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WYROK
z dnia 24 maja 2006 .
Sygn. akt K 5/05°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 24 maja 2006 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.) z art. 2 oraz art. 32 w

zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:
|

Art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904, z 2001 r. Nr 128, poz. 1402, z 2002 r. Nr
126, poz. 1068 1 Nr 197, poz. 1662, z 2003 r. Nr 166, poz. 1610, z 2004 r. Nr 91, poz. 869,
Nr 96, poz. 959 i Nr 172, poz. 1804, z 2005 r. Nr 164, poz. 1365 oraz z 2006 r. Nr 66, poz.
474) jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

I

Art. 70 ust. 2 ustawy powolanej w czesci I sentencji traci moc obowiazujaca z
uplywem 12 (dwunastu) miesi¢gcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I
1. Rzecznik Praw Obywatelskich w skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego

wniosku z 28 stycznia 2005 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.;

" Sentencja zostala ogloszona dnia 5 czerwca 2006 r. w Dz. U. Nr 94, poz. 658.



dalej: prawo autorskie) jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawodawca, na podstawie
zakwestionowanego przepisu, przyznal pewnej grupie wspottworcow  utworu
audiowizualnego istotne uprawnienia majatkowe, pomijajac innych wspottworcow, w
szczegoOlnosci scenografow 1 choreograféw. Zgodnie z art. 70 ust. 2 prawa autorskiego, do
dodatkowego wynagrodzenia z tytulu eksploatacji utworéw audiowizualnych, oprécz
rezysera, operatora obrazu oraz tworcy scenariusza, uprawnieni sa rowniez tworcy innych
utwordw literackich lub muzycznych, ktore stworzone zostaly do utworu audiowizualnego
lub w nim wykorzystane, oraz artySci wykonawcy. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, kryteria doboru podmiotéw uprawnionych do dodatkowego
wynagrodzenia nie zostaty oparte na racjonalnych przestankach, co narusza zasadg réwnej
ochrony praw majatkowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich, w oparciu o poglady wyrazone w piSmiennictwie i
orzecznictwie, wskazal na znaczenie pracy scenografa w tworzeniu utworu
audiowizualnego. Zwrocit uwage, ze — jak wynika z informacji Stowarzyszenia
Filmowcéw Polskich — scenografowie partycypuja w dochodach tantiemowych
uzyskiwanych na podstawie art. 70 ust. 2 prawa autorskiego, ale w oparciu o porozumienia
Z rezyserami i operatorami.

W  przypadku choreografow, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat na
ograniczone znaczenie ich pracy w tworzeniu utworu audiowizualnego. Niemniej jednak
podnidst, ze przynajmniej w przypadku pewnych kategorii utworéw audiowizualnych
choreograf powinien by¢ uznany za osobg, ktora wniosta wkitad tworczy w powstanie
utworu.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, zachodzi podobienstwo pomigdzy
utworem  scenograficznym lub  choreograficznym, stworzonym dla  utworu
audiowizualnego albo w nim wykorzystanym, a utworami wymienionymi w art. 70 ust. 2
prawa autorskiego, gdyz obie te kategorie utworow sktadaja si¢ na utwor audiowizualny.
Zaréwno podmiot bedacy autorem utworu scenograficznego lub choreograficznego, jak 1
podmioty, wskazane w art. 70 ust. 2 prawa autorskiego, sa wspoitworcami utworu
audiowizualnego. Ustawodawca wprowadzit wigc zrdznicowanie wsrdod podmiotow
podobnych, charakteryzujacych si¢ taka sama cecha istotna, przy czym zréznicowanie to —
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — jest niekonstytucyjne, gdyz nie spetnia
podstawowej przestanki odstepstwa od zasady réwnosci, w postaci racjonalnosci
zrdznicowania. Szczeg6lne uprawnienie do zadania dodatkowego wynagrodzenia
przyznane zostato tylko pewnej, wymienionej taksatywnie grupie 0sob, co jest niespojne z
treScia art. 69 prawa autorskiego, w ktorym katalog wspoitwoércéw utworu
audiowizualnego ma charakter otwarty.

W konkluzji rozwazan podkreslono, Zze nie jest intencja Rzecznika Praw
Obywatelskich pozbawienie tworcow utworu audiowizualnego prawa do partycypowania
w wynagrodzeniu uzyskiwanym z tytulu eksploatacji utworu audiowizualnego, ale
usunigcie z porzadku prawnego regulacji, ktéra w sposob niezgodny z Konstytucja
ksztattuje katalog podmiotéw uprawnionych do tego wynagrodzenia. Dlatego tez Rzecznik
uznat za uzasadnione odroczenie utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu na
czas niezbedny do dokonania stosownych zmian normatywnych, uwzgledniajacych
konstytucyjna zasadg rownosci.

2. Prokurator Generalny w pismie z 8 lipca 2005 r. wyrazil poglad, ze art. 70 ust. 2
prawa autorskiego jest zgodny z art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny zgodzit si¢ z wnioskodawca, ze zard6wno scenograf, jak i
choreograf (jezeli utwor audiowizualny zawiera elementy choreograficzne) naleza do



faktycznych wspottworcow utworu audiowizualnego, a ich tworczy wkiad w dzieto, jakim
jest 6w utwor audiowizualny moze by¢ na tyle znaczacy, iz wspotdecyduje o powodzeniu
danego utworu.

Jednoczesnie Prokurator Generalny uznat za niezasadny zarzut, Ze pominigcie — w
katalogu podmiotéw uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia, na podstawie art. 70
ust. 2 prawa autorskiego — scenografow i choreograféw narusza konstytucyjny standard
rownosci, w odniesieniu do ochrony praw majatkowych tych wspotworcow.

Analiza przepisow prawa autorskiego obowiazujacych po zmianach, ktore mialy na
celu wdrozenie dyrektywy Rady 92/100/EWG z 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa
najmu 1 uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wiasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 346 2 27.11.1992, s. 61, Dz. Urz. UE-sp. 17-1-120),
doprowadzila Prokuratora Generalnego do wniosku, ze kwestionowany przepis art. 70 ust.
2 prawa autorskiego — przyznajac prawo do wynagrodzen tantiemowych niektérym
wspottworcom utworu audiowizualnego oraz artystom wykonawcom, z tytulu korzystania
z tego utworu w ramach wymienionych w owym przepisie pdl eksploatacji — pozostaje w
zgodzie z powotang dyrektywa. Ustawodawca zapewnil stosowne wynagrodzenie
podmiotom wymienionym w tejze dyrektywie, a ponadto rozciagnat prawo do tego
wynagrodzenia na inne podmioty — w ramach swobody, jaka prawodawcy krajowemu
pozostawia prawo wspdlnotowe.

Odnoszac si¢ do zarzutu sformulowanego we wniosku, Prokurator Generalny
zwrécil uwage, ze wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2 prawa autorskiego, jest
wynagrodzeniem dodatkowym, otrzymywanym niezaleznie od wynagrodzenia za sam
udzial w procesie powstawania utworu audiowizualnego. Calo$¢ wynagrodzenia
podmiotow, ktére wymienione zostaly w kwestionowanym przepisie, obejmuje zardwno
wynagrodzenie wynegocjowane z producentem na etapie zawierania umowy o stosowny
wktad danego tworcy w dzieto audiowizualne, jak i wynagrodzenie tantiemowe. Brak
ustawowej regulacji, dotyczacej prawa niektorych wspottwércow do wynagrodzenia
tantiemowego, nie stanowi jednak przeszkody do zawierania stosownych uméw o
wynagrodzenie dodatkowe.

Prokurator Generalny przyznal, Zze ustawowa gwarancja prawa do dodatkowego
wynagrodzenia zapewnia silniejsza ochron¢ praw majatkowych niz jedynie mozliwos¢
umownego ustalania prawa do takiego wynagrodzenia, ale jednoczes$nie stwierdzil, ze tego
rodzaju rozwigzanie nie narusza zasady rownej dla wszystkich ochrony praw
majatkowych. Pewne zrdéznicowanie w podstawie prawnej roszczen podmiotu
uprawnionego do wynagrodzenia i zmiana adresata czg$ci roszczenia nie prowadzi do
uprzywilejowania  jednych a  dyskryminacji innych  wspottwoércow  utworu
audiowizualnego, w zakresie prawnych mozliwos$ci uzyskania godziwego wynagrodzenia.

Ponadto Prokurator Generalny podnidst, ze krag podmiotéw uprawnionych do
wynagrodzenia tantiemowego z mocy ustawy, nie obejmuje wszystkich mozliwych
wspottworcow utworu, a rola kazdego z owych wspottworcéw moze by¢ rézna w procesie
produkcji danego utworu audiowizualnego. Sa bowiem utwory, powstajace bez udziatu lub
z minimalnym udziatem podmiotéw, wymienionych we wniosku Rzecznika, jak réwniez
takie, w ktorych wktad tychze podmiotéw jest trudny do przecenienia. Ponadto mozna
wskaza¢ takze jeszcze innych tworcoéw, ktorych wklad w dzieto audiowizualne moze by¢
nader znaczacy, a nie zostali oni wymienieni w kwestionowanym przepisie. W konkluzji
Prokurator Generalny stwierdzit, Ze pominigcie ustawodawcze, z ktdrego wnioskodawca
czyni zarzut pod adresem art. 70 ust. 2 prawa autorskiego, nie prowadzi do rzeczywistej
dyskryminacji wspottworcow utworu audiowizualnego w zakresie ochrony ich praw
majatkowych czy tez naruszenia, wskazanych w petitum wniosku, norm konstytucyjnych.



3. W nawiazaniu do stanowiska Prokuratora Generalnego, Rzecznik Praw
Obywatelskich w pismie z 20 lipca 2005 r. oswiadczyl, ze podtrzymuje ztozony wniosek.
W ocenie Rzecznika argumenty przytoczone przez Prokuratora Generalnego nie moga
mie¢ wplywu na oceng konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji.

Fakt, ze oprocz scenografa i choreografa mozna wskazac¢ i innych wspottworcow,
ktérzy maja znaczny wklad w powstanie konkretnego utworu audiowizualnego, zdaniem
wnioskodawcy, wzmacnia zarzut dyskryminacji. Dlatego tez Rzecznik Praw
Obywatelskich zakwestionowat w swoim wniosku caty art. 70 ust. 2 prawa autorskiego,
nie tylko w zakresie, w jakim pomija np. scenograféw w gronie podmiotow uprawnionych
do wynagrodzenia. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwagg, ze egzemplifikacja
przytoczona w uzasadnieniu wniosku wiaze si¢ z zakresem podmiotowym skarg
wptywajacych do Rzecznika.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil ponadto, ze odwotanie si¢ przez
Prokuratora Generalnego do zapisow dyrektywy nie podwaza zasadnos$ci wniosku. Z
koniecznoscia respektowania tej regulacji w porzadku krajowym zwiazany jest wniosek o
odroczenie utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu, celem przyjecia
przez parlament rozwiazan zgodnych nie tylko z Konstytucja, ale 1 prawem
wspolnotowym. Zdaniem Rzecznika, swoboda ustawodawcy, o ktorej mowa w
dyrektywie, nie moze by¢ rozumiana jako dowolno§¢ w ksztattowaniu kregu podmiotow
uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia. Aktualna regulacja, w opinii Rzecznika,
skutkuje naruszeniem réwnej ochrony praw majatkowych.

4. W pismie procesowym z 13 lutego 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
rozszerzyt wniosek z 28 stycznia 2005 r., wnoszac o stwierdzenie, ze art. 70 ust. 2 prawa
autorskiego jest niezgodny takze z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu Rzecznik Praw Obywatelskich, odwolujac si¢ do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, wskazat na zwiazek, jaki zachodzi migdzy zasada rownos$ci
wobec prawa a zasada sprawiedliwos$ci spolecznej. Podniost, ze zasada sprawiedliwosci
nakazuje w szczegdlnosci rowne traktowanie podmiotow prawa charakteryzujacych si¢
dana cecha istotna. Réznicowanie podmiotow prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady
réwnosci, jezeli stuzy realizacji zasady sprawiedliwos$ci spoleczne;.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w art. 70 ust. 2 prawa autorskiego, prawo
do dodatkowego wynagrodzenia zostalo przyznane arbitralnie tylko $ci§le wymienionym
osobom, bez wskazania materialnoprawnego kryterium takiego rozroéznienia. Tymczasem
zasada sprawiedliwosci spolecznej wymaga, aby zroéznicowanie poszczegdlnych
podmiotow pozostawato w odpowiedniej relacji do rdéznic w sytuacji tych podmiotow.
Oznacza to, ze zréznicowanie wspottworcow utworu audiowizualnego w zakresie prawa
do dodatkowego wynagrodzenia byloby dopuszczalne i pozbawione cech arbitralnosci,
gdyby ustawodawca odwotal si¢ do kryterium stopnia ich wktadu twérczego w powstanie
utworu. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich enumeratywne wyliczenie
wspottworcow uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia nosi wszelkie cechy
dowolnosci, gdyz powoduje, ze z ustawowego prawa do tego wynagrodzenia wytaczeni sa
tworcy, ktorzy czesto wniesli znaczacy wkilad w powstanie utworu audiowizualnego.
Ustawodawca nie wzigt pod uwage, ze udzial w powstaniu utworu poszczegdlnych
wspottworcow jest zalezny od rodzaju utworu i skonstruowal przepis tak, iz mechanizm
dodatkowego wynagradzania mozna uzna¢ nie tylko za niesprawiedliwy, ale tez
nierzetelny. To za$ powoduje, ze zaskarzonej normie mozna postawi¢ réwniez zarzut
niepoprawnej legislacji, czyli naruszenie kolejnej zasady wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

5. W piSmie z 30 stycznia 2006 r. Marszalek Sejmu przedstawil stanowisko Sejmu



Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszac jednoczesnie o stwierdzenie, ze art. 70 ust. 2 prawa
autorskiego jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu zwrocit uwage, ze utwor audiowizualny zostat potraktowany
przez ustawodawcg jako utwor wspotautorski, a z uwagi na ztozona strukturg utworu i
roznorodnos$¢ jego odmian istnieje wiele podmiotow mogacych aspirowac¢ do grona jego
wspottworcow.

W odroznieniu od art. 69 prawa autorskiego, w ktorym w sposéb przyktadowy
wyliczono wspottworcow utworu audiowizualnego, katalog os6b uprawnionych do
dodatkowych dochodow z tytulu eksploatacji utworu audiowizualnego, zawarty w art. 70
ust. 2 ustawy, jest katalogiem zamknigtym. Wspoltworcy niewymienieni w tym przepisie
nie moga zadaé na jego podstawie dodatkowego wynagrodzenia (tantiem).

Marszatek Sejmu podniost, ze aktualna tres¢ art. 70 ust. 2 prawa autorskiego jest
wynikiem nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 9 czerwca
2000 r. (Dz. U. Nr 53, poz. 637), majacej na celu migdzy innymi dostosowanie prawa
polskiego do prawa wspolnotowego, w tym dyrektywy Rady 92/100/EWG z 19 listopada
1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej. Dyrektywa ta wymaga od panstw
cztonkowskich (art. 2), by za tworce lub jednego z tworcoOw uznaly gtownego rezysera
utworu filmowego lub dzieta audiowizualnego i przyznaly mu prawo do godziwego
wynagrodzenia (art. 4 dyrektywy). Panstwa cztonkowskie moga postanowié, ze takze inne
osoby uwazane sa za wspottworcow. Nie moze to jednak oznaczaé, zdaniem Sejmu,
dowolnosci w ustalaniu takiego katalogu i dyskryminowania niektérych uprawnionych
podmiotow.

Marszalek Sejmu przypomnial, ze w projekcie rzadowym (druk sejmowy nr 1382)
zaproponowano, by prawo do dodatkowego wynagrodzenia z tytutu eksploatacji utworu
audiowizualnego mieli: gtowny rezyser, tworcy utwordéw literackich lub muzycznych,
ktoére zostaty stworzone do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane, oraz artysci
wykonawcy. W projekcie nie podano uzasadnienia dla tak skonstruowanego katalogu. W
toku prac ustawodawczych katalog ten rozszerzono o operatora obrazu i tworce
scenariusza. W ten sposob ustawodawca stworzyl normeg prawna, ktora zabezpiecza
interesy majatkowe tylko niektorych wspottworcow utworu audiowizualnego poprzez
ustawowe zagwarantowanie prawa do dodatkowego wynagrodzenia.

Zdaniem Sejmu, w zaskarzonym przepisie zostala zlamana zasada rownos$ci
poprzez nieracjonalno$¢ zrdéznicowania podmiotéw podobnych, charakteryzujacych sig ta
sama cecha istotng (relewantnga). Katalog o0s6b uprawnionych do dodatkowego
wynagrodzenia z tytulu eksploatacji utworu audiowizualnego (art. 70 ust. 2 prawa
autorskiego) zostat okreslony w sposob dowolny, a wigc niekonstytucyjny. Ustawodawca
zbyt wasko, i1 nieadekwatnie do brzmienia art. 69, okreslit zakres podmiotowy osdb
uprawnionych. Prawo do tantiem powinno przyshugiwa¢ wszystkim wspottworcom albo
zadnemu z nich.

W ocenie Sejmu, nie zmienia powyzszego stanowiska fakt, ze wspottworcy
pominigci przez ustawodawceg w art. 70 ust. 2 ustawy moga dochodzi¢ dodatkowego
wynagrodzenia z tytulu eksploatacji utworu od producenta, na podstawie indywidualnie
wynegocjowanych umow, a tym samym nie sa pozbawieni mozliwosci uzyskania
godziwego wynagrodzenia, gdyz nie kwestia praktycznych mozliwosci uzyskania
godziwego wynagrodzenia jest przedmiotem sporu, lecz nierowne traktowanie podmiotow
w zakresie przyznania i ochrony praw majatkowych przez ustawodawceg. Samo zawarcie
umowy w sprawie partycypacji w dochodach tantiemowych pomigdzy wspottworcami
niewymienionymi w art. 70 ust. 2 ustawy a producentem utworu jest zawsze kwestia woli
stron, jest tylko mozliwos$cia, podczas gdy pozostali wspottworey tego samego utworu (tj.



wymienieni w art. 70 ust. 2) maja udzial w dochodach z tytulu eksploatacji
zagwarantowany ustawowo, a wigc korzystaja z silniejszej ochrony praw majatkowych i —
jak wykazano wyzej — sa faworyzowani w sposob nieuzasadniony.

W opinii Sejmu, nier6wna ochrona praw majatkowych podmiotéw tej samej
kategorii przesadza o sprzecznos$ci art. 70 ust. 2 prawa autorskiego z Konstytucja.

6. Zarzadzeniem przewodniczacego sktadu orzekajacego z 2 czerwca 2005 r., na
podstawie § 24 ust. 4 regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. z 2001 r. Nr 41, poz.
668 ze zm.), zostata powotana biegta — dr hab. Monika Dabrowska, profesor Uniwersytetu
Warszawskiego, w celu wydania pisemnej opinii w nastgpujacych kwestiach: a) czy
istnieja zobiektywizowane (pozaprawne) kryteria rozgraniczenia kategorii tworcoOw utworu
audiowizualnego od kategorii 0sob uczestniczacych w produkcji takiego utworu, ktérych
praca nie kwalifikuje si¢ do objgcia ich prawem autorskim, czy tez podzial taki pozostaje
zawsze przedmiotem swobodnej oceny ustawodawcy, b) jakie kryteria zostaly przyjete
przy okreslaniu w art. 70 ust. 2 prawa autorskiego krggu podmiotdéw, ktorym przyznane
zostaty plynace z tresci tego przepisu uprawnienia, ¢) w jaki sposob w prawie innych
panstw europejskich okresla si¢ krag podmiotéw uprawnionych do uzyskiwania
wynagrodzenia z tytutdéw analogicznych do tych, o ktéorych mowa w art. 70 ust. 2
polskiego prawa autorskiego.

Odnoszac si¢ do pierwszej ze wskazanych kwestii, biegta podniosta, Ze o objgciu
ustawowym wykazem wspottworcow dzieta audiowizualnego decyduje, jak mozna
przypuszczaé, wysoki stopien prawdopodobienstwa co do tego, ze wykonywanie
okreslonych stypizowanych rol w procesie realizacji utworu audiowizualnego zawsze, a
nie tylko niekiedy, ma charakter ,,dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze”.
Jesli chodzi o domniemane kryteria dokonania wyboru podmiotéw uznanych za
wspottworcow bezposrednio na mocy przepisu ustawy (art. 69 prawa autorskiego),
nacechowane sa one pewna doza subiektywizmu — podobnie zreszta jak wytyczenie
granicy tworczosci generalnie.

W skali prawnoporéwnawczej regula jest brak sztywnego katalogu wspottworcow
dzieta audiowizualnego. Wobec skomplikowania procesu produkcji filmowej, jak réwniez
zrdznicowanego charakteru utworéw audiowizualnych, takie stanowisko ustawodawcow
dobrze koresponduje z zasadniczymi zatozeniami prawa autorskiego. O tym, czy wklad
danego uczestnika procesu produkcji dzieta audiowizualnego jest rezultatem tworczosci, a
tym samym, czy jego autora nalezaloby zaliczy¢ do grona wspottworcoéw tego dziela,
decyduja w ostatniej instancji okolicznosci konkretnego przypadku. Ustawodawca polski
nie zdecydowatl si¢ jednak na pozostawienie kwestii autorstwa dzieta audiowizualnego
ocenie opartej na kryteriach nieostrych, a przy tym mogacych dawac rézne rezultaty a casu
ad casum — 1 wskazal wprost grono osob, ktoére traktuje jako wspottworcow dzieta
audiowizualnego, nie zamykajac drogi takze innym uczestnikom procesu twoérczego do
ubiegania si¢ o status wspottworcy.

Natomiast odtworzenie kryteridw, jakimi kierowat si¢ ustawodawca, okreslajac w
art. 70 ust. 2 prawa autorskiego krag tworcow uprawnionych do dodatkowego
wynagrodzenia, nie jest tatwe. Krag wspottworcow utworu audiowizualnego,
uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia, w znacznej mierze odpowiada kregowi
wspottworcoOw wymienionych w art. 69 prawa autorskiego — z pewnymi jednak
odchyleniami. Zdaniem biegtej, nadmierna kazuistyka polskiego unormowania okazuje si¢
nie tylko zbedna, ale wrecz szkodliwa.

7. W celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy przewodniczacy sktadu
orzekajacego wystapil, na podstawie § 11 ust. 2 uchwaly Zgromadzenia Ogodlnego



Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 1997 r. w sprawie regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. z 2001 r. Nr 41, poz. 668 ze zm.) w zwiazku z art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.), do Zwiazku Artystow Scen Polskich, Stowarzyszenia Filmowcow Polskich
oraz Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS z prosba o przedstawienie praktyki wynagradzania
(w zakresie tantiem) choreografow 1 scenografow z tytulu eksploatacji dziela
audiowizualnego.

ZASP podkreslit w swoim stanowisku, ze rozwiazanie przyjete w art. 70 ust. 2
prawa autorskiego stwarza podstawe nierOwnego traktowania wspottworcoOw utworu
audiowizualnego. Zdaniem SFP scenograf, ze wzgledu na jego znaczacy wklad tworczy w
realizacji filmu, powinien by¢ wymieniony w art. 70 ust. 2 prawa autorskiego. ZAiKS
wyrazil poglad, Zze unormowanie zawarte w art. 70 ust. 2 w zwiazku z art. 18 ust. 3 prawa
autorskiego uprzywilejowuje objete nim kategorie tworcoOw. Stanowi dodatkowe
wzmocnienie w stosunku do ogolnej zasady przyznajacej kazdemu tworcy bezwzgledne
prawo do wynagrodzenia.

I

Na rozprawie 24 maja 2006 r. przewodniczacy skladu orzekajacego zapoznat
uczestnikOw postgpowania z zasadniczymi motywami opinii przedtozonych Trybunalowi
Konstytucyjnemu przez Zwiazek Artystow Scen Polskich, Stowarzyszenie Filmowcow
Polskich oraz Stowarzyszenie Autorow ZAiKS.

Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zawarte na pismie i zawarta w
nich argumentacje.

Przedstawiciele wnioskodawcy oraz Sejmu ponownie zwrédcili uwage na
nieracjonalno$¢ zréznicowania sytuacji wspottworcow, charakteryzujacych si¢ ta sama
cecha istotna. Podkreslali niespojnos¢ ustawowej regulacji, wskazujac, ze katalog oséb
uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia =z tytulu eksploatacji utworu
audiowizualnego (art. 70 ust. 2 prawa autorskiego) zostal okreslony w sposoéb dowolny i
nieadekwatny do brzmienia art. 69 prawa autorskiego. Ponadto wniesli, w przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci przepisu z Konstytucja, o odroczenie utraty jego mocy
obowiazujacej.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko przedstawione na
pismie, przy jednoczesnym zatozeniu, ze art. 70 ust. 2 prawa autorskiego nie wytacza
mozliwo$ci umownego ustalania prawa do tantiem na rzecz pozostatych wspottworcow
utworu audiowizualnego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904
ze zm.; dalej: prawo autorskie).

Zaskarzony przepis gwarantuje gtdwnemu rezyserowi, operatorowi obrazu, tworcy
scenariusza, tworcy innych utwordw literackich lub muzycznych, ktore zostaty stworzone
do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane, oraz artystom wykonawcom
dodatkowe wynagrodzenie z tytutu okreslonej eksploatacji utworu audiowizualnego. W
ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 70 ust. 2 prawa autorskiego roznicuje, w
sposob nieuzasadniony, sytuacj¢ prawna wspottworcow utworu audiowizualnego, co jest



nie do pogodzenia z konstytucyjna zasada rownosci, w odniesieniu do praw majatkowych
wyrazona rowniez w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Wnioskodawca stwierdza, ze przyjgte
rozwiazanie prowadzi do dyskryminacji pozostatych wspottworcow. Jako przyktad
wskazuje sytuacje scenografow 1 choreograféw, ktérzy wnosza znaczny wklad w
powstanie konkretnego utworu audiowizualnego. Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich w
odniesieniu do art. 70 ust. 2 prawa autorskiego postawil zarzut naruszenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej oraz zarzut niepoprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji).

2. Z uzasadnienia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze art. 2
Konstytucji — w aspekcie zasady sprawiedliwosci spotecznej — zostal powotany nie jako
samodzielny wzorzec, ale w powiazaniu z zasada rownosci (art. 32 Konstytucji).

Zasada réwnosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujacy si¢ dana cecha istotna (relewantna), maja by¢ traktowani
réwno, co oznacza zardwno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania takich osob.
Ustalenie, czy zasada rownosci rzeczywiscie zostala w konkretnym przypadku naruszona,
wymaga zatem okres$lenia krggu adresatow, do ktorych odnosi si¢ budzaca watpliwosci
norma prawna, oraz wskazania tych elementéw okreslajacych ich sytuacjg, ktore sa
prawnie relewantne (zob. wyrok TK z 14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 65 oraz powolane tam orzeczenia).

Adresatami zakwestionowanego przepisu sa: gldwny rezyser, operator obrazu,
tworcy scenariusza, tworcy innych utworéw literackich lub muzycznych, ktére stworzone
zostaty do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane, oraz arty$ci wykonawcy, a
zatem tworcy oraz artySci wykonawcy.

Ustawodawca nie zdefiniowal w prawie autorskim pojgcia ,,twdrca”. W nowoczesnych
systemach prawa autorskiego zasadniczo przyjmuje si¢, ze podmiotem praw wytacznych jest
tworca, a wigc osoba, ktora stworzyla utwor. Nie budzi bowiem wigkszych watpliwosci fakt,
ze powstanie dziela jest zwiazane z psychofizycznymi mozliwosciami cztowieka, z jego
aktywnoscia o charakterze kreacyjnym (zob. A. Matlak, Prawo autorskie w europejskim
prawie wspolnotowym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, z. 79/2002, Prace z
wynalazczosci i ochrony wiasnosci intelektualnej, s. 113).

Przyjete w piSmiennictwie rozumienie pojgcia tworcy pozwala wskazaé kryterium,
ktore decyduje o zaliczeniu konkretnej osoby do grona tworcow. Mozna stwierdzi¢, ze na
tym kryterium opart si¢ ustawodawca, wymieniajac w art. 69 prawa autorskiego
wspottworcow utworu audiowizualnego. Zgodnie z tym przepisem s3 to osoby, ktore
wniosty tworczy wktad w jego powstanie, a w szczego6lnosci: rezyser, operator obrazu,
tworca adaptacji utworu literackiego, tworca stworzonych dla utworu audiowizualnego
utworow muzycznych lub stowno-muzycznych oraz twoérca scenariusza.

Jak wida¢, ustawodawca tylko przykladowo wskazat osoby, ktore sa uznawane za
wspottworcow  utworu audiowizualnego. Sformutowal przy tym swoiste kryterium
przynaleznosci do grona wspottworcow dzieta audiowizualnego, tj. wniesienie tworczego
wkladu w jego powstanie. Odpowiada ono warunkom, ktéore w $wietle art. 1 prawa
autorskiego musi spetnia¢ utwor, jako rezultat pracy cztowieka (tworcy) — ,przejaw
dziatalnos$ci tworczej o indywidualnym charakterze”. Przyjete kryterium ogdlnie pokrywa
si¢ z kryterium tworczosci obowiazujacym wobec wszystkich tworcow dziet autorskich
(udzial musi mie¢ charakter tworczy) i uzupetnione jest wymaganiami bedacymi pochodna
wlasciwos$ci dziata audiowizualnego (zob. A. Wojciechowska, Autorskie prawa osobiste
tworcow dzieta audiowizualnego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, z.
72/1999, s. 82-102).

Pozaprawne pojecie dziatalnosci tworczej, ktérym postuzyt si¢ ustawodawca jako
kryterium ustalenia kategorii twoércow, nie moze mie¢ w pelni zobiektywizowanego



charakteru. Jak trafnie podnosi w swojej pisemnej opinii, powolana w charakterze biegle;j,
dr hab. M. Dabrowska, najbardziej pragmatyczne podej$cie do problemu granic ochrony
prawnoautorskiej — a tym samym do ewentualnego przyznania danemu podmiotowi statusu
tworcy dzieta — wymaga analizy orzecznictwa dotyczacego przedmiotu prawa autorskiego,
a takze wspoltworczosci, 1 wysnucie na tej podstawie pewnych uogolnien (zob. tez M.
Czajkowska-Dabrowska, Problematyka utworow audiowizualnych — przeglaqd orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ,,Glosa” nr 3/2005, s. 60-73).

W istocie o tym, czy wklad konkretnej osoby w proces produkcji dziela
audiowizualnego jest rezultatem tworczosci, a tym samym, czy t¢ osobg nalezy zaliczy¢ do
grona wspottworcow tego dzieta, decyduja w ostatniej instancji okoliczno$ci konkretnego
przypadku. W odniesieniu do rezysera, scenarzysty, autora adaptacji utworu literackiego,
kompozytora muzyki filmowej i operatora obrazu pozytywna odpowiedz na to pytanie w
zasadzie nie powinna budzi¢ watpliwosci, skoro o ich statusie wspottworcow przesadzit
ustawodawca. Poza tym wystgpuja cale rzesze osdb uczestniczacych w produkcji
audiowizualnej, ktorych praca nie wykazuje cech twoérczosci autorskiej. Pomiedzy nimi a
grupa ,,uznanych” (przez ustawg) wspottworcow dziela audiowizualnego znajduje sig
niejednorodna kategoria osob, ktérych status jako ewentualnych wspottworcow takich
dziel nie jest przesadzony i budzi spory w doktrynie. Zdaniem bieglej, przyczyna tego
moze by¢ m.in. zréznicowany charakter ich wktadu — niekiedy noszacego wyrazne cechy
tworczos$ci autorskiej, kiedy indziej niewykraczajacego poza wykonywanie rzemiosta. Do
tej wlasnie ,,niestabilnej” kategorii mozna zaliczy¢ scenografa. M. Pozniak-Niedzielska
przypisuje jego roli charakter zr6znicowany (zob. Autorstwo dzieta filmowego, Warszawa
1968, s. 78 i n.). J. Serda uwaza, ze nie mozna go ,,zdecydowanie wylaczy¢” z grona
wspottworcow filmu, chociaz ,,na ogoét jego dziatalnos¢ (...) nie wplynie na uksztattowanie
filmu” (zob. Prawo autorskie do dzieta filmowego, Warszawa 1970, s. 42). A.
Wojciechowska zalicza scenografa do grona wspottworcow dzieta audiowizualnego (zob.
Autorskie prawa..., s. 102). Poza scenografem do grona potencjalnych wspottworcow
bywaja tez zaliczani w doktrynie montazysta, autor kostiumow, rezyser dzwigku i inne
jeszcze osoby. Osobno trzeba wymieni¢ grupg tworcoéw, ktdrzy wystepuja w procesie
realizacji tylko niektorych gatunkéw utworéw audiowizualnych — np. sfilmowanych
musicali lub filméw animowanych. Do tej z kolei grupy nalezy choreograf (opinia, s. 5).

Jak trafnie zwraca si¢ uwagg w stanowisku Sejmu, wklad tworczy poszczegdlnych
wspottworcow w powstanie utworu audiowizualnego moze by¢ in concreto bardzo rdzny.
Niemniej ustawodawca nie wymaga, aby wktad niezbedny do uznania danej osoby za
wspottworce byl znaczny. Nie jest przy tym konieczne wniesienie wktadu tworczego w
powstanie utworu jako cato$ci; nie ma rdwniez wymogu, by udzialy wspottworcoéw byty
réwne, 1 zadna minimalna wielko$¢ udziatu, ktora miataby uzasadniaé status wspottworcy,
nie jest wymagana przez ustawg.

Warto przy tym zauwazy¢, ze prawo do tantiem przyznano wszystkim artystom
wykonawcom, bez roznicowania na role glowne i drugoplanowe, czy tez twdrcom
wszystkich utworéw literackich lub muzycznych, ktére zostaty stworzone do utworu
audiowizualnego lub w nim wykorzystane (bez wzglgdu na ich ilos¢).

Przedstawione argumenty prowadza do wniosku, ze poza osobami wymienionymi
w art. 69 prawa autorskiego, status wspottworcy utworu audiowizualnego przynalezy takze
innym podmiotom.

Wielo$¢ podmiotow, ktére moga by¢ zaliczone do grona wspottworcow, wiaze si¢
ze szczegblnym charakterem utworu audiowizualnego. Jest nim nie tylko film fabularny,
ale takze ,sfilmowany spektakl teatralny, film dokumentalny, wideoklip, reklama
telewizyjna” (por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, pod red. J. Barty 1 R. Markiewicza, Warszawa 2003, s. 78). Na
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akceptacje zasluguje koncepcja prezentowana w orzecznictwie sadow. Utworem
audiowizualnym jest utwor (a wigc przejaw dzialalno$ci twoérczej o indywidualnym
charakterze) wyrazony za pomoca serii nast¢pujacych po sobie obrazow, z dzwigkiem lub
bez dzwigku, utrwalony na jakimkolwiek no$niku umozliwiajacym wielokrotne
odtwarzanie, wywotujacy wrazenie ruchu (por. K. Gorecka, Pojecie utworu
audiowizualnego w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,Przeglad
Sadowy” nr 7-8/1997, s. 108).

Przedstawiona koncepcja odpowiada definicji, jaka probowal stworzy¢ na forum
migdzynarodowym Komitet Ekspertow Rzadowych WIPO/UNESCO, chociaz nalezy
podkresli¢, ze brak jest jednolito$ci terminologicznej w tym zakresie — zaréwno w
konwencjach  migdzynarodowych, jak 1 w ustawodawstwach wewngtrznych
poszczeg6lnych krajow (zob. A. Matlak, Prawo autorskie w ..., s. 85).

Zastosowany w polskim prawie autorskim model podejscia do wspodtautorstwa
dziel audiowizualnych, tzn. wskazanie bezposrednio w ustawie podmiotow uznanych za
wspottworcow, z mozliwoscia — przynajmniej teoretyczna — ubiegania si¢ in casu o status
wspottworcy takze osdb spoza tego grona (zob. art. 69), jest zbiezny z rozwigzaniem
francuskim. Mozliwe sa jednak i inne koncepcje: ustawodawca nie wymienia tworcow
dziela audiowizualnego, pozostawiajac rozstrzygnig¢cie tego problemu doktrynie oraz
orzecznictwu (przyktad ustawy niemieckiej), albo, tak jak w Hiszpanii, ustala zamknigta
listg wspotautordw (zob. opinia, s. 5-7).

Zdaniem bieglej, stworzone w art. 69 prawa autorskiego wyliczenie, nawet majace
charakter otwarty, niezmiernie ogranicza szanse na uzyskanie statusu wspottworcy w
praktyce. To z kolei przeklada si¢ na przeszkody w dostgpie do repartycji wynagrodzen
inkasowanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Trudnosci te nasilaja si¢ w
sytuacji, gdy prawa autoréw dzieta audiowizualnego podlegaja zbiorowemu zarzadzaniu, a
w odniesieniu do praw 0sob nieobjetych wyliczeniem ustawowym, zbiorowe zarzadzanie
si¢ nie wyksztalcito.

3. Katalog podmiotéw uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia na
podstawie art. 70 ust. 2 prawa autorskiego tylko w pewnym zakresie pokrywa si¢ z
katalogiem wspottworcow, sprecyzowanym w art. 69 prawa autorskiego. Jest jednak
katalogiem zamknigtym.

Zgodnie z art. 70 ust. 2 prawa autorskiego, gldwny rezyser, operator obrazu, tworcy
scenariusza, tworcy innych utwordw literackich lub muzycznych, ktore stworzone zostaty
do utworu audiowizualnego Ilub w nim wykorzystane, oraz artySci wykonawcy sa
uprawnieni do: 1) wynagrodzenia proporcjonalnego do wpltywdéw z tytulu wyswietlania
utworu audiowizualnego w kinach, 2) stosownego wynagrodzenia z tytulu najmu
egzemplarzy utworow audiowizualnych 1 ich publicznego odtwarzania, 3) stosownego
wynagrodzenia z tytutu nadawania utworu w telewizji lub poprzez inne $rodki publicznego
udostgpniania utwordéw, 4) stosownego wynagrodzenia z tytulu reprodukowania utworu
audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego.

Korzystajacy z utworu audiowizualnego wyptaca wynagrodzenie, o ktorym mowa,
za posrednictwem wiasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi (art. 70 ust. 3).

W opinii biegtej, tak kazuistyczne unormowanie wynagrodzen dla twoércoOw utworu
audiowizualnego, jakie ma miejsce w polskiej ustawie, stanowi osobliwo$¢ w skali
europejskiej, czy wreez §wiatowej. Na ogdt materia ta pozostawiona jest umowom — jezeli
nie indywidualnym umowom autoréw z producentem, to porozumieniom zbiorowym
migdzy zwiazkami zawodowymi a producentami lub umowom generalnym organizacji
zbiorowego zarzadzania z producentami. Takze wspomniana wyzej dwoistos¢
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unormowania kr¢gu uprawnionych — jako wspotautoréw dzieta audiowizualnego 1, odrgbnie,
jako os6b uprawnionych do wynagrodzenia z tytulu jego rozpowszechniania na ré6znych
polach eksploatacji — stanowi specyfike prawa polskiego (opinia, s. 11-16).

Konkluzja, jaka mozna wysnu¢ w oparciu o dotychczasowe ustalenia, jest
jednoznaczna. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze uwzgledniajac twoérczy wklad w
powstanie utworu audiowizualnego, do grona wspottworcow w okreslonym przypadku
mozna zaliczy¢ rowniez scenografow i choreografow. O ile jednak ustawodawca stworzyt
otwarty katalog osob, ktore sa wspottworcami utworu audiowizualnego, kierujac sig
kryterium wktadu twoérczego w jego powstanie (art. 69 prawa autorskiego), o tyle
uksztattowanie krggu podmiotdw uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia nastapito
w oderwaniu od tego kryterium i zroznicowalo sytuacje wspoltworcow utworu
audiowizualnego w zakresie ochrony praw majatkowych.

Wobec ustalenia, ze regulacja art. 70 ust. 2 prawa autorskiego roéznicuje sytuacje
wspottworcow utworu audiowizualnego, nalezy skupi¢ si¢ na poszukiwaniu kryterium
zréznicowania, ktorym kierowal si¢ ustawodawca. W $wietle zasady réwnosci
dopuszczalne jest odmienne traktowanie podmiotéw podobnych, o ile wystgpowanie
kryterium, na podstawie ktorego to zrdéznicowanie jest dokonywane, spetnia wymog
relewantnosci (ma bezposredni zwiazek z celem i trescia przepisOw, w ktérych zostato
zawarte), proporcjonalnosci (waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ zroéznicowanie sytuacji
prawnej adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktore zostana naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotéw podobnych) albo
daje si¢ usprawiedliwi¢ innymi warto$ciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi.
Jedna z takich zasad jest zasada sprawiedliwos$ci spotecznej (zob. np. wyrok TK z 12
pazdziernika 2004 r., sygn. P 22/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 90). Dopiero brak
powyzszych przestanek powoduje, ze regulacja rdéznicujaca sytuacje podmiotow, czy
sytuacje podobne, nabiera charakteru niekonstytucyjnej dyskryminacji badz uprzywilejowania.

4. Motywy, jakimi kierowal si¢ ustawodawca, ustalajac w art. 70 ust. 2 prawa
autorskiego katalog 0s6b uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia, nie sa dos¢
jasne.

Art. 70 ust. 1-3 prawa autorskiego uzyskat aktualne brzmienie na mocy ustawy z dnia
9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr
53, poz. 637, dalej: ustawa nowelizujaca), ktéra weszta w zycie z dniem 22 lipca 2000 r.

Przed zmiana prawa autorskiego, art. 70 ust. 1-3 miat nieco odmienng tres¢, nadana
jeszcze w tekscie pierwotnym tej ustawy. Badany przepis, wowczas ust. 3 w art. 70,
przewidywal, Ze: ,,Producent utworu audiowizualnego jest obowiazany do zaplaty, za
posrednictwem wlasciwe] organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, rezyserowi, twoércom scenariusza, utwordw muzycznych i stowno-
muzycznych oraz odtwoércom glownych rél w utworze audiowizualnym — przez czas
trwania do nich praw majatkowych — wynagrodzenia proporcjonalnego do wpltywéw z
tytulu rozpowszechniania utworu audiowizualnego w kinach oraz stosownego
wynagrodzenia z tytulu najmu lub dzierzawy utworéw audiowizualnych oraz ich
publicznego odtwarzania”.

Na mocy nowelizacji zmieniony zostal adresat roszczen: w miejsce producenta stali
si¢ nim ,,korzystajacy z utworu”, czyli tzw. uzytkownicy. Poza tym zwigkszono liczbe pol
eksploatacji wiazacych si¢ z obowiazkiem ptatno$ci tantiem dla autoréw, a takze cofnigto
mozliwo$¢ wyeliminowania przez indywidualnego autora posrednictwa organizacji
zbiorowego zarzadzania przy pobieraniu dodatkowego wynagrodzenia. Co istotne, na tle
niniejszej sprawy, zwigkszony zostat krag podmiotow uprawnionych do dodatkowego
wynagrodzenia o osobg operatora oraz artystow wykonawcoéw niebedacych wykonawcami
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gtownych rol w utworze audiowizualnym.

Jak wynika z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych (druk sejmowy nr 1382/III), celem proponowanej przez
Rad¢ Ministrow noweli do prawa autorskiego byto, migdzy innymi, zharmonizowanie
prawa polskiego z prawem wspodlnotowym, w tym z dyrektywa Rady 92/100/EWG z 19
listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektdérych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej (Dz. U. UE L 346, s. 61, Dz. U.
UE-sp. 17-1-120).

Zgodnie z projektem rzadowym, prawo do wynagrodzen tantiemowych mieli
naby¢: glowny rezyser, tworcy utworow literackich lub muzycznych, ktére stworzone
zostaty do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane, oraz arty$ci wykonawcy. Z
uzasadnienia projektu — poza odestaniem do wskazanej dyrektywy Rady — nie wynika,
czym kierowat si¢ projektodawca, ustalajac krag podmiotow, ktore mialyby prawo do
wynagrodzen tantiemowych.

W toku debaty w Senacie zgloszono poprawki, rozszerzajace krag wspottworcow
utworu audiowizualnego, uprawnionych do wynagrodzen tantiemowych, o operatora
obrazu i tworce scenariusza (sprawozdanie senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
z 11 maja 2000 r., druk senacki nr 393 Z/IV). Propozycja ta zostala uwzgledniona w
ostatecznym ksztalcie ustawy.

Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze sama dyrektywa, do ktoérej odwotali sig
projektodawcy, przewiduje, ze: ,,Do celow niniejszej dyrektywy gltowny rezyser utworu
filmowego lub dziela audiowizualnego uwazany jest za jego tworcg lub jednego z
tworcow. Panstwa Czlonkowskie moga postanowi¢, ze takze inne osoby uwazane sa za
wspottworcow™ (art. 2 ust. 2). Natomiast, w przypadku przeniesienia lub cedowania przez
tworce lub wykonawce swego prawa najmu fonogramu lub oryginatu lub egzemplarza
powielonego filmu na rzecz producenta fonogramu lub producenta filmu autor zachowuje
prawo do otrzymania godziwego wynagrodzenia za najem (art. 4 ust. 1). W $wietle
dyrektywy, tworca lub wykonawca nie moze zrzec si¢ prawa do godziwego wynagrodzenia
za najem (art. 4 ust. 2). Wykonywanie prawa do stosownego wynagrodzenia moze by¢
przeniesione na organizacj¢ zbiorowego zarzadzania, reprezentujaca twoérce lub
wykonawcg (art. 4 ust. 3).

Kierujac si¢ dyrektywa, ustawodawca w zasadzie mogt w dowolny sposdb wskazaé
krag wspottworcow utworu audiowizualnego. Natomiast jesli chodzi o uprawnionych do
dodatkowego wynagrodzenia, dyrektywa wskazuje jednoznacznie jedynie gléwnego
rezysera.

Wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 70 ust. 2 prawa autorskiego, oznacza
wynagrodzenie inne niz nalezne z tytulu samego udzialu w tworzeniu dzieta
audiowizualnego albo za udzielenie zezwolenia na wykorzystanie dzieta uprzednio
istniejacego. W przedlozonej opinii biegta przedstawita informacje na temat systemow
ksztattowania wynagrodzen twoércoOw dziet audiowizualnych w niektorych krajach
europejskich. Regulacje te z reguly maja charakter ogoélny — dotycza ksztattowania
wszelkich takich wynagrodzen, a nie jedynie wynagrodzen dla wspottworcow dziet
audiowizualnych. Jezeli nawet istnieja przepisy szczegdlne odnoszace si¢ tej konkretnej
grupy utwordw, to z reguly dotycza one jedynie wynagrodzenia za najem egzemplarzy
utworu, poniewaz ten wilasnie rodzaj wynagrodzenia zostal uregulowany w dyrektywie
Rady 92/100/EWG.

Z powotanej dyrektywy wynika upowaznienie dla ustawodawcoéw krajowych do
wskazania podmiotu, w stosunku do ktorego przystuguje prawo do dodatkowego
wynagrodzenia za najem. Zdaniem bieglej, polski ustawodawca z tego upowaznienia
skorzystat, przy czym kwestionowany przepis jest sformulowany kategorycznie. Mozna
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zatem twierdzi¢, ze prawo do dodatkowego wynagrodzenia jest ograniczone do tej jego
postaci, jaka nadal mu ustawodawca w art. 70 ust. 2 prawa autorskiego. Gdyby nie
zamknigta lista uprawnionych w art. 70 ust. 2, prawo do dodatkowego wynagrodzenia,
jakkolwiek ksztattowataby je polska ustawa, przystugiwaloby abstrakcyjnemu ,,autorowi”
(tak jak stanowi dyrektywa). Wowczas podmioty wymienione w art. 69 prawa autorskiego,
jako wspottworcy dzieta audiowizualnego, nabywalyby je niejako automatycznie.
,Dotaczenie” do tego grona oséb spoza katalogu wspottworcow byloby zapewne bardzo
trudne, ale nie wykluczone, gdyz wyliczenie w art. 69 ma charakter przykladowy. W
sytuacji natomiast gdy art. 70 ust. 2 prawa autorskiego samodzielnie wylicza osoby
uprawnione do dodatkowego wynagrodzenia 1 listg ich traktuje jako zamknigta, staje si¢ to
znacznie trudniejsze, jezeli w ogdle mozliwe (opinia, s. 28). Tym samym nalezy zgodzi¢
si¢ z wnioskodawca, ze art. 70 ust. 2 prawa autorskiego dziata dyskryminujaco.

Mozna byloby podja¢ probg wykazania, ze wymieniona w art. 70 ust. 2 prawa
autorskiego grupa wspottworcow ma zawsze decydujacy wpltyw na ksztalt utworu, a praca
scenografa nie zawsze spetnia przestanki tworczosci (oryginalnosci i indywidualnosci). W
pisSmiennictwie podnosi si¢ jednak, ze ,,zarowno podmiot bedacy autorem utworu
scenograficznego stworzonego dla utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystanego,
jak 1 podmioty wskazane w art. 70 ust. 2 (...), sa wspottworcami utworu audiowizualnego.
Ustawodawca wprowadzil wigc zrdznicowanie ws$réd podmiotéw podobnych,
charakteryzujacych si¢ ta sama cecha istotna (relewantna)” (G. Rzasa, Glosa do wyroku SN z
22 maja 2003 r., sygn. akt [ CKN 348/01, ,,Przeglad Sejmowy” nr 2/2005, s. 149).

5. Wskazany przez ustawodawce cel nowelizacji (dostosowanie przepiséw prawa
autorskiego do regulacji unijnych) nie uzasadnial wprowadzenia regulacji przewidzianej w
zakwestionowanym przepisie. Jak juz podkreslono wezesniej, dyrektywa reguluje kwestie
wynagradzania twoércoéw w sposob ogdlny, pozostawiajac szeroki zakres swobody
ustawodawcy krajowemu. Poza tym mozna stwierdzi¢, ze unijne standardy, gdy chodzi o
dodatkowe wynagrodzenie dla wspotltworcoOw, zostaty osiagnigte juz w pierwotnej wersji
prawa autorskiego (art. 70 przewidywal dodatkowe wynagrodzenie dla gltoéwnego
rezysera). Zakltadajac, ze okreslone osoby — wnoszac twoérczy wklad o indywidualnym
charakterze — moga by¢ uznane za wspolttworcow utworu audiowizualnego w §wietle art.
69 prawa autorskiego, nie mozna uzna¢ za uzasadnione pominigcia tych oséb w katalogu
tworcow uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia. Jak stusznie podnidst Rzecznik
Praw Obywatelskich i Sejm, ustawodawca nie sprecyzowat jasnego i czytelnego celu takiej
regulacji. Nalezy doda¢, ze nie okreslil kryteridow, wedtug ktorych dokonat zréznicowania
migdzy zakresem podmiotowym art. 70 ust. 2 1 art. 69 prawa autorskiego.

Nie sposob réwniez wskaza¢ interesu, ktoremu mialoby shuzy¢ takie
zréznicowanie. Faktu uprzywilejowania tylko pewnej grupy wspoitworcéw utworu
audiowizualnego nie mozna réwniez uzasadni¢ innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, w szczegdlnosci zasada sprawiedliwosci spoleczne;.

Zasada ta pozostaje w $Scistym zwiazku z zasada réwnosci — zasady te wzajemnie
si¢ uzupelniaja. Wielokrotnie wskazywano w dotychczasowym orzecznictwie, ze
»réznicowanie podmiotow prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady rownosci, jezeli jest
zgodne z zasada sprawiedliwosci spolecznej”. O ile wigc zasada réwno$ci nakazuje
jednakowe traktowanie wszystkich podmiotow wyroznionych wedlug cechy prawnie
relewantnej w danej sferze stosunkow, o tyle zasada z art. 2 Konstytucji pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie, czy zastosowanie danej cechy czy tez danego kryterium
wyodrebnienia okres$lonej kategorii podmiotéw odpowiada wzgledom sprawiedliwosci, a
wigc czy nie jest arbitralne i czy odpowiada standardom panstwa prawnego. W takim
ujeciu wymaganie sprawiedliwego traktowania moze nie tylko uzupeiiaé, ale moze
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rowniez korygowac¢ ocen¢ formulowana na gruncie prawa do réwnego traktowania. W
konsekwencji konkretne rozwiazanie normatywne podporzadkowane zasadzie roéwnego
traktowania z punktu widzenia wyroznionego kryterium formalnego nie bedzie mogto by¢
uznane za zgodne z Konstytucja, jesli kryterium to nie odpowiada wymaganiom
sprawiedliwosci (zob. wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 258 i powolane tam orzeczenia).

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego, zakwestionowana regulacja przez
nieracjonalno$¢ zrdéznicowania podmiotéw podobnych, charakteryzujacych si¢ ta sama
cechg istotna, prowadzi do stwierdzenia niezgodnosci art. 70 ust. 2 prawa autorskiego z art.
32 Konstytucji. Arbitralno§¢ w dziataniu ustawodawcy rzutuje na zakres ochrony
przystugujacych tworcy praw majatkowych i w konsekwencji narusza zasadg rowniej
ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Tre$¢ autorskich praw
majatkowych okresla art. 17 prawa autorskiego, ktory stanowi, ze tworcy (o ile ustawa nie
przewiduje inaczej) przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania
nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.
Nakaz réwniej ochrony praw majatkowych tej samej kategorii podmiotoéw nie jest
absolutny, bo — tak jak ogo6lna zasada rownosci — dopuszcza odstepstwa, pod warunkiem
ich uzasadnionego charakteru. ,,Jezeli wigc mozna wykazaé, ze zrdéznicowanie ochrony
znajduje oparcie w argumentach relewantnosci, proporcjonalnosci i powigzania z innymi
normami, zasadami lub warto§ciami konstytucyjnymi, to zrdznicowanie takie staje si¢
dopuszczalne” (L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2005, s. 17, komentarz do art. 64). Na gruncie niniejszej sprawy, nie mozna stwierdzi¢, ze
istniaty przestanki przyjecia kwestionowanego uregulowania.

Podmioty wymienione w art. 70 ust. 2 prawa autorskiego maja zagwarantowane
dodatkowe wynagrodzenie — oprocz wynagrodzenia uzyskanego z tytulu samego
uczestnictwa w powstaniu utworu audiowizualnego — za rozpowszechnianie utworu, w
ramach wskazanych w tymze przepisie pol eksploatacji. Uczestnicy postgpowania w
zasadzie zgadzaja si¢ co do tego, ze sposob uksztaltowania uprawnien do dodatkowego
wynagrodzenia zabezpiecza interesy majatkowe tylko niektorych wspottworcoOw utworu
audiowizualnego. Jednakze, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie oznacza to naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wlasnosci i innych praw
majatkowych, gdyz brak regulacji ustawowej w tym zakresie nie stoi na przeszkodzie
umownemu ustalaniu prawa do dodatkowego wynagrodzenia.

Nie mozna podzieli¢ pogladu Prokuratora Generalnego, ze nie wystgpuje
dyskryminacja innych tworcow dzieta wizualnego (w tym choreografow i scenografow) w
zakresie prawa do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia, poniewaz wynagrodzenie takie,
aczkolwiek nieprzewidziane ustawowo, moze by¢ wynegocjowane i zastrzezone w
oddzielnej] umowie zawartej miedzy producentem a twoérca nienalezacym do tworcow
wymienionych w art. 70 ust. 2 prawa autorskiego. Poglad ten bowiem uznaje, ze
mozliwo$¢ wynegocjowania dodatkowego wynagrodzenia i objgcia go umowa zawarta
migdzy producentem 1 tworca jest rownowazna z sytuacja, gdy tego rodzaju
wynagrodzenie ma swe zrodto w wyraznej dyspozycji ustawowej, przyznajacej prawo do
takiego wynagrodzenia twoércom wskazanym ustawowo.

Wspolczesne prawo cywilne dostrzega powszechnie, ze nie wszyscy uczestnicy
obrotu dysponuja jednakowa ,,sita negocjacyjna” (termin techniczny: equal bargaininig
power). Niektorzy z nich jako grupa (tak np. konsumenci) znajduja si¢ z przyczyny
deficytu informacji, stabosci organizacyjnej, specyfiki rynku (np. w zakresie umow
dotyczacych dobr rzadkich) i innych czynnikow — w sytuacji gorszej niz ich potencjalni
partnerzy umowni (takze oceniani jako grupa). Tego rodzaju sytuacja w nieuchronny
sposob prowadzi (jesli ustawodawca nie skonstruuje stosownych mechanizmow
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wyréwnawczych) do tego, ze umowy majace zagwarantowac stronie stabszej ochrong jej
interesu nie bgda albo w ogdle zawierane, albo w swej tresci beda wyrazaty dyktat strony
silniejszej. W stosunkach panujacych na rynku umozliwiajacym komercjalna fruktyfikacjg
dzieta, pozycja tworcy (zwlaszcza tworcy w utamkowym zakresie przyczyniajacego si¢ do
powstania dzieta) charakteryzuje si¢ znacznie nizsza sita negocjacyjna w poroOwnaniu z
producentem. Z tej przyczyny nie mozna liczy¢ na to, ze tworcy, o ktérych mowa, bgda w
stanie wywalczy¢ sobie na drodze umownej prawo do dodatkowego wynagrodzenia. Nie
mozna zatem, jak czyni to Prokurator Generalny, traktowaé jednakowo ewentualnej
mozliwosci zawarcia stosownej umowy, zwlaszcza w warunkach nierownych sit
negocjacyjnych, i ustawowej gwarancji zawartej w art. 70 ust. 2 prawa autorskiego, ktorej
beneficjentami sa tworcy dzieta enumeratywnie wskazani w tym przepisie.

Nalezy doda¢, ze regulacja kwestii dodatkowego wynagrodzenia dla tworcow jest
uregulowana w prawie wspdélnotowym. Wymaga ono od panstw cztonkowskich, by
przepisy wewngtrzne zapewnialy twoércom dzieta uzyskanie dodatkowego wynagrodzenia.
Dyrektywa nie daje jednak podstaw do zhierarchizowania grupy tworcow dzieta
audiowizualnego. Nie moze zatem stanowi¢ uzasadnienia dla enumeratywnego wyliczenia
tworcow dzieta, uprawnionych ustawowo (art. 70 ust. 2 prawa autorskiego). Poglad, ze
brak ustawowe] podstawy do dodatkowego wynagrodzenia dla twoércow dzieta
audiowizualnego — niewymienionych w art. 70 ust. 2 prawa autorskiego — nie stanowi
przeszkody w uzyskiwaniu takiego wynagrodzenia na podstawie umowy z producentem,
nie znajduje potwierdzenia w realnie istniejacym uktadzie stosunkéw. Sita negocjacyjna
producenta dzieta jest z reguly nieporownywalnie wigksza anizeli tworcy.

Podsumowujac, nie sposob zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem Generalnym, ze pomimo
zréznicowania w podstawie prawnej roszczen podmiotu uprawnionego do wynagradzania
(ustawa lub umowa) oraz zmiany adresata czg$ci roszczenia (producent, a nie podmiot
korzystajacy z utworu) kwestionowana regulacja nie prowadzi do uprzywilejowania
jednych, a dyskryminacji innych wspottworcéw utworu audiowizualnego, w zakresie
prawnych mozliwo$ci uzyskania godziwego wynagrodzenia, skoro, jak sam stwierdza,
,ustawowa gwarancja (...) zapewnia silniejsza ochrong praw majatkowych niz jedynie
mozliwo$¢ umownego ustalania prawa do takiego wynagrodzenia™.

Potwierdzaja to wyjasnienia Zwiazku Artystow Scen Polskich. W praktyce
uzytkownicy (nadawcy) powotuja si¢ na tres¢ art. 70 ust. 2 prawa autorskiego i odmawiaja
na tej podstawie wyptaty tantiem na rzecz scenografow. Zdaniem Zwiazku, zarowno art.
70 ust. 2 1 3, jak i art. 69 prawa autorskiego w jawny sposob dyskryminuja scenograféw, co
powoduje podwazenie prawa do dodatkowego wynagrodzenia. W przypadku
Stowarzyszenia Filmowcow Polskich podstawa praktyki wyptacania tantiem scenografom
jest wspolna decyzja uprawnionych rezyserow i operatoréw obrazu, ze repartycja objecie
beda takze scenografowie. Stowarzyszenie Autoréow ZAiKS, zarzadzajace prawami
choreografow, stwierdzito, ze wynagrodzenia tworcow niewymienionych w art. 70 ust. 2
prawa autorskiego okre$lane sa na zasadach ogdélnych, w umowach o stworzenie lub
rozpowszechnienie utworu.

Jak podniosta biegta, praktyka organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
tworcow filmowych, ktéora w swych wewngtrznych regulaminach repartycji uwzglednia
scenografow 1 zapewnia im udzial w podziale kwot uzyskiwanych od uzytkownikéw, na
podstawie art. 70 ust. 2 prawa autorskiego, moze budzi¢ watpliwosci natury prawnej, gdyz
tantiemy scenografow nie pochodza z ich umoéw z producentem, lecz z okrojenia
wynagrodzen, jakie przypadaja rezyserom oraz operatorom obrazu od uzytkownikow.

Dotychczasowe ustalenia prowadza do wniosku, ze ustawodawca wprowadzit
nieuzasadnione zréznicowanie w zakresie ochrony praw majatkowych wspottworcow
utworu audiowizualnego, przez uprzywilejowanie pewnej grupy wspottworcow utworu
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audiowizualnego, co jest niezgodne z art. 2 i art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W istocie mozliwo$¢ uzyskania tantiem na podstawie umowy cywilnoprawnej
stawia pozostatych wspottwoércow utworu audiowizualnego w gorszym potozeniu. Taka
ocena jest trafna, niezaleznie od tego, czy redakcja art. 70 ust. 2 prawa autorskiego
wyklucza zupetnie mozliwos¢ ubiegania si¢ o dodatkowe wynagrodzenie w odniesieniu do
tworcOw niewymienionych w przepisie, czy tylko ogranicza mozliwo$¢ uzyskania takiego
wynagrodzenia na podstawie ustawy. Ten aspekt moze mie¢ wpltyw na oceng przepisu z
punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji, skoro jego brzmienie skutkuje rozbiezno$cia
w zakresie jego interpretacji. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, ze zakwestionowany przepis jest nie tylko niesprawiedliwy, ale takze
nierzetelny.

6. Sposob sformutowania przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzutow pod
adresem art. 70 ust. 2 prawa autorskiego pozwala przyjac, ze nie jest przedmiotem badania
W niniejszej sprawie zaniechanie ustawodawcze. Dopuszczalno$¢ oceny przepisu w
zakresie, w jakim pomija scenograféw i1 choreografow, budzitaby watpliwosci, gdyz
Trybunat Konstytucyjny, pelniac rolg ,,negatywnego prawodawcy”, zasadniczo ogranicza
si¢ do derogowania unormowan juz obowiazujacych, a nie ma kompetencji do
uzupetniania obowiazujacego stanu prawnego o rozwiazania, ktére zdaniem
wnioskodawcy powinny znalez¢ si¢ w zaskarzonym akcie. W wyroku z 19 listopada 2001
r. Trybunat Konstytucyjny podnidst, ze mozliwos$¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz
nie zawiera on regulacji, ktore w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢ w nim znalez¢,
oznaczataby, ze kazda ustawe lub dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzy¢ w oparciu
o tego rodzaju przestankg¢ negatywna. Gdyby ustawodawca uznat za celowe takie
uksztattowanie kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, zawartby stosowna normg w
ustawie zasadniczej, istnialoby jednak woOwczas niebezpieczenstwo, ze Trybunat
Konstytucyjny przestalby by¢ ,,sadem prawa”, a statby si¢ quasi-ustawodawca (wyrok TK
z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251; por. wyrok TK z 21
lipca 2004 r., sygn. K 16/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 68).

Zdaniem bieglej, uzupetnienie listy wspottwoércéw uprawnionych do tantiem o
scenografa 1 choreografa nie zlikwidowatoby zréznicowania sytuacji wszystkich
wspottworcow utworu audiowizualnego. Gdyby natomiast ustawodawca w art. 70 ust. 2
prawa autorskiego, zamiast wyliczenia 0s6b uprawnionych do dodatkowego
wynagrodzenia, poprzestat na przyznaniu go ,,autorom”, niemal taka sama dyskryminacja
nastapitaby na podstawie art. 69, wskutek rozréznienia w tym przepisie autorow w nim
wymienionych, gtéwnych 1 blizej nieokreslonych, potencjalnych, ktérzy mieliby powaznie
utrudniony dostep do dodatkowych wynagrodzen. Gdyby natomiast polska ustawa w ogole
nie wymieniata jakichkolwiek tworcow utworu audiowizualnego, selekcja w dostgpie do
wynagrodzen mogtaby si¢ dokona¢ w organizacjach zbiorowego zarzadzania — chyba ze
wybratyby model ,socjalny”, taki jak w krajach skandynawskich, powodujacy
,rozwodnienie” tantiem dla tworcéw znaczacych, gldownych. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze takze regulacje zawarte w powolywanej dyrektywie.

Prezentowane jest rowniez stanowisko, ze raz ustalone w umowie wynagrodzenie
za wykonanie dzieta stanowi ekwiwalent za wykonang pracg twércza 1 na tym powinny si¢
zamknaé roszczenia wspottworcow. ,,Stanowisko takie jest z jednej strony oczywiscie
trudne do pogodzenia z podstawowym celem ustanawiania wytacznych praw wlasnosci
intelektualnej, tj. celem stymulowania tworczosci intelektualnej, z drugiej strony daje
preferencje catkowicie liberalnie ujmowanej zasadzie swobody umow. W ramach tej
swobody nie mozna wykluczy¢ mozliwosci umownego regulowania sposobu
wynagrodzenia; mozliwe jest zatem jednorazowe ryczaltowe wynagrodzenie, jak i
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wynagrodzenie roztozone w czasie, uzaleznione od faktycznego zakresu eksploatacji.
Jednakze niektérzy ustawodawcy, dostrzegajac niebezpieczenstwo naduzywania znacznie
silniejszej pozycji producenta, wprowadzaja zasad¢ proporcjonalnego udziatu tworcow w
zyskach pochodzacych z eksploatacji dzieta lub zasadg odrgbnego wynagrodzenia za kazdy
sposob eksploatacji, nawet w przypadku czesciowego lub catkowitego przeniesienia praw”
(E. Traple, Prawo wspoltworcy dzieta audiowizualnego do udziatu w dochodach z
eksploatacji tego dzieta w polskim prawie autorskim, ZU UJ, Prace z wynalazczosci 1
ochrony wtasnosci intelektualnej, z. 69/1997, s. 44).

Trybunal Konstytucyjny, rozwazajac skutki rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie,
stwierdzil, ze art. 70 ust. 2 prawa autorskiego jest niezgodny z art. 2 i art. 32 w zwiazku z
art. 64 ust. 2 Konstytucji, pozostawiajac ustawodawcy decyzj¢ co do zakresu, tresci i
sposobu rozwiazania omawianej kwestii.

Trybunatl Konstytucyjny nie moze zastgpowa¢ ustawodawcy 1 okreslac
samodzielnie zakresu, tresci i1 sposobu rozwiazywania konkretnych problemow, gdyz
byloby to wkraczaniem w sfer¢ suwerennych kompetencji wtadzy ustawodawczej. Jak
podnosit Trybunat Konstytucyjny w powotywanej juz sprawie o sygn. SK 26/01, zasada
sprawiedliwosci spotecznej okresla pewne minimalne, progowe kryteria rozwiazan
prawnych, ktore powinny by¢ respektowane przez ustawodawcg przy regulacji okreslonej
sfery stosunkoéw spotecznych wkraczajacej w sferg intereséw jednostki. I w tym tez sensie,
a wigc w zakresie, w jakim zasada ta tworzy gwarancje¢ ochrony interesoOw jednostki
poprzez ustanowienie wymogu sprawiedliwego traktowania, mozna dostrzega¢ w art. 2
podstawg do kreowania prawa podmiotowego jednostki. Kryteria sprawiedliwego
traktowania nie moga by¢ jednak formutowane arbitralnie, ale powinny by¢ odnoszone do
innych warto$ci i1 zasad wyrazonych w samej Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, majac na wzgledzie skutki, jakie mogtoby pociagnac za
soba natychmiastowe wejScie w Zycie orzeczenia, ustalil na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji, ze art. 70 ust. 2 prawa autorskiego traci moc obowiazujaca z uptywem 12
(dwunastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej. Do tego terminu ustawodawca powinien doprowadzi¢ regulacje zwiazane z
dodatkowym wynagradzaniem wspottworcoOw utworu audiowizualnego do stanu zgodnego
z Konstytucja.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



