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WYROK
z dnia 12 czerwca 2006 r.
Sygn. akt K 38/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,

na rozprawie w dniu 12 czerwca 2006 r., wniosku Ogdlnopolskiego Zwiazku Zawodowego
Lekarzy o zbadanie zgodnosci:

art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu

spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.

U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) w zakresie, w jakim uchyla art. 25a

ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw

przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze

zm.), z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 65 ust. 1, art. 67 ust. 1

Konstytucji, z art. 6 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw

Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,

poz. 169) oraz z art. 1 pkt 2 1 4, art. 10 pkt 1, art. 12 pkt 2 1 3, art. 15

pkt 1 i 2 Europejskiej Karty Spotecznej (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz.

67), aprzez to z art. 9 1 art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz.
1673 1 Nr 241, poz. 2074, z 2003 r. Nr 83, poz. 760 1 Nr 223, poz. 2217, z 2004 r. Nr 99,
poz. 1001, Nr 121, poz. 1264, Nr 187, poz. 1925 i Nr 210, poz. 2135 oraz z 2005 r. Nr 164,
poz. 1366):

a) jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji,
¢) nie jest niezgodny z art. 6 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw

Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169) oraz z art. 1 pkt 2 i 4, art. 10

" Sentencja zostata ogloszona dnia 28 czerwca 2006 r. w Dz. U. Nr 108, poz. 747.



pkt 1, art. 12 pkt 2 i 3, art. 15 pkt 1 i 2 Europejskiej Karty Spolecznej, sporzadzonej
w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67), a tym samym
jest zgodny z art. 9 i art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. We wniosku z 28 kwietnia 2005 r. Zarzad Krajowy Ogodlnopolskiego Zwiazku
Zawodowego Lekarzy (dalej: OZZL) wniost o stwierdzenie, ze art. 61 pkt 2 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.; dalej: ustawa wypadkowa) w
zakresie, w jakim uchyla art. 25a ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.; dalej: dawna ustawa wypadkowa), jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 65
ust. 1, art. 67 ust. 1 Konstytucji, z art. 6 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169) oraz z art. 1
pkt 2 Europejskiej Karty Spolecznej. Nastgpnie, pismem z 16 marca 2006 r., uzupetniono
wniosek, powotujac jako wzorce kontroli takze art. 1 pkt 4, art. 10 pkt 1, art. 12 pkt 211 3,
art. 15 pkt 1 i1 2 Europejskiej Karty Spotecznej (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67).

W uzasadnieniu wniosku w pierwszej kolejnosci wykazano legitymacje OZZL do
wszczgeia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym 1 powotano uchwale
naczelnego organu statutowego zwiazku zawierajaca postanowienie o wystapieniu z
wnioskiem. Uchylony art. 25a dawnej ustawy wypadkowej stanowil, ze renta z tytulu
niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa nie
ulega zawieszeniu ani zmniejszeniu w razie osiagania przychodéw, o ktérych mowa w art.
104 ust. 1-4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tj.
zwlaszcza z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej. Na skutek uchylenia
tego przepisu osoby, ktore dotychczas pobieraly rent¢ 1 jednoczesnie podjely zatrudnienie,
zostaly pozbawione $wiadczenia. W grupie tych osob znajduja si¢ tez lekarze, co —
zdaniem wnioskodawcy — wuzasadnia jego legitymacje do kwestionowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym uchylenia art. 25a dawnej ustawy wypadkowe;.

Prezentujac blizej zarzuty, wnioskodawca wskazal przede wszystkim naruszenie
wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady ochrony praw stusznie nabytych i zachowania
odpowiedniej vacatio legis. Ubezpieczenie spoteczne jest podstawowa forma zaspokajania
potrzeb w przypadku niezdolnosci do pracy spowodowanej staros$cia lub inwalidztwem, a
Swiadczenia emerytalno-rentowe stanowia, zdaniem wnioskodawcy, przedmiot praw
podmiotowych chronionych konstytucyjna zasada praw nabytych. Zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, stosowana do uprawnien
emerytalno-rentowych ma szczegdlne znaczenie w przypadku, gdy dokonuje si¢ zmiany
przepisdw ksztaltujacych sytuacje $wiadczeniobiorcow. Wnioskodawca podkresla, ze
przez prawie 30 lat renta z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej nie
podlegala zawieszeniu ze wzgledu na osiaganie dochodu. Zasada ochrony praw nabytych
oznacza zakaz stanowienia przepisOw arbitralnie ograniczajacych lub odbierajacych prawa
podmiotowe. W ocenie wnioskodawcy, uchylenie art. 25a dawnej ustawy wypadkowe;j jest
przyktadem takiej praktyki.

Whioskodawca nie kwestionuje znacznej swobody ustawodawcy w poszukiwaniu
odpowiednich rozwiazan prawnych, w tym przeksztatcen nabytych praw do emerytury lub
renty, jednak ograniczenie praw nabytych moze nastapi¢ tylko przy poszanowaniu innych



zasad konstytucyjnych, w tym zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz rownosci.
Whioskodawca wskazuje tez na wymaganie spetnienia kryteridow proporcjonalnosci. Te
wymagania nie zostaly spelnione, o czym — zdaniem wnioskodawcy — $wiadczy
lakoniczne, pozbawione konkretnych obliczen oszczgdnosci budzetowych, uzasadnienie
projektu ustawy wypadkowej. Powracajac do zasady proporcjonalnosci w dalszej czgsci
uzasadnienia, wnioskodawca wiaze jej naruszenie z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten
gwarantuje zabezpieczenie spoleczne w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na
inwalidztwo. Wprawdzie zakres tego zabezpieczenia pozostawiony jest ustawodawcy,
jednak ograniczenia przyznanych $wiadczen ustawodawca powinien dokonywac biorac
pod uwagge kryteria z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wnioskodawca ocenia, ze przez uchylenie
art. 25a dawnej ustawy wypadkowej zasady ograniczania prawa do zabezpieczenia zostaly
razaco naruszone.

Uzasadniajac zarzut naruszenia zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32 Konstytucji,
wnioskodawca zwraca uwagg, ze do chwili wejscia w zycie ustawy wypadkowej rencisci
uprawnieni do §wiadczen z powodu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej byli
traktowani jako grupa odrgbna od pozostatych uprawnionych do renty. Ma to swoje
uzasadnienie, gdyz wyr6zniaja si¢ oni istotna cecha relewantna, tzn. sa niezdolni do pracy
na skutek zdarzen zwiazanych z praca. Kwestionowane uchylenie art. 25a dawnej ustawy
wypadkowej oznacza ujednolicenie zasad traktowania wszystkich rencistow. Zdaniem
wnioskodawcy, wyrazem dyskryminacji osob pobierajacych rent¢ wypadkowa jest migdzy
innymi to, ze zostanag one zmuszone ,do zaprzestania poszukiwania mozliwosci
przekwalifikowania si¢ i znalezienia zatrudnienia”. To ostatnie spostrzezenie daje
wnioskodawcy podstawe do sformutowania kolejnego zarzutu, a mianowicie naruszenia
zasady swobody wyboru miejsca pracy, tj. art. 65 ust. 1 Konstytucji oraz przepisOw prawa
migdzynarodowego (art. 6 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spolecznych 1 Kulturalnych i art. 1 pkt 2 Europejskiej Karty Spoteczne;).

Whioskodawca zarzuca tez naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
przez wprowadzenie zmian bez odpowiedniej vacatio legis, ktéora umozliwitaby
pokierowanie swoimi sprawami przez adresatdow zmieniajacych sig¢ przepisow. W
konkretnym przypadku uprawnieni mieli, jak ocenia wnioskodawca, maksymalnie okoto
miesiaca na zmiang dotychczasowego trybu zycia.

Odrgbny fragment uzasadnienia pos$wigcono ustaleniu zakresu zaskarzenia.
Przedmiotem wniosku jest bowiem uchylenie przepisu (art. 25a dawnej ustawy
wypadkowej), na mocy ktoérego uprawnieni do renty wypadkowej zostali wytaczeni spod
ogolnej reguty zawieszania prawa do $wiadczen w przypadku zbiegu $wiadczen rdéznego
rodzaju. Zdaniem wnioskodawcy, jedyna droga ochrony oséb poszkodowanych zmiang
prawa jest zaskarzenie przepisu uchylajacego dawna ustawg¢ wypadkowa w zakresie, w
jakim dotyczy on jej art. 25a.

Whnioskodawca dostrzega tez zwiazek sprawy wszczetej zlozeniem wniosku ze
sprawa o sygn. akt K 23/03, zakonczona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 31
stycznia 2006 r., ktéra toczyta si¢ takze z jego wniosku. Wnioskodawca wywodzi, ze
przedmiot wniosku w obu przypadkach jest inny. W sprawie K 23/03 chodzito o oceng
konstytucyjnosci art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej, na mocy ktérego osoba uprawniona do
facznego pobierania renty wypadkowej i emerytury traci to uprawnienie, jezeli osiaga
przychod okreslony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem wnioskodawcy, w
sprawie wszczete] kolejnym wnioskiem chodzi o szersza grupg osob, bo takze o te, ktore
nie nabyly uprawnien emerytalnych i chca kumulowaé tylko pobieranie renty wypadkowej
Z praca.

W pis$mie z 16 marca 2006 r., traktowanym przez wnioskodawce jako uzupetnienie
wniosku wywotane argumentami zawartymi w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31



stycznia 2006 r., wnioskodawca powotat i uzasadnil nowe wzorce kontroli konstytucyjnej,
a mianowicie — przepisy Europejskiej Karty Spotecznej (dalej: EKS), sporzadzonej w
Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. i ratyfikowanej przez Polske dnia 10 czerwca 1997 r.

Tak wigc wskazal na art. 1 pkt 4 EKS, z ktérego wynika zobowiazanie panstw —
stron do zapewnienia lub popierania readaptacji zawodowej. Obowiazki panstw w tym
zakresie sa wzmocnione przez art. 10 pkt 1 EKS, ktory nakazuje utrzymanie systemu
umozliwiajacego podjecie pracy innej niz wykonywana pierwotnie. Tymczasem
kwestionowany przepis pozbawia $wiadczenia rentowego grupe osoéb, ktore dzigki
zdobywaniu nowych umiejetnosci 1 przekwalifikowaniu si¢ zdotaly powrdci¢ do zycia
zawodowego. Niemoznos¢ taczenia §wiadczen — zdaniem wnioskodawcy — ogranicza lub
eliminuje prawo okres$lonej grupy osob do szkolenia zawodowego, przez co narusza art. 1
pkt 4 iart. 10 pkt 1 EKS.

Z kolei art. 12 pkt 2 i 3 EKS nakazuje panstwom — stronom podjgcie wysitkow w
kierunku zmiany obowiazujacych przepisow ubezpieczeniowych na  korzys¢
ubezpieczonych. Tymczasem, jak zauwaza wnioskodawca, za sprawa kwestionowanego
przepisu ustawodawca polski zawezil krag beneficjentéw ustawy wypadkowej i odebrat
przywileje dotychczas uprawnionym.

Wreszcie art. 15 pkt 1 1 2 EKS, statuujacy prawo do readaptacji, zobowiazuje
panstwa — strony do podjecia srodkéw, ktore umozliwia osobom niepetnosprawnym
wlaczenie si¢ w zycie spoleczne, zdobycie samodzielnosci, uzyskanie kwalifikacji
zawodowych zapewniajacych niezalezno$¢ finansowa. Kwestionowany przepis pociaga za
soba, zdaniem wnioskodawcy, skutek wrecz odwrotny w postaci wycofywania si¢ 0sob
niepelnosprawnych z rynku pracy, co oznacza sprzeczno$c¢ tego przepisu z art. 15 EKS.

Whnioskodawca podsumowuje, ze dokonujac kwestionowanych zmian w prawie,
ustawodawca polski naruszyl zobowiazania wynikajace dla Polski z umowy
migdzynarodowej, co oznacza sprzeczno$¢ kwestionowanego przepisu z art. 9 1 art. 91 w
zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji.

2. Marszatek Sejmu RP w piSmie z 19 maja 2006 r. przedstawit stanowisko,
zgodnie z ktérym art. 61 pkt 2 ustawy wypadkowej w zakresie, w jakim uchyla art. 25a
dawnej ustawy wypadkowej nie jest niezgodny z powotanymi wzorcami kontroli
konstytucyjne;.

W uzasadnieniu podkreslono, ze utrata mocy art. 25a dawnej ustawy wypadkowe;j
wiaze si¢ z kompleksowa zmiang systemu ubezpieczen spotecznych z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych. W takiej sytuacji zabiegiem koniecznym jest uchylenie
dotychczas obowiazujacych aktéw prawnych w calosci, bez pozostawiania w mocy
pojedynczych przepisow. Zdaniem Marszatka, zarzuty wnioskodawcy powinny wigc
kierowa¢ si¢ nie przeciwko uchyleniu konkretnego przepisu, lecz — ewentualnie —
przeciwko przepisom nowej ustawy. W tejze ustawie kwesti¢ zbiegu prawa do emerytury i
renty reguluje art. 26, ktory byl poddany kontroli konstytucyjnej i wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z 31 stycznia 2006 r. zostat uznany za zgodny z art. 2 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pismie z 29 maja 2006 r. wyrazil stanowisko, ze
kwestionowany przepis jest zgodny ze wszystkimi powolanymi we wniosku wzorcami
kontroli konstytucyjne;.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny wskazat, ze ustawa wypadkowa z 2002 r.
nie przyjeta rozwiazania prawnego, przewidzianego w art. 25a dawnej ustawy
wypadkowej. Jednocze$nie renty przyznane na podstawie dawnych przepiséw staly sig
rentami w rozumieniu nowych przepiséw (art. 50 ust. 1 ustawy wypadkowej). Ma wigc do
nich zastosowanie art. 26 nowej ustawy, regulujacy zasady kumulacji $wiadczen. Skutki



stosowania tego przepisu, w szczegdlnosci jego ust. 3, Trybunat Konstytucyjny analizowat
w wyroku z 31 stycznia 2006 r. wydanym w sprawie o sygn. K 23/03. Nalezy do nich
koniecznos¢ dokonania wyboru przez osoby, ktére nabyly prawo do renty z tytutu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przed wejsciem w zycie ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. Osoby te musza zdecydowaé, czy chca kontynuowaé prace
zarobkowa, czy pobiera¢ rentg. Prokurator Generalny zauwaza wigc, ze — wbrew
twierdzeniu wnioskodawcy — utrata uprawnienia do pobierania renty nie jest
automatycznym skutkiem wejscia w zycie nowej ustawy.

Prokurator przyznaje jednak, ze nastapito pogorszenie sytuacji osob, ktore
korzystaty z art. 25a dawnej ustawy wypadkowej. Dla oceny tego pogorszenia z punktu
widzenia art. 2 Konstytucji Prokurator odwotuje si¢ do uzasadnienia wyroku Trybunatu
w sprawie o sygn. K 23/03, w szczego6lnosci spostrzezenia, ze ,,Jednostka musi zawsze
liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych moze wymagac
nie tylko zmiany obowiazujacego prawa, ale rOwniez niezwtocznego wprowadzenia w
zycie nowych regulacji prawnych”. Zasada ochrony praw nabytych zabrania arbitralnego
znoszenia lub ograniczania przystugujacych jednostce praw podmiotowych, nie
wyklucza natomiast w sposob absolutny stanowienia przepiséw mniej korzystnych dla
jednostki. Jest to dopuszczalne, gdy przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci
konstytucyjne, do ktoérych nalezy — migdzy innymi — zapewnienie rOwnowagi budzetowej
panstwa, a takze zapewnienie rownowagi finansowej w systemie ubezpieczenia
spolecznego. Nie mozna wigc mowi¢ o ,prawie nabytym do niezawieszania i
niezmniejszania $wiadczen rentowych”, w konsekwencji nie ma podstaw do uznania, by
pogorszenie sytuacji rencistow wypadkowych uznaé za sprzeczne z art. 2 Konstytucji.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, przywotane argumenty Trybunatu Konstytucyjnego
pozwalaja tez na uznanie zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 65 ust. 1 1 art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Z istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego wynika, ze
kwestionowana regulacja nie narusza art. 67 ust. 1 Konstytucji. Prawo do zabezpieczenia
spotecznego nie obejmuje bowiem $wiadczen dla oséb, ktore — mimo niezdolnosci do
pracy, ze wzgledu na indywidualne predyspozycje i mozliwo$ci — nie przerywaja
dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej i osiagaja dochody z tego tytutu. Dla realizacji
art. 67 ust. 1 Konstytucji, ustawodawca w pierwszej kolejnosci musi zapewni¢ minimum
srodkoOw utrzymania osobom, ktoére nie sa w stanie utrzymaé si¢ samodzielnie. Nie
nastgpito tez naruszenie prawa do pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji), poniewaz uprawniony
do $wiadczenia rentowego ma prawo kontynuowaé pracg; jego decyzja rozstrzyga o
wyborze zrodta utrzymania. Zgodno$¢ kwestionowanej regulacji z zasada rownosci (art. 32
Konstytucji) jest — zdaniem Prokuratora Generalnego — oczywista, gdyz na skutek jej
wprowadzenia doszlo do zrownania sytuacji osob uprawnionych do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy.

Powolane argumenty przemawiaja za uznaniem zgodnos$ci z art. 6 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych oraz z art. 1
pkt 2 Europejskiej Karty Spotecznej (EKS). Nie sposob bowiem przyja¢, ze nowa
regulacja pozbawita okre$lone osoby prawa do utrzymania poprzez swobodnie wybrana
pracg. Nie jest tez uzasadniona teza, by regulacja ta pozbawita prawa do readaptacji
zawodowej (art. 1 pkt 4 EKS), cho¢ oczywiscie begdzie ona wplywaé na decyzje
zainteresowanych, ktoérzy sami zdecyduja, w jakim zakresie beda korzysta¢ z mozliwosci
readaptacji, uwzgledniajac ewentualne mozliwosci uzyskiwania przychodu (art. 15 pkt 1 1
2 EKS). Osoby te nadal moga korzysta¢ ze szkolenia zawodowego, w celu uzyskania
nowych kwalifikacji, a zatem nie dochodzi do naruszenia art. 10 pkt 1 EKS. Nie mozna
natomiast wymaga¢ od panstwa, by zorganizowany system ubezpieczenia spotecznego



ponosit koszty utrzymania oséb, ktoére sa w stanie utrzymac si¢ samodzielnie, co z kolei
przesadza o braku naruszenia art. 12 pkt 2 i 3 EKS.

Przedstawione argumenty przemawiaja, w ocenie Prokuratora Generalnego, za
uznaniem zgodno$ci kwestionowanej regulacji z powotanymi wzorcami kontroli.

11

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2006 r. wszyscy uczestnicy postgpowania
podtrzymali swoje stanowiska oraz wnioski zgtoszone uprzednio na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Ewolucja rozwiazan prawnych.

Uzasadnienie decyzji Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie wymaga
skrotowego przedstawienia ewolucji obowiazujacych w Polsce rozwiazan prawnych w
dziedzinie $wiadczen emerytalno-rentowych. Dawny, tj. obowiazujacy przed 1 stycznia
2003 r., system zabezpieczenia pracownikow w razie wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej byl systemem ,,pracowniczym” 1 opieral si¢ na idei ,socjalnej ochrony
najstabszych”. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, tekst jednolity z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach) zapowiedziala zmiang systemu na
»ubezpieczeniowy”. Jak si¢ wskazuje w literaturze, opoznienie w jej realizacji
spowodowane bylo problemami z wyliczeniem odpowiednich skladek ubezpieczenia
wypadkowego. Na skutek tego jeszcze przez kilka lat obowiazywala ustawa z dnia 12
czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. Nr 20, poz. 105, tekst jednolity z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.; dalej: dawna
ustawa wypadkowa) oraz kilka ustaw wypadkowych odnoszacych si¢ do réznych grup
zawodowych. Zapowiadana zmiana systemu dokonala si¢ dzigki ustawie z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.; dalej: ustawa wypadkowa), ktorej przepis
zostal zakwestionowany we wniosku. Zmiana systemu przejawia si¢ w dwoch
zasadniczych aspektach:

1) Dawny system $§wiadczen z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych
byl rozproszony, niejednolity i zrédznicowany, zarOwno w sensie podmiotowym, jak i
przedmiotowym; poszczegolne grupy zawodowe mialy wilasne uregulowania. Po wejsciu
w zycie nowej ustawy, tj. 1 stycznia 2003 r., §wiadczenia i zasady ich wyptacania zostaly
ujednolicone dla wszystkich ofiar wypadkéw przy pracy i chordéb zawodowych.

2) Dawny system traktowal $wiadczenie wypadkowe jako wsparcie osoby w
trudnej sytuacji socjalnej i rekompensate z tytutu doznania uszczerbku przy pracy. Obecnie
ochrona pracownikow w razie wypadku przy pracy lub choroby zawodowej ma charakter
,ubezpieczeniowy” (wyjatek — odpowiedzialno$§¢ pracodawcy za rzeczy zniszczone
podczas wypadku); nie chodzi juz o ,,wspomozenie” pracownika w trudnej sytuacji, ale o
to, czy zostaly spelnione warunki odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Najlepiej swiadczy
o tym zmiana tytulu ustawy: dawna ustawa byla ustawa ,,0 $wiadczeniach”, obecna jest
ustawa ,,0 ubezpieczeniu” (por. W. Sanetra, O zafozeniach nowego systemu Swiadczen z
tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, PiZS nr 3/2003, s. 2 1 nast.; T.
Binczycka-Majewska, Charakterystyka i zakres swiadczen w systemie ubezpieczenia z



ttutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, PiZS nr 5/2003, s. 14 1 nast.: J.
Jonczyk, Ubezpieczenia wypadkowe, PiP nr 6/2003, s. 3 i nast.).

Gdy chodzi o pierwszy aspekt zmian, jasno daje mu wyraz tres¢ art. 61 ustawy
wypadkowej, ktory to przepis w szes$ciu punktach wylicza uchylane ustawy wypadkowe, t;.
— poza dawna ustawa ,,0g0Ina” — ,,wyspecjalizowane” ustawy: o zaopatrzeniu emerytalnym
tworcow 1 ich rodzin, o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, o ubezpieczeniu spotecznym cztonkoéw rolniczych
spotdzielni produkcyjnych (...), o ubezpieczeniu spotecznym o0s6b prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarcza, o ubezpieczeniu spotecznym duchownych.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia rozpatrywanej sprawy ma drugi aspekt
reformy, tj. zmiana charakteru odpowiedzialno$ci z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej. Aby uchwyci¢ jej istotg, trzeba przypomnie¢ podstawowe elementy
dawnej regulacji, zawarte w ustawie wypadkowej z 12 czerwca 1975 r. W art. 2 dawne;j
ustawy wypadkowej, wyliczajacym §wiadczenia z tytulu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych, ustawodawca wskazywal, migdzy innymi: pkt 3) ,S$wiadczenia
wyrownawcze — dla pracownika, ktorego wynagrodzenie uleglo obnizeniu (...)”, pkt 4)
,rente inwalidzka — dla pracownika, ktory stat si¢ inwalida”, pkt 41) ,,rente szkoleniowa dla
pracownika, w stosunku do ktoérego orzeczono celowos¢ przekwalifikowania zawodowego
ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie”. Zgodnie z art. 15
dawnej ustawy wypadkowej, $§wiadczenie wyrownawcze przystugiwato pracownikom,
ktérych uszczerbek na zdrowiu wynosit co najmniej 20% i1 z tego powodu ich
wynagrodzenie za prac¢ bylo obnizone o co najmniej 10%; S$wiadczenie to byto
niepotaczalne z rentg inwalidzka. Zgodnie z art. 19 dawnej ustawy wypadkowej, wysokos¢
renty inwalidzkiej wynosita odpowiednio: 80% podstawy jej wymiaru dla osoby
catkowicie niezdolnej do pracy, 60% — dla osoby czg$ciowo niezdolnej do pracy; renta
szkoleniowa wynosita 100% podstawy jej wymiaru. W przypadku zbiegu prawa do renty
inwalidzkiej i emerytury, dawna ustawa w art. 24 ust. 1 przewidywala ograniczona
kumulacj¢ $wiadczen; uprawniony, wedtug swego wyboru, mial prawo do catej emerytury
powickszonej o potowe renty albo do calej renty powigkszonej o polowe emerytury.

Do 1 stycznia 1999 r. regulacja ta wspotobowiazywata z ustawa z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym). Poczatkowo, tj. do 31 sierpnia 1997 r.,
ustawa ta operowata pojeciem inwalidztwa. Zostalo ono nastgpnie zastapione pojgciem
niezdolno$ci do pracy (ustawa z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o
zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym — Dz. U. z 1996 r. Nr 100, poz.
461), przy czym wyrdzniono catkowita niezdolno$¢ do pracy, oznaczajaca niemozliwos¢
wykonywania jakiejkolwiek pracy, oraz czg§ciowa niezdolno$¢, polegajaca na utracie w
znacznym stopniu zdolnos$ci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 23 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym). Ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym regulowala tez rent¢ inwalidzka, ktorej wysoko$¢ uzalezniona byta od grupy
inwalidztwa. W razie zbiegu prawa do emerytury i renty inwalidzkiej art. 69 ust. 1 ustawy
dawal uprawnionemu prawo do jednego tylko $wiadczenia, wybranego przez osobg
zainteresowana. Kolejny przepis, art. 70 ustawy, przewidywal wyjatki od tej zasady,
migdzy innymi — w razie inwalidztwa bedacego skutkiem wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej. Ani dawna ustawa wypadkowa, ani ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow 1 ich rodzin nie zawieraly specjalnych przepisow dotyczacych kumulacji
swiadczenia rentowego z uzyskiwaniem wynagrodzenia za pracg. Sytuacja ta zmienita si¢
z dniem 1 stycznia 1999 r., kiedy to weszta w Zycie ustawa o emeryturach i rentach.

Ustawa ta zastgpila ustaweg o zaopatrzeniu emerytalnym. Z przepiséw znikngto
pojecie inwalidztwa, zastagpione w sposob jednolity pojgciem niezdolnosci do pracy;



ustawa przewiduje rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, w tym rent¢ szkoleniowa.
Niezdolnosci do pracy ustawodawca poswigcit caty rozdziat 3 ustawy o emeryturach i
rentach oraz rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w
sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711), ktore uchylito
wczesniej obowiazujace rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 8
sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy do celow rentowych (Dz. U.
Nr 99, poz. 612). Na podstawie art. 59 1 art. 60 ustawy emeryturach 1 rentach mozna
wyrozni¢ 3 rodzaje renty: rentg¢ stala — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala; rentg
okresowa — jezeli niezdolnos¢ do pracy jest okresowa; rentg szkoleniowa, jezeli wlasciwy
organ uznal mozliwo$¢ przekwalifikowania pracownika. W wyniku zmiany ustawy o
emeryturach i rentach z dnia 1 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 169, poz. 1412) rentg okresowa
przyznaje si¢ — co do zasady — na okres nieprzekraczajacy pigciu lat. W art. 95 ustawy o
emeryturach i rentach uregulowano sytuacj¢ zbiegu uprawnien do przewidzianych w niej
$wiadczen: ustawodawca przyznat prawo do jednego tylko $wiadczenia, §wiadczenia
wyzszego, chyba ze zainteresowany wybierze inne S$wiadczenie. Podobnie jak w
poprzednio obowiazujacej ustawie, takze 1 tutaj przewidziano wyjatki od zakazu
kumulacji, migdzy innymi — w razie zbiegu ze $wiadczeniem z tytulu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej (art. 96). W art. 104 i art. 105 ustawy o emeryturach i rentach
ustawodawca przewidziat ogdlne zasady dotyczace zawieszenia prawa do emerytury lub
renty w razie osiggania przez osobg uprawniona przychodu z tytulu dziatalnosci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego; chodzi tu w szczegdlnosci o
zatrudnienie, stuzbe lub inna pracg zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci. Prawo do $wiadczenia ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodow
przekraczajacych 130% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS (nie dotyczy kobiet, ktore
osiagnety wiek 60 lat i mezczyzn, ktérzy osiagnegli wiek 65 lat); przy mniejszym
przychodzie nastgpuje odpowiednie zmniejszenie wysokosci §wiadczenia emerytalnego
lub rentowego. Zasadnicze znaczenie dla rozpatrywanej sprawy ma art. 148 ustawy o
emeryturach i1 rentach, ktéry — jako wyjatek od zasady sformutowanej w art. 104 — do
obowiazujacej wowczas ustawy wypadkowej dodat art. 25a w brzmieniu: (ust. 1) ,,Renta z
tytutu niezdolnos$ci do pracy spowodowana wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa
nie ulega zawieszeniu ani zmniejszeniu w razie osiggania przychodow, o ktéorych mowa w
art. 104 ust. 1-4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118)”. W art. 25a ust. 2 ustawodawca
wykluczyl pobieranie renty szkoleniowej w razie osiagania przychodu, niezaleznie od jego
wysokosci. Dodany przepis, art. 25a dawnej ustawy wypadkowej, wszedt w zycie 1
stycznia 1999 r. Jest oczywiste, ze art. 25a ust. 1 dawnej ustawy wypadkowej wprowadzat
drugi (obok kumulacji renty z emerytura) przywilej dla osob pobierajacych rentg
wypadkowa.

Ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. — ustawa wypadkowa w art. 61 uchylita
poprzednio obowiazujace akty dotyczace renty wypadkowej, w tym — w art. 61 pkt 2 —
dawna ustawg wypadkowa z 1975 r. Jest oczywiste, ze wraz z cala ustawa stracit moc jej
art. 25a, dopuszczajacy pobieranie renty wypadkowej obok osiaganych przychodéw z
tytulu zatrudnienia, stuzby czy dziatalno$ci gospodarczej. Wtasnie uchylenie tego przepisu
jest przedmiotem wniosku w niniejszej sprawie. Zdaniem wnioskodawcy, efektem
uchylenia art. 25a dawnej ustawy wypadkowej jest pozbawienie szczegélnej grupy
rencistow, ktora stanowia osoby niezdolne do pracy na skutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej, przywileju taczenia uprawnienia rentowego z uzyskiwaniem
przychodow.



2. Obowiazujacy stan prawny, z uwzglednieniem wyroku TK z 31 stycznia 2006 r.
(sygn. K 23/03).

Jak wynika z uzasadnienia wniosku i1 przedstawionej wyzej ewolucji rozwigzan
prawnych, zasadniczym problemem jest kumulacja $wiadczen emerytalnego i rentownego
z osiaganiem przychodow. Konieczne jest jasne ustalenie jej zakresu.

a) W okresie od 1 stycznia 1999 r., tj. od wejscia w Zycie ustawy o emeryturach i
rentach, do 1 stycznia 2003 r., tj. wejScia w zycie ustawy wypadkowej, osoby niezdolne do
pracy na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej mogly kumulowac:

— $wiadczenie emerytalne z rentowym (poéttora swiadczenia); podstawe stanowit
art. 96 ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 24 ust. 1 dawnej ustawy wypadkowej,

— $wiadczenie rentowe z przychodem nieograniczonej wysokosci; podstawe
stanowil art. 25a dawnej ustawy wypadkowe;j.

Poniewaz w obowiazujacych przepisach brak bylo normy zakazujacej
kumulowania przychodow =z trzech wyzej wskazanych Zrddet, emeryci bedacy
jednoczes$nie rencistami ,,wypadkowymi” mogli osiaga¢ przychody bez ograniczen.

Nie ulega watpliwosci, ze ta grupa 0sob byta uprzywilejowana zarowno w stosunku
do innych emerytow-rencistow, jak i rencistow-pracownikow. Dodatkowo kumulowaty si¢
jej oba te przywileje w stosunku do innych rencistow i emerytow.

b) Po wejsciu w zycie ustawy wypadkowej, ktorej przepis jest kwestionowany w
niniejszej sprawie, rencisci ,,wypadkowi” moga kumulowac:

— $wiadczenie emerytalne z rentowym (pottora §wiadczenia), na dotychczasowych
zasadach; podstawe stanowi art. 96 ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 26 ust. 1
ustawy wypadkowej,

— $wiadczenie rentowe z osiaganiem przychodu, ale tylko na zasadach ogolnych,
dotyczacych wszystkich rencistow, czyli zasadach okreslonych w art. 104 ustawy o
emeryturach i rentach, tj. przy zachowaniu tam wskazanej wysokos$ci przychodu.

Trzeba doda¢ ponadto, ze pobieranie $wiadczenia emerytalnego moze by¢
kumulowane z aktywnoscia zarobkowa na zasadach okre§lonych w art. 104 ustawy o
emeryturach i rentach, przy czym — na podstawie art. 103 ust. 2 tejze ustawy — w stosunku
do osob, ktore osiagnely ustawowy wiek emerytalny (60 lat kobiety, 65 lat mgzczyzni), nie
stosuje si¢ ograniczen, gdy chodzi o wysokos¢ osiaganego przychodu.

Na mocy art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej wytaczona zostata jednak mozliwos¢
kumulacji przychodéw z trzech zrdédet. Przepis ten stanowi bowiem, ze ,,Przepisu ust. 1
[kumulacja poéttora §wiadczenia — przypis TK] nie stosuje sig, jezeli osoba uprawniona
osiaga przychod powodujacy zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich
wysokosci, okreslony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysoko$ci
tego przychodu”. Nawet rencista ,,wypadkowy” nie moze zatem jednocze$nie pobieracé
emerytury, renty i prowadzi¢ dzialalnosci zarobkowe;.

W konsekwencji wprowadzonych zmian uprawnienia rencistow ,,wypadkowych”
ulegly ograniczeniu:

— po pierwsze, mozliwo$¢ pobierania przez nich renty w pelnej wysokos$ci zostala
uzalezniona od wysoko$ci osiaganych przychodéw; kumulacja jest nadal mozliwa, ale na
warunkach obowiazujacych ogoét rencistdw, co oznacza pozbawienie przywileju
wynikajacego z art. 25a dawnej ustawy wypadkowej i funkcjonujacego przez 4 lata,

— po drugie, nie jest dopuszczalne — co wynika z art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowe;j
— jednoczesne pobieranie obu $wiadczen 1 osiaganie przychodow; w przypadku
rozpoczgeia aktywno$ci zarobkowej, 1 to niezaleznie od wysoko$ci osiaganych z niej
przychodéw, emeryt-rencista musi zdecydowac, ktére z dwu $wiadczen (emeryturg albo
rent¢) bedzie pobierat.
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Dla zarysowania pelnego obrazu sytuacji 0sob pobierajacych rent¢ wypadkowa
nalezy wskaza¢, ze sposob obliczania jej wysokosci jest inny, bardziej korzystny, niz w
przypadku pozostalych rencistow. Zasady ogdlne ustalania wysokosci renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy uregulowane sa w art. 15-19 oraz art. 62 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach. Wysokos$¢ ta jest uzalezniona od tzw. kwoty bazowej, wskazanej w
art. 19, oraz dlugosci okreséw sktadkowych i niesktadkowych, a zatem w praktyce od
okresu zatrudnienia danej osoby. Renta z tytulu czgsciowej niezdolnosci do pracy wynosi
75% renty z tytutlu calkowitej niezdolnosci (art. 62 ust. 2). Wysokos$¢ renty wypadkowej
jest wprawdzie obliczana przy odpowiednim zastosowaniu przepisOw ustawy o emeryturach
1 rentach, ale jej wysoko$¢ jest oderwana od dtugos$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego
(art. 17 ust. 2 ustawy wypadkowej), a przy ustalaniu podstawy jej wymiaru nie bierze si¢
pod uwagg ograniczen z art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach (art. 17 ust. 3 ustawy
wypadkowej). Stosownie do art. 18 ustawy wypadkowej, renta dla oséb catkowicie
niezdolnych do pracy nie moze by¢ nizsza niz 80% podstawy jej wymiaru, dla czgsciowo
niezdolnych — niz 60%, za$ renta szkoleniowa wynosi 100% podstawy jej wymiaru.

c¢) Konstytucyjno$¢ powotanego wyzej art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej zostata
zakwestionowana przez wnioskodawce juz w 2003 r. Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z
31 stycznia 2006 r., wydanym w sprawie K 23/03, stwierdzit, ze poddany kontroli przepis
ustawy wypadkowej jest zgodny z powotanym wzorcem kontroli, tj. art. 2 Konstytucji. W
uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny przyznal, Ze wprowadzenie do ustawy wypadkowej
art. 26 ust. 3 w istocie, tak jak to zarzuca wnioskodawca, oznacza pogorszenie sytuacji
rencistow, ktorych niezdolnos¢ do pracy jest wynikiem wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej. Powstanie tych niekorzystnych skutkéw nie moze by¢ jednak uznane za
naruszenie zasady ochrony zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa; nie
nastapito tez sprzeczne z Konstytucja naruszenie ochrony praw nabytych. Jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny, dotychczasowe orzecznictwo konstytucyjne dopuszcza
ograniczenie prawa do uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych w sytuacji uzyskiwania
innych dochodéw.

W zwiazku z dokonaniem przez Trybunal Konstytucyjny oceny konstytucyjnosci
art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej, w niniejszej sprawie poza zakresem rozwazan pozostaje
kwestia wylaczenia kumulacji przychodow z trzech zrodet. Pozbawienie rencistow
»wypadkowych” przywileju kumulowania dwdch przywilejow, tzn. taczenia emerytury z
renta i jednoczesnego laczenia aktywnosci zarobkowej z renta, zostalo bowiem uznane za
zgodne z Konstytucja. Przedmiotem analizy 1 oceny w niniejszej sprawie jest wigc
wylacznie ograniczenie mozliwosci zarobkowania przy jednoczesnym pobieraniu renty
wypadkowej, bedace skutkiem wuchylenia przywileju rencistow ,,wypadkowych”
przyznanego im w art. 25a dawnej ustawy wypadkowe;].

3. Przedmiot kontroli konstytucyjne;j.

Prezentacja ewolucji rozwiazan prawnych i aktualnego stanu prawnego pozwala
nalezycie okresli¢ przedmiot kontroli konstytucyjnej. Wnioskodawca kwestionuje art. 61
pkt 2 ustawy wypadkowej w zakresie, w jakim uchyla art. 25a dawnej ustawy
wypadkowej. Kwestionowanym przepisem jest zatem klauzula derogacyjna, dotyczaca
catej ustawy z 12 czerwca 1975 r. Wnioskodawca nie kwestionuje jednak ani
wprowadzenia nowego systemu, ani derogacji ogotu poprzednio obowiazujacych ustaw,
ani derogacji catej dawnej ustawy wypadkowej. Podwaza uchylenie jednego tylko przepisu
z og6tu uchylonych, a mianowicie — art. 25a dawnej ustawy wypadkowej. Trybunat
Konstytucyjny pomija w tym miejscu kwesti¢ dopuszczalnosci takiej wycinkowej kontroli
przepisu derogacyjnego, a takze problem skutkow ewentualnego uwzglednienia wniosku,
w szczeg6lnosci odpowiedZ na pytanie, czy skutkiem tym byloby ,o0dzycie” i
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obowiazywanie jednego z przepisOw uchylonej w catosci ustawy. Wprawdzie Trybunat
Konstytucyjny i doktryna dopuszczaja oceng konstytucyjnosci przepisow derogacyjnych
(por. A. Maczynski, Kontrola konstytucyjnosci przepisow uchylajqcych i zmieniajgcych,
[w:] Trybunal Konstytucyjny, Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001, s. 157 i1 nast. i tam
analizowane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego; S. Wronkowska, O Zrodtach prawa i
aktach normatywnych raz jeszcze, [w:] Prawo prywatne czasu przemian, Poznan 2005,
zwl. s. 128-133), jednak w rozstrzyganej sprawie sytuacja, jaka powstataby w wyniku
uwzglednienia wniosku, bylaby do$¢ szczegdlna. Gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze
dochodzi do ,,odzycia” przepisu art. 25a dawnej ustawy wypadkowej, bylby to przepis
niejako zawieszony w prozni, i to w podwojnym sensie: z punktu widzenia techniki
legislacyjnej, gdyz — ewentualnie — obowiazywalby akt prawny sktadajacy si¢ z jednego
przepisu odnoszacego si¢ do S$wiadczen przewidzianych w dwoch innych aktach
normatywnych, oraz z punktu widzenia merytorycznego, gdyz na tle nowych regulacji
obowiazywalby jeden przepis wyjety z dawnego systemu. W efekcie wydaje si¢ watpliwe,
czy samo uwzglednienie wniosku w niniejszej sprawie, bez interwencji ustawodawcy,
przyniostoby skutek oczekiwany przez wnioskodawcg. Wnioskodawca nie kwestionuje
wszak uchylenia ustawy jako calo$ci; istota jego zarzutu jest pomini¢cie w nowej ustawie
wypadkowej normy, jaka wynikata z art. 25a dawnej ustawy wypadkowej. Decyzja
ustawodawcy o niewprowadzaniu jej do nowego aktu nie moze by¢ jednak oceniana z
punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja.

Pozostawiajac poza zakresem zainteresowan kwesti¢ ,techniczng” ewentualnego
powrotu do systemu prawa art. 25a dawnej ustawy wypadkowej, Trybunal stwierdza, ze
dla konstytucyjnoprawnej oceny sformutowanych we wniosku zarzutéw istotne jest
ustalenie merytorycznego efektu uchylenia tego przepisu. Otoz, jak wyzej wykazano, w
nastgpstwie uchylenia tego przepisu rencisci ,,wypadkowi” utracili jeden ze swych
przywilejow, polegajacy — w uproszczeniu ujmujac — na mozliwosci nieograniczonego
zarobkowania, mimo pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Innymi stowy —
zostali poddani ogoélnemu rezymowi, ktéry polega na uzaleznieniu uprawnienia do
pobierania renty od wysoko$ci przychodu osiaganego z pracy; przy okreslonym jego
poziomie prawo do renty ulega zawieszeniu lub zmniejszeniu. Trybunal Konstytucyjny
stwierdza wigc, ze przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest wskazane ograniczenie
uprawnien rencistow ,,wypadkowych”.

4. Nieadekwatno$¢ wzorcow kontroli nawiazujacych do prawa do pracy i prawa do
zabezpieczenia spolecznego.

Analizg zarzutow przeciwko temu ograniczeniu Trybunal Konstytucyjny rozpoczat
od wyeliminowania, jako nieadekwatnych, niektoérych sposréd wskazanych przez
wnioskodawcg wzorcow kontroli konstytucyjnej. Chodzi o art. 65 ust. 1, art. 67 ust. 1
Konstytucji oraz przepisy ratyfikowanych przez Polsk¢ uméw migdzynarodowych, tj. art.
6 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych i art.
1 pkt 214, art. 10 pkt 1, art. 12 pkt 2 1 3, art. 15 pkt 1 1 2 Europejskiej Karty Spoleczne;j
(EKS). Powotlane wzorce wyraznie da si¢ podzieli¢ na dwie grupy: przepisy gwarantujace
prawo do pracy oraz realizujace prawa osob niepelnosprawnych do zabezpieczenia
spotecznego 1 ich adaptacji w zyciu spotecznym.

Tak wigc art. 65 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢
wyboru 1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa”. Do
realizacji tak rozumianego prawa do pracy zobowiazuje Polske takze art. 6 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, zgodnie z
ktorym ,,Panstwa Strony niniejszego Paktu uznaja prawo do pracy, ktére obejmuje prawo
kazdego czlowieka do uzyskania mozliwo$ci utrzymania si¢ poprzez pracg swobodnie
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wybrana lub przyjeta, oraz podejma odpowiednie kroki w celu zapewnienia tego prawa”.
W tym samym kierunku zmierza art. 1 pkt 2 EKS, w ktéorym Umawiajace si¢ Strony
zobowiazuja si¢ ,,chroni¢ skutecznie prawo pracownika do zarabiania na zycie poprzez
pracg swobodnie wybrang”. Kolejny przepis EKS, art. 1 pkt 4 nakazuje ,,zapewni¢ lub
popiera¢ odpowiednie poradnictwo zawodowe, szkoleniowe 1 readaptacje zawodowa”.
Nastgpny z powotanych wzorcow, art. 10 EKS, reguluje prawo do szkolenia zawodowego:
w pkt 1 panstwa zobowiazuja si¢ ,,zapewni¢ lub popiera¢, w miar¢ potrzeby, szkolenie
techniczne i zawodowe wszystkich os6b, w tym niepelnosprawnych (...)”.

Z kolei art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,Obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub
inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spotecznego okresla ustawa”. Obowiazek panstwa stworzenia zabezpieczenia spolecznego
wynika tez z art. 12 EKS, zgodnie z ktorym Umawiajace si¢ Strony zobowiazuja si¢: ,,2
utrzymywac system zabezpieczenia spotecznego na zadowalajacym poziomie, rGwnym co
najmniej poziomowi niezbednemu dla ratyfikowania Konwencji Migdzynarodowej
Organizacji Pracy (nr 102) dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego, 3
zabiegac o stopniowe podnoszenie poziomu systemu zabezpieczenia spotecznego”. W art.
15 EKS, poswigconym osobom niepetnosprawnym fizycznie lub umystowo, Umawiajace
si¢ Strony zobowiazuja si¢: ,,1 podja¢ konieczne $rodki w celu zapewnienia osobom
niepelnosprawnym ulatwien szkoleniowych, w tym, jezeli to konieczne, utworzenie
wyspecjalizowanych instytucji publicznych lub prywatnych, 2 podja¢ odpowiednie §rodki
w celu zatrudniania os6b niepelnosprawnych, takie jak wyspecjalizowane shizby
posrednictwa pracy, utatwianie podejmowania pracy chronionej oraz $rodki dla zachgcania
pracodawcow do zatrudniania 0s6b niepetnosprawnych”.

Jak wynika z tresci zacytowanych wyzej przepisoOw, chodzi o dwa roézne prawa,
ksztalttowane na poziomie konstytucyjnym i na poziomie prawa migdzynarodowego:
prawo do pracy oraz prawa osob niepetnosprawnych, idace w kierunku zapewnienia im
srodkdw do zycia 1 do readaptacji zawodowej. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze w
zadnym z powolanych przepisow nie ma mowy o kumulacji prawa do pracy i do
zabezpieczenia spotecznego. Tres¢ przepisOw wskazanych jako wzorce kontroli w zadnym
razie nie daje podstaw do twierdzenia, ze osoba, ktora wykonuje pracg i uzyskuje za nia
wynagrodzenie, ma ponadto prawo do $§wiadczen z tytulu zabezpieczenia spotecznego.
Sformutowany przez wnioskodawce zarzut naruszenia tych przepisoOw na skutek uchylenia
mocy obowiazujacej art. 25a dawnej ustawy wypadkowej opiera si¢ wigc na
nadinterpretacji wymagan stawianych ustawodawcy przez przepisy begdace wzorcami
kontroli, przy jednoczesnym wyolbrzymieniu niekorzystnych skutkow wynikajacych z
braku odpowiednika art. 25a dawnej ustawy wypadkowe;j.

Trybunatl wyraza przekonanie, ze zarzut naruszenia zaréwno art. 65 ust. 1, art. 67
ust. 1 Konstytucji, jak i powotanych przepisow prawa migedzynarodowego, mogiby znalez¢
podstawe tylko przy zalozeniu uczynionym milczaco przez wnioskodawce, ze pominigcie
art. 25a dawnej ustawy wypadkowej pociagneto za soba:

— po pierwsze — niemozliwo$¢ podejmowania pracy przez osoby pobierajace rente
wypadkowa,

— po drugie — pozbawienie zabezpieczenia spotecznego osdb niezdolnych do pracy
na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Tymczasem, w §wietle obowiazujacych przepiséw, oba te zalozenia sa falszywe.
Jak wykazano wyzej, art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej zakazuje kumulowania trzech
Swiadczen, tj. emerytury, renty i wynagrodzenia za pracg (inng aktywnos$¢ zawodowa).
Brak natomiast zakazu taczenia aktywnosci zarobkowej z pobieraniem renty albo
emerytury. Jak wynika z wyraznego, cho¢ mniej korzystnego niz poprzednio
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obowiazujacy, przepisu art. 104 ustawy o emeryturach i1 rentach, dopuszczalne jest taczenie
aktywnosci zarobkowej z pobieraniem emerytury albo renty. Wyrazny przepis, art. 26 ust.
1 ustawy wypadkowej, dopuszcza tez kumulacje swiadczenia emerytalnego z rentowym.
Jesli ustawodawca ,zabiera” rentg, czyni to wylacznie w odniesieniu do o0séb
posiadajacych uprawnienia emerytalne, ktore dodatkowo chciatyby pracowac. Jest dos¢
oczywiste, ze — wbrew temu, co sugeruje wnioskodawca — ustawodawca nie pozostawia
tych osob bez zabezpieczenia spotecznego. Przeciwnie: gwarantuje mozliwos¢ osiagania,
w okreslonych granicach, przychodow z dwoch Zrédel. Trudno wige mowi¢ o naruszeniu
art. 67 ust. 1 Konstytucji. Brak mozliwosci podejmowania pracy przez emerytow
niezdolnych — zgodnie z orzeczeniem lekarskim — do pracy nie moze by¢ oceniany ani jako
naruszenie zasady swobodnego wyboru zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji), ani jako
naruszenie zobowiazan migdzynarodowych Polski w zakresie zapewnienia osobom
niepelnosprawnym mozliwosci powrotu do zycia spotecznego, osiagnigcia samodzielnosci,
itd. Chodzi wszak o osoby, ktore — w $wietle przepisow ogoélnych — ze wzgledu na
osiagnigty wiek przechodza od aktywnos$ci zawodowej do zastuzonego, wypracowanego,
odpoczynku. Trudno nawet zatozy¢, by na panstwa — strony EKS natoZzono obowiazek
zapewnienia tym osobom mozliwo$ci podejmowania pracy, mimo otrzymywania przez nie
$wiadczenia emerytalnego 1 rentowego.

Podkreslany przez wnioskodawce zarzut, jakoby ustawodawca polski pozbawit
rencistow wypadkowych mozliwosci przekwalifikowania si¢ i readaptacji zawodowej, jest
pozbawiony podstaw. Ustawa o emeryturach i rentach reguluje wszak ,,rentg szkoleniowa”,
przyznawang zasadniczo na okres 6 miesigcy, z mozliwoscia przedtuzenia o 30 miesigcy
(art. 60), przy czym szkoleniowa renta wypadkowa nie moze by¢ nizsza niz 100%
podstawy jej wymiaru (art. 18 ustawy wypadkowej). Ustawodawca przyjal, Ze renta taka
przystuguje osobom, ktore utracity zdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie, ale
ich stan zdrowia — wedlug oceny lekarza — pozwala na przekwalifikowanie si¢ do innego
zawodu. Konsekwentnie tez, renta szkoleniowa nie przystuguje, gdy osoba osiaga
przychody, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1-4 ustawy o emeryturach i retach, bez wzgledu
na ich wysoko$¢ (art. 64 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach). Ustawodawca zaklada, ze
skoro zainteresowany, mimo orzeczenia niezdolno$ci do pracy, prowadzi jednak
aktywnos$¢ zarobkowa, przekwalifikowanie zawodowe nie jest mu niezbedne. Trybunat
Konstytucyjny dostrzega w powolanych rozwiazaniach racjonalng mys$l ustawodawcy,
ktéry — z jednej strony — dazy do zapewnienia potrzebujacym $rodkoéw niezbgdnych do
readaptacji zawodowej, ale — z drugiej strony — przeciwstawia si¢ wydatkowaniu srodkow
przeznaczonych na ten cel w przypadkach, gdy nie jest to potrzebne.

Trybunat nie kwestionuje zatozenia wnioskodawcy, ze potaczenie wynagrodzenia
za prace z innym $§wiadczeniem, traktowanym jako pewna rekompensata za ograniczenie
zdolnosci do pracy w wyniku choroby zawodowej lub wypadku przy pracy, moze by¢
oceniane jako stan pozadany, do ktorego nalezy dazy¢é w miar¢ wzrostu poziomu
gospodarczego. Jednak stan ten na pewno nie jest standardem wymaganym czy to przez
Konstytucjg, czy to przez umowy migdzynarodowe, ktorymi Polska jest zwigzana.
Trybunal Konstytucyjny zwraca ponadto uwage, ze — gdy chodzi o prawo do
zabezpieczenia spotecznego — to =zardwno Konstytucja, jak 1 akty prawa
miedzynarodowego zawieraja klauzule nawiazujace do rzeczywistych mozliwo$ci
panstwa. Konstytucja pozostawia kwestie¢ poziomu zabezpieczenia spotecznego
ustawom, a konwencje stanowia o ,,zapewnieniu lub popieraniu” odpowiednich szkolen,
o podejmowaniu ich ,,w miar¢ potrzeb”, o ,zabieganiu” o podwyzszenie poziomu
zabezpieczenia spolecznego, o ,,podejmowaniu $rodkéw w celu”. Stosowanie tych
formut §wiadczy o braku sztywnych granic poziomu zabezpieczenia spotecznego i
wymagan odnosnie do metod readaptacji. Poziom $§wiadczeh w tym zakresie jest
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uzalezniony od ogdlnego poziomu rozwoju ekonomicznego i zamoznoS$ci panstwa. Tym
bardziej nie moze by¢ mowy o wymaganiu i zobowiazaniu panstw, by $wiadczenia te
byly realizowane na rzecz osob, ktore pracuja i osiagaja dochody pozwalajace na
utrzymanie sig.

W tej sytuacji przedstawione wyzej wzorce kontroli, ksztattujace prawo do pracy i
prawa osob niezdolnych do niej, nie moga by¢ uznane za adekwatne do oceny
konstytucyjnej kwestionowanego przepisu. Przepisy te gwarantuja kazde z tych praw z
osobna, natomiast nie zobowiazuja panstwa do kumulowania, w jakimkolwiek zakresie,
prawa do pracy z prawem do zabezpieczenia spotecznego. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze
obowiazujace w prawie polskim rozwiazanie, opierajace si¢ na art. 26 ust. 1 ustawy
wypadkowej oraz art. 104 ustawy o emeryturach i rentach, zapewniajace ograniczona
kumulacj¢ przychodow z dwodch Zrddet, gwarantuje zainteresowanym wigcej, anizeli
wymagaja tego konstytucyjne i migdzynarodowoprawne standardy w zakresie prawa do
pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Po wyeliminowaniu nieadekwatnych w niniejszej sprawie wzorcow kontroli,
nawiazujacych do prawa do pracy oraz prawa do zabezpieczenia spolecznego, pozostata
ocena pominigcia art. 25a dawnej ustawy wypadkowej z punktu widzenia art. 2, art. 31 ust.
3 1 art. 32 Konstytucji.

5. Ocena z punktu widzenia art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, podobnie jak uczynit to w sprawie o sygn. K 23/03,
przyznaje, ze — w $wietle wyzej przedstawionej ewolucji przepisow — niewatpliwa jest
niekorzystna zmiana sytuacji prawnej rencistéw niezdolnych do pracy na skutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowe;j. Jak juz powiedziano, pominigcie art. 25a dawnej ustawy
wypadkowej pociagnelo za soba limitowanie ich mozliwosci zarobkowania. Wynikajaca z
tego przepisu dopuszczalno$¢ taczenia renty z nieograniczonym zarobkowaniem
wnioskodawca traktuje jako prawo nabyte rencistoéw. Stad uchylenie przepisu ocenia jako
naruszenie zasady ochrony praw nabytych i zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa 1
stanowionego przez nie prawa. Wnioskodawca powotatl tez jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zatem zarzucil naruszenie wyrazonej w tym
przepisie zasady proporcjonalnosci. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat miedzy innymi,
ze ,,skutkiem wejscia w zycie zaskarzonej regulacji jest pozbawienie prawa do §wiadczen
grupy osob, ktore dotychczas pobieraly rente z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, a jednocze$nie dzigki zdobyciu nowych umiejgtnosci podejmowaty dodatkowe
zatrudnienie” (s. 2 uzasadnienia wniosku). Wzgledy finansowe, ktore — wedhug tresci
uzasadnienia projektu ustawy — podyktowaly ograniczenie praw rencistow, wnioskodawca
uwaza za niewystarczajace usprawiedliwienie tychze zmian, zwlaszcza ze — jego zdaniem —
uzasadnienie projektu nie opiera si¢ na szczegdtowych wyliczeniach, lecz ,,na ogdlnych
twierdzeniach oraz przypuszczeniach” (tamze s. 5).

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow, Trybunal Konstytucyjny przypomina raz
jeszcze, ze ustawodawca — wprowadziwszy nowa ustawg o emeryturach i rentach oraz nowa
ustawe¢ wypadkowa — dokonal zmiany calego systemu; utrata mocy przez art. 25a dawnej
ustawy wypadkowej dobrze wpisuje si¢ w logike tej zmiany. Nie nalezy wigc mowic¢ o
uchyleniu tego przepisu, lecz raczej nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca nie wprowadzil do
nowego systemu emerytalno-rentowego normy odpowiadajacej art. 25a dawnej ustawy
wypadkowej, czyli nie przewidzial kumulacji renty wypadkowej z nieograniczonym
zarobkowaniem. Trybunat Konstytucyjny ocenia, ze wnioskodawca w falszywym $Swietle
przedstawia skutek pominigcia przez ustawodawce normy na wzor art. 25a dawnej ustawy
wypadkowej. Wbrew jego twierdzeniom skutek ten nie polega bowiem na ,,pozbawieniu
prawa do $wiadczen grupy osob”, lecz na ograniczeniu mozliwo$ci zarobkowania przez nie 1
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poddaniu sytuacji prawnej tych osob zasadom ogdélnym, dotyczacym ogoétu rencistow. Nawet
jesli utratg przywileju, jakim przez 4 lata obowiazywania art. 25a dawnej ustawy
wypadkowej cieszyta si¢ grupa rencistow, potraktowac jako utrat¢ prawa stusznie nabytego,
wprowadzone rozwiazanie legislacyjne trudno krytykowa¢ z punktu widzenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego. W jej ramach trzeba rowniez uwzglednia¢ postulat
przyzwoitej legislacji, ktory nie oznacza tylko wymagan formalnych (jasne sformutowanie
przepisow, wprowadzenie okresow dostosowawczych), ale takze wymaganie spdjnosci
systemu prawa, unikanie rozwiazan prawnych w sposob oczywisty nieracjonalnych. Do
takich wlasnie rozwiazan nalezato, w ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego, rozwiazanie
przyjete w obowiazujacym przez 4 lata art. 25a dawnej ustawy wypadkowej. Opieralo sig
ono na fikcji, ze osoba wedlug orzeczenia komisji lekarskiej niezdolna do pracy jest jednak
zdolna do podejmowania aktywno$ci zarobkowej w nieograniczonym zakresie, przy czym
taka mozliwo$¢ ustawodawca dopuszczat tylko w odniesieniu do oséb, ktore zdolnos¢ do
pracy utracity w wyniku wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Wydaje sig, ze jesli
dopuszcza si¢ kumulacje pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy z praca zarobkowa,
to racjonalny ustawodawca, powaznie traktujacy orzeczenia komisji lekarskich, zakres
dopuszczalnej aktywnos$ci zawodowej powinien wiazac ze stopniem niezdolnosci do pracy, a
nie z przyczyna tejze niezdolnosci. Temu modelowi odpowiada raczej rozwiazanie przyjgte
w art. 104 ustawy o emeryturach i rentach, ktére — po uchyleniu art. 25a dawnej ustawy
wypadkowej — jest rozwigzaniem powszechnie obowiazujacym. Tak wigc przyjmuje sig, ze
prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy ulega zawieszeniu, gdy osoba osiaga przychod
wyzszy niz 130% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, za§ zmniejszeniu, gdy
przychod ten przekracza 70% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia. Oceniajac
zniesienie przywileju, przyznanego grupie rencistow w art. 25a dawnej ustawy wypadkowe;j,
na plaszczyznie art. 2 Konstytucji, trzeba bra¢ pod uwage, ze negatywne konsekwencje
finansowe odczuwane przez cztonkdéw tej grupy sa w pewnej mierze uzasadnione dazeniem
ustawodawcy do racjonalizowania rozwiazan prawnych.

Wypada tez przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny w swym orzecznictwie
przyjmuje, ze ,ograniczenie prawa do uzyskania $wiadczen emerytalno-rentowych w
sytuacji uzyskiwania innych dochodéw, w tym wynagrodzenia z tytulu pracy, jest co do
zasady dopuszczalne” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 7 lutego 2006 r., sygn. SK
45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15; por. tez orzeczenie z 3 listopada 1992 r., sygn. K
12/92, OTK w 1992 1., cz. II, poz. 24 1 z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r.,
cz. I, poz. 7, wyrok z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165, z 5
listopada 2002 r., sygn. P 7/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 80). Trybunat podkresla, ze
zawieszenie lub ograniczenie tych swiadczen nie powinno przekracza¢ okreslonej miary i nie
powinno by¢ arbitralne. Jego przyczyna, co na ogoét nie ulega watpliwosci, jest poszukiwanie
oszczednosci budzetowych. Trybunal Konstytucyjny w powolanym wyzej wyroku z 31
stycznia 2006 r. wypowiedzial si¢ na temat dopuszczalno$ci ograniczania uprawnien
emerytalno-rentowych ze wzgledu na interes publiczny. Trybunat podkreslit, ze ,.Zakres i
wysoko$¢ $swiadczen z ubezpieczen spotecznych uzaleznione sa od zakresu dostgpnych
srodkéw finansowych. Panstwo ma obowiazek podja¢ wszelkie dzialania w celu
zapewnienia $rodkdw finansowych niezbednych dla realizacji praw konstytucyjnych,
ubezpieczony musi jednak liczy¢ si¢ z tym, ze pozyskiwanie tych srodkow ma swoje granice
ekonomiczne” (sygn. K 23/03). W jednym z wczesniejszych wyrokéw Trybunat
Konstytucyjny, badajac konstytucyjnos¢ ustawy emerytalno-rentowej z 1998 r., przywotat
uzasadnienie jej projektu, w ktérym wskazywano na potrzebg ,stworzenia stabilnego
systemu emerytalno-rentowego w warunkach niekorzystnych trendéw demograficznych”
oraz na potrzebe ,,stopniowej likwidacji istniejacych odrgbnosci 1 przywilejow branzowych”
(wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Trybunat
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Konstytucyjny w obecnym sktadzie, dostrzegajac celowos¢ dziatan ustawodawcy, podziela
wczesniej wyrazane stanowisko co do dopuszczalnosci ograniczen 1 stwierdza, ze
analizowane w niniejszej sprawie pominigcie art. 25a dawnej ustawy wypadkowej nie miato
charakteru arbitralnego ani tez nie stanowito nadmiernej ingerencji w uprawnienia rencistow
»wypadkowych”. Ocen¢ t¢ wzmacnia fakt pozostawienia przez ustawodawce w mocy
pewnego uprzywilejowania tej grupy rencistow w stosunku do ogdtu osoéb niezdolnych do
pracy, poprzez szczegOlne zasady obliczania wysokos$ci renty wypadkowej oraz
dopuszczenie jej kumulowania z emerytura.

W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze brak przejecia do nowych
przepisow art. 25a dawnej ustawy wypadkowej 1 poddanie sytuacji osob niezdolnych do
pracy z powodu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przepisom ogoélnym
dotyczacym taczenia renty z tytulu niezdolnosci do pracy z zarobkowaniem nie narusza
art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Ocena z punktu widzenia art. 32 Konstytucji.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z zarzutem wnioskodawcy, jakoby pominigcie art. 25a
dawnej ustawy wypadkowej oznaczalo naruszenie zasady réwnos$ci wobec prawa,
wyrazonej w art. 32 Konstytucji. Sam wnioskodawca wprost napisal w uzasadnieniu
wniosku, ze na tle dawnej ustawy osoby pobierajace rentg z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej byty w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do innych rencistow. W
ocenie wnioskodawcy, szczegolna przyczyna niezdolnosci do pracy tych oséb dostatecznie
uzasadnia ich szczegolne, ,lepsze” traktowanie. Wejscie w Zycie nowej ustawy oznacza
pozbawienie tego przywileju, co wnioskodawca kwalifikuje jako naruszenie art. 32
Konstytucji. Zasade réwnosci nalezy bowiem rozumie¢ nie tylko jako nakaz réwnego
traktowania o0sob nalezacych do okreslonej grupy, ale takze jako nakaz réznicowania
sytuacji prawnej osob, ktore wyrozniaja si¢ okreslona, istotna cecha prawnie relewantna.

Trybunat Konstytucyjny, nie kwestionujac ogoélnych zatozen dotyczacych
rozumienia zasady rownosci, stwierdza, ze zréwnanie sytuacji wszystkich rencistow,
uzyskujacych $wiadczenie ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy, trudno kwalifikowaé jako
naruszenie tejze zasady. Oczywiscie, ustawodawca moze w ramach okreslonej kategorii
podmiotéw dostrzega¢ dalsze, prawnie donioste zrdéznicowanie 1 da¢ temu wyraz,
dywersyfikujac ich sytuacje. Tak tez uczynil, wyr6zniwszy z ogétu niezdolnych do pracy
tych, ktérzy zdolno$¢ te utracili na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej;
skalkulowal dla nich rent¢ w sposéb szczeg6lny, korzystniejszy niz dla pozostatych oraz
pozwolil na kumulacj¢ emerytury i renty. Natomiast zniost dodatkowy przywilej w postaci
nieograniczonej mozliwo$ci zarobkowania. Zniesienie przywileju nie moze by¢ jednak
oceniane w kategoriach naruszenia zasady rownosci. W tym wzgledzie zarzut
wnioskodawcy jest calkowicie niezrozumiaty. Powrot do stanu wyjSciowego, tj. zniesienie
przywileju, nie moze by¢ jednak oceniany w kategoriach naruszenia zasady rownosci. Nie
sposob bowiem przeoczy¢, ze chodzi o pobieranie $wiadczenia z tytulu niezdolnosci do
pracy. Wypadkiem ubezpieczeniowym, z ktérym wiaze si¢ $wiadczenie rentowe, jest
niewatpliwie niezdolnos¢ do pracy jako taka, niezaleznie od jej przyczyny. Z punktu
widzenia ubezpieczyciela trudno uznaé, by fakt poniesienia uszczerbku w wyniku wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej byl prawnie relewantnym wyréznikiem uprawnionych.
Decydujacy jest zakres (petna, czesciowa) i rodzaj (trwata, przemijajaca) niezdolnosci do
pracy. Inaczej byloby, gdyby $wiadczenie wyplacat pracodawca. Wtedy mozna by uznac, ze
powiazanie niezdolnosci do pracy z wypadkiem przy pracy czy choroba zawodowa nakazuje
szczegblne traktowanie bylego pracownika. Nieuzasadnione jest zatem twierdzenie, ze
zrdwnanie sytuacji prawnej wszystkich osob niezdolnych do pracy, bez wzgledu na
przyczyng tej niezdolnosci, jest sprzeczne z art. 32 Konstytucji.
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Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



