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WYROK
z dnia 27 czerwca 2006 r.
Sygn. akt K 16/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Adam Jamréz — sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 27 czerwca 2006 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 1203, Nr 151, poz. 1596 1 Nr 254, poz.
2533 oraz z 2005 r. Nr 33, poz. 290), w czgéci zawierajacej zwrot
,2uwzgledniajac uprawnienia do powierzchni uzytkowej podstawowe;j
przystugujace wnioskodawcy w dniu wyplaty ekwiwalentu, przyjmujac jako
podstawe obliczenia ekwiwalentu $§rednia ceng¢ metra kwadratowego tej
powierzchni, ustalong przez dyrektora oddziatu regionalnego Wojskowe;j
Agencji Mieszkaniowej w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy”, z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektéorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 1203, Nr 151, poz. 1596 i Nr 254, poz. 2533 oraz z 2005 r. Nr
33, poz. 290) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 20 maja 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik)
wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci z art. 2
Konstytucji art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. Nr 116, poz. 1203, Nr 151, poz. 1596 i Nr 254, poz. 2533 oraz z 2005 r. Nr 33,
poz. 290; dalej: ustawa nowelizujaca) w czg$ci zawierajacej zwrot ,,uwzgledniajac

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 5 lipca 2006 r. w Dz. U. Nr 119, poz. 820.



uprawnienia do powierzchni uzytkowej podstawowej przystugujace wnioskodawcy w dniu
wyplaty ekwiwalentu, przyjmujac jako podstawg obliczenia ekwiwalentu S$rednia ceng
metra kwadratowego tej powierzchni, ustalona przez dyrektora oddziatu regionalnego
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

Ustawa z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst pierwotny: Dz. U. Nr 86, poz. 433; dalej: u.z.S.Z.)
przyznala zolierzom zawodowym prawo do kwatery. Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy
prawo do kwatery realizowalo si¢ na wniosek zZolnierza zawodowego poprzez
przydzielenie kwatery albo wyplacenie ekwiwalentu pieni¢znego w zamian za rezygnacje z
kwatery. Ekwiwalent jest $§wiadczeniem cywilnoprawnym, wyplacanym na podstawie
umowy zawartej pomigdzy wiasciwym organem Wojskowej Agencji Mieszkaniowe]
(dalej: WAM) a osoba uprawniona. Celem wyplaty ekwiwalentu jest ufatwienie
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych zolnierza we wlasnym zakresie, poprzez zakup
lokalu na rynku mieszkaniowym, udzial w budownictwie spotecznym lub jednorodzinnym
(druk sejmowy, II kadencja, nr 708 s. 4 uzasadnienia).

Zgodnie z art. 47 ust. 2 u.z.S.Z. (w brzmieniu sprzed nowelizacji) ekwiwalent
wynosil 3% warto$ci przystugujacej kwatery za kazdy rok podlegajacy zaliczeniu do
wystugi lat, od ktorej jest uzalezniona wysokos$¢ uposazenia wedtug stopnia wojskowego.
Wartos¢ przystugujacej kwatery stanowit iloczyn maksymalnej powierzchni mieszkalnej
naleznej osobie uprawnionej do kwatery w dniu przyznania ekwiwalentu przez wskaznik
1,66 i cene 1 m” powierzchni uzytkowej kwatery. Normy przyshugujacej Zotnierzom
powierzchni mieszkalnej okreslaty art. 26 u.z.S.Z. oraz rozporzadzenie Ministra Obrony
Narodowej z dnia 22 listopada 1999 r. w sprawie norm powierzchni mieszkalnej dla osob
uprawnionych do kwater wojskowych (Dz. U. Nr 96, poz. 1130). Zgodnie z art. 26 ust. 1
u.z.S.Z. (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2004 r.), przy ustalaniu
powierzchni mieszkalnej przystugujacej zotnierzowi zawodowemu uwzgledniato si¢ jego
stopien wojskowy lub zajmowane stanowisko stuzbowe oraz stan rodzinny. Norma
powierzchni mieszkalnej przystugujaca osobie uprawnionej do kwatery, z jednego tytutu,
wynosita 7-10 m®. Art. 26 ust. 4 u.z.S.Z. przewidywal, Ze przy ustalaniu powierzchni
mieszkalnej kwatery uwzgledniatlo si¢ réwniez uprawnienia do dodatkowej powierzchni
mieszkalnej przyznane na stale ze wzgledu na stan zdrowia emerytom i rencistom
wojskowym do stopnia kapitana wlacznie, jak réwniez cztonkom rodziny zotierzy
zawodowych, emerytow i rencistow wojskowych.

Z dniem 1 lipca 2004 r. do ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP, w
miejsce ekwiwalentu pienigznego w zamian za rezygnacje z kwatery, wprowadzona
zostala odprawa mieszkaniowa. Sytuacja prawna osob, ktore do tego dnia ztozyty wnioski
o wyplate ekwiwalentu pienigznego zostala uregulowana w przepisach przejSciowych
ustawy nowelizujacej. Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy nowelizujacej, w sprawach wyptaty
ekwiwalentu za rezygnacje z kwatery, dyrektor oddzialu regionalnego Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej, rozpatrujac wniosek osoby uprawnionej o wyptatg ekwiwalentu
pienigznego w zamian za rezygnacj¢ z kwatery, ztozony do 30 czerwca 2004 r., a
niezakonczony zawarciem umowy, stosuje przepisy ustawy obowiazujace do 30 czerwca
2004 r., uwzgledniajac uprawnienia do powierzchni uzytkowej podstawowej przystugujace
wnioskodawcy w dniu wyplaty ekwiwalentu, przyjmujac jako podstawg obliczenia
ekwiwalentu $rednia ceng metra kwadratowego tej powierzchni, ustalona przez dyrektora
oddziatu regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w dniu wejscia w Zycie ustawy
nowelizujace;j.

Po wejsciu w zycie omawianej nowelizacji zmianie ulegta roéwniez tres¢ art. 26
u.z.S.Z., dotyczacego ustalania powierzchni lokalu mieszkalnego. Zamiast pojgcia
»powierzchni mieszkalnej kwatery”, ktérym dotychczas postugiwata si¢ ustawa,



wprowadzono pojecie ,,powierzchni uzytkowej podstawowej”, przez ktéra, zgodnie z art.
la pkt 15 u.z.S.Z. (w brzmieniu po nowelizacji) nalezy rozumie¢ powierzchni¢ pokoi.
Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy, przy ustalaniu powierzchni uzytkowej podstawowe;]
uwzglednia si¢ zajmowane przez zolnierza stanowisko stuzbowe oraz stan rodzinny. Przy
ustalaniu powierzchni uzytkowej nie uwzglednia si¢ juz stopnia wojskowego, a takze —
wobec wyeliminowania z ustawy dotychczasowego art. 26 ust. 4 — uprawnien do
dodatkowej powierzchni mieszkalnej, przyznanych na state ze wzgledu na stan zdrowia
zotnierza (emeryta lub rencisty wojskowego) lub czlonka jego rodziny. Takie, odmienne
od dotychczasowego, uksztaltowanie zasad ustalania wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego,
moze w praktyce powodowaé, ze wyptacany pod rzadami nowych przepisow ekwiwalent
bedzie nizszy od tego, ktory przyshugiwalby w oparciu o dotychczasowe uregulowania,
wlasnie z uwagi na nieuwzglednienie przy okresleniu jego wysokos$ci stopnia wojskowego
oraz uprawnien do dodatkowej powierzchni mieszkalnej ze wzgledu na stan zdrowia (tzw.
normy zdrowotne) — wskazuje Rzecznik. Ze skarg wptywajacych do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich wynika, ze w wielu przypadkach doszto do znacznego zmniejszenia
wysokosci wyplacanego ekwiwalentu z uwagi na wskazana wyzej zmiang stanu prawnego
w omawianym zakresie.

Ponadto, zgodnie z treScig art. 19 ust. 3 ustawy nowelizujacej, za podstawe
obliczenia ekwiwalentu przyjmuje si¢ obecnie (to jest od 1 lipca 2004 r.) $rednia ceng
metra kwadratowego powierzchni uzytkowej podstawowej przystugujacej wnioskodawcy
w dniu wyptlaty ekwiwalentu, ustalona przez dyrektora oddziatu regionalnego WAM w
dniu wejScia w zycie tej ustawy. Niezaleznie zatem od tego, kiedy nastapi faktyczna
realizacja prawa zolnierza do kwatery (w formie wyptaty ekwiwalentu), podstawe
obliczenia wysoko$ci tego §wiadczenia bedzie stanowita Srednia cena metra kwadratowego
powierzchni uzytkowej lokalu ustalona na dzien 1 lipca 2004 r. Jest zatem oczywiste, ze w
sytuacji gdy podpisanie umowy nastapi w terminie pdzniejszym niz data wejécia w zycie
ustawy, realna warto§¢ ekwiwalentu bgdzie inna niz w dniu 1 lipca 2004 r. Tymczasem,
przed nowelizacja, zgodnie z art. 47 ust. 4 u.z.S.Z., ceng metra kwadratowego powierzchni
uzytkowej kwatery ustalalo si¢ wedhug cen rynkowych zakupu lokalu mieszkalnego w
danym garnizonie w dniu przyznania ekwiwalentu.

Dane dotyczace dotychczasowej realizacji wyptaty ekwiwalentow sugeruja, ze w
wielu przypadkach podpisanie umowy o wyptate ekwiwalentu nastapi znacznie pdzniej niz
przyjeta przez ustawodawce data 1 lipca 2004 r. Realna warto$¢ ekwiwalentu pienigznego
moze ulec w tym czasie znacznemu obnizeniu. Tym samym ekwiwalent, ktory stanowi
forme realizacji prawa zolnierza do kwatery, moze z czasem przesta¢ petnié t¢ funkcjg —
przede wszystkim nie stworzy realnej szansy na zaspokojenie przez uprawniona osobg jej
potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie.

Powyzsze uwagi prowadza, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, do
wniosku, iz wskutek zmian w ustawie o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP, dokonanych w
art. 19 ust. 3 ustawy nowelizujacej, sytuacja prawna kilkunastu tysigcy osob oczekujacych
na wyptate eckwiwalentu pieni¢znego, w zamian za rezygnacje z kwatery, ulegla
znacznemu pogorszeniu. Zasadna jest ocena tej sytuacji z punktu widzenia, wynikajacej z
zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasady ochrony praw nabytych oraz zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Rzecznik wskazal, ze — w mysl orzecznictwa Sadu Najwyzszego — w wyniku
ztozenia wniosku o wyptacenie ekwiwalentu pienigznego w zamian za rezygnacj¢ z
kwatery oraz zarejestrowania tego wniosku wraz z przyrzeczeniem realizacji, z chwila
uzyskania odpowiednich $rodkéw budzetowych na ten cel, dochodzi pomigdzy stronami
(uprawnionym a Wojskowa Agencja Mieszkaniowa) do zawarcia w sposob dorozumiany
umowy o wyplate ekwiwalentu. Tym samym, juz z chwila zarejestrowania wniosku,



uprawniony zyskiwal pewnos¢, ze $wiadczenie zostanie mu wyptacone w dajacej si¢ z
gory przewidzie¢ wysoko$ci, nieznany byl jedynie termin realizacji $wiadczenia. W
odniesieniu do grupy oséb, ktére przed 30 czerwca 2004 r. ztozyly wnioski o wyplatg
ekwiwalentu pienigznego, mozna moéwi¢ o powstaniu co najmniej ekspektatywy prawa do
otrzymania stosownego $wiadczenia pieni¢znego, ktérego wysokos¢ byta z gory tatwa do
okreslenia, poniewaz zasady jej ustalania szczegdtowo okreslaty obowiazujace przepisy.

Ochrona maksymalnie uksztalttowanych ekspektatyw jest, w mysl orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, analogiczna do ochrony praw nabytych. Zmiana sposobu
obliczania wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego podlega ocenie z punktu widzenia istnienia
konstytucyjnie uzasadnionych przestanek wprowadzenia takiej zmiany. Ale Rzecznik nie
znajduje takiego, konstytucyjnie legitymowanego uzasadnienia.

Rzecznik zaznacza, ze w art. 19 ust. 4 ustawy nowelizujacej wprowadzona
zostata mozliwo$¢ wycofania wniosku o wyptate ekwiwalentu; w takim wypadku, od dnia
zloZzenia o$wiadczenia przez zotnierza, stosuje si¢ przepisy u.z.S.Z. w brzmieniu
obowiazujacym po nowelizacji. Zatem stworzono mozliwos¢ wyboru: oczekiwaé na
wyplatg ekwiwalentu w nowej wysokosci, ustalonej wedlug mniej korzystnych zasad, czy
skorzysta¢ z uprawnien w zakresie mieszkaniowym aktualnie przewidzianych przez
u.z.S.Z.. Mozliwos¢ ta dotyczyta jednak wylacznie tych Zohierzy, ktorzy petnia czynna
stuzbg wojskowa na podstawie kontraktu. Nie mogli z niej skorzysta¢ inni uprawnieni do
ekwiwalentu (w tym emeryci i renci$ci wojskowi). Zdaniem Rzecznika, stworzona przez
ustawodawce mozliwos¢ wycofania wniosku o wyptate ekwiwalentu i skorzystania z
aktualnie przewidzianych uprawnien nie rekompensuje niekorzystnej zmiany zasad
obliczania ekwiwalentu pienigznego, a ponadto dotyczy tylko czgsci uprawnionych.

Biorac powyzsze pod uwage, Rzecznik stoi na stanowisku, ze art. 19 ust. 3
ustawy nowelizujacej w czesci zawierajacej zwrot: ,,uwzgledniajac uprawnienia do
powierzchni uzytkowej podstawowej przystugujace wnioskodawcy w dniu wyptaty
ekwiwalentu, przyjmujac jako podstawe obliczenia ekwiwalentu $rednia cen¢ metra
kwadratowego tej powierzchni, ustalona przez dyrektora oddzialu regionalnego
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy”’, narusza
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasad¢ ochrony praw slusznie nabytych i1 ostatecznie
uksztattowanych ekspektatyw, przez to, ze zmienia, na mniej korzystne dla uprawnionych,
zasady okre$lania wysoko$ci naleznego im ekwiwalentu pienigznego w zamian za
rezygnacj¢ z kwatery stalej. Zdaniem Rzecznika, w kolizji z zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa pozostaje w szczegolnosci okreslenie daty wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej, jako stanowiacej punkt odniesienia do obliczenia wysokosci
ekwiwalentu pienigznego w zamian za rezygnacj¢ z kwatery state;j.

2. Prokurator Generalny przedstawit w piSmie z 27 pazdziernika 2005 r.
stanowisko, ze art. 19 ust. 3 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim zawiera zwrot
,uwzgledniajac uprawnienia do powierzchni uzytkowej podstawowej przystugujace
wnioskodawcy w dniu wyplaty ekwiwalentu, przyjmujac jako podstawe obliczenia
ekwiwalentu $rednia ceng metra kwadratowego tej powierzchni, ustalona przez dyrektora
oddziatu regionalnego WAM w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy”, jest zgodny z art.
2 Konstytucji.

Prokurator Generalny zaznaczyl, ze ustawa nowelizujaca wprowadzita istotne
zmiany systemu zakwaterowania zolnierzy, dlatego ocen¢ jej art. 19 ust. 3 nalezy
poprzedzi¢ przedstawieniem poprzednich oraz obecnych regulacji dotyczacych statego
zakwaterowania zotnierzy zawodowych. Przed nowelizacjq u.z.S.Z. przewidywala dwie
formy realizacji prawa do kwatery przyshugujacego zotnierzom zawodowym (w tym
przeniesionym w stan nieczynny lub takim, ktoérzy nabyli uprawnienia emerytalne lub



rentowe), tj. przydzial kwatery albo wyptlate ekwiwalentu. Ustawa okreslata zasady
ustalania wysokos$ci ekwiwalentu pieni¢znego, przy czym odnosity si¢ one m.in. do
wartosci metra kwadratowego lokalu mieszkalnego w dniu przyznania ekwiwalentu.
Ustawa nie okreslata natomiast terminu realizacji prawa, przyznajac do czasu wyplaty
ekwiwalentu $wiadczenie finansowe umozliwiajace pokrycie kosztow najmu albo
zakwaterowanie tymczasowe. Regulacje te nie zapewnialy podstawowego warunku
sprawnego funkcjonowania Sit Zbrojnych tj. ich mobilnosci zwiazanej z zamieszkiwaniem
zolierzy w miejscu pelnienia stuzby. Dlatego, ustawa nowelizujaca, w miejsce prawa do
kwatery wprowadzono prawo zamieszkiwania w lokalu bedacym w dyspozycji WAM.
Prawo to przysluguje tylko Zolnierzom czynnej stuzby, a ustawa nie przewiduje juz
realizacji prawa do kwatery w formie ekwiwalentu pienigznego. Ustawa ustanawia
natomiast odpraweg mieszkaniowa; pelni ona jednak inna funkcj¢ niz dotychczasowy
ekwiwalent pieni¢zny. Celem ekwiwalentu bylo zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
podczas petnienia sluzby, natomiast odprawa ma umozliwi¢ zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych zotnierzom, ktorzy w zwiazku z zakonczeniem stuzby opuszczaja
kwaterg. Istota wprowadzonych zmian byto przyznanie zotierzom zawodowym prawa do
kwatery wylacznie w okresie pelnienia stuzby. Konsekwencja ograniczenia tego prawa w
czasie bylto zniesienie ekwiwalentu pieni¢znego jako formy realizacji prawa do kwatery i
wprowadzenie odprawy zwiazanej ze zwolnieniem kwatery po zakonczeniu stuzby. Cel
tych zmian, stuzacych zapewnieniu mobilnosci i dyspozycyjnosci zolierzy w czasie
pelienia shuzby, realizuje warto$¢ konstytucyjna, jaka jest sluzenie przez Sily Zbrojne
ochronie niepodleglos$ci panstwa, niepodzielno$ci jego terytorium oraz zapewnieniu
bezpieczenstwa i nienaruszalno$ci jego granic (art. 26 ust. 1 Konstytucji).

Ustawodawca, wprowadzajac omowione zmiany w przepisach przejsciowych,
stworzyt regulacje majace chroni¢ zotnierzy, z ktorymi zawarte zostaty juz umowy lub
ktérzy ztozyli wnioski o wyptatg ekwiwalentu. Ustawodawca zmodyfikowat dwie sposrod
dotychczasowych zasad ustalania wysokosci ekwiwalentu. Jesli chodzi o zotnierzy, ktorzy
ztozyli wnioski o wyptate ekwiwalentu przed nowelizacja, mozna, zdaniem Prokuratora
Generalnego, mowi¢ w ich przypadku o maksymalnie uksztattowanej ekspektatywie prawa
do ekwiwalentu. Ale samego prawa, a nie prawa w ustalonej wysokosci. Skoro bowiem,
wysokos¢ ekwiwalentu w mysl poprzednio obowiazujacych przepisow ustalana byla na
dzien wyptaty uwzgledniajacej zmieniona sytuacj¢ rodzinna, a ceny mieszkan zmieniaja
si¢, to nie mozna twierdzi¢, ze warto$¢ tego prawa w dniu wystapienia z wnioskiem byta
fatwa do ustalenia.

Zdaniem Prokuratora, ustawodawca nie naruszyt zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego prawa; zachowat bowiem prawo do ekwiwalentu zothierzy, ktorzy
uprzednio zlozyli stosowne wnioski. Zmiany zasad ustalania wysoko$ci ekwiwalentu,
poprzez odniesienie ich do aktualnie obowiazujacych norm powierzchniowych, sa
usprawiedliwione zmiang systemowa, ktora realizuje warto§¢ konstytucyjna wyrazong w
art. 26 ust. 1 Konstytucji. Ta sama warto$¢ konstytucyjna uzasadnia przyjecie za podstawe
obliczenia wartosci ekwiwalentu $redniej ceny 1 m* powierzchni uzytkowej powierzchni,
ustalonej w dniu wejécia w zycie zmiany systemowe;.

3. Pismem z 13 grudnia 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich odnidst si¢ do
stanowiska Prokuratora Generalnego. Zdaniem Rzecznika nie mozna zgodzi¢ si¢ z jego
stanowiskiem. Poprzez zmian¢ wprowadzona zaskarzonym przepisem $wiadczenie, ktore
miato, zgodnie z art. 24 ust. 1 u.z.S.Z. w brzmieniu sprzed nowelizacji, stanowic
rownowazna, w stosunku do otrzymania kwatery, forme¢ realizacji prawa do kwatery,
zostatlo w sposob istotny zdewaluowane. Jakkolwiek z art. 47 u.z.S.Z. wynikalo, ze
maksymalna powierzchni¢ mieszkalng nalezna uprawnionemu ustalato si¢ wedtug stanu na



dzien wyptaty ekwiwalentu — jednak do 30 czerwca 2004 r. do powierzchni tej wliczato si¢
uprawnienia do powierzchni dodatkowej, przyznawanej ze wzgledu na stan zdrowia oraz
stopien wojskowy lub zajmowane stanowisko stuzbowe. Obecnie nie uwzglednia si¢ tych
dodatkowych elementéw majacych wplyw na wielkos¢ naleznej zotnierzowi powierzchni,
od ktorej uzalezniona jest wysokos¢ ekwiwalentu. Ten sam skutek, tj. obnizenie
ostatecznej kwoty ekwiwalentu, ma kalkulowanie jego wysoko$ci w oparciu o ceng metra
kwadratowego powierzchni uzytkowej, ustalonej przez dyrektora oddziatu regionalnego
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej na dzien wejscia w zycie ustawy nowelizujacej.
Rzecznik nie podzielit pogladu Prokuratora Generalnego, ze nowelizacja u.z.S.Z.
skutkujaca niekorzystng ingerencja w prawa stusznie nabyte znajduje oparcie w art. 26 ust.
1 Konstytucji. Trudno bowiem dopatrzy¢ si¢ zwiazku migdzy zmniejszeniem kwoty
wyplacanego uprawnionym ekwiwalentu a konstytucyjnie okreslonymi zadaniami, jakie
realizowa¢ maja Sily Zbrojne. Niezaleznie od kwoty wyplaconego ekwiwalentu, realizacja
tego $wiadczenia nie przeklada si¢ na skoncentrowanie zamieszkania Zolierzy w miejscu
pelienia stuzby. Nie wydaje sig, aby oszczednosci budzetowe, osiagnigte na skutek
zaskarzonej zmiany, mogly w istotny sposob przyczyni¢ si¢ do pelniejszej realizacji celow
nowelizacji u.z.S.Z.. Dlatego Rzecznik podtrzymal swo6j wniosek o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 19 ust. 3 ustawy nowelizujacej w zaskarzonym zakresie.

4. Pismem z 17 czerwca 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawil Marszatek
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Wnidst on o stwierdzenie zgodnosci z art. 2 Konstytucji
zaskarzonego art. 19 ust. 3 ustawy nowelizujacej.

Marszatek ocenit zaskarzona regulacj¢ pod katem okre§lonych w orzecznictwie
Trybunatu kryteriow dopuszczalno$ci ograniczen praw podmiotowych. W wyniku tej
oceny stwierdzil, ze ograniczenie praw nabytych oséb upowaznionych, ktére nastapito na
skutek zmiany istotnych czynnikéw kalkulacji wysoko$ci ekwiwalentu, miato uzasadnienie
w dbatosci o zachowanie réwnowagi budzetowej. Jest to w rozwazanej sprawie istotne,
gdyz celem ustawy nowelizujacej byto stworzenie podstaw prawnych do radykalnego
usprawnienia realizacji prawa do kwatery zolnierzy zawodowych, ktére na gruncie
poprzedniej regulacji stawalo si¢ prawem blankietowym. Osiagnigcie tego celu musiato sig
jednak odby¢ bez znacznego obciazania budzetu panstwa. Stad ustawa nowelizujaca
zniosla niektére uprawnienia (np. rownowaznik mieszkaniowy) lub zastapita je innymi
(zastapienie ekwiwalentu w zamian za rezygnacj¢ z kwatery odprawa mieszkaniowa).
Ustawodawca ingerowal w prawa nabyte (cho¢, jak podkresla Marszatek Sejmu, wartos¢
tego prawa nie byla okre$lona ze wzgledu na mechanizm kalkulacji ekwiwalentu), dajac
pierwszenstwo zachowaniu rownowagi budzetowej. Prymat tej warto$ci potwierdzil w
swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny. Dlatego ,,skoro ustawodawca nie mogh
przyja¢ regulacji usprawniajacych wyplate ekwiwalentu bez naruszenia praw nabytych,
wydaje si¢ uzasadnione ustanowienie regulacji ustawowych, ktore ograniczaja prawa
nabyte §wiadczeniobiorcOw, lecz nie naruszaja istoty uprawnienia do tego ekwiwalentu,
tym bardziej ze dzigki temu miata nastapi¢ (i nastapita, o czym dalej w stanowisku) szybka
likwidacja wieloletnich zaleglo$ci w realizacji uprawnien do przedmiotowego
$wiadczenia.”.

Zdaniem Marszatka, ustawodawca, uchwalajac zaskarzony przepis, podjat
dzialania niezbedne w celu zapewnienia jego adresatom ,maksymalnie mozliwych
warunkow przystosowania si¢ do nowej regulacji”. Czynit to, wprowadzajac dos¢ dluga
vacatio legis, a takze wprowadzajac dla czeSci uprawnionych mozliwos¢ wyboru
$wiadczenia pienigznego zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy nowelizujace;.

Sejm nie podzielit réwniez pogladu wnioskodawcy o arbitralnym ustaleniu przez
ustawodawceg w kwestionowanym przepisie wartosci metra kwadratowego powierzchni



uzytkowej podstawowej na dzien 1 lipca 2004 r. Ustawodawca zlikwidowawszy z dniem 1
lipca 2004 r. ekwiwalent w zamian za rezygnacj¢ z kwatery statej, aby zabezpieczy¢
ochron¢ praw nabytych o0so6b uprawnionych do tego ekwiwalentu, miat obowigzek
sformutowac przepis przejSciowy uwzgledniajacy ww. termin. Niezbgdny wskaznik
umozliwiajacy jego wyplate nie mogl by¢ ustalony na inny dzien niz 1 lipca 2004 r.
Przyjmujac kwestionowany zapis, ustawodawca stworzyl unormowanie umozliwiajace
jego adresatom dokonczenie przedsigwzie¢ podjetych w oparciu o wezesniejsze regulacje
bez nieuzasadnionych zahamowan. Ustawodawca, nie przewidujac mechanizmu
waloryzujacego dla warto$ci metra kwadratowego, czynil to w celu utrzymania prymatu
ochrony réwnowagi budzetowej nad zasada ochrony praw nabytych. Poziom zmian cen
mieszkan wystgpujacy w czasie uchwalania ustawy pozwalat oczekiwaé, iz wystepujacy
poziom inflacji nie wymaga zawarcia mechanizmu waloryzacyjnego w art. 19 ust. 3
ustawy nowelizujacej. Dane publikowane obecnie przez Glowny Urzad Statystyczny
potwierdzaja takie stanowisko. Dlatego przyjete przez ustawodawce rozwiazanie nie nosi
cech arbitralnosci.

Zmiany wprowadzone zaskarzona ustawa przyniosly oczekiwane efekty. Liczba
0s6b oczekujacych na wyptate ekwiwalentu zaczeta gwaltownie spadac (z 14675 oséb w
2001 r. do 9636 os6b w lipcu 2005 r.). Zdaniem Sejmu skala zmian regulacji normujacych
kwestie zakwaterowania zotnierzy zawodowych wydaje si¢ uzasadnia¢ twierdzenie, ze w
tym przypadku zasadne byto zastosowanie wytycznej sformulowanej przez Trybunat w
wyroku z 13 marca 2000 r. (sygn. K. 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59), iz ,,ochrona praw
nabytych nie moze i$¢ tak daleko, aby uniemozliwila zasadnicza reforme¢ polskiego
systemu prawnego”.

Biorac pod uwagg, ze prawodawca formutujac art. 19 ust. 3 ustawy nowelizujacej
staral si¢ ograniczy¢ do niezbgdnego minimum negatywne skutki dla jednostki i
wprowadzi¢ rozwiazania, ktére ulatwiaja jej dostosowanie si¢ do nowej sytuacji, zarzuty
niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 2 Konstytucji wydaja si¢ nietrafne.

Zdaniem Sejmu art. 19 ust. 3 ustawy nowelizujacej, narusza konstytucyjna zasade
ochrony praw nabytych o0sob uprawnionych do ekwiwalentu, czyni to jednak w sposdb
dopuszczalny, ze wzgledu na pierwszenstwo nad zasada ochrony praw nabytych innych
zasad konstytucyjnych. Sa nimi: dbato§¢ o zachowanie réwnowagi budzetowej panstwa
oraz zasada ochrony zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Dlatego
zaskarzony przepis jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

I

Na rozprawie 27 czerwca 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowiska.
I

Trybunatl Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zakres zaskarzenia.

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) dotyczy zbadania
konstytucyjnosci przepisu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 116, poz. 1203, Nr 151, poz. 1596 1 Nr 254, poz. 2533, z 2005 r. Nr 33, poz.
290; dalej: ustawa nowelizujaca). Ustawa ta gruntownie zmienila zasady realizacji,
stuzacego zolierzom stuzby stalej, prawa do kwatery. Wprowadzita regule, ze
uprawnienie przyshugujace zolierzom to prawo do zamieszkiwania w kwaterze w miejscu



1 na czas pehienia stuzby, co jest warunkiem zapewnienia sitom zbrojnym mobilnosci
koniecznej dla prawidlowego wykonywania ich funkcji.

Przedmiotem zaskarzenia jest art. 19 ust. 3 ustawy nowelizujacej, ktory stanowi:
»W sprawach wyplaty ekwiwalentu za rezygnacj¢ z kwatery dyrektor oddziatu
regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowe] rozpatrujac wniosek osoby uprawnionej
o wyplate ekwiwalentu pienigznego w zamian za rezygnacj¢ z kwatery, ztozony do dnia 30
czerwca 2004 r., a niezakonczony zawarciem umowy, stosuje przepisy ustawy
obowiazujace do dnia 30 czerwca 2004 r., uwzgledniajac uprawnienia do powierzchni
uzytkowej podstawowej przyslugujace wnioskodawcy w dniu wyptaty ekwiwalentu,
przyjmujac jako podstawe obliczenia ekwiwalentu $rednia ceng¢ metra kwadratowego tej
powierzchni, ustalona przez dyrektora oddzialu regionalnego Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy”.

Zaskarzony art. 19 ust. 3 ustawy nowelizujacej jest jednym z przepiséw
regulujacych sytuacje intertemporalne, zwiazane z niezakonczeniem spraw wszczgtych
pod rzadami przepiséw nowelizowanych. Rzecznik zarzuca, iz zaskarzona regulacja
przejsciowa nie respektuje zasady ochrony praw nabytych, gdyz nakazujac stosowanie do
spraw wyplaty ekwiwalentu przepiséw w brzmieniu sprzed nowelizacji, stanowi jednak, ze
uprawnienia do powierzchni uzytkowej nalezy ustala¢ wedtug nowych przepisow, a takze
przyjmowaé jako podstawe kalkulacji ekwiwalentu $rednig ceng¢ metra kwadratowego
powierzchni uzytkowej, ustalona przez dyrektora oddziatu regionalnego Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej (czyli w dniu 1 lipca
2004 r.). Dlatego Rzecznik wnosi o stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu tylko w cze$ci zawierajacej zwrot: ,,uwzgledniajac uprawnienia do powierzchni
uzytkowej podstawowej przystugujace wnioskodawcy w dniu wyptaty ekwiwalentu,
przyjmujac jako podstawe obliczenia ekwiwalentu $rednia ceng¢ metra kwadratowego tej
powierzchni, ustalona przez dyrektora oddzialu regionalnego Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Oznacza to, zdaniem
Rzecznika, ze regulacja intertemporalna, speilniajaca wymogi konstytucyjne, powinna
stanowié, ze w sprawach o wyptate ekwiwalentu za rezygnacj¢ z kwatery nalezy stosowac
przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji bez zadnych modyfikacji.

2. Uprawnienia mieszkaniowe Zolnierzy — regulacja uprzednia i po nowelizacji.

Stwierdzenie, czy na gruncie regulacji istniejacej przed nowelizacja ustawy z dnia
22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2002 r. Nr 42, poz. 368, ze zm.) powstaty po stronie 0s6b oczekujacych na ekwiwalent
pieni¢zny prawa nabyte (lub maksymalnie uksztattowata si¢ ekspektatywa nabycia tych
praw), a takze zwiazana z tym ocena, czy zaskarzona zmiana narusza te prawa, wymagaly
analizy regulacji dotyczacej prawa do kwatery i ekwiwalentu pieni¢znego, obowiazujacej
przed nowelizacja oraz analizy zmian wprowadzonych ustawa nowelizujaca.

2.1. Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.z.S.Z. w brzmieniu sprzed nowelizacji, zolnierzowi
zawodowemu od dnia powotania go do czynnej stuzby wojskowej, petnionej jako stuzba
stata, przystugiwato prawo do kwatery. Prawo to przyshugiwato rowniez zotierzowi
zawodowemu przeniesionemu w stan nieczynny. Kwatera to w mysl art. 21 ust. 2 u.z.S.Z.
samodzielny lokal mieszkalny w rozumieniu przepisow o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Art. 24 ust. 1 u.z.S.Z.
stanowit, ze prawo do kwatery realizuje si¢ na wniosek Zolnierza (lub innych osob
uprawnionych w mysl przepisow ustawy) przez:

1) przydzial kwatery



2) albo wyptacenie ekwiwalentu pieni¢znego w zamian za rezygnacj¢ z kwatery.

Przydzial kwatery mogl nastapi¢ wylacznie w okresie petnienia zawodowej
stuzby wojskowej jako sluzby statej, wlacznie z okresem pozostawania w stanie
nieczynnym (art. 24 ust. 3 u.z.S.Z.). Jezeli do czasu zwolnienia z zawodowej stuzby statej
kwatera nie zostata przydzielona ani nie zostal wyplacony ekwiwalent pieni¢zny, to z
dniem zwolnienia ze shuzby Zotierzowi wyptacany byt ekwiwalent (art. 24 ust. 4 u.z.S.Z.).
W mysél art. 40 ust. 2 u.z.S.Z. prawo do kwatery w wypadku, gdy osobie uprawnionej lub
jej malzonkowi przystugiwalo, nabyte bez pomocy finansowej przewidzianej ustawa,
spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego lub wtasno$¢ domu lub lokalu mieszkalnego,
realizowane byto w formie wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego. Ustawa w brzmieniu sprzed
nowelizacji stanowita, ze do czasu realizacji prawa do kwatery (niezaleznie od formy
realizacji) zolierz zawodowy otrzymuje $wiadczenie finansowe umozliwiajace pokrycie
kosztéw najmu lokalu (na zasadach okreslonych w ustawie) albo zakwaterowanie
tymczasowe w budynkach lub kwaterach bedacych w zasobach Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej (dalej: WAM).

Powierzchnia mieszkalna kwatery przystugujacej Zotnierzowi ustalana byla z
uwzglednieniem: 1) jego stopnia wojskowego lub zajmowanego stanowiska sluzbowego
oraz 2) stanu rodzinnego. Norma powierzchni mieszkalnej przystugujaca z jednego tytulu
wynosita 7-10 m” (art. 26 ust. 1 u.z.S.Z.). Przy ustalaniu przystugujacej powierzchni brano
pod uwage nastgpujacych czltonkéw rodziny zoinierza: malzonek, dzieci (takze
przysposobione i przyjete na wychowanie) do chwili zawarcia przez nie zwiazku
matzenskiego, nie dtuzej niz do 25 roku zycia (ograniczenia wiekowe nie dotyczyty dzieci
z I lub II stopniem inwalidztwa). Powierzchnia przystugujaca zolnierzowi kalkulowana
byla z uwzglednieniem uprawnien do dodatkowej powierzchni, przyznanych na state ze
wzgledu na stan zdrowia; emerytom i rencistom wojskowym do stopnia kapitana wlacznie,
jak réwniez cztonkom rodziny zotlierzy zawodowych, emerytow i rencistow wojskowych
(art. 26 ust. 4 u.z.S.Z.). Rownocze$nie art. 26 ust. 7 u.z.S.Z. upowaznial Ministra Obrony
Narodowej do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, norm powierzchni mieszkalnej
przystugujacej osobie uprawnionej do kwatery i osobom uwzglednianym przy jej
przydziale oraz wykazu choréb uprawniajacych do przyznania dodatkowej powierzchni
mieszkalnej ze wzgledu na stan zdrowia; jak réwniez do podwyzszenia gornej granicy
normy powierzchni mieszkalnej, o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 u.z.S.Z.. Wydane na tej
podstawie rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 22 listopada 1999 r. w sprawie
norm powierzchni mieszkalnej dla oséb uprawnionych do kwater wojskowych (Dz. U. Nr
96, poz. 1130) okreslato, ze norma powierzchni mieszkalnej przystugujacej generatom lub
admiratom wynosita 21-30 m?, oficerom starszym (i mfodszym zajmujacym stanowiska
oznaczone stopniem putkownika lub komandora) — 14-20 m’, innym zonierzom
zawodowym — 7-10 m” (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia); dodatkowa powierzchnia mieszkalna
przyznawana na stale ze wzgledu na stan zdrowia wynosita 7-10 m* (§ 5 ust. 1
rozporzadzenia).

Zasady wyptacania ekwiwalentu pienigznego okreslat art. 47 u.z.S.Z.
Ekwiwalent byt wyptacany na podstawie umowy zawarte] migdzy osoba uprawniong a
dyrektorem oddziatu rejonowego WAM (ust. 1). Wysokos¢ ekwiwalentu wynosita 3%
wartosci przystugujacej kwatery za kazdy rok podlegajacy zaliczeniu do wystugi lat, od
ktorej jest uzalezniona wysokos$¢ uposazenia wedlug stopnia wojskowego, i nie mogta by¢
nizsza niz 65%, a wyzsza niz 80% wartoSci przystugujacej kwatery. Wartos§¢
przystugujacej kwatery to iloczyn, wynikajacy z pomnozenia maksymalnej powierzchni
mieszkalnej, naleznej osobie uprawnionej w dniu przyznania ekwiwalentu przez wskaznik
1,66 i ceng 1 m” powierzchni uzytkowej kwatery (ust. 2), ustalonej wedlug $rednich cen
rynkowych zakupu lokalu mieszkalnego w danym garnizonie w dniu przyznania
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ekwiwalentu (ust. 4). Szczegotowe warunki 1 tryb wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego
okreslalo rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 23 lipca
2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu wyptaty ekwiwalentu pieni¢znego w
zamian za rezygnacjg¢ z kwatery (Dz. U. Nr 141, poz. 1375).

2.2. Przedstawione zasady zostaly zmienione ustawa nowelizujaca. Ustawa o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych w obecnie obowiazujacym brzmieniu nie przewiduje juz
»prawa do kwatery”. Stanowi natomiast, ze Zolnierzowi stuzby statej, od dnia wyznaczenia
g0 na pierwsze stanowisko stuzbowe do dnia zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej,
przystuguje ,,prawo zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym, bedacym w dyspozycji
WAM?” (art. 21 ust. 1 ustawy w brzmieniu po nowelizacji). Przy ustalaniu powierzchni
uzytkowej podstawowej uwzglednia si¢ zajmowane przez zolnierza shuzby stalej
stanowisko stuzbowe oraz stan rodzinny. Przy ustalaniu przyshugujacej powierzchni
podstawowej uwzglednia si¢ malzonka oraz wspolnie zamieszkale z uprawnionym dzieci
do czasu zawarcia przez nie malzenstwa, nie dluzej niz do 25 roku zycia. Norma
powierzchni uzytkowej podstawowej z jednego tytutu wynosi nadal 7-10 m”. Ilo§¢ norm
przystugujacych zolierzowi w zaleznosci od zajmowanego stanowiska i stanu rodzinnego
okresla obecnie rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 9 sierpnia 2004 r. w sprawie
norm powierzchni uzytkowej podstawowej przystugujacych zotnierzom stuzby statej (Dz.
U. Nr 185, poz. 1913). Zgodnie z tym rozporzadzeniem (§ 2), ilo§¢ norm powierzchni
uzytkowej podstawowej lokalu mieszkalnego przystugujacych zotnierzowi shuzby statej,
zajmujacemu stanowisko stuzbowe o stopniu etatowym wynosi:

1) od generata brygady (kontradmirata) do generata (admirata) — trzy normy o
tacznej powierzchni od 21 do 30 m?;

2) od majora (komandora podporucznika) do putkownika (komandora) — dwie
normy o tacznej powierzchni od 14 do 20 m?;

3) do kapitana (kapitana marynarki) wtacznie — jedna norma o powierzchni od 7
do 10 m*.

Zolnierzowi stuzby stalej zwalnianemu z zawodowej shizby wojskowe;,
zamieszkalemu w kwaterze (jezeli nabyl on prawo do emerytury wojskowej lub renty
inwalidzkiej albo zostatl zwolniony przez stosowne wypowiedzenie stosunku stuzbowego
zawodowej stluzby wojskowej przed uptywem okresu wymaganego do nabycia uprawnien
emerytalnych) albo takiemu, ktory do dnia zwolnienia ze stuzby nie otrzymat decyzji o
prawie zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym, przystuguje odprawa mieszkaniowa (art.
23 ust. 1 pkt 1 u.z.S.Z. w brzmieniu po nowelizacji). W razie $mierci zolnierza shuzby
statej (a w okre$lonych sytuacjach takze Zolnierza kontraktowego), odprawa przystuguje
wspolnie z nim zamieszkalym: matzonkowi, zstgpnym, wstgpnym, osobom
przysposobionym lub przysposabiajacym (art. 23 ust. 3). Ustawa szczegdtowo reguluje
zasady obliczania przystugujacej odprawy. Wynosi ona 3% wartosci przystugujacego
lokalu mieszkalnego za kazdy rok podlegajacy zaliczeniu do wystugi lat i nie moze by¢
nizsza niz 45% oraz nie moze by¢ wyzsza niz 80% wartosci przystugujacego lokalu (art.
47 ust. 1 v.z.S.Z. w brzmieniu po nowelizacji). Warto$¢ przystugujacego lokalu jest
iloczynem maksymalnej powierzchni uzytkowej podstawowe] przypadajacej na jedna
norm¢ [powierzchni przystugujacej zotnierzowi], ilosci norm naleznych Zzolierzowi w
dniu zawarcia umowy o wyplate odprawy, wskaznika 1,45 i wartoéci 1 m? powierzchni
uzytkowej, przy czym warto$¢ metra kwadratowego jest oglaszana przez Prezesa Agencji,
a kalkulowana jako $rednia arytmetyczna kosztu odtworzenia ustalanego przez
wojewodow dla poszczegdlnych powiatow (art. 47 ust. 1 pkt 3 14 u.z.S.Z. w brzmieniu po
nowelizacji). Ustawa przewiduje tez zastgpcze formy rzeczowe realizacji odprawy, na
wniosek osoby uprawnionej (przeniesienie wlasnosci gruntu lub lokalu mieszkalnego — art.
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47 ust. 4 u.z.S.Z. w brzmieniu po nowelizacji). Ustawa reguluje rowniez terminy
wyplacania odprawy (art. 47 ust. 51 6 u.z.S.Z. w brzmieniu po nowelizacji).

2.3. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej, do spraw wszczetych do dnia
jej wejscia w zycie (tj. do 1 lipca 2004 r.), lecz niezakonczonych ostatecznymi decyzjami
lub umowami, stosuje si¢ przepisy ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych w brzmieniu
znowelizowanym. Ustawa przewiduje jednak kilka wyjatkbw od tej reguly
intertemporalnej. Jeden z nich ustanawia zaskarzony przez Rzecznika art. 19 ust. 3 ustawy
nowelizujacej. Przepis ten stanowi, ze ,,W sprawach wyptaty ekwiwalentu za rezygnacje z
kwatery dyrektor oddziatu regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowe]j rozpatrujac
wniosek osoby uprawnionej o wyplatg ekwiwalentu pieni¢znego w zamian za rezygnacjg z
kwatery, ztozony do dnia 30 czerwca 2004 r., a niezakonczony zawarciem umowy, stosuje
przepisy ustawy obowiazujace do dnia 30 czerwca 2004 r., uwzgledniajac uprawnienia do
powierzchni uzytkowej podstawowej przystugujace wnioskodawcy w dniu wyplaty
ekwiwalentu, przyjmujac jako podstawg obliczenia ekwiwalentu $rednia cen¢ metra
kwadratowego tej powierzchni, ustalona przez dyrektora oddzialu regionalnego
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy.” Ustawa
nowelizujaca przewiduje mozliwo§¢ wycofania wniosku o wyptate ekwiwalentu w
terminie do 31 marca 2005 r., co skutkowato tym, iz po wycofaniu wniosku stosowane sa
przepisy ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych w brzmieniu po nowelizacji.
Uprawnienie do cofnigcia wniosku przystugiwalo jednakze wylacznie ,,Zolnierzowi
zawodowemu petnigcemu czynna stuzbe wojskowa na podstawie kontraktu na petnienie
stuzby stalej” (art. 19 ust. 4 ustawy nowelizujacej). Nie odnosi si¢ natomiast do rencistow
lub emerytow lub innych o0s6b oczekujacych na realizacje wnioskow o wyptate
ekwiwalentu.

3. Ocena zgodnosci art. 19 ust. 3 ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji.

3.1. Na podstawie analizy zaskarzonego przepisu, w kontek$cie przedstawionych
wyzej uregulowan prawnych oraz odniesienia do niego wskazanych przez Rzecznika
wzorcow konstytucyjnych, Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzil naruszenia przez
zaskarzony przepis chronionego konstytucyjnie prawa nabytego, rozumianego jako prawo
do otrzymania ekwiwalentu za rezygnacj¢ z kwatery w $ci§le okreslonej wysokosci.
Trybunat podziela stanowisko Prokuratora Generalnego, ze uzaleznienie przez przepisy
u.z.S.Z. wysokosci ekwiwalentu od okolicznosci, jakie wystgpowaly w chwili jego
wyplaty (a nie w chwili ztozenia wniosku o jego wyptate), przy braku ustawowego terminu
wyplaty ekwiwalentu, powodowato, ze samo zlozenie wniosku nie tworzylo po stronie
wnioskodawcy roszczenia o wyplate ekwiwalentu w S$ci§le okreslonej i niezmiennej
wysokosci.

Rozpatrywane zagadnienie byto kilkakrotnie przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego. W uchwale SN z 1 grudnia 2004 r., sygn. akt III CZP 73/04, podsumowano,
ze: ,,zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego roszczenie o zasadzenie
odpowiedniej kwoty tytulem ekwiwalentu pieni¢znego w zamian za rezygnacj¢ z kwatery
przystuguje jedynie uprawnionemu, z ktorym zawarta zostata umowa okreslona w art. 47
ust. 1 ustawy, a w braku takiej umowy przystuguje mu roszczenie o jej zawarcie, nie zas
roszczenie o wyptate Swiadczenia”. Trybunal Konstytucyjny podziela powyzsza konkluzje.
Moment ztozenia wniosku przez uprawnionego nie kreowat nabycia prawa do ekwiwalentu
w S$cisle okreslonej wysokosci, lecz roszczenie o zawarcie umowy. Od tego momentu
wnioskodawca mogt zasadnie oczekiwac, ze zostanie z nim zawarta umowa (jesli spetnia
przestanki wymagane przez przepisy prawa), a w konsekwencji jego prawo do kwatery,
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okreslone przez art. 24 ust. 1 u.z.S.Z., zostanie zrealizowane w formie wyplaty
ekwiwalentu pieni¢znego.

Rzecznik powoluje si¢ w swym wniosku na przywotana wyzej uchwal¢ Sadu
Najwyzszego, z ktorej miatoby wynikaé, ze do zawarcia umowy migdzy osoba uprawniong
a WAM dochodzi¢ moze takze w sposob dorozumiany, z chwila ztozenia przez osobg
uprawniong wniosku o wyplatg¢ ekwiwalentu pieni¢znego, w zamian za rezygnacj¢ z
kwatery, po zarejestrowaniu wniosku 1 wyrazeniu na to zgody przez zobowigzany organ w
formie przyrzeczenia. Trybunat pragnie podkresli¢, ze stanowisko SN, interpretujace
przepisy u.z.S.Z. na tle konkretnej sprawy, nie pozostawia watpliwosci, 1z faktem
prawnym, wywotujacym skutek nabycia prawa do wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego w
zamian za rezygnacj¢ z kwatery, jest zawarcie umowy migdzy stronami. Nast¢puje ono z
chwila zgodnego o§wiadczenia woli obu stron. Natomiast to, czy forma, w jakiej dokonuje
si¢ oswiadczenie woli, np. przyrzeczenie realizacji $§wiadczenia z chwila uzyskania
odpowiednich $rodkéw budzetowych (jak w sprawie rozpatrywanej przez SN), jest
wystarczajaca dla stwierdzenia, ze nastapilo zawarcie umowy — wynika z oceny
konkretnego stanu faktycznego, analizowanego przez sad rozstrzygajacy spor prawny. Z
cala pewnoscia jednak samo zlozenie wniosku i jego zarejestrowanie nie powoduje
nabycia prawa do wyplaty ekwiwalentu.

Z tych samych powodow, zdaniem Trybunalu, rozwazana sytuacja, w ktorej
zostat ztozony wniosek o wyptatge ekwiwalentu pienigznego, lecz nie doszto do zawarcia
umowy W tej sprawie, nie moze by¢ réwniez kwalifikowana jako maksymalnie
uksztattowana ekspektatywa takiego prawa. Skoro uprawnionemu przystugiwalo jedynie
roszczenie o zawarcie umowy, a nie roszczenie o wyptate ekwiwalentu w $cisle okreslonej
wysokosci.

3.2. Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, ze wiele 0osob zasadnie oczekiwato
na wyptate ekwiwalentu pieni¢znego i podjeto kroki stuzace zaspokojeniu swych potrzeb
mieszkaniowych, zaciagajac m.in. kredyty czy pozyczki, liczac na ich splat¢ z uzyskanego
ekwiwalentu pieni¢znego. Od momentu ztozenia wniosku mozna zatem méwié o istnieniu
po stronie wnioskujacego okreslonych intereséw w toku oraz o podejmowaniu dziatan w
zaufaniu do obowiazujacego prawa. Oznacza to — zdaniem Rzecznika — konieczno$¢ oceny
zaskarzonej regulacji na gruncie tre$ci normatywnych art. 2 Konstytucji i wynikajacych z
niego zasad: bezpieczenstwa prawnego i pewnos$ci prawa, stanowiacych istotne elementy
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego przez nie prawa. Zasady
te od dawna traktowane sa przez Trybunal Konstytucyjny jako oczywiste cechy zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Z zasady tej — stwierdza Rzecznik — Trybunat
wyprowadzit dalsze szczegdlowe reguty, odnoszace si¢ przede wszystkim do sytuacji, w
ktoérej mamy do czynienia z wieloma nast¢pujacymi po sobie zmianami obowiazujacego
stanu prawnego. Na ustawodawcy ciazy wowczas obowiazek starannego uwzgledniania za
pomoca powszechnie przyjetych technik stanowienia prawa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem technik przepisow przejsciowych, ochrony praw slusznie nabytych i
ochrony interesoOw bedacych w toku (orzeczenie z 2 marca 1993 r., sygn. K. 9/92, OTK w
1993 r., cz. I, s. 71-72; wyrok z 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/97
poz. 64, s. 448-449). Ustawodawca, chcac pozostawa¢ w zgodzie z klauzula
demokratycznego panstwa prawnego, musi uwzglednia¢ przy kolejnych modyfikacjach
stanu prawnego konsekwencje faktyczne i prawne, jakie powoduje wejscie w zycie
nowych uregulowan. Poniewaz w demokratycznym panstwie prawnym chroni si¢ zaufanie
obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, ustawodawca, dokonujac kolejnych
zmian stanu prawnego, nie moze traci¢ z pola widzenia interesow podmiotow, jakie
uksztattowaly si¢ przed dokonaniem zmiany stanu prawnego — podkres$la Rzecznik.
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Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze w mys$l swej uksztalttowanej linii
orzeczniczej zasada ochrony interesow w toku, tak jak i zasada ochrony praw nabytych,
nie ma charakteru bezwzglednego. Trybunat wielokrotnie zaznaczal, iz dopuszczalna jest
modyfikacja uprawnien takze na niekorzy$¢ podmiotow, ktorym stuzyly; zakazane jest
natomiast ich arbitralne znoszenie lub ograniczanie.

W niniejszej sprawie ustawodawca wprowadzit nowe regulacje dotyczace
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych zotnierzy. Celem tych nowych przepisow byto
zapewnienie jednego z podstawowych wymogoéw sprawnego dziatania Sit Zbrojnych, a
mianowicie ich mobilnosci. Celowos¢ 1 zasadnos$¢ tych zmian nie sa kwestionowane przez
Rzecznika. Odstgpujac od zasady realizacji prawa do kwatery w formie wyplaty
ekwiwalentu, ustawodawca rdwnocze$nie wprowadzil regulacje intertemporalng
umozliwiajaca realizacj¢ wczesniej zlozonych, niezakofczonych zawarciem umowy,
wnioskow o wyptate ekwiwalentu. Uprawnienia do powierzchni uzytkowej podstawowej,
stanowiacej podstawg do obliczenia ekwiwalentu, sa jednak, w odniesieniu do
wspomnianych wnioskow, okreslane wedtug tych samych zasad, ktéore obowiazuja po
nowelizacji dla ustalenia powierzchni przystugujacych zotierzom lokali mieszkalnych lub
dla ustalenia wysokosci odprawy mieszkaniowej po zakonczeniu stuzby. Wielko$¢
przyshugujacej powierzchni podstawowej uzytkowej nie zalezy obecnie od stopnia
wojskowego, ale wyltacznie od zajmowanego stanowiska stuzbowego; nie jest tez
powigkszana ze wzgledu na stan zdrowia emerytow lub rencistow wojskowych albo ze
wzgledu na stan zdrowia cztonkow rodzin uprawnionych.

Oznacza to, ze wprowadzajac zmiany w zasadach zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych zotnierzy, ustawodawca wzial pod uwage wczesniej uksztaltowane
interesy 1 oczekiwania zotnierzy, ktoérzy wystapili z wnioskami o wyplatg ekwiwalentu;
wprowadzil bowiem szczegoétowa regulacje przejsciowa w tym zakresie. Regulacji tej nie
mozna uzna¢ za arbitralnie znoszaca wcze$niejsze uprawnienia, skoro, co do zasady,
utrzymane zostaly poprzednio obowiazujace reguly wyptaty ekwiwalentu. Zdaniem
Trybunatu, nie mozna tez uzna¢, ze wprowadzenie w przepisie przejsciowym zgodnych z
obecnie obowiazujacymi zasad ustalania przyslugujacej uprawnionemu powierzchni
mieszkalnej (majacej wptyw na wysoko$¢ ekwiwalentu) ograniczyto w sposob arbitralny te
uprawnienia.

W mysl ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zoknierzy
zawodowych (Dz. U. Nr 179 poz. 1750 ze zm.) zotnierz zawodowy petni zawodowa stuzbg
wojskowa w jednostce wojskowej na stanowisku stuzbowym (art. 19), ktoremu musi
odpowiada¢ stosowny stopien wojskowy (stopien etatowy — art. 6 pkt 3 1 4). Oznacza to,
generalnie ujmujac, ze usytuowanie i rola zolnierza w Sitach Zbrojnych zaleza od
stanowiska stluzbowego. Dlatego uzaleznienie przystugujacej mu powierzchni wtasnie od
stanowiska stuzbowego (a nie od stopnia wojskowego) nie moze by¢ uznane za nadmiernie
godzace w jego uprawnienia. Zajmowanie okreslonego stanowiska wymaga bowiem
posiadania odpowiadajacego mu stopnia wojskowego.

Pozbawienie uprawnien do dodatkowej powierzchni mieszkalnej przystugujacej
ze wzgledu na stan zdrowia rencisty lub emeryta wojskowego, jak tez cztonkdw rodziny
zolierza, w pewnym stopniu ograniczylo wielko$¢ przystugujacej niektérym zoinierzom
(do stopnia kapitana) powierzchni, a w konsekwencji wysokos¢ ekwiwalentu. Jednakze,
zdaniem Trybunalu, wyeliminowanie tego dodatkowego czynnika kalkulacji
przystugujacej zotnierzowi powierzchni mieszkalnej nie moze by¢ uznane za nadmiernie 1
arbitralnie ograniczajace uprawnienia osob, ktore wystapity z wnioskami o wyptate
ekwiwalentu. Ten element kalkulacji, ze wzgledu na og6ét przestanek obliczania
przystugujacej powierzchni, nie wptywatl w zasadniczy sposob na wielko$¢ tej powierzchni
(byl elementem dodatkowym); rezygnacja z niego nie moze by¢ oceniona jako prowadzaca
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do arbitralnego, nadmiernego ograniczenia uprawnien do powierzchni stanowiacej
podstawg obliczenia ekwiwalentu.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze nowa regulacja wprowadza rowne traktowanie
zohierzy, ktorzy przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej zlozyli wnioski o wyptate
ekwiwalentu, a takze tych zolnierzy, ktorzy ztozyli wnioski o przydzial kwatery po wejsciu
w zycie nowej ustawy 1 oczekuja na przydziat lokalu. W przypadku tych ostatnich zmiana
ustawy takze prowadzi do zmiany zasad kalkulacji przystugujacej im powierzchni, mimo
ze na przydziat kwatery oczekiwali jeszcze przed wejsciem nowelizacji w zycie. Podobnie
Trybunal ocenit wprowadzenie zasady, ze wysoko$¢ ekwiwalentu jest obliczana przy
zastosowaniu $redniej ceny metra kwadratowego przystugujacej powierzchni, ustalonej
przez dyrektora oddziatu regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w dniu wejscia
W Zycie niniejszej ustawy.

Zdaniem Trybunatu, odstapienie od zasady obliczania wysoko$ci ekwiwalentu w
oparciu o $rednie ceny rynkowe w danym garnizonie w dniu przyznania ekwiwalentu i
odniesienie do kazdego otrzymujacego ekwiwalent jednolicie ustalonej dla regionu ceny na
1 lipca 2004 r. mialo sluzy¢ ostatecznemu ustaleniu wysokosci $rodkéw budzetowych
niezbgdnych dla realizacji wnioskéw o wyptate ekwiwalentu. Tym samym mialo
umozliwi¢ lepsze zaplanowanie wydatkow budzetowych, aby sprawy te zostaly ostatecznie
uregulowane. Odniesienie wysokosci ekwiwalentu do S$cisle ustalonej ceny metra
kwadratowego miato umozliwi¢ wyptate kwoty, ktéra mozna bylo precyzyjniej
kalkulowaé. Oczywiscie, w sytuacji gdyby wyplata ekwiwalentow nadal nadmiernie si¢
przeciagata 1 nastgpowatby szybki realny wzrost cen nieruchomosci, nalezatoby rozwazy¢,
czy w zaistniatych okoliczno$ciach takie S$cisle ustalenie ceny metra kwadratowego
nieruchomosci, oderwane od realnej warto$ci metra kwadratowego mieszkania w chwili
wyplaty ekwiwalentu nie prowadziloby do nadmiernego ograniczenia wysokosci
uzyskiwanego ekwiwalentu. Trybunal pragnie zauwazy¢, ze praktyka stosowania
przepiséw u.z.S.Z., polegajaca na dlugim oczekiwaniu na podpisywanie stosownych umow
oraz wyplat ekwiwalentéw pieni¢znych w konsekwencji podpisanych juz uméw, o czym
wspomina Rzecznik, nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu.

Trybunal stwierdzil, Ze zaskarzony przepis przejSciowy utrzymatl zasady
obliczania wysoko$ci ekwiwalentu, ktore sa preferencyjne w stosunku do zasad obliczania
odprawy mieszkaniowej, obowiazujacych na gruncie ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych w brzmieniu po nowelizacji. Utrzymana zostata zasada, ze ekwiwalent nie moze
wynosi¢ mniej niz 65% wartos$ci przyshugujacej kwatery, podczas gdy odprawa
mieszkaniowa nie moze by¢ nizsza niz 45% warto$ci przystugujacego lokalu
mieszkalnego. Utrzymany zostal rowniez wskaznik 1,66 stuzacy obliczeniu warto$ci
przystugujacej kwatery, podczas gdy wartos¢ przystugujacego lokalu mieszkalnego w
przypadku odprawy oblicza si¢ w mysl u.z.S.Z., w brzmieniu po nowelizacji, przy
zastosowaniu nizszego wskaznika, tj. 1,45.

3.3. Trybunal Konstytucyjny pragnie tez zwroci¢ uwage, ze nawet gdyby na
gruncie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP ztozenie wniosku o realizacj¢ prawa
do kwatery, w formie wyplaty ekwiwalentu, powodowato po stronie wnioskodawcy
powstanie praw nabytych lub co najmniej maksymalne uksztattowanie ekspektatywy
nabycia ekwiwalentu, nie powodowaloby to jeszcze automatycznie wystarczajace]
przestanki uznania zaskarzonej regulacji za niekonstytucyjna. Nakaz ochrony praw
nabytych nie oznacza nienaruszalnosci tych praw. Zgodnie z ocena utrwalona w
orzecznictwie Trybunalu, bezwzgledna ochrona praw nabytych prowadzitaby bowiem do
petryfikacji systemu prawnego, uniemozliwiajac wprowadzenie niezb¢dnych zmian w
obowiazujacych regulacjach prawnych. Konstytucja dopuszcza ustanawianie regulacji,
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ktore ograniczaja lub znosza prawa nabyte, jezeli jest to wuzasadnione celem
legitymowanym konstytucyjnie. Ingerujac w prawa nabyte, prawodawca powinien jednak
wprowadzi¢ rozwiazania prawne, ktore zawezaja do niezbgdnego minimum negatywne
skutki dla zainteresowanych i umozliwiaja im dostosowanie si¢ do nowej sytuacji; w
szczegoOlnosci przez wprowadzenie odpowiedniej vacatio legis lub ustanowienie przepisow
przejSciowych ulatwiajacych adresatom norm prawnych dostosowanie si¢ do nowych
regulacji.

W niniejszej sprawie warunki te sa spelnione. Ustawodawca, zmieniajac zasady
realizacji potrzeb mieszkaniowych zoiierzy, ustanowil stosowny przepis przejsciowy
minimalizujacy negatywne skutki odstapienia od zasady wyptacania ekwiwalentu tym,
ktérzy odpowiednie wnioski ztozyli przed dniem nowelizacji u.z.S.Z.. Ustawodawca
wprowadzit tez vacatio legis. Zgodnie z art. 30 ustawy nowelizujacej weszta ona w Zycie
(z wyjatkiem art. 1 pkt 6, ktory nie ma znaczenia dla rozpoznawanej sprawy) z dniem 1
lipca 2004 r., podczas gdy jej ogloszenie nastapilo w Dzienniku Ustaw z 24 maja 2004 r.
Dla pewnej grupy oso6b zmiana stanu prawnego bedzie zapewne — co podkresla Rzecznik —
niekorzystna. Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu Rzecznika, Zze ztozenie wniosku przez
uprawnionego, zarejestrowanie tego wniosku przez wlasciwy organ, a nawet ujegcie osoby
uprawnionej na licie oczekujacych, dawato pewnos$¢, ze wskazane §wiadczenie zostanie
wyplacone, skoro zréodlem nabycia prawa do ekwiwalentu byla umowa, tzn. zgodne,
zindywidualizowane o$§wiadczenia woli obu stron.

4. Z konstrukcji zaskarzonego przepisu wynika, ze mimo zaskarzenia przez
Rzecznika czgéci przepisu art. 19 ust. 3 ustawy nowelizujacej zawierajacej zwrot:
»uwzgledniajac uprawnienia do powierzchni uzytkowej podstawowej przystugujace
wnioskodawcy w dniu wyplaty ekwiwalentu, przyjmujac jako podstawe obliczenia
ekwiwalentu $rednia ceng metra kwadratowego tej powierzchni, ustalona przez dyrektora
oddziatu regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowe] w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy” — wyrok winien dotyczy¢ zakresu, jaki wynika z ww. zwrotu.

Z uzasadnienia wniosku wynika bowiem, ze Rzecznik zaskarzyt zakres
normatywny art. 19 ust. 3, wynikajacy rowniez z czgSci wstgpnej tego przepisu,
zawierajacej hipotez¢ zaskarzonej normy.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



