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WYROK
z dnia 27 czerwca 2006 r.
Sygn. akt SK 35/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Rady Ministrow, Prokuratora
Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 27 czerwca 2006 r.,
skargi konstytucyjnej Tomasza Wilanda o zbadanie zgodnosci:

§ 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 maja 1996 r. w

sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania premii gwarancyjnej, a

takze jej zwrotu oraz trybu rozliczeh z bankami z tytutu refundacji

wyptaconych premii (Dz. U. Nr 57, poz. 259 ze zm.), w brzmieniu nadanym

rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2001 r.

zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu

udzielania premii gwarancyjnej, a takze jej zwrotu oraz trybu rozliczen z

bankami z tytutu refundacji wyptaconych premii (Dz. U. Nr 118, poz. 1254),

z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 11 2, art. 92 ust. 1 oraz art. 64

ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

§ 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 maja 1996 r. w
sprawie szczegolowych warunkow i trybu udzielania premii gwarancyjnej, a takze jej
zwrotu oraz trybu rozliczen z bankami z tytulu refundacji wyplaconych premii (Dz.
U. Nr 57, poz. 259, z 1997 r. Nr 144, poz. 963 oraz z 2001 r. Nr 15, poz. 159 i Nr 118 poz.
1254), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 2
pazdziernika 2001 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegolowych
warunkoéow i trybu udzielania premii gwarancyjnej, a takze jej zwrotu oraz trybu
rozliczen z bankami z tytulu refundacji wyplaconych premii (Dz. U. Nr 118, poz.
1254), jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postegpowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 5 lipca 2006 r. w Dz. U. Nr 119, poz. 821.



UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 16 marca 2004 r., uzupetnionym 7 kwietnia 2004 r. i 16 marca 2004 r.,
skarzacy wniost skarge konstytucyjna o zbadanie zgodnosci § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 maja 1996 r. w sprawie szczegoétowych warunkow 1 trybu
udzielania premii gwarancyjnej, a takze jej zwrotu oraz trybu rozliczen z bankami z tytutu
refundacji wyptaconych premii (Dz. U. Nr 57, poz. 259 ze zm.; dalej: rozporzadzenie Rady
Ministrow z 7 maja 1996 r.), w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2001 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu udzielania premii gwarancyjnej, a takze jej zwrotu oraz trybu rozliczen z
bankami z tytutu refundacji wyplaconych premii (Dz. U. Nr 118, poz. 1254) z art. 2, art. 8
ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 112, art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz art. 236 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z wyrokiem Sadu Okrggowego
w Warszawie — Wydziat V Cywilny Odwotawczy z 9 grudnia 2003 r. (sygn. akt V Ca
2300/03), ktorym oddalono apelacj¢ skarzacego od wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srodmiescia — I Wydziat Cywilny z 10 lutego 2003 r., (sygn. akt I C 3995/01).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalit powodztwo skarzacego o
zasadzenie kwoty 8464,19 zt tytulem premii gwarancyjnej w zwiazku z nabyciem przez
skarzacego udzialu wynoszacego 7/100 czgsci w spotdzielczym whasnosciowym prawie do
lokalu mieszkalnego.

Sad drugiej instancji, utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy, podniost w
uzasadnieniu wyroku, ze ustalenia faktyczne i wywody prawne zawarte uzasadnieniu
wyroku sadu pierwszej instancji przyjmuje jako swoje.

Podstawa orzeczen sadow obydwu instancji byt zakwestionowany w skardze T.
Wilanda § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. Zaskarzony
przepis utracil moc obowiazujaca (wraz z calym rozporzadzeniem, w ktorym si¢ miescit)
na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2001 r., sygn. K 16/01
(OTK ZU nr 8/2001, poz. 250). W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 3
ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w sptacie niektérych kredytow
mieszkaniowych, refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1996 r. Nr 5, poz. 32 ze zm., dalej: ustawa o pomocy panstwa)
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Wydanie orzeczenia w sprawie o sygn. K 16/01 — w ocenie skarzacego — nie moze
prowadzi¢ do watpliwo$ci zwiazanych z dopuszczalno$cia orzekania o konstytucyjnosci
zaskarzonego rozporzadzenia z uwagi na res iudicata. Skarzacy w pismie z 29 marca 2004
r. wyjasnia, ze uprzednie stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci delegacji ustawowej do
wydania aktu wykonawczego nie stanowi przestanki niedopuszczalnosci lub zbednosci
okreslonej w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

Uzasadniajac niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 maja 1996 r., skarzacy wskazal, ze premia gwarancyjna jest
obligacyjnym prawem majatkowym, wynikajacym z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.
Korzystanie z takiego prawa moze by¢, stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ograniczone jedynie w drodze ustawy, natomiast ograniczenie do korzystania z tego prawa,
w przypadku nabycia w drodze zakupu spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
cze$ci ulamkowej, zostalo wprowadzone aktem podustawowym (rozporzadzeniem Rady



Ministrow), wydanym na podstawie niezgodnego z art. 92 ust. 1 Konstytucji upowaznienia
ustawowego (wyrok w sprawie o sygn. K 16/01).

Skarzacy uznaje tym samym, ze zakwestionowany przepis narusza zasad¢ ochrony
praw stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji).

W kolejnym pi$mie procesowym z 10 stycznia 2005 r. skarzacy wnidst o zaliczenie
do wzorcow konstytucyjnych art. 236 ust. 1 Konstytucji, wyjasniajac, ze nie jest on
»howym wzorcem kontroli, lecz zawiera si¢ on we wzorcach przytoczonych w sentencji
skargi 1 wynika z logiki uzasadnienia skargi”. Zdaniem skarzacego art. 2 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji nalezy odczytywac tacznie z art. 236 ust. 1 Konstytucji, jako przepisem
przejsciowym.

2. Prokurator Generalny, pismem z 16 listopada 2004 r., przedstawit nastgpujace
stanowisko: § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. w sprawie
szczegOblowych warunkéw i trybu udzielania premii gwarancyjnej, a takze jej zwrotu oraz
trybu rozliczen z bankami z tytulu refundacji wyptaconych premii, w brzmieniu nadanym
temu przepisowi przez § 1, zmieniajacego wymienione rozporzadzenie, rozporzadzenia
Rady Ministréw z 2 pazdziernika 2001 r., jest a) niezgodny z art. 2 1 art. 92 ust. 1
Konstytucji, b) nie jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 1
Konstytucji oraz c) jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Na wstgpie Prokurator Generalny wskazal, ze w zakresie objetym skarga
konstytucyjna nie zachodza przestanki mogace uzasadni¢ ewentualne umorzenie
postegpowania z powodu niedopuszczalnosci lub zbednosci wydania orzeczenia.

Odnoszac si¢ do zarzutdow podniesionych w skardze, Prokurator Generalny uznat za
trafne stanowisko skarzacego w czgsci odnoszacej sig do art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Oceniajac zarzut naruszenia wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady poprawnej
legislacji, Prokurator Generalny zwrdcit uwagg na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13
listopada 2001 r., sygn. K 16/01 (OTK ZU nr 8/2001, poz. 250), w ktorym Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy panstwa z art. 92 ust. 1
Konstytucji, stanowiagcym podstawe¢ wydania zaskarzonego rozporzadzenia. W tej sytuacji
niezgodnos$¢ § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. z art. 2
Konstytucji nalezy — w ocenie Prokuratora Generalnego — wiaza¢ z problematyka
konstytucyjnosci aktu wykonawczego, wydanego na podstawie przepisu upowazniajacego,
ktory zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Prokurator Generalny odwotat si¢ do orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego i
przypomnial, ze miarodajny dla oceny normy prawnej jest — co do uprawnienia do wydania
aktu prawnego — stan prawny obowiazujacy w czasie jego wydania, a — co do zgodnos$ci z
Konstytucja — stan istniejacy w chwili orzekania przez Trybunat Konstytucyjny.

Z tego powodu, jakkolwiek ustawa o pomocy panstwa oraz rozporzadzenie Rady
Ministrow zawierajace zaskarzony przepis pochodza sprzed dnia wejscia w zycie
Konstytucji z 1997 r., to ocena przepisu winna by¢ dokonana z uwzglednieniem stanu
konstytucyjnego z dnia orzekania, a wigc w relacji do wymogow przewidzianych w art. 92
ust. 1 Konstytucji.

W konsekwencji Prokurator Generalny wskazat, ze rozporzadzenie Rady Ministrow
z 7 maja 1996 r. w calos$ci (a zatem — zawarty w nim zaskarzony § 3 ust. 1 pkt 2) zostato
uznane w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 16/01 za niezgodne z
art. 92 ust. 1 Konstytucji. Charakter tej niezgodnosci dowodzi o naruszeniu szeroko
rozumianego nakazu prawidlowej legislacji, stanowiacego niezbgdny element w
funkcjonowaniu demokratycznego panstwa prawnego. Z tych wzgledow Prokurator



Generalny wniost o uznanie zaskarzonego przepisu za niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W $wietle poczynionych ustalen nieco mniejszego znaczenia — W ocenie
Prokuratora Generalnego — nabiera problematyka badania zgodnos$ci zaskarzonej normy z
pozostatymi wzorcami kontroli konstytucyjnej powotanymi w skardze.

W zakresie dotyczacym naruszenia art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 2
Konstytucji, Prokurator Generalny wskazatl, ze nie znajduje uzasadnienia dla zréwnania
skutkow czynnos$ci, polegajacej na nabyciu w drodze zakupu lub zamiany prawa jako
wiasnosci lokalu mieszkalnego i czynnosci, polegajacej na nabyciu utamkowej czgsci tego
prawa. O ile nabycie wilasnosci catego lokalu stuzy w kazdym wypadku zaspokojeniu
okreslonych potrzeb mieszkaniowych nabywcy, to twierdzenia tego nie da si¢ odnie$¢ do
kazdego wypadku nabycia czesSci utamkowej takiego prawa (w szczego6lnosci w sytuacji
nabycia udziatu bedacego niskim utamkiem catos$ci).

Prokurator Generalny podkresla, ze tre$¢ § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 maja 1996 r., w kolejnych wersjach przed nowelizacja obowiazujaca od 30
pazdziernika 2001 r., nie przewidywata nie tylko nabycia czgéci ulamkowych prawa
wlasnosci lokalu mieszkalnego, ale tez nie przewidywata jako tytutu do korzystania z
premii gwarancyjnej — nabycia czgsci lokalu mieszkalnego, nawet jezeli dalaby si¢ ona
wydzieli¢ w sposob fizyczny. Podobnie ustawa o pomocy panstwa, w art. 2 pkt 3, stanowi,
ze pod uzytym w ustawie pojgciem lokalu nalezy rozumie¢ nie czes¢ lokalu, lecz lokal
mieszkalny w spoldzielni mieszkaniowej, lokal mieszkalny w budynku stanowiacy
odrebna wlasnos¢ lub dom mieszkalny.

W tych warunkach, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie jest zasadne twierdzenie
skarzacego, ze taki sam stopien ochrony prawnej, rozumianej jako prawo do premii
gwarancyjnej, winien przystugiwaé nabywcom catego lokalu oraz nabywcom utamkowe;j
czegscei prawa do lokalu mieszkalnego.

W kwestii powotanych wzorcow kontroli, ktoérymi sg art. 64 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji, Prokurator Generalny podnidst, ze § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 maja 1996 r. nie tworzy regulacji chroniacej wtasnos$¢ czy inne prawa
majatkowe. Okres$la bowiem warunki, jakie okreslona osoba winna spetni¢, aby zostata jej
udzielona premia gwarancyjna. Zdaniem Prokuratora rozwaza¢ mozna, co najwyzej, czy
zaskarzony przepis nie stanowi ekspektatywy premii gwarancyjnej. Skoro kwestionowana
regulacja przewiduje konieczno$¢ speitnienia (oprocz zlozenia wniosku przez osobe
zainteresowana) warunku nabycia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, to witasno$¢, o ktérej mowa, powsta¢ moze dopiero wskutek takiego
nabycia.

W ocenie Prokuratora Generalnego przedstawione w skardze stanowisko w
przedmiocie konieczno$ci zachowania wyltacznosci ustawowej, co do wylaczenia
nabywcoéw czgsci ulamkowej prawa do lokalu z kregu os6b uprawnionych do uzyskania
premii gwarancyjnej, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia.

Mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej mankamenty natury legislacyjnej
sprawily, ze ustawa o pomocy panstwa, w istocie, nie normowata instytucji premii
gwarancyjnej, tylko pozostawila t¢ materi¢ regulacji podustawowej. Okoliczno$¢ ta,
podkre§lona przez Trybunat Konstytucyjny w przytoczonym wczes$niej wyroku z 13
listopada 2001 r., powoduje niezgodno$¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 maja 1996 r.
z Konstytucja, jednakze w odniesieniu do wzorcoéw, ktorymi sa art. 92 ust. 1 i art. 2 ustawy
zasadniczej. Trudno natomiast uznaé, ze jedynie ustawa moglaby wprowadzic¢
ograniczenia w zakresie materii unormowanej w sposob wprawdzie wadliwy z punktu
widzenia hierarchii aktow normatywnych, lecz jedynie w akcie wykonawczym do ustawy.

W konkluzji Prokurator Generalny stwierdzil, ze wzgledy te przemawiaja za
uznaniem, ze art. 64 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1 Konstytucji nie sa wiasciwe do



kontroli konstytucyjnos$ci zaskarzonego przepisu.

3. W pisSmie z 29 lipca 2004 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit poglad, ze
zaskarzony przepis rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i1 trybu udzielania premii gwarancyjnej, a takze jej zwrotu oraz
trybu rozliczen z bankami z tytulu refundacji wyptaconych premii, w brzmieniu ustalonym
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 2 pazdziernika 2001 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu udzielania premii gwarancyjnej, a takze jej
zwrotu oraz trybu rozliczen z bankami z tytulu refundacji wyptaconych premii, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 12 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak wywodzi Rzecznik Praw Obywatelskich, istota zmian wprowadzonych
przepisami rozporzadzenia z 2 pazdziernika 2001 r. do tresci § 3 ust. 1 pkt 2 zaskarzonego
rozporzadzenia polega na ograniczeniu dotychczasowego katalogu zdarzen prawnych,
uprawniajacych wiascicieli ksiazeczek mieszkaniowych do otrzymania premii
gwarancyjnej. Tymczasem zaliczenie danego zdarzenia do zdarzen powodujacych
powstanie premii gwarancyjnej przesadza o tym, ze obywatel ma roszczenie majatkowe o
wyplate premii gwarancyjnej. Materia uregulowana w § 3 ust. 1 pkt 2 zaskarzonego
rozporzadzenia w sposob bezposredni dotyczyla zatem sfery praw majatkowych,
chronionych przepisami art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Ograniczenie katalogu zdarzen
uprawniajacych do otrzymania premii gwarancyjnej przez wyeliminowanie z niego
nabycia ulamkowej czesci spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu stanowito
zatem wprost ograniczenie konstytucyjnie chronionego prawa majatkowego.

Gwarancje dotyczace sfery praw majatkowych, wynikajace z art. 64 Konstytucji,
moga, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, podlega¢ ograniczeniom, lecz wytacznie
wowczas, gdy zostaly spelnione kumulatywne przestanki dopuszczalnosci ograniczen w
korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnos$ci. Jedna z tych przestanek, jest ustawowa
forma ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. W §wietle
tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji niedopuszczalne jest wkroczenie w materi¢ ustawowa w
drodze aktu normatywnego podustawowego. Zrodlem ograniczen praw i wolnosci
obywateli moze by¢ wylacznie ustawa. Skoro ustawa o pomocy panstwa w splacie
niektorych kredytow mieszkaniowych, w brzmieniu obowiazujacym w dniu dokonania
nowelizacji, w ogdle nie wymienila katalogu zdarzen, od ktérych uzaleznione bytoby
uzyskanie premii gwarancyjnej, to tym bardziej ograniczenia takiego, juz istniejacego
katalogu, nie mozna byto dokona¢ w formie rozporzadzenia.

4. Pismem z 31 lipca 2004 r. Prezes Rady Ministrow wyrazil poglad, ze skarga
konstytucyjna jest niezasadna.

Prezes Rady Ministréw stwierdzit, Zze podnoszona przez skarzacego argumentacja,
dotyczaca mozliwosci orzekania w zwiazku z wniesiona skarga konstytucyjna, nie
uzasadnia tezy o dopuszczalno$ci oddzielnego orzekania o konstytucyjnosci
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r., w przypadku uznania upowaznienia
ustawowego do jego wydania za sprzeczne z Konstytucja.

Nietrafny jest takze, zdaniem Prezesa Rady Ministrow, argument skarzacego, ze
zaskarzone rozporzadzenie do chwili wejscia w Zycie Konstytucji mialo niewadliwe
upowaznienie ustawowe. Jak przypomina Prezes Rady Ministréw, Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z 13 listopada 2001 r. stwierdzit, Zze upowaznienie ustawowe do
wydania rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. pozostawalo w sprzecznosci z
przepisami konstytucyjnymi przed wejsciem w zycie Konstytucji.

Wskazanych przez skarzacego naruszen przepiséw art. 2, art. 8 ust. 1 i art. 31 ust. 3
oraz art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji nie mozna uzna¢ za wystarczajaca podstawe do



uwzglednienia skargi konstytucyjnej. Zdaniem Prezesa Rady Ministréw przepisy art. 2 1
art. 8 ust. 1 Konstytucji nie staly na przeszkodzie ograniczeniu krggu przypadkow, w
ktorych przystugiwalo prawo do premii gwarancyjnej. Celem premii gwarancyjnej jest
gwarancja realnej warto$ci wktadéw na ksiazeczkach mieszkaniowych, przeznaczonych na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Natomiast zakup 7/100 wlasno$ciowego
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nie moze by¢ traktowany jako zaspokojenie
tych witasnie potrzeb.

W ocenie Prezesa Rady Ministrow wzorce art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1 Konstytucji
nie moga znalez¢ w przedmiotowe] sprawie zastosowania. Kolejne zmiany zaskarzonego
rozporzadzenia nie wptywaty na prawa, ktorych podmiotem byt skarzacy. Prawo do premii
gwarancyjnej powstaje dopiero po spetnieniu okreslonych w rozporzadzeniu przestanek i
ztozeniu wniosku o wyplatg premii.

5. Pismem z 25 sierpnia 2004 r. skarzacy przedstawil odpowiedZ na stanowisko
Rady Ministrow. W piSmie tym stwierdzil, ze zarzuty Prezesa Rady Ministrow sa
oczywiScie bezzasadne 1 wynikaja z niezrozumienia modelu i1 charakteru skargi
konstytucyjnej na gruncie Konstytucji z 1997 r.

IT

Na rozprawie 27 czerwca 2006 r. uczestnicy post¢gpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone w pismach procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiotem skargi w niniejszej sprawie jest § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 maja 1996 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw i trybu udzielania
premii gwarancyjnej, a takze jej zwrotu oraz trybu rozliczen z bankami z tytutu refundacji
wyptaconych premii (Dz. U. Nr 57, poz. 259 ze zm; dalej: rozporzadzenie Rady Ministrow z
7 maja 1996 r.), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 2
pazdziernika 2001 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkow i
trybu udzielania premii gwarancyjnej, a takze jej zwrotu oraz trybu rozliczen z bankami z
tytutu refundacji wyplaconych premii (Dz. U. Nr 118, poz. 1254; dalej: rozporzadzenie Rady
Ministrow z 2 pazdziernika 2001 r.). Zaskarzony przepis okreslal warunki udzielania premii
gwarancyjnej. W brzmieniu sprzed nowelizacji przepis ten stanowit, ze ,,premia jest
udzielana na wniosek wilasciciela ksiazeczki mieszkaniowej ztozony w zwiazku z: (...)
nabyciem, w drodze zakupu lub zamiany, spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego w spoétdzielni mieszkaniowej”. Natomiast po
nowelizacji premia gwarancyjna miata by¢ udzielana na wniosek wilasciciela ksiazeczki
mieszkaniowej zlozony w zwiazku z nabyciem, w drodze zakupu Ilub zamiany,
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego w
spotdzielni mieszkaniowej, z wyjatkiem nabycia utamkowej czgsci tego prawa. Nowelizacja
ta weszta w zycie 30 pazdziernika 2001 r.

Zaskarzony przepis zostal ustanowiony na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 30
listopada 1995 r. o pomocy panstwa w splacie niektorych kredytow mieszkaniowych,
refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.
U. z 1996 r. Nr 5 poz. 32 ze zm.; dalej: ustawa o pomocy panstwa). Pismem z 4 kwietnia
2001 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie niezgodnosci tego przepisu z



art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji. W wyroku z 13
listopada 2001 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt, Ze art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy panstwa
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, odraczajac utrat¢ mocy obowiazujacej tego
przepisu do 12 sierpnia 2002 r. (sygn. K 16/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 250). W wykonaniu
tego wyroku, Sejm uchwalit 27 lipca 2002 r. ustawg o zmianie ustawy o pomocy panstwa w
splacie niektorych kredytow mieszkaniowych, refundacji bankom wyptaconych premii
gwarancyjnych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 127, poz. 1090). Nowelizacja
ustawy weszta w zycie z dniem 12 sierpnia 2002 r. W jej wyniku zostat uchylony art. 3 ust. 5
ustawy o pomocy panstwa, a materia dotychczas obowiazujacego rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 maja 1996 r. stala si¢ materia ustawowa. Nalezy podkresli¢, ze
kwestionowany w niniejszej sprawie § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia zostal in extenso
wlaczony do znowelizowanej ustawy jako jej art. 3 ust. 1 pkt 2.

2. W zwiazku z przedstawionym wyzej stanem prawnym powstaje kilka kwestii
wstepnych, ktére Trybunal Konstytucyjny powinien rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci.

Po pierwsze, z uwagi na fakt, ze zaskarzony przepis utracit moc z chwila wejscia w
zycie wspomnianej wyzej nowelizacji ustawy o pomocy panstwa, a wigc 12 sierpnia 2002 r.,
wstgpnego rozstrzygnigcia wymaga kwestia dopuszczalnos$ci merytorycznego orzekania w
niniejszej sprawie przez Trybunal Konstytucyjny. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.), Trybunal Konstytucyjny umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal. Jedyny wyjatek w tym zakresie przewiduje art. 39 ust. 3. Ten
ostatni przepis stanowi, ze art. 39 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sig, jezeli wydanie orzeczenia o
akcie normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego akt normatywny
traci moc obowiazujaca, jezeli nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji z
przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci. Wyktadnia zwrotu ,,akt normatywny utracit moc
obowiazujaca powinna zmierza¢ do oceny, czy zaskarzona norma prawna zostala usunigta z
porzadku prawnego nie tylko w sensie formalnoprawnym, lecz takze w tym zakresie, czy
uchylony przepis nadal wywiera okreslone skutki dla obywateli i czy moze by¢ nadal
zastosowany w praktyce” (postanowienie z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98, OTK ZU
nr 5/1998, poz. 69, s. 434, wyrok z 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/2000,
poz. 259).

W sprawie stanowiacej przedmiot niniejszego postgpowania ostatecznym
orzeczeniem byl wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Wydziat V Cywilny
Odwotawczy (sygn. akt V Ca 2300/03) oddalajacy apelacj¢ skarzacego, uznajac ja za
bezzasadna z powotaniem na § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996
r. w brzmieniu nadanym przez nowelizacje z 2 pazdziernika 2001 r. W tym stanie rzeczy
staje si¢ konieczne ustalenie, czy art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym moze w
niniejszej sprawie uzasadnia¢ objecie kontrola § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 maja 1996 r. Podstawowa przestanka zastosowania art. 39 ust. 3, a wigc
podjecia kontroli konstytucyjnosci przepisu juz nieobowigzujacego, jest stwierdzenie
koniecznosci takiej kontroli dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.

Zdaniem Trybunatu w niniejszej sprawie istnieje podstawa — stosownie do art. 39 ust.
3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — do przeprowadzenia oceny zgodnosci przepisu § 3
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 maja 1996 r. z Konstytucja. Przestanka
uzasadniajaca kontrol¢ konstytucyjnosci przepisu jest ustalenie, ze zachodzi zwiazek



pomigdzy dana regulacja a ochrona konstytucyjnych praw i wolnos$ci. Zwiazek ten zachodzi
wowczas, gdy spetnione sa trzy przestanki:

— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera treSci normatywne
odnoszace si¢ do sfery praw i wolno$ci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie istnieje zaden inny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem
przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej
uksztaltowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obowiazujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego begdzie
stanowi¢ skuteczny $rodek przywrocenia ochrony praw naruszonych obowiazywaniem
kwestionowanej regulacji prawnej (wyrok z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr
4/2001, poz. 85).

Zdaniem Trybunalu w niniejszej sprawie zostaty spetnione przestanki wskazujace na
celowos¢ objecia kontrola konstytucyjnosci nieobowiazujacego juz w chwili orzekania § 3
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. Istnieja bowiem watpliwosci
wymagajace wyjasnienia, czy zaskarzony przepis, wylaczajac nabycie premii gwarancyjnej
w wypadku nabycia czeéci utamkowej spotdzielczego prawa do lokalu, nie zawiera tresci
normatywnych odnoszacych si¢ do sfery praw i wolnosci, np. chronionych przez art. 64 ust.
1 1 2 Konstytucji. Ponadto skarzacy wyczerpal przewidziana w przepisach droge prawna.
Wyrok Sadu Okrggowego ma charakter ostateczny, a kasacja nie przyshuguje, gdyz wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi 8464,19 zl. Zatem nie istnieje inny $rodek prawny, ktéry
mogltby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej uksztattowanej, zanim § 3 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 maja 1996 r. utracit moc obowiazujaca. Wreszcie,
jedynie ewentualne stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu umozliwi przywrocenie ochrony praw naruszonych przez
obowiazywanie kwestionowanego przepisu.

Nalezy wigc przyjac, ze w niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny moze wydaé
orzeczenie o istocie zarzutdw zgloszonych w skardze konstytucyjnej. Nie wolno jednak
zapominaé, ze zgodnie z powolywanym juz orzecznictwem ,uznanie celowosci objgcia
kontrola kwestionowanego przepisu na podstawie art. 39 ust. 3 nie przesadza jeszcze per se 0
kierunku rozstrzygnigcia” (sygn. SK 15/00).

3. Nastgpna kwestia, wymagajaca wstepnego rozstrzygnigcia, dotyczy skutkdw, jakie
W niniejszej sprawie powoduje wspomniany juz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13
listopada 2001 r., w ktorym Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy
panstwa z art. 92 ust. 1 Konstytucji (sygn. K 16/01).

Przy okreslaniu tych skutkéw nalezy wzia¢ pod uwage nastgpujace okolicznoscei,
towarzyszace przedmiotowej sprawie. | tak, stwierdzajac niekonstytucyjno$¢ zawartego w
art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy panstwa upowaznienia do wydania rozporzadzenia, Trybunat
Konstytucyjny nie orzekt jednoczes$nie o niekonstytucyjnosci wydanego na jego podstawie
aktu wykonawczego, a termin utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu
upowazniajacego odroczyt do 12 sierpnia 2002 r. W zwiazku z tym powstaje pytanie, jaki
wplyw okoliczno$¢ ta ma na obowiazywanie aktu wykonawczego wydanego na podstawie
przepisu upowazniajacego uznanego za niekonstytucyjny i co w takim wypadku oznacza
odroczenie utraty mocy obowiazujacej przez przepis upowazniajacy. Z kolei skarzacy zawart
umowe¢ sprzedazy utamkowej czgsci (7/100) spoidzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego 13 grudnia 2001 r., a wigc juz po ogloszeniu wyroku TK, ale przed
uptywem terminu odroczenia utraty mocy obowiazujacej uznanego za niekonstytucyjny
przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia. Okoliczno$¢ ta prowadzi do pytania,
czy ma racj¢ skarzacy, ktory utrzymuje, Ze w momencie nabycia przez niego spotdzielczego



wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, w czesci utamkowej, znowelizowany w
dniu 2 pazdziernika 2001 r. przepis § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 maja
1996 1. nie obowiazywal juz w nastgpstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
sygn. K 16/01, a sady powinny w jego sprawie zastosowaé przepis w brzmieniu sprzed
nowelizacji. Wreszcie, w dniu uptywu terminu utraty mocy obowiazujacej art. 3 ust. 5
ustawy o pomocy panstwa, okres§lonego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, weszta w
zycie ustawa z 27 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o pomocy panstwa, wiaczajac do zakresu
zmienionej ustawy materi¢ regulowana dotychczas przez zaskarzone rozporzadzenie Rady
Ministréw, a kwestionowany przez skarzacego w niniejszej sprawie § 3 ust. 1 pkt 2 w catosci
zostal przeniesiony do znowelizowanej ustawy jako jej art. 3 ust. 1 pkt 2.

Odpowiedzi na postawione wyzej pytania powinny prowadzi¢ do rozstrzygnigcia,
czy w stanach prawnym i faktycznym, ktérych dotyczy rozpatrywana skarga konstytucyjna,
istnieje w ogole potrzeba wydania orzeczenia o zgodnosci § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji, czy nie zachodza w tym
przypadku przestanki, o ktorych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ktoéry nakazuje Trybunatowi Konstytucyjnemu umorzy¢ postgpowanie,
jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym skladzie uwaza, Zze w niniejszej sprawie
zachodza takie wlasnie przestanki.

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego nie budzi bowiem watpliwosci regula
konstrukeji systemu prawnego, ze jezeli uchyla si¢ ustawe, na podstawie ktorej wydano dany
akt wykonawczy, albo uchyla si¢ przepis ustawy upowazniajacy do wydania tego aktu, to akt
ten traci moc obowiazujaca odpowiednio z dniem wejscia w zycie ustawy uchylajacej albo z
dniem wejscia w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania tego aktu. Nie ma
przy tym konieczno$ci badania samego aktu wykonawczego. W sprawie o sygn. K 36/00
(wyrok z 8 pazdziernika 2002 r, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63) Trybunal Konstytucyjny,
uznajac upowaznienie ustawowe za niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji, stwierdzit
jednoczesdnie, ze w tym stanie rzeczy badanie rozporzadzenia, wydanego na podstawie tego
upowaznienia, jest zbedne. Z chwila utraty mocy obowiazujacej przepisu upowazniajacego
utraci bowiem moc obowiazujaca wydany na tej podstawie akt wykonawczy.

Jak byla o tym wyzej mowa, przepis upowazniajacy do wydania kwestionowanego
rozporzadzenia zostat uznany za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji w wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 16/01. W zwiazku z tym nalezy przypomniec¢ istotne
elementy tego orzeczenia.

W sprawie tej Trybunal Konstytucyjny potwierdzit swoje wczesniejsze analizy
znaczenia prawnego art. 92 ust. 1 Konstytucji i uczynil je podstawa rozstrzygnigcia.
Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze problematyka relacji migdzy ustawa a
rozporzadzeniem zawsze zajmowala centralne miejsce w jego rozstrzygnigciach i od dawna
mozna juz mowi¢ o ustabilizowanych liniach orzecznictwa w tym zakresie. Zaréwno
obecne, jak 1 poprzednie przepisy konstytucyjne nadaja rozporzadzeniu charakter
wykonawczy. Oznacza to, z jednej strony, ze rozporzadzenie musi pozostawaé w ramach
upowaznienia ustawowego, a z drugiej strony, Zze to upowaznienie ustawowe musi
odpowiada¢ pewnym koniecznym wymaganiom szczegOlowosci. Jeszcze pod rzadami
poprzednich przepiséw konstytucyjnych Trybunal Konstytucyjny przyjat, ze upowaznienie
ustawowe nie tylko musi wskazywa¢ podmiot upowazniony do wydania rozporzadzenia i
okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania, ale tez — jak stwierdzono w wyroku z
26 pazdziernika 1999 r. (sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120, s. 682-682) — , nie
moze mie¢ charakteru blankietowego 1 nie moze pozostawia¢ prawodawcy rzadowemu zbyt
daleko idacej swobody w ksztaltowaniu merytorycznych tresci rozporzadzenia”. Juz w
orzeczeniu o sygn. akt Uw 4/88 z 19 pazdziernika 1988 r. (OTK w 1988 r., s. 79) Trybunat
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Konstytucyjny wskazat, ze niedopuszczalne jest formulowanie ustawowych upowaznien
blankietowych. W dalszym orzecznictwie uformowato si¢ stanowisko, ze upowaznienie
ustawowe musi by¢ sformutowane tak, aby odsytato do uregulowania tylko te sprawy, ktére
sa juz regulowane w ustawie, jednocze$nie sprawy te maja shuzy¢ realizacji celow
wyrazonych w ustawie; dlatego tez upowaznienie ustawowe powinno, przynajmniej ogoélnie,
wyznacza¢ kierunek unormowan zawartych w akcie wykonawczym (zob. orzeczenie z 23
pazdziernika 1995, sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 31). W orzeczeniu z 22
wrze$nia 1997 r. (sygn. K. 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35, s. 304) wskazano, ze
niedopuszczalne konstytucyjnie jest takie sformutowanie upowaznienia, ,.ktére w istocie
upowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy (...), lecz do
samodzielnego uregulowania calego kompleksu zagadnien (...), co do ktorych w tekscie
ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan czy wskazowek”. Ten kierunek
orzecznictwa znalazl wyrazne podtrzymanie w przepisach Konstytucji z 1997 r., bo — w art.
92 ust. 1 — nalozyla ona na ustawodawce dodatkowe wymaganie, by w upowaznieniu do
wydania rozporzadzenia byty okreslane ,,wytyczne dotyczace tresci aktu”.

Jak wskazano w wyroku z 25 maja 1998 r. (sygn. U. 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz.
47, s. 262-263): ,,W porzadku prawnym proklamujacym zasadg¢ podzialu wtadz, opartym na
prymacie ustawy jako podstawowego zrodia prawa wewngtrznego, parlament nie moze w
dowolnym zakresie «cedowaé» funkcji prawodawczych na organy wiladzy wykonawczej
(...). Nie jest bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom organu wladzy
wykonawcze] pozostawia¢ ksztattowanie zasadniczych elementéw regulacji prawnej”.
Stanowisko to znalazto pelne podtrzymanie w dalszym orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego (zob. zwlaszcza wyroki z: 14 marca 1998 r., sygn. K 40/97, OTK ZU nr
2/1998, s. 72; 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999, s. 683; 14
grudnia 1999 r., sygn. K. 10/99, OTK ZU nr 7/1999, s. 859; 28 czerwca 2000 r., sygn. K.
34/99, OTK ZU nr 5/2000, s. 800; 7 listopada 2000 r., sygn. K. 16/00, OTK ZU nr 7/2000, s.
1251). Ogdlnie rzecz biorac, mozna powiedzieé, ze — zapisane w art. 92 ust. 1 Konstytucji —
wymaganie zawarcia ,wytycznych” w przepisie upowazniajacym do wydania
rozporzadzenia jest aktualna i bardziej szczegdlowa forma wyrazenia zakazu stanowienia
przepisdw upowazniajacych w formie blankietowej, znanego juz pod rzadami poprzednich
przepisé6w konstytucyjnych.

Konieczna przestanka konstytucyjnosci przepisu upowazniajacego jest wigc zawarcie
w tym przepisie (lub w innych przepisach danej ustawy) pewnych wskazan tresciowych,
wyznaczajacych kierunek unormowan przyjetych potem w rozporzadzeniu i przesadzajacych
kwestie najwazniejsze. Stopien szczegdlowosci owych wskazan (,,wytycznych”) zalezy od
regulowanej materii i — méwiac ogdlnie — im blizej rozporzadzenie ma by¢ zwiazane ze sfera
normowania sytuacji prawnej jednostki (pomiotow podobnych), tym wigcej treSci musi by¢
juz przesadzonych w ustawie i tym mniej swobody moze pozosta¢ dla rozporzadzenia. W
kazdym tez razie, jezeli w ustawie nie zawarto jakichkolwiek ,,wytycznych”, to przepis
upowazniajacy zawsze staje si¢ sprzeczny z Konstytucja, nawet jezeli pozostate wymagania,
o ktorych mowi art. 92 ust. 1 Konstytucji zostaty spelnione (zob. wyrok sygn. K 12/99;
podobnie np. wyroki: sygn. K. 10/99, sygn. K 20/99, sygn. K. 34/99, sygn. K 16/00).

Jezeli chodzi o art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy panstwa, Trybunat Konstytucyjny
zauwazyt, ze cho¢ zostal on sformutowany 1 uchwalony przed wejsciem w zycie Konstytucji
z 1997 r., to jednak nie stoi to na przeszkodzie badaniu jego zgodnosci z art. 92 ust. 1 tej
Konstytucji. Trybunal jeszcze raz zwrocit uwagg, ze takze na gruncie poprzednich przepiséw
konstytucyjnych nalezato uznaé¢ za nieprawidtowe formutowanie upowaznien o charakterze
blankietowym, tzn. upowaznien, ktore nie zawieraty jakichkolwiek wskazan co do
merytorycznej tresci rozporzadzenia. Gdyby wigc miato si¢ okazaé, ze art. 3 ust. 5 badanej
ustawy nie zawiera jakichkolwiek wskazan tego typu, to nalezaloby go uzna¢ za niezgodny
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tak z obecnymi, jak i z poprzednimi przepisami konstytucyjnymi. Ponadto w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego uformowal si¢ poglad, ze dla oceny konstytucyjnosci ,,tresci
normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia orzekania, przy ocenie za$
kompetencji prawotworczej do wydania badanego przepisu i trybu jego ustanowienia — stan
konstytucyjny z dnia wydania przepisu” (wyroki z: 25 listopada 1997 r., sygn. U. 6/97, OTK
ZU nr 5-6/1997, poz. 65, s. 459; 8 grudnia 1998 r., sygn. U. 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz.
118, s. 661; postanowienie 12 pazdziernika 1999 r., sygn. Ts 138/99, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 39, s. 684). Poniewaz w sprawie o sygn. K 16/01 Trybunat Konstytucyjny orzekal o
merytorycznej tresci art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy panstwa (polegajacej na sformutowaniu
normy kompetencyjnej Rady Ministréw), to ocena tego przepisu musiata by¢ dokonana w
odniesieniu do stanu konstytucyjnego z dnia orzekania, a wigc w odniesieniu do art. 92 ust. 1
Konstytucji. Co wigceej, jak zwrocit uwage Trybunat, uptynelo juz wystarczajaco duzo czasu,
by ustawodawca zwykly dostosowal przedkonstytucyjne przepisy upowazniajace do
wymagan art. 92 ust. 1. Po wejéciu w zycie Konstytucji z 1997 r., do dnia rozprawy przed
Trybunatem Konstytucyjnym, pigciokrotnie nowelizowano ustawg o pomocy panstwa, nie
brakowato wigc czasu i okazji do stosownego wzbogacenia ustawowej regulacji instytucji
premii gwarancyjnej.

Biorac to wszystko pod uwage, Trybunal uczynil podstawa rozstrzygnigcia w
sprawie o sygn. K 16/01 oceng dochowania przez art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy panstwa
wymagan, jakie dla przepisow upowazniajacych formutuje art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny nie mial watpliwosci, ze spelnione zostaty wymagania podmiotowe;j
1 przedmiotowej szczegdlowosci upowaznienia, bo art. 3 ust. 5 wskazuje Rad¢ Ministrow
jako podmiot uprawniony do wydania rozporzadzenia oraz okresla zakres spraw
przekazanych do uregulowania (szczegdétowe warunki i tryb udzielania premii gwarancyjnej,
a takze jej zwrotu, oraz tryb rozliczen z bankami z tytutu refundacji wyptaconych premii).
Na tym jednak wyczerpywata si¢ tres¢ art. 3 ust. 5, a tym samym w przepisie tym nie zostaty
zawarte jakiekolwiek wskazowki czy wytyczne co do merytorycznej tresci rozporzadzenia.
Takie wskazoéwki lub wytyczne nie zostaly tez zawarte w pozostatych przepisach ustawy o
pomocy panstwa, bo koncentruja si¢ one na, w miar¢ szczegdtowej, regulacji instytucji
kredytu mieszkaniowego. Oznacza to, ze art. 3 ust. 5 pozostawil unormowanie instytucji
premii gwarancyjnej do wytacznej kompetencji Rady Ministrow. Trybunal Konstytucyjny
podzielit wigc stanowisko, jednolicie prezentowane przez wszystkich uczestnikéw
postepowania, ze ustawodawca nie zajat si¢ materig objgta upowaznieniem z art. 3 ust. 5. Nie
tylko oznacza to, ze art. 3 ust. 5 nie czynit zado$¢ nakazowi sformutowania ,,wytycznych
dotyczacych tresci aktu”, ale tez wskazuje na czysto blankietowy charakter zawartego w nim
upowaznienia. Konstytucyjno$¢ takiego upowaznienia nie dalaby si¢ obroni¢ na tle
przepisoéw Matej Konstytucji z 1992 r. 1 nie da si¢ obroni¢ na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji z
1997 r. Ani w poprzednim, ani w obecnym stanie konstytucyjnym nie bylo bowiem
dopuszczalne stanowienie przepisOw upowazniajacych o czysto blankietowym charakterze.
W rezultacie doprowadzito to Trybunat Konstytucyjny do wniosku, Ze art. 3 ust. 5 ustawy o
pomocy panstwa z 1995 r. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny rozwazyt skutki spoteczne, jakie mogtoby
pociagna¢ natychmiastowe wejscie w zycie orzeczenia o niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 5
ustawy o pomocy panstwa, i uznal, ze ,,pozbawiloby to podstawy prawnej rozporzadzenie
wydane przez Rad¢ Ministréw w wykonaniu tego przepisu, a tym samym pozostawiloby
instytucj¢ premii gwarancyjnej bez unormowania prawnego”. Sklonito to Trybunat
Konstytucyjny do odroczenia na 9 miesigcy utraty mocy obowiazujacej art. 3 ust. 5 ustawy o
pomocy panstwa. Trybunal Konstytucyjny przypomnial tez, ze w tym czasie obowiazkiem
parlamentu jest odpowiednie unormowanie instytucji premii gwarancyjnej (sygn. K 16/01).
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Przytoczone wyzej orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, a zwlaszcza szeroko
przedstawione fragmenty wyroku w sprawie o sygn. K 16/01, prowadza do nastepujacych
wnioskow istotnych przy rozpatrywaniu niniejszej skargi konstytucyjnej. Po pierwsze, utrata
mocy obowiazujacej przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia, takze w wyniku
wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest warunkiem wystarczajacym utraty
mocy obowiazujacej wydanego na podstawie tego przepisu rozporzadzenia, nawet gdyby
Trybunat nie orzekat o konstytucyjnosci samego rozporzadzenia. Po drugie, odroczenie
przez Trybunal Konstytucyjny terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu
upowazniajacego do wydania rozporzadzenia nie prowadzi do utraty, w okresie odroczenia,
podstawy prawnej przez rozporzadzenie wydane w wykonaniu tego przepisu. Skoro
Trybunat Konstytucyjny okreslit termin utraty mocy obowiazujacej przez przepis
upowazniajacy po to, aby nie pozbawi¢ okre§lonych instytucji unormowania prawnego
(takze tego zawartego w aktach wykonawczych) oraz stworzy¢ prawodawcy mozliwosé
odpowiedniego unormowania tych instytucji prawnych, to odroczenie to odnosi si¢ takze do
aktow wykonawczych wydanych na podstawie takiego przepisu. W przeciwnym wypadku
odroczenie takie nie miatoby wigkszego sensu, gdyz dopuszczenie w takiej sytuacji do
orzekania o zgodno$ci rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji prowadzitoby do utraty
mocy obowigzujacej przez przepisy, ktorych obowiazywanie Trybunatl Konstytucyjny chciat
wilasnie ,,przedtuzy¢”, odraczajac termin utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego
przepisu ustawy o pomocy panstwa upowazniajacego do wydania tego rozporzadzenia. Nie
ma wigce racji skarzacy, gdy twierdzi, ze po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. K 16/01, ale
przed uptywem terminu jego odroczenia, znowelizowany § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. juz nie obowiazywat i sady w jego sprawie powinny
oprze¢ swoje wyroki na poprzednim brzmieniu tego przepisu, ktore umozliwiato przyznanie
premii gwarancyjnej takze w przypadku nabycia ulamkowej czesci spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Nie ma bowiem watpliwosci, ze w wyroku
w sprawie o sygn. K 16/01 wola Trybunatu Konstytucyjnego bylo zachowanie przez
okreslony okres mocy obowiazujacej takze przepisOw rozporzadzenia. Za przyjeciem
takiego stanowiska w niniejszej sprawie przemawia takze i to, ze w terminie wyznaczonym
przez Trybunat Konstytucyjny ustawodawca naprawil wady formalne poprzedniej regulacji,
m.in. przenoszac zaskarzony przepis rozporzadzenia w calosci do znowelizowanej ustawy.
Jak dotychczas, po nowelizacji Zaden przepis ustawy o pomocy panstwa nie byl
kwestionowany w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Powyzsze rozumowanie odnie$¢ mozna mutatis mutandis do oceny zgodnoSci
zaskarzonego przepisu rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Znaczenie prawne art. 31 ust. 3 polega na ustanowieniu dodatkowego nakazu
szczegblowosci regulacji ustawowe] w tych wszystkich unormowaniach, ktére dotycza
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. W takim wypadku, jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny, ,zakres materii pozostawianych do unormowania w
rozporzadzeniu musi by¢ wezszy niz zakres materii ogdlnie dozwolony na tle art. 92 ust. 1
Konstytucji (...). Innymi slowy, ustawowe odestanie unormowania pewnych kwestii do
rozporzadzenia moze by¢ wprawdzie zgodne z ogdlnymi wymaganiami wynikajacymi z art.
92 ust. 1 Konstytucji, ale — jezeli kwestie te dotycza praw i wolnosci jednostki — moze
okazac¢ sig¢ niezgodne z (...) art. 31 ust. 3 badz art. 64 ust. 3, bo te przepisy silniej akcentuja
konieczno$¢ szerszego unormowania rangi ustawowej 1 zawegzaja pole regulacyjne
pozostajace dla rozporzadzenia” (wyrok z 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr
3/2001, poz. 56, s. 380). Tym samym jest oczywiste, ze w sytuacji gdy upowaznienie nie
odpowiada nawet wymaganiom z art. 92 ust. 1 Konstytucji, istnieja wystarczajace przestanki
orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisu upowazniajacego i nie ma juz potrzeby badania,
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czy przepis ten spetnia wyzsze wymagania, stawiane przez art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob.
wyrok TK w sprawie sygn. K 16/01).

Podobnie rzecz si¢ ma z badaniem zgodno$ci zaskarzonego § 3 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 16/01, upowaznienie do wydania tego
rozporzadzenia nie spelnia wymogow okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. W tym stanie
rzeczy, jak stwierdzono juz wyzej, nalezy uzna¢, ze samo rozporzadzenie (w tym:
zaskarzony przepis) nie spelnia wymogow okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji, tym
bardziej wigc, ze wzgledu na wyzszy poziom wymagan, nie moze by¢ zgodne z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nie ma wigc potrzeby badania, czy zaskarzony przepis § 3 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 maja 1996 r. spetlnia wyzsze wymogi stawiane przez art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Jezeli chodzi o badanie zgodnosci § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z art. 2 Konstytucji,
to nalezy przyja¢ — mimo braku petnej jasno$ci w wywodach skarzacego — ze zarzut ten
podnoszony jest w kontek$cie zawartego w tym przepisie ustawy zasadniczej nakazu
prawidlowej legislacji. Charakter stwierdzonej wcze$niej niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu nie wymaga odrgbnego badania jego zgodnosci z art. 2 Konstytucji.

PowyzZsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze w niniejszej sprawie w nastgpstwie
stwierdzenia w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 16/01 niezgodnosci
upowaznienia, zawartego w art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy panstwa, z art. 92 ust. 1
Konstytucji, oraz odroczenia terminu utraty mocy obowiazujacej tego upowaznienia do 12
sierpnia 2002 r. orzekanie o niezgodno$ci zaskarzonego przepisu § 3 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z art. 92 ust. 1, art. 2 i art. 31 ust. 3 jest zbedne.

4. Uznanie za zbedne stwierdzania niezgodnosci § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 maja 1996 r. z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji nie jest
przeszkoda w badaniu zgodno$ci tego przepisu z innymi wzorcami konstytucyjnymi
wskazanymi przez skarzacego. Dotyczy to réwniez okresu odroczenia terminu utraty mocy
obowiazujacej wprowadzonego przez Trybunat Konstytucyjny w omawianym juz wyroku w
sprawie o sygn. K 16/01.

Jezeli chodzi o wskazany przez skarzacego art. 8 ust. 1 Konstytucji, to nalezy
stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uznania go za adekwatny wzorzec w sprawie skargi
konstytucyjnej. Nie tworzy on bowiem zadnych praw ani wolnosci, ktorych naruszenie
mogloby stanowi¢ przestanke wniesienia skargi. Zreszta sam skarzacy nie wskazuje zadnych
konstytucyjnych praw ani wolnosci, ktore mozna by powiaza¢ z tym przepisem Konstytucji.
W konsekwencji nie jest rowniez w stanie wskaza¢, w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly
one naruszone.

Powazniejszy charakter wydaja si¢ natomiast mie¢ zarzuty niezgodnoS$ci
zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Rozwazenie zarzutow skarzacego w tym zakresie wymaga uwzglednienia zar6wno
celu, jak i konstrukcji samej instytucji premii gwarancyjne;j.

Podstawowym celem, jakiemu ma sluzy¢ premia gwarancyjna jest zapewnienie
realnej wartosci wkladow na ksiazeczkach mieszkaniowych, przeznaczonych na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Temu celowi zostata podporzadkowana konstrukcja
prawna udzielania premii, znajdujaca swoOj wyraz migdzy innymi w postanowieniach
zaskarzonego przepisu. Zgodnie z zaskarzonym przepisem premia jest udzielana na wniosek
wlasciciela ksiazeczki mieszkaniowej ztozony w zwiazku z nabyciem, w drodze zakupu lub
zamiany, spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej, z wyjatkiem nabycia utamkowej czesci tego
prawa. Postanowienie § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. nie
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tworzy regulacji chroniacej wlasnos¢ czy inne prawa majatkowe. Okresla natomiast warunki,
jakie oszczgdzajaca osoba winna spetni¢, aby zostata jej udzielona premia gwarancyjna.
Samo prawo do wyptaty premii gwarancyjnej wynika za$§ z faktu zawarcia przez wlasciciela
ksiazeczki mieszkaniowej, przed 23 pazdziernika 1990 r., z Owczesnym bankiem
panstwowym Powszechna Kasa Oszczg¢dno$ci oraz bankami spéldzielczymi umowy
dotyczacej gromadzenia wkiadu oszczedno$ciowego z przeznaczeniem zgromadzonych
oszczednos$ci na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Umowa ta przewidywatla, ze premia
mieszkaniowa wyptacona bedzie, jezeli swoje potrzeby wilasciciel ksiazeczki mieszkaniowe;j
zaspokoi w okreslonych w niej formach. Poczatkowo formami tymi byto zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych w ramach budownictwa spoldzielczego wielorodzinnego oraz
jednorodzinnego, a takze budownictwa obejmujacego budowe domoéw jednorodzinnych,
lokali w matych domach mieszkalnych i w domach wielomieszkaniowych. Po6zZniejsze
regulacje prawne dotyczace udzielania dotacji na wyplatg premii gwarancyjnej od wktadow
mieszkaniowych na budownictwo mieszkaniowe, a nastgpnie pomocy panstwa w splacie
niektorych kredytow mieszkaniowych 1 refundacji bankom wyptaconych premii
gwarancyjnych rozszerzaty stopniowo katalog przestanek udzielenia premii gwarancyjnej, w
tym takze na nabycie w drodze zakupu lub zamiany spotdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego w spoétdzielni mieszkaniowej. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze w kolejnych wersjach § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 maja 1996 r. przed jego nowelizacja z 2 pazdziernika 2001 r. nie byto mowy o
czgSciach utamkowych prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego, a nawet nie przewidywano —
jako tytutlu do udzielenia premii gwarancyjnej — nabycia czg$ci lokalu mieszkalnego,
chociazby data si¢ ona wydzieli¢ w sposob fizyczny.

Wreszcie nalezy zwroci¢ uwagg, ze sama mozliwos¢ uzyskania premii gwarancyjnej
w zwiazku z nabyciem czgéci utamkowej spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej na podstawie § 3 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r., w brzmieniu sprzed jego
nowelizacji z 2 pazdziernika 2001 r., nie byta nast¢pstwem §wiadomej decyzji prawodawcy.
Powstata ona jako caltkowicie ,,uboczny” skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 29
czerwca 2001 r. w sprawie o sygn. K 23/00 (OTK ZU nr 5/2001, poz. 124), stwierdzajacego
m.in. niezgodno$¢ art. 215 § 1 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (Dz.
U. z 1995 1. Nr 54, poz. 288 ze zm.) z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 64
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Niekonstytucyjny przepis prawa spotdzielczego
wyrazal zasade jednopodmiotowosci spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu 1
ograniczal mozliwo$¢ nabycia tego prawa w czgsciach utamkowych. Przepis ten utracit moc
z dniem 7 lipca 2001 r. Z tym momentem, przy éwczesnym brzmieniu § 3 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r., mozliwe stato si¢ nie tylko nabywanie
utamkowej czgsci spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu lub domu
jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej, ale rowniez ubieganie o premi¢ gwarancyjna
w zwiazku z takim nabyciem. Dokonana w dniu 2 pazdziernika 2001 r. nowelizacje
zaskarzonego przepisu nalezy wigc traktowaé jako nastgpstwo zdania sobie sprawy przez
prawodawceg (tj. Rad¢ Ministrow) z nowej sytuacji, powstatej jako konsekwencja uboczna
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 23/00. Nowelizacja ta powinna
zatem by¢ traktowana — inaczej niz uwaza skarzacy — nie jako ograniczenie czyichkolwiek
praw, ale jako konsekwentne przywrocenie w nowej sytuacji prawnej zgodnosSci
postanowien kwestionowanego przepisu z wlasciwym celem instytucji premii gwarancyjne;.
Potwierdzila to takze nowelizacja ustawy o pomocy panstwa z 27 lipca 2002 r., wymuszona
z kolei przez — omawiany wyzej szeroko — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
kwestionujacy konstytucyjnos¢ formalnych podstaw wczesniejszych regulacji w  tej
dziedzinie.
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W tych warunkach nie znajduje uzasadnienia domaganie si¢ zrOwnania przy
udzielaniu premii gwarancyjnej skutkdw czynnos$ci polegajacej na nabyciu, w drodze zakupu
lub zamiany, spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego ze skutkami
nabycia czg$ci utamkowej tego prawa. O ile nie sposdb zaprzeczy¢, ze nabycie prawa
wlasnosci catego lokalu stuzy w kazdym wypadku zaspokojeniu okreslonych potrzeb
mieszkaniowych nabywcy, to twierdzenia tego nie da si¢ odnies¢ do kazdego wypadku
nabycia czgs$ci utamkowej takiego prawa. W szczego6lnosci zakup 7/100 spoidzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nie moze by¢ traktowany jako zaspokojenie
tych potrzeb. Tym samym przeprowadzone wyzej rozwazania nie potwierdzaja naruszenia
przez kwestionowany przepis art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

W pisSmie z 10 stycznia 2005 r. skarzacy wskazat, ze do wzorcow zaskarzenia
przepisu § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. zalicza réwniez
art. 236 ust. 1 Konstytucji, podnoszac, ze nie jest to nowy wzorzec, lecz zawiera si¢ on we
wzorcach zawartych w petitum skargi (4. art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji). Jego zdaniem
wzorzec art. 31 ust. 3 nalezy odczytywac lacznie z art. 236 ust. 1 Konstytucji jako przepisem
przejsciowym. Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny tylko wyjatkowo 1 w
odpowiednio uzasadnionych wypadkach decyduje si¢ na ,,wyjscie” poza granice wniosku,
pytania prawnego lub skargi. Minimalnym (formalnym) kryterium jest w takim wypadku
powotywanie si¢ na pomini¢ty w petitum wzorzec w uzasadnieniu. Tak tez bylo w sprawie,
na ktora powotuje si¢ skarzacy (zob. wyrok z 19 lutego 2003 r. sygn. P 11/02, OTK ZU nr
2/A/2003, poz. 12). Uwzglednienie przez Trybunal Konstytucyjny wzorca niewskazanego w
petitum pytania prawnego stato si¢ mozliwe w zwiazku z tym, Ze zarzut naruszenia tego
wzorca zostal sformutowany expressis verbis w uzasadnieniu pytania prawnego i
szczegblowo uzasadniony przez pytajacy sad. W niniejszej sprawie skarga tego kryterium
nie spetnia. Trybunat Konstytucyjny nie moze wigc uwzgledni¢ zarzutu niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 236 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy, skladajac skarge
konstytucyjna przed uptywem trzymiesigcznego terminu, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, okresla rownocze$nie granice tej skargi, ktore wiaza
Trybunat Konstytucyjny zarowno w trakcie rozpoznania wstgpnego i merytorycznego. Nie
jest wigc dopuszczalna pozniejsza modyfikacja tych granic, co odnosi si¢ zaréwno do
przedmiotu skargi konstytucyjnej, jak i jej podstaw (por. postanowienia TK: z 19 stycznia
2000 r., sygn. Ts 172/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 49; z 28 pazdziernika 2002 r., sygn. Ts
164/01, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 263).

Z tych wzgledoéw Trybunatl Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



