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WYROK
z dnia 29 czerwca 2006 r.
Sygn. akt P 30/05°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy

Marian Grzybowski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Ewa Le¢towska

Marian Zdyb,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 29 czerwca 2006 r., pytania prawnego
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie:

czy art. 93 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa

Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze zm.) jest

zgodny z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 33 ust. 1 1 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 93 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 90, poz. 844, Nr 113, poz.
1070, Nr 130, poz. 1188 i Nr 166, poz. 1609 oraz 2004 r. Nr 109, poz. 1159, Nr 171, poz.
1800, Nr 267, poz. 2647 1 Nr 273, poz. 2703), jako przepis odsylajacy w zakresie
dotyczacym ,,szczegdlnych uprawnien przewidzianych dla pracownic” do przepisow
prawa pracy, jest zgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Pytanie prawne, z ktorym — na podstawie postanowienia z 5 lipca 2005 r. — WSA
w Warszawie zwroécil si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego, powstato na tle nastepujacego
stanu faktycznego. Rozkazem personalnym z 8 grudnia 2004 r. Dyrektor Biura Kadr
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (dalej: ABW), powotujac sig na art. 93 ustawy z
dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze zm.; dalej: ustawa), odmowit por. J. Holubowi udzielenia
urlopu wychowawczego. Rozkaz zostat utrzymany w mocy decyzja Szefa ABW z 10
stycznia 2005 r. W ocenie szefa ABW, stosunek sluzbowy funkcjonariuszy ABW nie jest
stosunkiem pracy lecz stosunkiem administracyjnoprawnym i dlatego nie ma do niego
zastosowania art. 5 k.p., w mysl ktorego, jesli stosunek pracy okreslonej kategorii
pracownikow reguluja przepisy szczeg6lne, przepisy kodeksu pracy stosuje si¢ w zakresie

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 10 lipca 2006 r. w Dz. U. Nr 122, poz. 852.



nieuregulowanym tymi przepisami. Por. J. Hotub zaskarzyt wydany wobec niego rozkaz
personalny do WSA w Warszawie 1 wnidsl o jego uchylenie. Zarzucil mu biedna
wyktadni¢ art. 93 ustawy. Jego zdaniem, regulacja prawa do urlopu wychowawczego nie
pozostaje w zwiazku z zakresem zadan wykonywanych przez ABW; prawo do urlopu
powinno by¢ rozpatrywane z uwzglednieniem art. 32 1 art. 33 Konstytucji i zmian
zachodzacych w zyciu spotecznym, zwlaszcza w sytuacji zawodowo-rodzinnej osob
wychowujacych male dzieci. Celem ustawodawcy jest zapewnienie réwnouprawnienia
kobiet i mgzczyzn na wszelkich ptaszczyznach ich Zycia.

Jak wynika z wuzasadnienia pytania prawnego, WSA podziela watpliwosci
skarzacego co do zgodnosci z Konstytucja art. 93 ustawy, zgodnie z ktorym — w braku
odmiennego postanowienia ustawy — funkcjonariuszowi-kobiecie przystuguja szczegdlne
uprawnienia przewidziane dla pracownic wedtug przepisdéw prawa pracy. Sad przytacza
tre$¢ art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 33 ust. 1 i 2 oraz cytuje fragmenty orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorych przedmiotem interpretacji byta zasada rownosci kobiety 1
mezezyzny. Zdaniem WSA, art. 93 ustawy — wbrew konstytucyjnemu nakazowi rownego
traktowania kobiet 1 mgzczyzn w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i
gospodarczym — rdéznicuje sytuacje funkcjonariuszy w zakresie uprawnien zwiazanych z
rodzicielstwem. Zrdznicowanie to nie jest uzasadnione, gdyz prawo do urlopu
wychowawczego, inaczej niz macierzynskiego, nie jest determinowane przez plec.
Zrbznicowania tego nie uzasadnia tez charakter stosunku zatrudnienia funkcjonariuszy
ABW. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, administracyjnoprawny
charakter stosunkOow pracy uzasadnia jedynie takie odstgpstwa od regulacji ogdlnych
prawa pracy, jakie sa konieczne ze wzgledu na charakter stuzby. Zdaniem WSA, prawo do
urlopu wychowawczego nie pozostaje w takim zwiazku ze stuzba, by musiato by¢
regulowane w sposob szczegolny.

W  koncowej czgsci uzasadnienia WSA zwraca uwage na akty prawa
migdzynarodowego oraz dyrektywy Unii Europejskiej, ktorych regulacje dotycza
rownouprawnienia kobiet i mgzczyzn.

2. Prokurator Generalny w piSmie z 14 marca 2006 r. przedstawil stanowisko,
wedle ktorego art. 93 ustawy jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji.

Uzasadniajac swe stanowisko Prokurator w pierwszej kolejnoSci przedstawit
regulacje prawna urlopoéw wychowawczych, zawarta w art. 186-186° k.p. oraz w wydanym
na podstawie art. 186’ k.p. rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw udzielania
urlopu wychowawczego (Dz. U. Nr 230, poz. 2291). Zasadnicze znaczenie ma fakt, Zze
przepisy te, dla okres§lenia podmiotu uprawnionego do urlopu wychowawczego postuguja
si¢ pojeciem ,,pracownik”, obejmujacym zaréwno pracownikow — matki lub opiekunki
dzieci, jak i ojcow lub opickunow. Taka regulacja jest zgodna z zasada réwnosci kobiet i
mezezyzn wyrazong w art. 33 Konstytucji 1 nie narusza ptynacego z prawa europejskiego
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Prokurator podkresla przy tym, ze przepisy
kodeksu pracy odnosza si¢ do wszystkich pracownikow, niezaleznie od podstawy
powstania stosunku pracy. Nie sa natomiast nimi objeci policjanci, funkcjonariusze ABW i
Agencji Wywiadu, Strazy Wigziennej, Strazy Granicznej oraz zawodowi wojskowi i
funkcjonariusze celni. Pozostaja oni w tzw. stosunkach stuzbowych, regulowanych
odrgbnymi ustawami. Z art. 5 k.p. wynika, powszechnie obowiazujaca, zasada
pierwszenstwa przepiséw szczegdlnych przed ogodlnymi, zawartymi w kodeksie.

Prokurator Generalny wskazuje jednak, Ze problem interpretacyjny moze si¢
pojawi¢, gdy — jak to ma miejsce w przypadku kwestionowanej ustawy — jej przepisy w
zakresie okres§lonej instytucji, w tym wypadku — urlopu wychowawczego, odsylaja do



kodeksu pracy, ale rownoczes$nie modyfikuja rozwiazania kodeksowe. Taka rol¢ odgrywa
art. 93 ustawy. Prokurator zwraca uwagg, ze wobec tresci art. 5 k.p. ustawodawca nie jest
zobowiazany regulowa¢ kwestii urlopu wychowawczego w ustawach szczeg6lnych i
przywotuje przyktady aktow normatywnych dotyczacych stuzb mundurowych, w ktorych
t¢ problematyke pominigto. Inaczej sprawa wyglada na tle art. 93 ustawy: z tresci tego
przepisu wynika, ze urlop wychowawczy przystuguje tylko funkcjonariuszowi-kobiecie.

W dalszym ciagu uzasadnienia Prokurator Generalny przedstawia tres¢ przepisow
powotanych jako wzorce kontroli konstytucyjnej; podkresla, ze art. 33 Konstytucji stanowi
rozwinigcie zasady réwnosci wobec prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji. Art. 33
zawiera dyrektywe istotng w procesie stanowienia prawa i jego stosowania, zobowiazuje
ustawodawce do ksztaltowania przepiséw z poszanowaniem réwnosci plci. Stanowiac
kwestionowany przepis ustawodawca, zdaniem Prokuratora, nie sprostal temu
obowiazkowi; z art. 93 ustawy wynika bowiem dyskryminacja funkcjonariusza-
mezezyzny. W ocenie Prokuratora Generalnego nie zachodza Zadne istotne przyczyny,
ktore moglyby — w $wietle orzecznictwa konstytucyjnego — uzasadni¢ t¢ dyskryminacje.
Usprawiedliwione wzglgdami biologicznymi jest inne traktowanie kobiety migdzy innymi
w okresie ciazy i potogu. W tym zakresie kobiety moga stanowi¢ odrgbna klase
podmiotow. Nie ma natomiast podstaw by kontynuowac¢ to zréznicowanie na etapie urlopu
wychowawczego, ktorego celem jest sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem, ktére w
istocie jest beneficjentem prawa przystugujacego kazdemu z rodzicow. W art. 93 ustawy
ustawodawca pozbawitl rodzicow mozliwosci podjecia decyzji, ktore z nich bedzie
sprawowa¢ opieke i1 dokonat, jak pisze Prokurator, ,arbitralnego podzialu obowiazku
rodzicow”. Taka ingerencja ustawodawcy w zycie rodzinne nie shuzy zapewnieniu
faktycznej réwnosci pfci.

Prokurator Generalny zwraca dodatkowo uwage na fakt, ze w kwestionowane;j
ustawie nie wprowadzono zadnej ,zastgpczej” formy urlopu, umozliwiajacej
funkcjonariuszowi-mezczyznie wykonywanie opieki nad dzieckiem. Fakt, ze w ustawie
znalazt si¢ art. 93 $wiadczy o zamierzonym przez ustawodawce dziataniu w celu
ograniczenia prawa do urlopu wychowawczego. Nie chodzi wigc o lukg, ktora ewentualnie
mozna by usuna¢ w drodze interpretacji, lecz o uksztaltowanie instytucji w sposob
nieodpowiadajacy — w ocenie Prokuratora — standardom konstytucyjnym.

3. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 17 czerwca 2006 r.
wyrazil poglad, ze kwestionowany art. 93 ustawy jest niezgodny z art. 32 1 art. 33
Konstytucji.

W uzasadnieniu Marszalek podzielil przekonanie Szefa ABW, Ze sytuacji prawne;j
funkcjonariuszy Agencji nie mozna okre$la¢é poprzez zastosowanie art. 5 k.p.,
nakazujacego subsydiarne stosowanie kodeksu pracy do pracownikow, ktorych stosunek
pracy regulowany jest przez przepisy szczegdlne. Stosowaniu tego przepisu sprzeciwia si¢
administracyjno-prawny charakter stosunku zatrudnienia funkcjonariuszy ABW. Mimo to,
zdaniem  Marszatka, kwestionowane unormowanie urlopdéw  wychowawczych
funkcjonariuszy ABW narusza art. 32 1 art. 33 Konstytucji.

Powotane we wniosku wzorce kontroli konstytucyjnej, jak podkresla Marszatek,
wprowadzaja zasadg rownosci, ktora oznacza prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne i zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym.
Rownos¢ kobiet 1 mgzczyzn jest szczegdlnym aspektem ogolnej zasady rownosci 1 z jej
uwzglednieniem musi by¢ dokonywana ocena regulacji socjalnych. Kobiet i mgzczyzn nie
mozna traktowac jako grup na tyle odrgbnych, by nie stosowa¢ do nich zasady réwnosci.

W dalszej czgsci uzasadnienia swego stanowiska Marszatek Sejmu przytacza
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych poddano analizie zasad¢ rownosci a



takze — dopuszczalnos¢ odstepstw od niej. Odmienne traktowanie podmiotéw moze by¢ w
szczegdlnosci  podyktowane  konieczno$cia  respektowania  innych  warto$ci
konstytucyjnych, jesli — dodatkowo — wprowadzone zrdéznicowanie jest relewantne i
proporcjonalne. Marszatek Sejmu nie dostrzega jednak, by w przypadku kwestionowane;j
regulacji urlopu wychowawczego funkcjonariuszy ABW zachodzily podstawy
zrdznicowania sytuacji kobiet i m¢zczyzn. Stwierdzenie to uzasadnia poglad, ze art. 93
ustawy jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji.

I

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2006 r. stawili si¢ uczestnicy postgpowania i
podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Prawo do urlopu wychowawczego.

Zgodnie z art. 186 § 1 k.p., zawartym w dziale zatytulowanym ,,Uprawnienia
pracownikow zwiazane z rodzicielstwem”, ,,Pracownik zatrudniony co najmniej 6
miesigcy ma prawo do urlopu wychowawczego w wymiarze do 3 lat w celu sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez nie 4 roku
zycia”. Takie brzmienie przepis ten otrzymat w wyniku nowelizacji kodeksu pracy z 14
listopada 2003 r. (Dz. U. 213, poz. 2081), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.
Do tego momentu urlop, zgodnie z art. 186 k.p., przystugiwal tylko pracownicy. W
pierwotnym tekscie kodeksu pracy (Dz. U. z 1974 r. Nr 24, poz. 141) ustawodawca
przewidziatl obowiazek udzielenia jej ,,urlopu bezptatnego w celu sprawowania opieki nad
matym dzieckiem”. Nastgpnie pojawito si¢ pojecie urlopu wychowawczego 1 znikngto
ograniczenie zwiagzane z wiekiem dziecka; w tekscie jednolitym kodeksu pracy z 1998 r.
art. 186 § 1 brzmial: ,,Na wniosek pracownicy pracodawca jest obowiazany udzieli¢ jej
urlopu wychowawczego w celu sprawowania opieki nad dzieckiem”. Dla pelnego obrazu
sytuacji trzeba jednak odnotowac, ze w toku nowelizacji kodeksu pracy z 2 lutego 1996 r.
(Dz. U. Nr 24, poz. 110), ktora weszta w zycie 2 czerwca tegoz roku, dodano art. 189" k.p.,
zgodnie z ktorym: ,,Przepisy art. 129° pkt 3, art. 178 § 2, art. 186 i 188 stosuje si¢ takze do
pracownika, z tym ze jezeli oboje rodzice lub opiekunowie sa zatrudnieni, z uprawnien
okreslonych w tych przepisach moze korzysta¢ jedno z nich”. W konsekwencji, mimo
zachowania tresci art. 186 k.p., przynajmniej od czerwca 1996 r. prawo do urlopu
wychowawczego przystugiwato juz takze pracownikowi. Zmiana tresci art. 186 k.p.,
polegajaca zarowno na wyraznym okresleniu sytuacji zainteresowanego urlopem, jak i na
zdecydowanym rozszerzeniu zakresu przyslugiwania urlopu, nastapita dopiero z
poczatkiem 2004 r.; dopiero od tego czasu ustawodawca mowi wprost o ,,prawie do urlopu
wychowawczego” 1 przyznaje je wprost ,,pracownikowi”, bez wzgledu na jego pflec.
Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze ewolucja art. 186 § 1 k.p. stanowi niewatpliwie
przyktad zmian zmierzajacych do zagwarantowania pracownikom okreslonych uprawnien
oraz do wyeliminowania roznic zwiazanych z ich plcia. Jednocze$nie w przepisach
bezposrednio poprzedzajacych art. 186 k.p., regulujacych urlop macierzynski i inne
uprawnienia kobiet zwigzane bezposrednio z ciaza i macierzynstwem, ustawodawca mowi
o ,.kobietach” albo ,,pracownicach”. Cho¢ wydaje si¢ to zupetnie oczywiste, trzeba jednak
pokresli¢, ze zabieg zastapienia w art. 186 § 1 k.p. pojgcia ,,pracownica” przez pojgcie
»pracownik” nie byl mechaniczny. Ustawodawca w sposdb zamierzony rdznicuje



uprawnienia przystugujace pracownikom-kobietom 1 te, ktore przystuguja pracownikom
roéznej plei na tych samych, rownych zasadach. Gdy chodzi o urlop wychowawczy, zostat
on uksztaltowany w ten sposob, ze osiagnigecie jego celu — sprawowanie opieki nad
dzieckiem — nie jest zwigzane w sposob konieczny z cechami biologicznymi sprawujacego
opieke. Racje ma Prokurator Generalny, gdy twierdzi, ze w istocie urlop ten traktowany
jest jako prawo dziecka do tego, by kto$ bliski sprawowat nad nim bezposrednia opieke.
Ustawodawca nie narzuca decyzji o tym, ktore z rodzicow zrezygnuje na pewien czas z
pracy zawodowej po to, by poswigci¢ czas dziecku, lecz pozostawia t¢ kwesti¢ do
rozstrzygnigcia samym zainteresowanym. Kodeksowa regulacja, uzupelniona przepisami
powotanego wyzej rozporzadzenia z 16 grudnia 2003 r., skupia si¢ na zagwarantowaniu
realnego prawa do urlopu wychowawczego. Chodzi zwlaszcza o zapewnienie mozliwosci
powrotu do pracy na zajmowanym stanowisku po urlopie, a takze w trakcie jego trwania
(art. 186" k.p. i art. 186" k.p.), oraz o dopuszczenie podejmowania okreslonych zajeé, w
tym zarobkowych, w czasie wykorzystywania urlopu wychowawczego (art. 186°k.p.).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, dla oceny zgodnosci z Konstytucja
kwestionowanego art. 93 ustawy, najistotniejsze znaczenie ma podkreslenie, ze o ile do 31
grudnia 2003 r. prawo do urlopu wychowawczego, przynajmniej formalnie, mozna byto
zaliczy¢ do szczegdlnych uprawnien przystugujacych, zgodnie z kodeksem pracy, tylko
pracownicom, o tyle od tej chwili prawo to z cata pewnos$cia do tej kategorii uprawnien nie
nalezy; sluzy ono pracownikom obu ptci na rownych zasadach.

2. Charakter art. 93 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu.

Przepis budzacy watpliwosci prawne WSA w Warszawie znajduje si¢ w ustawie
uchwalonej 24 maja 2002 r., regulujacej funkcjonowanie Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu. Zamieszczony jest w rozdziale 7, poswigconym
obowiazkom i1 prawom funkcjonariuszy tych organéw. Tres¢ kwestionowanego przepisu
nie ulegta zmianie od chwili uchwalenia ustawy; art. 93 brzmi: ,,Funkcjonariuszowi-
kobiecie przysluguja szczegdlne uprawnienia przewidziane dla pracownic wedlug
przepisOw prawa pracy, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowia inaczej”. Nalezy
doda¢, ze w dalszych przepisach ustawy nie ma szczeg6lnej regulacji odnoszacej si¢ do
urlopu  wychowawczego, ani tez przepisow o szczegdlnych uprawnieniach
funkcjonariuszy-kobiet bedacych w ciazy i o urlopach macierzynskich. Zarowno wiladze
ABW, odmawiajace funkcjonariuszowi-mezczyznie udzielenia urlopu wychowawczego,
jak i WSA i Prokurator Generalny, odczytuja art. 93 ustawy jako przepis przyznajacy urlop
wychowawczy wytacznie kobietom; ich zdaniem funkcjonariuszowi-mezczyznie urlop ten
nie przystuguje. Teza ta wymaga weryfikacji poprzez dokladna analizg tresci art. 93
ustawy.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, charakteryzujac art. 93 ustawy nalezy w
pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze jest to przepis odsylajacy — w $ciSle okre§lonym
zakresie — zasadniczo do regulacji zawartej w kodeksie pracy (por. art. 9 k.p. okreslajacy,
co oznacza termin ,,prawo pracy”). Przepis ten, sam przez sig, nie przyznaje ani nie odbiera
zadnych praw; sam, w oderwaniu od kodeksu pracy, w ogdle nie moze by¢ kwalifikowany
jako zrodto jakichkolwiek praw czy obowiazkdéw. Nie ulega watpliwosci, ze z samego art.
93 ustawy nie wynikaja zadne prawa podmiotowe dla jakiejkolwiek grupy
funkcjonariuszy, w szczegdlnosci — nie wynika z niego prawo do urlopu wychowawczego
dla kobiet. W zwiazku z tym spostrzezeniem wypada zauwazy¢, ze art. 93 ustawy w
zasadzie nie poddaje si¢ ocenie z punktu widzenia art. 32 1 art. 33 Konstytucji, ktére —
gloszac rdownos$¢ wobec prawa — z natury swej odnosza si¢ do przepiséw statuujacych czy
tez znoszacych okreSlone prawa podmiotowe. Z perspektywy tychze przepisow



Konstytucji mozna by ewentualnie ocenia¢ przepisy kodeksu pracy, ktore przewiduja
»szczegoOlne uprawnienia dla pracownic” i do ktorych odsyla art. 93 ustawy. Wydaje si¢
jednak, ze WSA nie podaje w watpliwos¢ konstytucyjnosci przepisow, przyktadowo, o
urlopach macierzynskich. Jest oczywiste, ze jesli ustawodawca nie uznat za konieczne
unormowania w ustawie o ABW oraz AW w sposob szczegdlny kwestii ,,kobiecej”, musiat
odesta¢ w tym zakresie do przepisow ogdlnych prawa pracy. Bylo to jedyne racjonalne
rozwiazanie legislacyjne, gwarantujace  kobietom-funkcjonariuszom  szczegodlne
uprawnienia S$ci§le zwiazane z plcia. W konsekwencji, nie sposob kwestionowac
konstytucyjnosci art. 93 ustawy.

W zwiazku ze wskazanym charakterem art. 93 ustawy, jako przepisu odsylajacego
trzeba podkresli¢, ze zakres uprawnien funkcjonariuszy, do ktérych odnosi si¢ ten przepis,
ewoluuje odpowiednio do zmian kodeksu pracy. Przepis odsyla bowiem zawsze do
aktualnie obowiazujacej regulacji kodeksowej. Jesli zatem zmienia si¢ kodeksowa
regulacja dotyczaca kobiet, zmienia sig takze sytuacja funkcjonariuszy ABW i1 AW. Gdyby
ustawodawca chcial unikna¢ automatyzmu wynikajacego z zawartego w art. 93 ustawy
odestania, wprowadzajac nowe przepisy do kodeksu pracy musiatby zaznaczy¢, czy to w
ustawie wprowadzajacej zmiany czy to przez zmiang ustawy o ABW i AW, ze nowych
rozwigzan nie stosuje si¢ do tej grupy funkcjonariuszy.

Podsumowujac uwagi na temat charakteru prawnego art. 93 ustawy Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze przepis ten, bedac przepisem odsytajacym, w swej tresci nie
zawiera zadnych odniesien do urlopéw wychowawczych, w szczegdlnosci nikomu nie
przyznaje ani nie odbiera prawa do urlopu wychowawczego. Uprzedzajac nieco tok
rozwazan Trybunal odnotowuje, ze kwestionowany przepis reguluje prawo do urlopu
wychowawczego tylko o tyle, o ile wedlug przepisow kodeksu pracy nalezy ono do
,»szczegblnych uprawnien przewidzianych dla pracownic”.

3. Tre$¢ art. 93 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu.

Kontynuujac tok rozwazan Trybunat Konstytucyjny podkres§la potrzebe ustalenia
aktualnej, tj. uwzgledniajacej postanowienia kodeksu pracy, tresci normy art. 93 ustawy.
Przepis ten, co juz wyzej podkreslono, nie roznicuje uprawnien, zwtaszcza do urlopu
macierzynskiego i wychowawczego, lecz generalnie, w zakresie szczeg6lnych uprawnien
funkcjonariuszy-kobiet odsyta do ,,przepisow prawa pracy”. Innymi stowy — odsyta do
ogolnego unormowania sytuacji prawnej pracownic, zawarte] przede wszystkim w
kodeksie pracy. Wypada dodaé, ze w dalszych przepisach ustawy brak szczego6lnego,
odbiegajacego od kodeksowego, unormowania urlopu wychowawczego. Z tresci art. 93
ustawy, w konteks$cie pozostalych jej przepiséw, nie wynika zatem, by ustawodawca miat
zamiar réznicowania uprawnien pracowniczych funkcjonariuszy ABW w stosunku do ich
sytuacji wynikajacej z kodeksu pracy. Wynikaja z tego okreslone wnioski co do sytuacji
funkcjonariuszy ABW i AW.

Po pierwsze wigc Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w chwili stanowienia
ustawy o ABW oraz AW prawo do urlopu wychowawczego mozna bylo ewentualnie
traktowac jako prawo przyznane tylko kobiecie; przynajmniej wedtug literalnej wyktadni
art. 186 § 1 k.p. byl wéwczas przepisem statuujacym szczegdlne uprawnienie pracownic.
W konsekwencji, dopuszczalna byla wyktadnia art. 93 ustawy, zgodnie z ktora tylko
funkcjonariusz-kobieta mogla korzysta¢ z urlopu wychowawczego. Wprawdzie takiej
wykladni zapewne mozna by bylo postawi¢ zarzut niezgodnosci z Konstytucja, jednak
formalnie rzecz ujmujac, ze wzgledu na tres¢ art. 186 § 1 k.p., wyktadnia taka mogtaby
by¢ uznana za uprawniona.



Po drugie, wraz ze zmiana tresci art. 186 § 1 k.p., obowiazujaca od 1 stycznia 2004 r.,
przepis ten niewatpliwie stracit charakter szczegdlnego unormowania dotyczacego praw
pracownic 1 stat si¢ przepisem regulujacym prawo ogotu pracownikéw. Tym samym, zmienit
si¢ zakres regulacji kodeksowej, do ktorej odsyta art. 93 ustawy. Od 1 stycznia 2004 r.
przepis ten nie obejmuje juz odestania do kodeksowej regulacji urlopu wychowawczego,
gdyz mozliwo$¢ korzystania z tego urlopu nie jest juz ,szczegdlnym uprawnieniem
przewidzianym dla pracownic”. Nie oznacza to oczywiscie, by art. 93 ustawy stracit sens;
przeciwnie przepis ten nadal jest podstawa stosowania do funkcjonariuszy-kobiet wszystkich
tych unormowan kodeksu pracy, ktére odnosza si¢ tylko do pracownic. Trybunal
Konstytucyjny uwaza za konieczne jeszcze raz zaakcentowal, ze kwestionowanie
konstytucyjnosci tego odestania nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Podsumowujac ten fragment rozwazan Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w
momencie, gdy prawo do urlopu wychowawczego przestalo by¢ ,szczegdlnym
uprawnieniem przewidzianym dla pracownic wedlug przepiséw prawa pracy”, art. 93
ustawy przestal obejmowaé to prawo i — od tego momentu — odnosi si¢ tylko do
uprawnien, ktore nadal przystuguja wylacznie kobietom, zwlaszcza przepisow o urlopie
macierzynskim przewidzianych w art. 180-185 k.p. Innymi stowy, poczawszy od 1
stycznia 2004 r., art. 93 ustawy — z jednej strony — nie jest juz podstawa prawna udzielania
urlopéw wychowawczych funkcjonariuszom-kobietom, z drugiej strony — nie moze
stanowi¢  podstawy  prawnej odmowy udzielenia urlopu wychowawczego
funkcjonariuszowi-mezczyznie.

Z powyzszego rozumowania ptynie nieuchronnie wniosek, ze aktualnie ustawa o
ABW oraz AW w ogoéle nie zawiera regulacji urlopéw wychowawczych, ani w stosunku
do kobiet, ani w stosunku do mezczyzn.

4. Prawo do urlopu wychowawczego funkcjonariuszy ABW 1 WA.

Powyzsze stwierdzenia zmuszaja do postawienia pytania, w jaki sposob regulowac
kwestig urlopow wychowawczych funkcjonariuszy ABW 1 AW.

Jako pierwsza nasuwa si¢ mozliwo$¢ zastosowania — poprzez art. 5 k.p. —
przepisow kodeksu dotyczacych urlopéw wychowawczych. Trybunat Konstytucyjny
dostrzega oczywiscie, podkreslana zaréwno przez Szefa ABW, jak i Prokuratora
Generalnego 1 Marszatka Sejmu, odmienno$¢ sytuacji prawnej pracownikow i
funkcjonariuszy. Pierwsi pozostaja w stosunku pracy, drudzy — w stosunku stuzbowym o
charakterze administracyjnym. Wyrazona w art. 5 k.p. zasada subsydiarnego stosowania
przepiséw kodeksu pracy odnosi si¢, co wprost wynika z tego przepisu, do stosunkéw
pracy podlegajacych regulacjom szczegdlnym. A contrario — art. 5 k.p. nie moze by¢
traktowany jako bezposrednia podstawa do stosowania kodeksowych przepisow o urlopach
wychowawczych do stosunkéw stuzbowych. Tak kategoryczne stanowisko, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, byloby jednak wynikiem zbyt jednostronnej oceny sytuacji.
Wydaje si¢ bowiem, ze w stosunku stuzbowym trzeba dostrzec, poza sfera praw i
obowiazkow $cisle zwiazanych ze shuzba, sfer¢ elementow o charakterze socjalnym
(pracowniczym). W ostatniej wymienionej sferze, przy braku wyraznych przeciwwskazan,
czy to ustawowych, czy to wynikajacych z charakteru stuzby, nie powinno si¢ wykluczac
stosowania przepisow kodeksu pracy. Do tej sfery uprawnien nalezy niewatpliwie
uprawnienie do urlopu wychowawczego. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, obecnie
obowiazujaca tres¢ art. 186 § 1 k.p. jest konsekwencja obowiazywania art. 33 Konstytucji,
statuujacego rownos$¢ kobiet i mezczyzn; na skutek nowelizacji art. 186 § 1 k.p. czyni
zado$¢ temu standardowi konstytucyjnemu. W punkcie wyjscia nalezy zatem przyjac, ze
przepis ten moze mie¢ zastosowanie do funkcjonariuszy ABW i AW. Trzeba jednak
zbada¢, czy nie sprzeciwiaja si¢ temu jakie§ szczegdlne wzgledy zwiazane ze stuzba w



tych organach. W tym celu Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg na nastgpujace
elementy obowiazujacego unormowania sytuacji prawnej funkcjonariuszy ABW i AW.

Po pierwsze, sam ustawodawca nie wylaczyl wprost stosowania przepisow o
urlopach wychowawczych. Staje si¢ to szczegodlnie wyrazne, gdy poréwnujemy regulacje
sytuacji zotnierzy zawodowych z sytuacja funkcjonariuszy ABW 1 AW. Prokurator
Generalny stusznie zwraca uwage na szczeg6lna regulacje uprawnien urlopowych
zothierzy zawodowych (ustawa z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stluzbie wojskowej zotierzy
zawodowych — Dz. U. Nr 179, poz. 1750 ze zm.), ktorym nie przystuguje prawo do urlopu
wychowawczego, co jednak nie wyklucza catkowicie ich zaangazowania w opiek¢ nad
dzie¢mi, gdyz przyznano im prawo do urlopu okolicznosciowego (do 10 miesigcy) w razie
koniecznos$ci sprawowania opieki nad najblizszym cztonkiem rodziny (art. 62 ust. 11 1 12).
Charakter stuzby uzasadnia taka regulacj¢ urlopu, tacznie z przewidziana w przepisach
mozliwo$cia odwotania z urlopu i1 wstrzymania udzielenia go (art. 63). Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze te szczegolne regulacje odnosza si¢ zarbwno do megzczyzn,
jak 1 kobiet pelniacych zawodowa stuzb¢ wojskowa. Ustawodawca, dostrzegajac
konieczno$¢ ograniczenia uprawnien urlopowych tej grupy podmiotow w zestawieniu z
zasadami og6lnymi wynikajacymi z kodeksu pracy, nie widziat jednak potrzeby dalszego ich
réznicowania w zaleznosci od plci Zotnierza zawodowego. Jedyne odstgpstwo dotyczy urlopu
macierzynskiego, ktory — co naturalne — przyznaje si¢ tylko zolierzom zawodowym-kobietom
bedacym w ciazy (art. 65). Poréwnanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy, do ktorych odnosi
si¢ kwestionowana ustawa i zolierzy zawodowych, zdaje si¢ szczegélnie mocno
wskazywa¢ na brak uzasadnienia dla takiej interpretacji art. 93 ustawy, z ktorej
wynikaloby zréznicowanie sytuacji kobiet i mezczyzn. Jest bowiem oczywiste, ze —
inaczej niz w przypadku zothierzy zawodowych — ustawodawca nie wykluczyl udzielania
urlopu wychowawczego funkcjonariuszom ABW i AW.

Po drugie — zdaniem Trybunalu — w tresci ustawy o ABW i AW sam ustawodawca
w sposob pozytywny dat do zrozumienia, ze udzielanie urlopéw wychowawczych nie
pozostaje w sprzecznosci z naturg sluzby regulowanej ta ustawa. W 2002 r., gdy byla
stanowiona ustawa, odestanie zawarte w jej art. 93 niewatpliwie bylo bowiem
odczytywane jako obejmujace urlop wychowawczy przyslugujacy kobietom. Oznacza to,
ze ustawodawca akceptowat korzystanie z urlopéw wychowawczych przez kobiety-
funkcjonariuszy. W ustawie brak jakichkolwiek przepisow, ktéore modyfikowatyby to
uprawnienie pracownicze w stosunku do kodeksu pracy. Trudno wskaza¢ argumenty, ktére
— W sytuacji rozszerzenia zakresu art. 186 § 1 k.p. 1 objgcia tym przepisem takze mgzczyzn
— miatyby zmieni¢ perspektywe oceny i spowodowac nagte uznanie, ze udzielanie urlopéw
wychowawczych funkcjonariuszom ABW 1 AW _kldci sig” z natura shuzby. Dalsze za$
utrzymywanie, ze urlopy te przyshuguja tylko funkcjonariuszom-kobietom nie znajduje juz
uzasadnienia w tresci przepisow, do ktorych odsyta art. 93 ustawy. Podtrzymywanie takiej
interpretacji tego przepisu bytoby wigc dzi§ — wobec zmiany tresci art. 186 § 1 k.p. — nie
tylko bezpodstawne, ale takze w sposob oczywisty sprzeczne z art. 32 i art. 33 Konstytucji.
Skoro sam ustawodawca — stanowiac w 2002 r. przepis o tresci kwestionowanego art. 93
ustawy — uznal, ze funkcjonariusze moga korzysta¢ z urlopdéw wychowawczych bez
narazenia interesow stuzby, nie ma zadnych argumentéw, ktore by usprawiedliwity
ograniczenie uprawnien urlopowych tylko do funkcjonariuszy-kobiet. Przeciwnie, zasada
réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji), w szczegolnosci zakaz réznicowania sytuacji
prawnej ze wzgledu na pte¢ (art. 33 Konstytucji), wymagaja, by uprawnienie do urlopu
wychowawczego przystugiwato na rownych zasadach kobietom i mgzczyznom.

Podsumowujac Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 93 ustawy, odsylajac — w
zakresie ,,szczegdlnych uprawnien przewidzianych dla pracownic” — do unormowan



kodeksu pracy, nie narusza przepisOw konstytucyjnych. Kwestionowany przepis jest
elementem techniki legislacyjnej, dzigki ktéremu ustawodawca unika powtarzania w
ustawie o ABW oraz AW postanowien kodeksowych odnoszacych si¢ wylacznie do
uprawnien kobiet. Prawo do urlopu wychowawczego, poczawszy od 1 stycznia 2004 r., nie
nalezy juz do tej kategorii praw, lecz jest prawem przyslugujacym na réwnych zasadach
wszystkim pracownikom, niezaleznie od ich plci. Poniewaz ustawa o ABW oraz AW nie
zawiera przepisOw odmiennie regulujacych prawo funkcjonariuszy do urlopu
wychowawczego, a ponadto — na co wskazuje tre$¢ art. 93 ustawy — charakter stuzby w
tych Agencjach nie sprzeciwia si¢ udzielaniu urlopow wychowawczych ich
funkcjonariuszom, mozna przyja¢, ze znajduja zastosowanie odpowiednie przepisy
kodeksu pracy, tj. art. 186, art. 186'-186° wraz z przepisami wykonawczymi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



