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WYROK
z dnia 29 czerwca 2006 r.
Sygn. akt U 3/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marian Zdyb — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Ministra Obrony Narodowej i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 29 czerwca 2006 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 stycznia 2005

r. w sprawie optat za uzywanie lokali mieszkalnych i optat posrednich (Dz. U.

Nr 14, poz. 118) z art. 36 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 22 czerwca 1995

r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2005

r. Nr 41, poz. 398 i Nr 132, poz. 1110) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie 1

Konstytucji,

orzeka:
I

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 stycznia 2005 r.
w sprawie oplat za uzywanie lokali mieszkalnych i oplat posrednich (Dz. U. Nr 14,
poz. 118) jest niezgodny z art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 22
czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2005 r. Nr 41, poz. 398 i Nr 132, poz. 1110) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 21
stycznia 2005 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 33, poz. 290).

I

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia powolanego w czesci I traci moc obowigzujaca z
dniem 30 wrze$nia 2006 r.

UZASADNIENIE:

|

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 10 lipca 2006 r. w Dz. U. Nr 122, poz. 853.



1. Wnioskiem z 19 pazdziernika 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dale;:
Rzecznik albo RPO) wystapit o stwierdzenie niezgodnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 stycznia 2005 r. w sprawie optat za uzywanie lokali
mieszkalnych i optat posrednich (Dz. U. Nr 14, poz. 118; dalej: r.o.u.l. albo rozporzadzenie
o oplatach) z art. 36 ust. 2 1 5 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 398 ze zm.; dale;j:
u.z.S.Z. albo ustawa o zakwaterowaniu) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji.

Wedle art. 36 ust. 2 u.z.S.Z., w brzmieniu obowigzujacym od 11 marca 2005 r.
(zmiana wprowadzona przez ustawg z dnia 21 stycznia 2005 r. o zmianie ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o zmianie
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych
ustaw; Dz. U. Nr 33, poz. 290; dalej: nowela z 2005 r.), w budynkach wspolnot
mieszkaniowych lub spoétdzielni oplaty za uzywanie lokalu wynosza do 3% warto$ci
odtworzeniowej, o ktorej mowa w ust. 1 (okreslanej na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 3
u.z.S.Z.), jednak nie mniej niz stanowi uchwata wspolnoty lub odpowiedniego organu
spotdzielni. Powotana nowelizacja zniosta obowiazujacy dotychczas automatyzm ustalania
optat za uzywanie lokalu na poziomie 3% warto$ci odtworzeniowej lokalu. Zmiany tej nie
uwzglednia natomiast zakwestionowany przez Rzecznika § 4 ust. 1 r.o.u.l., wedle ktorego,
jezeli lokal mieszkalny jest polozony w budynku wspodlnoty mieszkaniowej albo
spotdzielni, optate za jego uzywanie ustala si¢ jako iloczyn powierzchni uzytkowej lokalu
mieszkalnego oraz 3% warto$ci odtworzeniowej 1 m” tejze powierzchni, z zastrzezeniem
ust. 4. Powotane rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 36
ust. 5 u.z.S.Z. W tej sytuacji Minister Obrony Narodowej jest — zdaniem Rzecznika —
uprawniony jedynie do skonkretyzowania postanowien art. 36 (w tym art. 36 ust. 2) ustawy
o zakwaterowaniu, nie za$§ do zmodyfikowania zasad wyrazonych w tym przepisie.
Wyeliminowanie mozliwos$ci ustalania optat za uzywanie lokali na poziomie nizszym niz
3% ich wartos$ci odtworzeniowej taka modyfikacj¢ w istocie stanowi. Sprzecznos$¢ § 4 ust.
1 r.o.ul. z art. 36 ust. 21 5 u.z.S.Z. przesadza o niezgodnos$ci zakwestionowanego przepisu
z art. 92 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji.

2. W pismie z 22 czerwca 2006 r. Minister Obrony Narodowej stwierdzil, ze
popiera przedmiotowy wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, za§ w resorcie obrony
narodowej podj¢te zostang prace zmierzajace do zmiany § 4 ust. 1 r.o.u.L

3. W pismie z 23 czerwca 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny stwierdzajac, ze § 4 ust. 1 r.o.u.l. jest niezgodny z art. 36 ust. 2 i 3 ustawy o
zakwaterowaniu oraz z art. 92 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, z art. 36 ust. 2 u.z.S.Z. wynika, Ze wspdlnota lub odpowiedni organ
spotdzielni moze podja¢ uchwalg o ustaleniu optaty za uzywanie lokalu tylko w wysokosci
nizszej, anizeli 3% jego wartosci odtworzeniowej. Natomiast zakwestionowany § 4 ust. 1
r.o.ul, przyjmujac staly poziom 3% wartosci odtworzeniowej lokalu, mozliwos¢ taka
wyklucza. Jest on ponadto niezgodny z przepisem upowazniajacym, zawartym w art. 36
ust. 5 u.z.S.Z. Prokurator Generalny podkreslit jednoczesnie, ze wadliwo$¢ § 4 ust. 1
r.o.ul. jest skutkiem zmiany art. 36 ust. 2 u.z.S.Z., ktérej to zmianie nie towarzyszyta
nowelizacja przepisow przedmiotowego rozporzadzenia.

I

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2006 r. uczestnicy post¢gpowania podtrzymali
stanowiska przedstawione w pismach procesowych. Przedstawiciel Ministra Obrony



Narodowej wniodst o rozwazenie mozliwosci odroczenia mocy obowiazujacej wyroku, co
pozwoliloby na znowelizowanie zakwestionowanego przepisu i zachowanie ciagtosci
regulacyjnej rozporzadzenia w analizowanym zakresie.

11}
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Problematyka uzywania lokali mieszkalnych przez zolnierzy stuzby statej stanowi
fragment szerszego zagadnienia zakwaterowania Sit Zbrojnych w rozumieniu przyjgtym w
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 398 ze zm.; dalej: u.z.S.Z. albo
ustawa o zakwaterowaniu). Jest to materia istotna ze wzgledow spotecznych oraz
organizacyjnych, a z uwagi na kontekst rodzinny wykraczajaca poza $cisle pojgty stosunek
podlegtosci stuzbowej zotnierzy stuzby stale;.

Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a w.z.S.Z., zakwaterowanie Sit
Zbrojnych polega m.in. na statym, tymczasowym lub przejsciowym rozmieszczeniu
zohierzy 1 innych osob okreslonych w ustawie, w budynkach i1 lokalach begdacych
wlasnoscia Skarbu Panstwa, pozostajacych w zarzadzie organow wojskowych lub
powierzonych Wojskowej Agencji Mieszkaniowej (dalej: WAM lub Agencja), uzyskanych
czasowo na te cele od wlasciwych organéow administracji rzadowej, jednostek samorzadu
terytorialnego, 0osob prawnych lub fizycznych. Przepis art. 21 ust. 1 1 2 u.z.S.Z. przyznaje
zolierzom stuzby stalej, od dnia wyznaczenia go na pierwsze stanowisko sluzbowe do
dnia zwolnienia z zawodowej sluzby wojskowej, prawo zamieszkiwania w lokalu
mieszkalnym, bedacym w dyspozycji Agencji, w tym rowniez znajdujacym si¢ w zasobie:
towarzystwa budownictwa spotecznego, w ktorym Skarb Panstwa, reprezentowany przez
Agencjg, posiada akcje Iub udziaty albo partycypuje w kosztach budowy mieszkan w tych
towarzystwach, spotdzielni mieszkaniowej lub pozyskiwanym w drodze najmu lub
leasingu. Zoierzowi, ktéry petni stuzbe na podstawie kontraktu na peienie shuzby
terminowej, Agencja moze wyda¢ decyzje o prawie do zamieszkiwania w lokalu
mieszkalnym, pod warunkiem zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych zolierzy shuzby
statej. Wskazane dwie kategorie os6b nie wyczerpuja katalogu beneficjentow rozwiazan
ustawy o zakwaterowaniu (zob. art. 21 i n. u.z.S.Z.), maja jednak charakter zasadniczy.

Stosownie do przepisow art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 1 1 art. 16 ust. 1 v.z.S.Z., Agencja
wykonuje w imieniu Skarbu Panstwa i na jego rzecz prawa wiasnosci i inne prawa
rzeczowe w stosunku do okreslonych nieruchomosci Skarbu Panstwa, wstgpujac w prawa 1
obowiazki zwiazane z mieniem powierzonym przez Skarb Panstwa w stosunku do Skarbu
Panstwa i1 0sob trzecich. Jak wskazano powyzej, ustawodawca dopuszcza jednak sytuacje,
w ktorych lokale przeznaczone na potrzeby mieszkalne zoierzy stuzby czynnej lub ich
rodzin nie stanowia wtasnosci Wojskowej Agencji Mieszkaniowej lub Skarbu Panstwa, ale
mienie jednostek samorzadu terytorialnego albo o0sob trzecich: prawnych lub fizycznych.
Zasadnicza rola przypada w tej mierze spotdzielniom mieszkaniowym, wspolnotom
mieszkaniowym oraz towarzystwom budownictwa spotecznego (takze z udziatem Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez WAM). Takze w odniesieniu do lokali mieszkalnych
pozyskiwanych na potrzeby zakwaterowania Sit Zbrojnych od o0séb trzecich, ze wzgledu
na specyfike stuzby oraz ustawowe 1 statutowe zadania WAM, nie nast¢puje nawigzywanie
bezposrednich stosunkéw prawnych pomigdzy wlascicielami (zarzadcami) lokali a
zolierzami stuzby statej. Ustawodawca jednoznacznie wskazuje, ze lokale te znajdujq si¢
w dyspozycji Agencji (zob. art. 1 ust. 1, art. 16 ust. 2 pkt 4 oraz art. 21 ust. 1 u.z.S.Z.).
Zoknierzowi, ktory faktycznie zajmuje lokal, stuzy jedynie uprawnienie okreslane przez



ustawodawceg jako prawo zamieszkania. Jest to uprawnienie skuteczne tylko inter partes,
tj. wobec Agencji.

2. Zakresem normowania ustawy o zakwaterowaniu Sil  Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 12
stycznia 2005 r. w sprawie opfat za uzywanie lokali mieszkalnych i optat posrednich (Dz.
U. Nr 14, poz. 118; dalej: r.o.u.l. albo rozporzadzenie o optatach) jest objeta rowniez
problematyka oplat zwiazanych z zajmowaniem lokali mieszkalnych przez uprawnione
osoby. Ustawa rozroznia dwie kategorie takich optat: optaty za uzywanie lokalu oraz
oplaty posrednie. Stosownie do przepisu art. la pkt 12 u.z.S.Z., ilekro¢ w ustawie jest
mowa o oplatach za uzywanie lokalu, nalezy przez to rozumie¢ $§wiadczenie pieni¢zne za
korzystanie z lokalu mieszkalnego, ktére obejmuje koszty administrowania, koszty
konserwacji, koszty utrzymania technicznego nieruchomos$ci, odpis na fundusz
remontowy, koszty utrzymania zieleni, koszty utrzymania pomieszczen wspolnego
uzytkowania, w tym koszty zwiazane z utrzymaniem czystosci, koszty energii cieplne;j,
elektrycznej 1 wody na potrzeby czg$ci wspolnej, zwrot kosztéw z tytulu podatku od
nieruchomosci, optate za anteng zbiorcza lub telewizje kablowa, optaty z tytulu legalizacji
przyrzadow pomiarowych zamontowanych na potrzeby lokalu mieszkalnego oraz optaty z
tytutlu uzytkowania dzwigu osobowego i1 konserwacji urzadzen domofonowych. Przez
optaty posrednie nalezy natomiast rozumie¢ oplaty za energi¢ cieplna, elektryczna, gaz,
wodg oraz za odbior nieczystosci statych i ptynnych.

Specyfika regulacji ustawy o zakwaterowaniu oraz rozporzadzenia o optatach w
zakresie obowiazkoéw finansowych zwigzanych z korzystaniem z lokali dotyczy dwoch
zagadnien: sposobu ustalania wysokosci optat, ktora jest ustawowo limitowana, oraz zasad
ich pobierania — osoby zajmujace lokale uiszczaja bowiem wszelkie oplaty (za uzywanie
lokalu oraz optaty posrednie) na rzecz Agencji. Przedmiotem wniosku Rzecznika jest
problem zasad ustalania wysokosci oplat za uzywanie lokali mieszkalnych. Zakres
wniosku jest jednak $cisle okreslony. Watpliwosci co do legalno$ci 1 konstytucyjnosci
dotycza tylko jednej z kategorii optat — tj. optat za uzywanie lokali, i to zwiazanych z
zajmowaniem lokali okre§lonego typu — a mianowicie znajdujacych si¢ w budynku
wspolnoty mieszkaniowej albo spotdzielni mieszkaniowej. Gwoli oceny sformutowanych
przez Rzecznika zarzutow konieczne jest przedstawienie pokrotce ewolucji rozwigzan
prawnych w analizowanym zakresie.

3. Przepis art. 36 u.z.S.Z. w pierwotnym brzmieniu (zob. Dz. U. z 1995 r. Nr 86,
poz. 433) nie normowal kwestii wysoko$ci oplat za uzywanie lokalu, ale jedynie zasady 1
terminy ich uiszczania. Powotany przepis stanowil bowiem:

»1. Osoby, ktore zajmuja kwatery lub lokale mieszkalne na podstawie decyzji o
przydziale lub umowy najmu w budynkach pozostajacych w zasobach Agencji, gmin lub
Skarbu Panstwa, uiszczaja czynsz 1 oplaty za $wiadczenia uzyskiwane od wynajmujacego
w wysokos$ciach, terminach i na zasadach obowiazujacych dla lokali mieszkalnych
stanowiacych wtasno$¢ Skarbu Panstwa.

2. Osoba uprawniona zajmujaca kwater¢ w budynku stanowiacym witasno$¢ osoby
fizycznej lub prawnej albo w budynku, w ktorym czg$¢ lokali mieszkalnych zostata
wykupiona, uiszcza czynsz i oplaty Agencji wedlug zasad okre§lonych w ust. 1. Agencja
wnosi stosowne nalezno$ci na rzecz witasciciela lub zarzadcy tego budynku”.

Kilkukrotne zmiany tresci przepisu miaty w gruncie rzeczy charakter redakcyjny i
nie wptywaly na tre$¢ rekonstruowanych zen norm. Zasadnicza zmiana merytoryczna art.
36 u.z.S.Z. zostata dokonana z dniem 1 lipca 2004 r., na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz



niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 1203 ze zm.; dalej: nowela z 2004 r.).
Przepis art. 1 pkt 25 powotanej ustawy nadat art. 36 u.z.S.Z. nastgpujace brzmienie:

,1. Osoby zamieszkujace w lokalach mieszkalnych od dnia wydania decyzji o
prawie zamieszkiwania uiszczaja oplaty za uzywanie lokalu w wysoko$ci nie wigkszej niz
3% warto$ci odtworzeniowej w skali rocznej, okreslonej na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 3,
oraz zaliczki na optaty posrednie w terminie do pigtnastego dnia kazdego miesiaca, z
zastrzezeniem ust. 2 1 3. Za date wplaty przyjmuje si¢ dzien wpltywu oplaty na rachunek
bankowy Agencji lub wplaty do kasy Agencji.

2. W budynkach wspolnot mieszkaniowych lub spotdzielni oplaty za uzywanie
lokalu wynosza 3% warto$ci odtworzeniowej w skali rocznej, jednak nie mniej niz stanowi
uchwata wspolnoty lub odpowiedniego organu spotdzielni.

3. W kwaterach koszty optat za uzywanie lokalu i koszty energii cieplnej
obliczonej na podstawie norm technicznych, potrzebnej do ogrzania mieszkan w budynku
w przeliczeniu na powierzchni¢ uzytkowa mieszkania, nie moga przekracza¢ 4,8%
wartosci odtworzeniowej w skali roczne;j.

4. Agencja ma prawo pobiera¢ zaliczki na optaty posrednie.

5. Minister Obrony Narodowej okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob naliczania
1 rozliczania optat za uzywanie lokali mieszkalnych i optat posrednich, uwzgledniajac w
szczegdlnosci sposob obliczania zaliczek na optaty posrednie”.

Poza problematyka zasad pobierania (uiszczania) optat zwigzanych z korzystaniem
z lokali mieszkalnych zajmowanych przez zolierzy zawodowych, ustawodawca
zdecydowat si¢ zatem na odrgbne uregulowanie kwestii wysokosci tychze opfat.
Pierwotnie, tj. od 1 lipca 2004 r. do 10 marca 2005 r., stosowna regulacja zostata
uksztaltowana w sposob odrgbny w odniesieniu do lokali potozonych w budynkach
wspolnot mieszkaniowych lub spétdzielni i pozostatych lokali. W drodze wyjatku od
przepisu art. 36 ust. 1 u.z.S.Z., ustawodawca ustabilizowal bowiem wysoko$¢ optat za
uzywanie lokalu na poziomie 3% wartos$ci odtworzeniowej lokalu, okreslonej zgodnie z
art. 47 ust. 1 pkt 3 u.z.S.Z. (w istocie kwota ta miata charakter minimalny), wprowadzit tez
dodatkowy faktor wptywajacy na wysokos$¢ tej optaty w postaci uchwatly organu
wspolnoty lub spoétdzielni. Kompetencje do szczegdétowego unormowania sposobu
naliczania i rozliczania oplat za uzywanie lokali mieszkalnych i optat posrednich uzyskat
natomiast Minister Obrony Narodowe;.

Kolejna i z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy zasadnicza zmiana tresci art. 36
u.z.S.Z. zostala dokonana ustawa z dnia 21 stycznia 2005 r. o zmianie ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o zmianie
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 33, poz. 290; dalej: nowela z 2005 r.), ktora weszta w zycie 11 marca
2005 r. Na podstawie art. 1 pkt 10 powotanej ustawy przepisowi art. 36 ust. 2 u.z.S.Z.
nadano brzmienie nastgpujace:

»2. W budynkach wspdlnot mieszkaniowych lub spoldzielni optaty za uzywanie
lokalu wynosza do 3% warto$ci odtworzeniowej, o ktorej mowa w ust. 1, jednak nie mniej
niz stanowi uchwata wspdlnoty lub odpowiedniego organu spotdzielni”.

4. Delegacja ustawowa zawarta w art. 36 ust. 5 u.z.S.Z. zostala wykonana przez
wydanie rozporzadzenia o optatach z 12 stycznia 2005 r. Stanowiacej przedmiot
zainteresowania Trybunalu kwestii optat za uzywanie lokali polozonych w budynkach
wspolnot mieszkaniowych lub spétdzielni dotyczy § 4 rozporzadzenia, z zakwestionowanym
przez Rzecznika przepisem ust. 1 na czele:

,»$ 4.1. Jezeli lokal mieszkalny jest potozony w budynku wspolnoty mieszkaniowej
albo spotdzielni, oplatg za uzywanie tego lokalu w skali rocznej ustala si¢ jako iloczyn 3%



warto$ci odtworzeniowej 1 m” powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego, o ktorej mowa
w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy, oraz powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego, z
zastrzezeniem ust. 4.

2. Optata za uzywanie lokalu mieszkalnego okreslonego w ust. 1 w skali
miesigcznej wynosi 1/12 kwoty obliczonej zgodnie z ust. 1.

3. Oplata za uzywanie lokalu mieszkalnego okreslonego w ust. 1 za jeden dzien
wynosi 1/30 optaty, o ktorej mowa w ust. 2.

4. W lokalach mieszkalnych potozonych w budynkach:

1) wspolnot mieszkaniowych, jezeli ustalone przez wilasciwy organ wspolnoty
mieszkaniowej roczne koszty zarzadu nieruchomos$cia wspolna, o ktérych mowa w art. 14
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 oraz
z 2004 r. Nr 141, poz. 1492),

2) spotdzielni, jezeli ustalone przez wiasciwy organ spotdzielni roczne wydatki, o
ktérych mowa w art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(Dz. U.z2003 r. Nr 119, poz. 1116 oraz z 2004 r. Nr 19, poz. 177 1 Nr 63, poz. 591)

— w przeliczeniu na powierzchni¢ uzytkowa lokalu mieszkalnego sa wyzsze od
kwoty obliczonej zgodnie z ust. 1, oplata za uzywanie tego lokalu w skali rocznej stanowi
rownowarto$¢ odpowiednio kosztow okreslonych w pkt 1 albo wydatkow okreslonych w
pkt 2. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio”.

5. Stosownie do art. 92 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji, ,,Rozporzadzenia sa wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania”. Tre$¢ powolanego przepisu jednoznacznie
wskazuje, ze intencja ustrojodawcy bylo zapewnienie jak najpetniejszego zakresu regulacji
prawnej na poziomie ustawowym 1 zwigzanie zakresu 1 tre$ci prawodawstwa
podustawowego wola ustawodawcy. Poniewaz problematyka stanowienia przepisow
wykonawczych byla juz wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. zestawienie zasadniczych orzeczen TK dokonane w wyroku z
26 lipca 2004 r., sygn. U 16/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 70), szerszy wywdd na ten
temat wydaje si¢ zbgdny; dlatego tez w niniejszej sprawie Trybunal ogranicza si¢ w tym
miejscu do konstatacji majacych znaczenie zasadnicze.

Trybunal konsekwentnie stoi na stanowisku, ze rozporzadzenie jest aktem
wykonawczym, wydawanym na podstawie ustawy i w celu jej wykonania. Aby
rozporzadzenie mogto by¢ uznane za legalne i konstytucyjne, musi by¢ wydane na
podstawie wyraznego, precyzyjnego i szczegdtowego (tak pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym) upowaznienia ustawowego. Wyjscie przez autora rozporzadzenia poza
granice przedmiotowe upowaznienia stanowi dziatanie poza zakresem przyznanych
kompetencji normodawczych, porownywalne z punktu widzenia skutkéw ze stanowieniem
norm powszechnie obowiazujacych bez stosownego upowaznienia ustawowego. W tym tez
konteks$cie Trybunal Konstytucyjny podkreslat juz, ze kazdy przypadek niewlasciwej
realizacji upowaznienia ustawowego stanowi naruszenie zawartych w Konstytucji
przepiséw proceduralnych (zob. wyroki TK z: 5 listopada 2001 r., sygn. U 1/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 247 oraz 5 pazdziernika 1999 r., sygn. U. 4/99, OTK ZU nr 6/1999, poz.
118). Oprdcz niesprzecznosci z aktem ustawodawczym, z ktérego wynika delegacja i na
podstawie ktorego zostato wydane, rozporzadzenie nie moze by¢ sprzeczne z normami
konstytucyjnymi, a takze z aktami ustawodawczymi, ktore posrednio lub bezposrednio
dotycza materii bedacej przedmiotem rozporzadzenia (zob. wyrok TK z 5 pazdziernika
2004 r., sygn. U 2/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 88).

Wydanie rozporzadzenia jako aktu wykonawczego wobec ustawy zdeterminowane
jest zatem trzema warunkami. Sa nimi: 1) wydanie rozporzadzenia na podstawie wyraznego,



a nie opartego li tylko na domniemaniu badz wyktadni celowosciowej, szczegotowego
upowaznienia ustawy; 2) wydanie rozporzadzenia w $cistych granicach udzielonego przez
ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu (co do przedmiotu i tre§ci normowanych
stosunkow), a nadto — w celu wykonania ustawy; 3) niesprzeczno$¢ tresci rozporzadzenia z
normami Konstytucji, aktem ustawodawczym, na podstawie ktorego zostato wydane, a
nadto — z wszystkimi obowiazujacymi aktami ustawodawczymi, ktére w sposob
bezposredni lub posredni reguluja materie stanowiace przedmiot rozporzadzenia.

Warunki te oznaczaja odpowiednio zakaz wydawania rozporzadzen: 1) bez
upowaznienia ustawowego; 2) niebgdacych aktami wykonujacymi ustawe; 3) sprzecznych
z Konstytucja i z obowigzujacymi ustawami. Rozporzadzenie nie moze tez — bez
wyraznego upowaznienia ustawy — wkraczaé w sfer¢ materii regulowanych innymi
ustawami. Nie moze zawartych w nich tresci przeksztalca¢, modyfikowac, a nawet — nie
powinno ich powtarza¢. Naruszenie wskazanych tu warunkéw moze stanowi¢ podstawe
zarzutu niezgodno$ci rozporzadzenia z ustawa (por. wyrok TK z 4 listopada 1997 r., sygn.
U 3/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 40).

6. W $wietle powyzszych uwag § 4 ust. 1 r.o.u.l. nalezy uzna¢ za niezgodny z art.
36 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 5 u.z.S.Z. Podstawa stwierdzenia nielegalnos$ci
zakwestionowanego przepisu jest wykroczenie poza materialna podstawe upowaznienia
oraz niezgodno$¢ z treScig rozwiazan ustawowych dotyczacych problematyki oplat za
uzywanie lokali przeznaczonych na zakwaterowanie zotierzy zawodowych i innych oséb
wskazanych w ustawie, a potozonych w budynkach wspolnot mieszkaniowych lub
spotdzielni. § 4 ust. 1 r.o.u.l. prawidlowo wykonywat przepis art. 36 ust. 2 ustawy o
zakwaterowaniu w brzmieniu nadanym przez nowelg¢ z 2004 r., a obowiazujacym do 10
marca 2005 r. Uszlo jednak uwagi zaréwno ustawodawcy, jak i Ministra Obrony
Narodowej, ze wskutek zasadniczej zmiany przewidzianego przez art. 36 ust. 2 u.z.S.Z.
mechanizmu ustalania optat za uzywanie lokali w budynkach nalezacych do wspolnot
mieszkaniowych lub spoéldzielni, z dniem 11 marca 2005 r. zgodno$¢ tresciowa pomigdzy
przepisem ustawy, stanowiacym element materialnej podstawy upowaznienia, a § 4 ust. 1
r.o.u.l., wydanym w celu jego wykonania, zostala zerwana.

W $wietle aktualnie obowiazujacej regulacji art. 36 ust. 2 u.z.S.Z. wysokos$¢ optat
za uzywanie lokalu znajdujacego si¢ w budynku wspolnoty mieszkaniowej lub spotdzielni,
do ktérych ponoszenia zobowiazany jest zolnierz stuzby stalej lub inna osoba uprawniona,
jest wyznaczona przez dwa elementy. Zasadniczo maksymalng wysoko$¢ oplaty za
uzywanie lokalu stanowi iloczyn powierzchni uzytkowej lokalu oraz wartosci stanowiacej
3% warto$ci odtworzeniowej 1 m” tejze powierzchni w rozumieniu art. 47 ust. 1 pkt 3
u.z.S.Z. Optaty za uzywanie takiego lokalu moga by¢ wyzsze tylko wowczas, kiedy
stanowi tak uchwata wspodlnoty lub odpowiedniego organu spoétdzielni. W przeciwnym
razie nie ma przeszkdd dla okres§lenia wysokos$ci optat za uzytkowanie lokalu na poziomie
nizszym niz przedmiotowe 3% wartos$ci odtworzeniowej. Natomiast w $wietle § 4 ust. 1
r.o.ul. kwota odpowiadajaca 3% wartosci odtworzeniowej lokalu stanowi absolutne
minimum, moze za$ by¢ podwyzszona wowczas, gdy roczne koszty zarzadu
nieruchomos$cia wspolna, o ktérych mowa w art. 14 ustawy o wilasnosci lokali, lub roczne
wydatki, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, w przeliczeniu
na powierzchni¢ uzytkowa lokalu mieszkalnego sa wyzsze. Zakwestionowany przepis
utrzymuje zatem mechanizm ustalania wysokosci optaty adekwatny na tle poprzedniego
(przed wejsciem w zycie noweli z 2005 r.) brzmienia art. 36 ust. 2 u.z.S.Z. W
obowiazujacym stanie prawnym (tj. od 11 marca 2005 r.) § 4 ust. 1 r.o.u.l. nie shuzy juz
wykonaniu ustawy, ale ustanawia normeg tresciowo sprzeczna z powolanym przepisem
ustawowym. Negatywna ocena takiego stanu rzeczy zastuguje na podkreslenie tym



bardziej, ze rozporzadzenie w sprawie oplat za uzywanie lokali 1 optat posrednich zostato
wydane juz w czasie, kiedy ku koncowi zmierzaly prace legislacyjne nad nowelizacja
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych, za$ opublikowane juz po jej uchwaleniu.

Trybunat Konstytucyjny podziela zatem opini¢ wnioskodawcy o niezgodnosci
treSciowej § 4 ust. 1 r.o.ul. z art. 36 ust. 2 1 5 u.z.S.Z. Stwierdzenie powyzsze stanowi
dostateczna podstawg orzeczenia o utracie przez zakwestionowany przepis mocy
obowiazujacej. W tym stanie rzeczy nie zachodzi natomiast, zdaniem Trybunatu, potrzeba
odrgbnego wypowiadania si¢ na temat niezgodnos$ci § 4 ust. 1 r.o.u.l. z art. 92 ust. 1 zdanie
1 Konstytucji.

Na marginesie nalezy podkresli¢, Ze mechanizm ustalania optat za uzywanie lokali
mieszkalnych znajdujacych si¢ w zasobach spotdzielni mieszkaniowych oraz wspdlnot
mieszkaniowych unormowany w zakwestionowanym przepisie § 4 ust. 1 r.o.u.l. moze by¢
uznany za mniej korzystny dla uzytkownikow lokali niz ten, ktéry wynika z aktualnego
brzmienia art. 36 ust. 2 u.z.S.Z. tylko wowczas, kiedy przypadajace na dany lokal koszty
zarzadu i inne koszty zwiazane z jego uzywaniem, okreslone w uchwale wtasciwego organu
spotdzielni lub wspolnoty mieszkaniowej, sa nizsze niz wzmiankowane 3% warto$ci
odtworzeniowej lokalu. W przeciwnym razie zastosowanie znajdzie § 4 ust. 4 r.o.u.l., kwota
oplat uiszczanych przez osobg zajmujaca lokal bedzie wyzsza, a zarzucana sprzecznos¢
tresciowa § 4 ust. 1 i art. 36 ust. 2 u.z.S.Z. nie bgdzie miala praktycznego znaczenia.

W trakcie rozprawy przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej wskazal ponadto
na praktyke przyznawania prawa zamieszkania w lokalu znajdujacym si¢ w dyspozycji
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w trybie okreslonym ustawa (tj. w drodze decyzji
administracyjnej) takze wobec osob, ktore nie znajduja si¢ w stosunku podleglosci
stuzbowej. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego tego typu praktyka nie znajduje podstaw
prawnych. Nalezy zdecydowanie odrozni¢ zasady dysponowania lokalami znajdujacymi
si¢ w zasobie mieszkaniowym Agencji na potrzeby zakwaterowania Sit Zbrojnych oraz
poza tym zakresem. Tylko w tym pierwszym przypadku znajdzie zastosowanie art. 29
u.z.S.Z., wedle ktorego ,,W sytuacji wyjatkowej dyrektor oddzialu regionalnego Agencji,
za zgoda Ministra Obrony Narodowej, moze wyda¢ decyzje o prawie zamieszkiwania w
lokalu mieszkalnym, na czas oznaczony, innej osobie niz zolnierz shuzby stalej”. W
pozostalym  zakresie Agencja wystepuje jako strona typowych = stosunkéw
cywilnoprawnych, nawiazywanych i ksztattowanych w drodze umowy.

7. Majac na wzgledzie konieczno$¢ zastapienia uznanego za niekonstytucyjny
przepisu § 4 ust. 1 r.o.u.l. nowa regulacja prawna, dostosowana do aktualnego brzmienia
art. 36 ust. 2 u.z.S.Z., Trybunat Konstytucyjny postanowit, na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji, odroczy¢ utrate jego mocy obowiazujacej do dnia 30 wrzesnia 2006 r. Przy
okresleniu tego terminu Trybunat Konstytucyjny wzial pod uwagg, ze aktywno$¢
normodawcza jest ograniczona przedmiotowo, a w systemie prawnym juz dzisiaj
funkcjonuja przepisy prawidtowo wykonujace dyspozycje ustawowe o tresci analogicznej
do art. 36 ust. 2 u.z.S.Z.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



