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WYROK
z dnia 4 lipca 2006 .
sygn. akt K 43/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska
Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 4 lipca 2006 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 26 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o

wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z

2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.) z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2

Konstytucji,

orzeka:

Art. 26 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147,
poz. 1231 1 Nr 167, poz. 1372, z 2003 r. Nr 80, poz. 719 i Nr 122, poz. 1143, z 2004 r. Nr
29, poz. 257, Nr 99, poz. 1001, Nr 152, poz. 1597 i Nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 23,
poz. 186, Nr 132, poz. 1110, Nr 155, poz. 1298 i Nr 179, poz. 1485) nie jest niezgodny z
art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z
wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 26 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.
U. 22002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.; dalej: ustawa antyalkoholowa) z art. 45 ust. 1 1 art.
77 ust. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca wskazal, ze naptywaja do niego skargi najblizszych czlonkéw
rodziny osob uzaleznionych od alkoholu, ktorym w $§wietle obowigzujacego prawa nie
stuzy legitymacja procesowa do samodzielnego zainicjowania przed sadem postgpowania

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 10 lipca 2006 r. w Dz. U. Nr 122, poz. 855.



o zastosowanie wobec takiej osoby obowiazku poddania si¢ leczeniu w zakladzie
lecznictwa odwykowego.

Analiza obowiazujacych w tym zakresie przepisow ustawy antyalkoholowe;j
potwierdza, zdaniem Rzecznika, zarzuty wysuwane przez skarzacych. Rzecznik podniost
w szczegOlnosci, ze art. 26 ust. 1 ustawy antyalkoholowej okresla wyjatek od zasady
dobrowolnosci poddania si¢ leczeniu odwykowemu. Zgodnie z tre$cia tego przepisu osoby,
o ktorych mowa w art. 24 ustawy antyalkoholowej (tj. osoby, ktore w zwiazku z
naduzywaniem alkoholu powoduja rozklad zycia rodzinnego, demoralizacj¢ matoletnich,
uchylaja si¢ od pracy albo systematycznie zaklocaja spokodj lub porzadek publiczny)
mozna zobowiaza¢ do poddania si¢ leczeniu w stacjonarnym lub niestacjonarnym
zakladzie lecznictwa odwykowego. O =zastosowaniu tego obowiazku orzeka w
postgpowaniu nieprocesowym sad rejonowy wiasciwy wedlug miejsca zamieszkania lub
pobytu osoby, ktorej postgpowanie dotyczy. W przepisie ust. 3 art. 26 ustawy
antyalkoholowej przewidziano, ze uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o orzeczenie
wobec osoby naduzywajacej alkoholu obowiazku poddania si¢ leczeniu odwykowemu
przysluguje gminnej komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz
prokuratorowi. Inne podmioty, w tym cztonkowie najblizszej rodziny uzaleznionego, nie
posiadaja legitymacji do wystapienia z tym wnioskiem. Takie uksztalttowanie legitymacji
procesowej powinno, wedtug Rzecznika, zosta¢ ocenione przez Trybunat Konstytucyjny z
punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sadu. Rzecznik przedstawil poglad, zgodnie z
ktorym, postgpowanie w sprawie zobowiazania do poddania si¢ leczeniu w zakladzie
lecznictwa odwykowego ma charakter ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Wskazal, ze w §wietle art. 24 ustawy antyalkoholowej celem poddania uzaleznionego
leczeniu odwykowemu jest ochrona takich wartosci, jak porzadek publiczny oraz ochrona
rodziny 1 ochrona praw dziecka, ktére sa chronione nie tylko na poziomie ustawy
(odpowiednie odwotania do ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i
opiekunczy; Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.), ale rowniez na poziomie konstytucyjnym (art.
18, art. 71 ust. 1 i art. 72 ust. 1 Konstytucji). Skoro przepisy prawa materialnego
przewiduja prawna ochrong wskazanych wartosci to postgpowanie wszczgte na zasadzie
art. 26 ustawy antyalkoholowej ma charakter ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. Z tego wzgledu, zdaniem Rzecznika, niemozno$¢ samodzielnego
uruchomienia procedury sadowej przez osoby bliskie uzaleznionego od alkoholu
powoduje, ze art. 26 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy antyalkoholowej jest niezgodny z art.
45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal na naruszenie prawa do
sadu w zwiazku z trescia art. 72 ust. 1 Konstytucji przewidujacego gwarancje ochrony
praw dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i1 demoralizacja. Uzaleznienie
ochrony praw konstytucyjnych (m.in. zycia rodzinnego oraz praw dziecka) wylacznie od
aktywno$ci innych podmiotéw, niz osoby najblizsze uzaleznionego Rzecznik uwaza za
naruszenie prawa do sadu oraz za naruszenie konstytucyjnego zakazu zamykania drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci 1 praw (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji).

Whioskodawca wskazal, ze przedstawione przez niego zarzuty zostaty podzielone
przez Ministra Zdrowia (dolaczone do wniosku pismo z 22 grudnia 2004 r. o sygn. MZ-
ZPP-073-8384/296/St/04), ktory zapowiedziatl podjgcie prac w celu zmiany przepisow
naruszajacych standardy konstytucyjne. W zwiazku z tym, ze zmiany w tym zakresie nie
zostalty wprowadzone Rzecznik zdecydowatl poddaé¢ spraweg pod osad Trybunatu
Konstytucyjnego.

2. W pismie z 3 lutego 2006 r. Prokurator Generalny Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawil stanowisko w sprawie, podnoszac, ze art. 26 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy



antyalkoholowej, w zakresie, w jakim wylacza uprawnienie innych podmiotow, niz
gminna komisja rozwiagzywania problemow alkoholowych lub prokurator, do zlozZenia
wniosku o wszczecie przed sadem postgpowania o zastosowanie wobec osoby uzaleznione;j
od alkoholu, obowiazku poddania si¢ leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny w pelni podzielit zarzuty dotyczace pozbawienia przez
ustawodawce beneficjentow praw okreslonych w art. 18, art. 71 ust. 1 i art. 72 ust. 1
Konstytucji mozliwosci autonomicznego uruchomienia przed sadem procedury w sprawie
z art. 26 ustawy antyalkoholowej. Prokurator Generalny przedstawit, na przyktadzie kilku
ustaw (m.in. z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz. U. Nr 111,
poz. 535 ze zm.; z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Dz.
U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109 ze zm. i z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) regulacje, w ktorych ustawodawca
dopuszcza mozliwo$¢ przymusowego leczenia chorego réwniez na wniosek jego
przedstawiciela ustawowego, matzonka lub krewnego w linii prostej. Dodal, ze
przymusowe leczenie odwykowe nie jest sprzeczne z art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.), ktory dopuszcza zgodne z ustawa pozbawienie wolnosci osoby w celu zapobiezenia
szerzeniu przez nia choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub
wloczegi. Wskazat na poglady doktryny (I. Skrzydlo-Niznik, G. Zalas, Ustawa o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Komentarz, Krakow 2002, s.
371-372), wedlug ktorych wyjatki od zasady dobrowolnos$ci leczenia osdb uzaleznionych
od alkoholu powinny dotyczy¢ tylko tych osob, u ktorych uzaleznienie przyczynia si¢ do
rozktadu zycia rodzinnego, a w szczegolnos$ci gdy zagrozone jest dobro matoletnich dzieci.
Prokurator Generalny podkreslit, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy dochodzenia przed
sadem wszelkich praw, za$ art. 77 ust. 2 obejmuje jedynie prawa i wolno$ci gwarantowane
konstytucyjnie. Wskazal, ze oba powotane przez Rzecznika wzorce uwaza za adekwatne
do kontroli zakwestionowanej regulacji. Zaznaczyt, ze ustawa antyalkoholowa, poza
obowiazkiem dotaczenia do wniosku zebranej dokumentacji i opinii bieglego (jezeli
badanie zostato przeprowadzone, na co moze nie wyrazi¢ zgody uzalezniony), nie reguluje
ani procedury poprzedzajacej ztozenie wniosku, ani uprawnien osob, ktore inicjowaly
sprawg 1 nie godza si¢ z odmowa ztozenia wniosku przez podmioty legitymowane.
Podniost, ze zakwestionowany przepis, umozliwiajacy negatywne 1 definitywne
zalatwienie sprawy zadania wystapienia z wnioskiem z art. 26 ust. 3 ustawy
antyalkoholowej, wprowadza swoista kontrole woli osoby wystepujacej z tym zadaniem
przez wskazane w nim dwa podmioty (gminng komisj¢ zapobiegania problemom
alkoholowym 1 prokuratora), przy réwnoczesnym niedookresleniu jej uprawnien, co
narusza powotane we wniosku prawa konstytucyjne tego kregu osob.

3. Marszalek Sejmu w piSmie z 23 lutego 2006 r. przedstawit w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej stanowisko w sprawie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 26 ust. 3
zdanie pierwsze ustawy antyalkoholowej jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Marszatek podzielit poglad wnioskodawcy, iz
zakres ochrony takich wartos$ci, jak ,,zycie rodzinne” i ,,ochrona praw dziecka”, w tym
,ochrona moralnos$ci matoletnich™ stanowiacych zasady ustrojowe zawarte w art. 18 oraz
art. 71 ust. 1 1 art. 72 ust. 1 Konstytucji, jest w kontekscie zakwestionowanej ustawy
antyalkoholowej niewystarczajacy. Podnidst, ze gminna komisja rozwiazywania
problemow alkoholowych 1 prokurator powinny jedynie uzupetnia¢ krag podmiotow
uprawnionych do zlozenia wniosku w sprawie zobowiazania do poddania si¢
przymusowemu leczeniu przez osobg uzalezniong od alkoholu. Gléwnymi uprawnionymi



do zainicjowania takiego postgpowania powinni by¢ cztonkowie rodziny (osoby
najblizsze) uzaleznionego.

11

Na rozprawie 4 lipca 2006 r. stawili si¢ wszyscy uczestnicy postgpowania.
Rzecznik Praw Obywatelskich popart wniosek. Przedstawiciel Sejmu podtrzymat
stanowisko wyrazone na pi$mie. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zaznaczyl, ze
modyfikuje stanowisko w ten sposob, ze art. 26 ust. 3 zdanie 1 ustawy antyalkoholowej w
zakresie, w jakim przepis ten wylacza uprawnienie do zlozenia wniosku o poddanie
przymusowemu leczeniu oséb bliskich uzaleznionego oraz ich przedstawicieli
ustawowych, powinien by¢ uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Postgpowanie wobec 0sob uzaleznionych od alkoholu reguluje ustawa z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. (Dz.
U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.; dalej: ustawa antyalkoholowa). Ustawa ta
wprowadzita szereg rozwiazan dotyczacych postgpowania z osobami, ktore ,,w zwiazku z
naduzywaniem alkoholu powoduja rozktad zycia rodzinnego, demoralizacj¢ matoletnich,
uchylaja si¢ od pracy albo systematycznie zakldcaja spokdj lub porzadek publiczny” (art.
24 ust. 1 ustawy). Zgodnie z dwczesnym stanem wiedzy na temat choroby alkoholowe;j
oraz celami ustawodawcy wilasciwymi dla okresu jej powstania odniosta si¢ do kwestii
alkoholizmu poprzez przepisy o dobrowolnym oraz przymusowym leczeniu w
stacjonarnych 1 niestacjonarnych zakladach lecznictwa odwykowego. Przymusowe
leczenie okreslono w art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 tej ustawy jako ,,wyjatek od zasady
dobrowolnosci poddania si¢ leczeniu odwykowemu przez osoby uzaleznione od alkoholu”
(I. Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Komentarz. Doktryna. Orzecznictwo, Krakéw 2002, s. 382). Osoby,
wskazane w art. 24 ust. 1 ustawy antyalkoholowej, gminna komisja rozwiazywania
probleméw alkoholowych kieruje na ich wniosek lub z wlasnej inicjatywy na badanie
przez bieglego w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania
rodzaju zakladu leczniczego. Wobec tych osob, jezeli sa uzaleznione od alkoholu, na
wniosek gminnej komisji lub prokuratora moze by¢ orzeczony obowiazek poddania si¢
leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego (art. 26 ust. 1 zdanie 1 ustawy). Ustawa nie
legitymuje innych podmiotow do wystapienia z tym wnioskiem. O zastosowaniu
obowiazku poddania si¢ leczeniu orzeka wlasciwy sad rejonowy (jeden sedzia bez udziatu
fawnikoéw) w formie postanowienia, od ktérego przystuguje apelacja; mozliwe jest takze
whniesienie skargi kasacyjnej. Sprawa o zastosowanie obowiazku poddania si¢ leczeniu
nalezy do kategorii ,,spraw z zakresu prawa osobowego” (zob. I. Skrzydio-Niznik, G.
Zalas, op.cit. , s. 389).

Alkoholizm jest, jak wskazuje si¢ we wspoOtczesnej literaturze dotyczacej tej
materii, ,,choroba chroniczna, post¢pujaca i potencjalnie Smiertelna. Nie jest mozliwe
catkowite jej wyleczenie, a jedynie zahamowanie narastania jej objawow 1 szkod
zdrowotnych z nia zwiazanych (...) uzaleznienie od alkoholu jest choroba
wieloczynnikowa, bio-psychospoleczna, uszkadzajaca funkcjonowanie cztowieka w sferze
somatycznej, psychologicznej, spotecznej i duchowej. Model leczenia tego schorzenia



musi by¢ dostosowany do takiego sposobu postrzegania tej choroby” (tak: W. Ratynski,
Problemy i dylematy polityki spotecznej w Polsce, Warszawa 2003, t. 1, s. 588).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie niezgodno$ci art. 26 ust. 3
zdanie 1 ustawy antyalkoholowej z powotanymi w petitum wniosku art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji. W istocie wnioskodawca wystapit o zbadanie konstytucyjnosci
zakwestionowanej regulacji w zakresie, w jakim ustawodawca pominal podmioty inne, niz
prokurator i gminna komisja rozwigzywania probleméw alkoholowych nie przyznajac im
legitymacji procesowej do wystapienia z wnioskiem o zastosowanie obowigzku poddania
si¢ leczeniu odwykowemu. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich takze inne osoby, w
tym w szczegdlnosci czlonkowie najblizszej rodziny osoby uzaleznionej od alkoholu,
powinny by¢ uprawnione do wystapienia z takim wnioskiem ze wzgledu na zagrozenie
rozpadem wigzi rodzinnych przez alkoholizm. W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat,
ze Konstytucja gwarantuje ochrong takich wartosci jak porzadek publiczny, ochrona
rodziny i praw dziecka.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie odnoszono si¢ do
gwarancji konstytucyjnego prawa do sadu oraz zwiazanego z nim zakazu zamykania drogi
sadowej. Nalezy jednak odrozni¢ kwestie ustawowej legitymacji do wszczgcia
postepowania sadowego od sprawy konstytucyjnego prawa do sadu. Konstytucyjne prawo
do sadu jest prawem osobistym jednostki, gwarantujacym cztowiekowi ,,jego godnosc,
wolno$ciowy status, poczucie bezpieczenstwa” (tak: P. Sarnecki w uwagach do art. 45
Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 2), przyznajacym jednostce prawo do tego, by jej status prawny byt
ostatecznie okre$lony przez sad, nie za$§ do tego, by sad rozwiazywal jej problemy
zyciowe, ktore nie maja bezposredniego zwiazku z jej sytuacja prawna.

Prawo do sadu jako prawo osobiste przysluguje temu, kto ma by¢ poddany
przymusowemu leczeniu. Postgpowanie o poddanie obowiazkowi leczenia jest wigc dla
osoby uzaleznionej od alkoholu sprawa dotyczaca jej praw 1 wolno$ci. Inne osoby, a w
szczeg6lnosci wspdtmatzonek, dzieci, krewni, sasiedzi, koledzy moga mie¢ wielkie czy
wrecz dramatyczne problemy zyciowe zwiazane z zachowaniem osoby odmawiajacej
poddania si¢ dobrowolnemu leczeniu odwykowemu, jednakze odmowa ta nie wplywa
bezposrednio na ich status prawny w taki sposob, by konieczne byto jego okreslenie przez
sad. Odmowa dobrowolnego poddania si¢ leczeniu odwykowemu przez osobeg, ktéra w
zwiazku z naduzywaniem alkoholu powoduje zdarzenia wskazane w ustawie, nie rodzi
zatem czyjegokolwiek konstytucyjnego prawa do sadu. Fakt ten moze natomiast w
niektorych sytuacjach wyczerpywa¢ znamiona czynu zabronionego (zngcanie sig,
rozpijanie matoletniego) i powodowa¢ konsekwencje przewidziane przez prawo karne.
Moze rowniez sktania¢ wspotmalzonka do podjecia staran o rozwigzanie matzenstwa przez
rozwdd lub separacje.

Ustawowa legitymacja do wszczgcia postgpowania sadowego o poddanie osoby
uzaleznionej obowiazkowi leczenia (nie mozna jej myli¢ z konstytucyjnym prawem do
sadu) zostata przyznana tylko podmiotom publicznym: prokuratorowi i gminnej komisji
rozwiazywania probleméw alkoholowych. Ma to swoje uzasadnienie w tym, ze chodzi o
realizacje okreslonych ustawowo celéw publicznych (przeciwdziatanie rozktadowi zycia
rodzinnego, demoralizacji maloletnich, uchylaniu si¢ od pracy, czy systematycznemu
zaktocaniu spokoju lub porzadku publicznego). Stad nie uzyskaty legitymacji procesowe;j
do wystgpowania z wnioskiem o zastosowanie obowiazku poddania si¢ leczeniu
odwykowemu podmioty prywatne. Moga one zwraca¢ si¢ w tej sprawie do wskazanych
podmiotéw publicznych, ktére majac na uwadze okre§lone ustawowo cele sa w stanie



obiektywnie oceni¢ istniejaca sytuacj¢ i dopiero wtedy zdecydowaé o koniecznos$ci albo
braku koniecznos$ci uruchomienia post¢gpowania sadowego.

Stworzenie innym podmiotom, anizeli nalezace do systemu witadzy publicznej,
mozliwo$ci bezposredniego wystgpowania z przedmiotowym wnioskiem do sadu mogtoby
poglebia¢ istniejace trudnosci w zyciu rodzinnym osoby naduzywajacej alkoholu i
powodowaé nowe konflikty, wywolujac tym samym nastgpstwa zasadniczo sprzeczne z
celami ustawy, zwlaszcza ze ,,warunkiem podj¢cia skutecznej terapii jest wyrazenie zgody
przez wszystkich cztonkdéw rodziny na wlaczenie si¢ w proces leczenia uzaleznionego”, a
ponadto ,,im bardziej alkoholik zwiazany jest z rodzing (...) tym tatwiej jest mu zerwac z
natogiem” (W. Ratynski: op.cit., t. 2,s. 1211 131).

Chodzi wigc nie tyle o konstytucyjne prawo do sadu (zaden element osobistego
statusu prawnego podmiotow prywatnych zainteresowanych przymusowym leczeniem
uzaleznionego od alkoholu nie wymaga okreslenia przez sad), ale o to czy istnieja
racjonalne przestanki do tego, aby rozszerzy¢ o okre$lone osoby fizyczne krag podmiotow
majacych legitymacje do wszczgcia omawianego postgpowania sadowego. Jest to
zagadnienie, ktorego rozwiazanie nalezy do kompetencji ustawodawcy, a nie do Trybunatu
Konstytucyjnego.

3. Poddanie przymusowemu leczeniu odwykowemu przewiduje takze prawo karne.
Umieszczenie w zamknigtym zaktadzie leczenia odwykowego jest w mysl art. 96 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.)
srodkiem zabezpieczajacym stosowanym w przypadku kumulatywnego spelnienia przez
podlegajacego umieszczeniu nastepujacych przestanek: a) skazanie na kar¢ pozbawienia
wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, b) popelnienie przez skazanego
przestgpstwa zwiazanego z uzaleznieniem od alkoholu, c¢) kara pozbawienia wolnosci
orzeczona za to przestgpstwo nie moze przekroczy¢ 2 lat, d) musi zachodzi¢ wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia przestgpstwa zwigzanego z tym
uzaleznieniem (tak: red. Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, A. Zoll, Krakéw 2004, s.
1281). Sad zalicza na poczet orzeczonej kary pobyt skazanego w zamknigtym zakladzie
leczenia odwykowego, gdyz ,,niewatpliwie bowiem pobyt sprawcy w takim zaktadzie jest
potaczony z efektywnym pozbawieniem go wolnosci” (op.cit. , s. 1284), chociaz sprawcy
przystuguja réwniez prawa pacjenta (op.cit., s. 1285). Zarazem jednak komentatorzy
podkreslaja, ze ,,Niemozliwe jest leczenie pacjenta bez jego zgody. Jesli wigc nie wyraza
on takiej zgody, to pomoc terapeutyczna nie jest mozliwa pod przymusem. Brak woli
wyleczenia si¢ z natogu powoduje, ze zastosowany $rodek traci swoj sens, a pobyt w
zakladzie sprowadza si¢ do izolacji” (op.cit., s. 1286).

Model przymusowego leczenia o0sO6b uzaleznionych od alkoholu zostat
wprowadzony w Polsce w latach pigédziesiatych wobec 0sob, ktore swym postgpowaniem
powodowaty rozklad zZycia rodzinnego, demoralizowaly nieletnich, zagrazaly
bezpieczenstwu otoczenia albo zaktocaty systematycznie spokoj lub porzadek publiczny
(tak: B. Jaworska-Debska, Spor wokot modelu polskiej regulacji alkoholowej. Zagadnienia
administracyjnoprawne, 1o6dz 1995, s. 142). Wynikajacy z obowiazujacej ustawy
antyalkoholowej obowiazek leczenia odwykowego stanowi ,,prawna form¢ ochrony
spotecznej przed kwalifikowana grupa oséb wuzaleznionych od alkoholu, ktorych
postepowanie godzi w interesy otoczenia” (op.cit., s. 150). Postugiwanie si¢ tym $srodkiem
ze wzgledu na powodowanie przez osobg uzalezniong rozktadu zycia rodzinnego budzito
watpliwosci czg$ci doktryny co do postugiwania si¢ przymusem dla osiagnigcia
wlasciwego ksztattu stosunkéw rodzinnych (tak: A. Gubinski, Przymusowe leczenie
alkoholikow — czy i kiedy?, ,,Problemy alkoholizmu”, nr 2/1992, s. 5 ). Wskazywano takze
na nikle efekty terapeutyczne uzyskiwane u pacjentéw pozbawionych pozytywnej



motywacji (B. Woronowicz, Nie mozna leczy¢ wbrew woli pacjenta, ,Problemy
alkoholizmu”, nr 2/1992, s. 3), znaczenie dobrowolnosci leczenia (M. Safjan, O przymusie
leczenia odwykowego, ,Problemy alkoholizmu”, nr 10/1982, s. 5 i1 n.), negatywne
konsekwencje leczenia odwykowego podejmowanego wbrew woli uzaleznionych (J.
Morawski, Podstawy antropologiczne i aksjologiczne. Prawo o leczeniu uzaleznien,
»Problemy alkoholizmu”, nr 8-9/1992, s. 5). We wspolczesnej literaturze poswigconej
zagadnieniu leczenia odwykowego wskazuje si¢, ze przymus leczenia uzaleznienia od
alkoholu jest nie do przyjgcia w nowoczesnym panstwie demokratycznym jako dziatanie
»Szkodliwe zaréwno spolecznie, jak 1 z terapeutycznego punktu widzenia” (tak: B.
Jaworska-Dgbska, op.cit. , s. 153 1 n.), a jesli ,,zachowaniu osoby uzaleznionej mozna
przypisa¢ cechy czynu zabronionego, to powinna ona ponosi¢ odpowiedzialno$¢ prawna za
swe dziatanie na og6lnych zasadach przewidzianych w kodeksie karnym badz w kodeksie
wykroczen” (ibidem).

Zadanie przymusowego leczenia wobec osoby uzaleznionej od alkoholu w
okolicznos$ciach wskazanych w ustawie antyalkoholowej jest w istocie domaganiem si¢
zastosowania sankcji, o ktérej decyduje sad w sytuacjach okreslonych w art. 96 k.k.
stosujac  §rodek zabezpieczajacy po przeprowadzeniu wlasciwego postgpowania.
Cztonkowie rodziny osoby uzaleznionej od alkoholu oraz osoby dotknigte postgpowaniem
uzaleznionego moga domagaé si¢ sadowej ochrony swoich praw we wlasciwych
procedurach (m.in. w postgpowaniu karnym w zwiazku z popetnianiem przestgpstw lub
wykroczen przez uzaleznionego). Ustawa antyalkoholowa przewiduje, ze ewentualne
domaganie si¢ przymusowego poddania leczeniu podlega obiektywizacji w rezultacie
mozliwos$ci skierowania takiego zadania do wlasciwego sadu tylko za posrednictwem
organow publicznych wskazanych w ustawie.

Nalezy podkresli¢, ze odmowa leczenia nie jest zachowaniem bezprawnym. Osoba
uzalezniona ma prawo do wolno$ci osobistej 1 ochrony godno$ci. Sposéb zycia osoby
odmawiajacej leczenia odwykowego wymaga interwencji wladzy publicznej z innych
powodow, ktore ustawa antyalkoholowa traktuje jako przestanki wystapienia organdéw ze
sfery wladzy publicznej (gminnej komisji lub prokuratora) do sadu, majacego orzec o
ograniczeniu praw tej osoby ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek publiczny oraz
prawa i wolnosci innych osob. Uznanie, ze prawo wystapienia z odpowiednim wnioskiem
bezposrednio do sadu przystuguje takze osobom prywatnym, mogloby wzmacniaé
konflikty i napigcia migdzy uzaleznionym a jego Srodowiskiem i tym samym zmniejszac
szanse poprawy.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega wage i ztozono$¢ problemu alkoholizmu i jego
skutkow spolecznych. Nie nalezy takze pomijaé oczywiste] konstatacji, ze ustawa
antyalkoholowa, jakkolwiek wielokrotnie nowelizowana, jest aktem, ktory powstat w
innych realiach spotecznych i politycznych oraz konstytucyjnych. Regulacja prawna
dotyczaca alkoholizmu wymaga kompleksowego rozwazenia i uwzglednienia wszystkich
wspotczesnych aspektow tej materii. Rola Trybunalu Konstytucyjnego, bedacego tylko
,hegatywnym” ustawodawca sprowadza si¢ do oceny konkretnych, przedstawionych mu
aktow normatywnych w granicach powotlanych przez wnioskodawce wzorcéw kontroli
konstytucyjnosci. Trybunal Konstytucyjny nie jest zatem powotany do zastgpowania
ustawodawcy przez okres$lanie nowych zasad przeciwdzialania alkoholizmowi ani zmian w
trybie postgpowania w sprawach zwiazanych z leczeniem odwykowym.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



