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WYROK
z dnia 18 lipca 2006 r.
Sygn. akt P 6/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Dgbowska-Romanowska — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca

Jerzy Stepien

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 18 lipca 2006 r., pytania prawnego Sadu
Okrggowego w Koszalinie:

czy art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w zakresie, w jakim zmienia
warunki wyboru ubezpieczenia spotecznego przez rolnikow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, w okresie podlegania ubezpieczeniu w sposob
uniemozliwiajacy dostosowanie si¢ do nich osobom zainteresowanym, ze
wzgledu na wejScie w zycie znowelizowanego przepisu w trakcie roku
podatkowego, jest zgodny z art. 2 i1 art. 7 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. Sa ust. 1 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25, Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 756,
z 1999 r. Nr 60, poz. 636, z 2000 r. Nr 45, poz. 531, z 2001 r. Nr 73, poz. 764, z 2002 r. Nr
113, poz. 984, z 2003 r. Nr 45, poz. 391, Nr 228, poz. 2255 i Nr 229, poz. 2273 oraz z 2004
r. Nr 91, poz. 873), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873), sa zgodne z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sa niezgodne z art. 7 Konstytucji.

2. Art. 5a ust. 6 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, w zakresie, w jakim w 2004 r. z dniem 1 pazdziernika 2004 r. wylaczyl,
ze wzgledu na forme¢ opodatkowania i wysoko$¢ naleznego za 2003 r. podatku, z
obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego rolnikow lub domownikéw prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest
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niezgodny z art. 7 Konstytucji.
Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos$é orzekania.

UZASADNIENIE:

I

1. Sad Okregowy w Koszalinie postanowieniem z 28 lutego 2005 r. (sygn. akt
IVU.3410/04) zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) z
nastgpujacym pytaniem prawnym: czy art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.; dalej: ustawa o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), wprowadzony ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873 ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca z 2 kwietnia 2004 r.), w
zakresie, w jakim zmienia warunki wyboru ubezpieczenia spotecznego przez rolnikow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, w okresie podlegania ubezpieczeniu w sposob
uniemozliwiajacy dostosowanie si¢ do nich osobom zainteresowanym, ze wzgledu na
wejscie w zycie znowelizowanego przepisu w trakcie roku podatkowego, jest zgodny z art.
2 i art. 7 Konstytucji.

Sformutowana na wstgpie watpliwos¢ zrodzita si¢ na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

Ubezpieczony Mieczystaw Burczak byt rolnikiem i jednocze$nie prowadzit
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu ustug transportowych. W 2001 r.
dokonat wyboru ubezpieczenia na podstawie art. 5Sa ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow 1 na mocy decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Oddziat
Regionalny w Koszalinie z 12 lutego 2001 r. zostat objety ubezpieczeniem spotecznym
rolnikéw. Decyzja organu rentowego potwierdzata, ze ubezpieczony spehit ustawowe
przestanki, wymagane przez przywotany art. S5a w brzmieniu na dzien wydania decyzji,
tzn.: podlegajac ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w pelnym zakresie z mocy ustawy,
nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podjat pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, nie bgdac
pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym.

Od 1 pazdziernika 2004 r. Mieczystaw Burczak zostal wylaczony z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw na podstawie zaskarzonej decyzji. Przyczyna pierwotna negatywnej
dla skarzacego decyzji byl fakt nieprzedlozenia zaswiadczenia Urzgdu Skarbowego w
Biatogardzie o wysoko$ci podatku, za$§ podstawowa (wynikajaca z odpowiedzi na
odwotanie) — okolicznos¢, ze rzeczony podatek za rok 2003, nalezny od ubezpieczonego,
przekroczyl graniczna kwote roczna 2528 zi., okreslona w art. 5a pkt 6 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Mieczystaw Burczak wnidst o zmiang zaskarzonej
decyzji 1 objgcie go ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw podkreslajac, ze aktualnie jego
podatek jest nizszy i nie przekracza granicy zakreslonej przepisami.

Spor zawisty pomigdzy stronami sprowadza si¢ w istocie do rozstrzygnigcia, czy
ubezpieczony zachowal prawo wyboru ubezpieczenia po wejsciu w zycie znowelizowanej
wersji art. 5a.



Z dniem 1 stycznia 1997 r., na mocy art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. Nr 124, poz. 585 ze zm.)
do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow dodano art. 5a, pozwalajacy na
dokonanie wyboru ubezpieczenia osobom bedacym rolnikami lub ich domownikami, ktére
jednoczesnie prowadzity pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Przedmiotowy przepis
brzmial nastgpujaco:

,»Art. 5a. Rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie
Z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega
nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu
spotecznemu wowczas, gdy zlozy Zaktadowi lub Kasie oswiadczenie, ze chce podlegac
innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, o ile
spetnia w tym zakresie warunki okreslone w odrgbnych przepisach”.

W dniu 2 maja 2004 r., na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 2 kwietnia 2004 r.
zostala zmieniona tre§¢ art. S5a wustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Ustawodawca inaczej okreslil przestanki, od spetnienia ktorych zalezy skuteczno$¢ wyboru
ubezpieczenia. Aktualnie rolnik podejmujacy dziatalnos¢ gospodarcza moze dokonad
wyboru ubezpieczenia jedynie pod nastgpujacymi warunkami:

1) podlegania nieprzerwanie przez co najmniej trzy lata ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw, bezposrednio przed podjgciem dzialalno$ci gospodarczej,

2) rozliczania si¢ z fiskusem w formie zryczaltowanego podatku dochodowego,

3) nieprzekroczenia ustawowej kwoty podatku w danym roku podatkowym, ktora
aktualnie wynosi 2528 zt.,

4) niepozostawania w stosunku pracy, ani tez w zadnym stosunku shuzbowym.

Z pordéwnania obu wersji art. 5Sa wynika, ze w stosunku do uprzedniego stanu
prawnego zachodzi znaczna rdznica polegajaca gtéwnie na dodaniu kolejnych warunkéw,
ktorych spetnienie jest konieczne do wyboru ubezpieczenia, a ktore nie byly wymagane
pod rzadami ustawy o ubezpieczeniu i spotecznym rolnikéw sprzed nowelizacji.

Znowelizowany art. 5a wszedt w zycie 2 maja 2004 r. Tym samym, aby nadal
podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, rolnik (domownik) prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza winien wykazaé, ze speinia wszelkie warunki co najmniej na
dzien 1 lipca 2004 r. Zgodnie bowiem z art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow ubezpieczenie ustaje z koncem kwartatu, w ktorym ustaly okolicznosci
uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu. Tak wigc, aby kontynuowac dotychczasowa
forme ubezpieczenia rolnik (domownik) musi dodatkowo (w stosunku do stanu prawnego
sprzed nowelizacji) udowodni¢, ze jego dziatalno$¢ pozarolnicza zostata opodatkowana
zgodnie z przepisami o zryczattowanym podatku dochodowym, za§ podatek nalezny
fiskusowi z tego tytulu nie przekracza kwoty 2528 zt. Przy czym ustawa wymaga, aby
zaswiadczenie o wysokosci podatku dotyczylo podatku za miniony rok. W zwiazku z
wejSciem w zycie omawianego przepisu w dniu 2 maja 2004 r., a wigc w trakcie roku
podatkowego, ubezpieczeni zobowiazani zostali do przedtozenia rzeczonego zaswiadczenia
za 2003 r., czyli za okres wsteczny, kiedy to dla wyboru ubezpieczenia wysokos$¢ podatku
nie miala Zzadnego znaczenia. Nie majac $wiadomosci istnienia limitu, nie mieli
mozliwo$ci takiego zaplanowania dzialalno$ci gospodarczej, ktora pozwolitaby nadal
korzysta¢ z wyboru ubezpieczenia. Tym samym, pomimo ze omawiany przepis zaczat
obowiazywa¢ w maju 2004 r., to jego skutki rozciagaja si¢ na znacznie wczesniejszy okres.

Podsumowujac sad stwierdzil, ze wprowadzenie tak radykalnych zmian w trakcie
roku podatkowego uniemozliwito czgsci rolnikom, ktorzy do tej pory korzystali z wyboru
ubezpieczenia, dalsze kontynuowanie ubezpieczenia rolniczego. Wylaczenie tej grupy osob z
ubezpieczenia rolniczego rodzi dla nich powazne skutki, a w szczegdlno$ci uniemozliwia im



skorzystanie z wyboru ubezpieczenia réwniez na przysztos¢. Warunkiem sine qua non
wyboru ubezpieczenia jest bowiem podjecie dziatalno$ci gospodarczej po co najmniej
trzyletnim podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, czemu — z oczywistych
wzgledéw — moze nie sprostac rolnik juz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza.

Z podanych przyczyn art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow rodzi —
zdaniem sadu pytajacego — watpliwosci co do jego zgodnos$ci z Konstytucja. Ustanawia w
trakcie roku podatkowego zasady, ktore dla osiagnigcia przewidzianego w przepisie skutku
(wyboru ubezpieczenia) musza zaistnie¢ przed wejsciem w zycie nowelizacji, w istocie
sprzeniewierza si¢ podstawowej zasadzie panstwa prawa, stanowiacej, ze prawo nie dziata
wstecz. Osoby dotychczas uprawnione zostaly pozbawione mozliwosci podjgcia
ewentualnych krokow, zmierzajacych do realizacji wprowadzonych przez ustawodawce
regulacji. Przywotany przepis wprowadzony zostal zatem z naruszeniem zasady zaufania
do panstwa i prawa (art. 2 i art. 7 Konstytucji), gdyz diametralnie i w sposob zaskakujacy
uksztattowal sytuacje (potozenie) czgsci uprawnionych, pozbawiajac ich mozliwosci
realizacji praw, ktore juz posiadali.

Wejscie w zycie regulacji zawartej w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow po uplywie jednego miesiaca od chwili ogloszenia ustawy, w trakcie roku
podatkowego, stanowi obrazg art. 2 i art. 7 Konstytucji.

2. Pismem z 5 sierpnia 2005 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator
Generalny. Wniost o stwierdzenie, ze kwestionowany art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow w zwiazku z art. 5 i art. 16 ustawy nowelizujacej z 2 kwietnia 2004 r.
jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zasadnicza watpliwo$¢ sadu wiaze si¢ z brakiem
wlasciwej vacatio legis zaskarzonego art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, co nie jest w tym przypadku zarzutem konstytucyjnie uzasadnionym. Prokurator
Generalny stwierdzit, ze okres dostosowawczy winien by¢ oceniany z punktu widzenia
regulacji, ktorej dotyczy. Wprowadzenie nowych warunkéw ubezpieczenia spotecznego w
KRUS, co jest przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, nie pozbawito nikogo
prawa do ubezpieczenia, a jedynie ograniczylo dotychczasowe uprawnienia, ktéore w
sposob znaczacy obciazaty budzet panstwa. Dlatego tez ustawodawca, dokonujac
racjonalizacji systemu ubezpieczenia w KRUS, nie naruszyt uprawnien wilasciwych
adresatow tych przepisow, tj. rolnikdw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza sensu stricto,
tym bardziej, ze zakaz dokonywania zmian w trakcie roku podatkowego — na co
powotywat si¢ sad — dotyczy wytacznie prawa daninowego.

3. W dniu 28 marca 2006 r. wplyngto do Trybunatu Konstytucyjnego pismo
nastepcy prawnego Mieczystawa Burczaka z informacja o $mierci skarzacego 1 wnioskiem
o zwrot akt sadowych nadestanych wraz z pytaniem prawnym, ze wzgledu na konieczno$¢
uregulowania praw do renty rodzinnej. W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny
wystapit o udzielenie informacji, czy Sad Okregowy w Koszalinie, IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych podtrzymuje pytanie prawne wniesione do Trybunatu
Konstytucyjnego w zwiazku ze sprawa z odwotania Mieczystawa Burczaka. Pismem z 14
kwietnia 2006 r. sad, w zwiazku ze wstagpieniem w miejsce skarzacego jego nastgpcy
prawnego, podtrzymal pytanie prawne.

4. Pismem z 8 maja 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawit Marszatek Sejmu.
Whniost o stwierdzenie, ze art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jest
niezgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Zdaniem Marszalka Sejmu ustawodawca, wprowadzajac w trakcie roku



podatkowego zasady, ktore dla osiagnigcia przewidzianego w przepisie skutku w postaci
wyboru systemu ubezpieczeniowego musza zaistnie¢ przed wejsciem w zycie nowelizacji,
naruszyl zasade¢ niedziatania prawa wstecz. Adresaci zaskarzonego przepisu nie mieli
zapewnionego odpowiedniego czasu na przystosowanie si¢ do zmienionej regulacji, gdyz
wprowadzono przestank¢ dotyczaca okresu przeszilego, a adresaci normy nie mogli si¢ do
niej wezesniej dostosowac. Zdaniem Marszatka Sejmu ustawodawca poprawit swoj blad
uchwalajac 1 lipca 2005 r. nowelizacj¢ ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

I

Na rozprawg 18 lipca 2006 r. stawili si¢ przedstawiciele sadu zadajacego pytanie
prawne, Sejmu oraz Prokuratora Generalnego. Podtrzymali stanowiska zloZzone na pismie
oraz udzielili stosownych wyjasnien sktadowi orzekajacemu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiotem pytania prawnego postawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu w
niniejszej sprawie jest art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873 ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca z 2 kwietnia 2004 r.).
Jednak ze wzgledu na fakt, ze art. Sa w formie poddanej kontroli konstytucyjnos$ci juz nie
obowiazuje (zostal zmieniony przez art. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 150, poz.
1248; dalej: ustawa zmieniajaca z 1 lipca 2005 r.), w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego formalne
uchylenie lub zmiana przepisu nie zawsze oznacza utrate¢ mocy obowiazujacej wyrazonych
w nim norm prawnych — za przepis zachowujacy moc obowiazujaca nalezy uznawac takze
taki przepis, ktéry wprawdzie zostat formalnie derogowany, ale nadal ma zastosowanie do
ustalania skutkow prawnych zdarzen zaistnialych w czasie, w ktorym ten przepis
obowiazywat. W niniejszej sprawie sytuacja taka zaistniata.

2. Istota zakwestionowanej przez sad pytajacy zmiany art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow byto istotne ograniczenie dostepu do ubezpieczenia w
ramach systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow (KRUS) osobom prowadzacym
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza poprzez wprowadzenie nowych, ostrzejszych
wymagan.

Pierwotne brzmienie wprowadzonego w 1997 r. art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow bylo nastgpujace:

,»Rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu
ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu
wowczas, gdy zltozy Zakladowi lub Kasie o$wiadczenie, ze chce podlega¢ innemu
ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ile spetnia
w tym zakresie warunki okreslone w odrgbnych przepisach”.



Ustawodawca tak sformutowanym przepisem umozliwit rolnikom lub ich
domownikom swobodne decydowanie o wyborze systemu (ZUS badz KRUS), w ktorym
chcieli by¢ ubezpieczeni. Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw byto (i w dalszym ciagu jest)
znacznie bardziej korzystne, naturalne wigc bylto, ze przepis ten stanowit zachete do
podejmowania pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej przez rolnikow i ich domownikow
oraz pozostawania przez nich w KRUS, a takze stanowit zachgte dla innych oséb
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, aby poprzez spelnienie warunkow
okres§lonych w wustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zostaé objetym
korzystniejszym rodzajem ubezpieczenia. O zasadach systemu ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw 1 korzysciach ptynacych zen dla objetych nim os6b Trybunat Konstytucyjny
wypowiedzial si¢ w wyroku z 7 czerwca 2004 r., sygn. P 4/03 (OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 55).

Ustawodawca ustawa nowelizujaca z 2 kwietnia 2004 r., dokonat zmiany art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Przepis ten uzyskat nast¢pujace brzmienie:

»Art. 5a. 1. Rolnik lub domownik, ktory podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie
Z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami o
zryczattowanym podatku dochodowym lub rozpocznie wspotpracg przy prowadzeniu tej
dziatalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie jest pracownikiem i nie
pozostaje w stosunku stuzbowym.

2. Rolnik lub domownik, o ktorym mowa w ust. 1, podlega nadal ubezpieczeniu,
jezeli w terminie 14 dni od dnia rozpoczgcia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej lub rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci ztozy Kasie
oswiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentuje spelnienie
warunkéw opodatkowania tej dzialalnosci w formie zryczattowanego podatku
dochodowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania dokumentu ustalajacego przez organ
podatkowy t¢ forme¢ opodatkowania.

3. Niezachowanie ktéregokolwiek z termindéw, o ktérych mowa w ust. 2, jest
réwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z koncem kwartatu, w ktorym rolnik lub
domownik rozpoczat wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub rozpoczat
wspotprace przy prowadzeniu tej dziatalnosci.

4. Jezeli z dokumentoéw przedstawionych przez rolnika lub domownika wynika, ze
nie sa spelnione warunki dalszego podlegania ubezpieczeniu okreslone w ust. 1, przepis
ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

5. Do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza lub wspotpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalnosci,
podlegajacy ubezpieczeniu, zobowiazany jest po rozliczeniu roku podatkowego zlozy¢
Kasie zaswiadczenie wlasciwego organu podatkowego o wysokosci naleznego podatku za
miniony rok.

6. Jezeli kwota podatku, o ktérym mowa w ust. 5, przekroczy kwotg 2.528 zt.,
ubezpieczenie rolnika lub domownika ustaje z koncem kwartatu, w ktérym rolnik lub
domownik zobowiazany byt ztozy¢ Kasie zaswiadczenie.

7. Niezachowanie terminu, o ktorym mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona jest
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, jest rownoznaczne z zaistnieniem okolicznosci
powodujacych ustanie ubezpieczenia z konicem kwartatu, w ktorym rolnik lub domownik
zobowiazany byt zlozy¢ zaswiadczenie.

8. Kwota podatku, o ktérej mowa w ust. 6, zwana dalej «roczna kwota granicznay,
podlega corocznej waloryzacji wskaznikiem cen towardw 1 ustug konsumpcyjnych ogdtem,
okreslonym w ustawie budzetowej za rok, ktorego kwota dotyczy, ustawie o prowizorium
budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaty uchwalone.



9. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego oglasza w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski», w drodze obwieszczenia, roczna
kwotg graniczna, o ktérej mowa w ust. 8.

10. Za pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza si¢
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona na podstawie przepiséw o dziatalnosci
gospodarcze;.

11. Za rozpoczynajacego wspdlprace przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza si¢ rolnika lub domownika, ktory w
stosunku do prowadzacego t¢ dziatalno$¢ spelnia kryteria osoby wspotpracujace;,
okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych”.

3. Postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego
sadu ma, na podstawie art. 193 Konstytucji, charakter konkretny, gdyz ,,Kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem”. W tym tez zakresie pytanie prawne sadu moze by¢ przedmiotem rozpoznania
przez Trybunal. Jego kontrola nie ma bowiem w tym trybie charakteru abstrakcyjnego.

Sad pytajacy wystapit do Trybunatu o uznanie niekonstytucyjnosci catosci regulacji
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W zwiazku z tak sformutowana
treScia pytania prawnego i jego uzasadnieniem Trybunal Konstytucyjny zobowiazany byt
ustali¢, w jakim zakresie pytanie prawne sadu w sprawie zgodno$ci art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z Konstytucja wiaze si¢ z koniecznoscia
rozstrzygnigcia toczacej si¢ przed sadem sprawy Mieczyslawa Burczaka.

Z tresci uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze watpliwosci sadu wiaza si¢ z
brzmieniem art. 5a ust. 6 w zwiazku z ust. 1 1 5 rozpatrywanej ustawy. Tylko te przepisy
pozostaja w adekwatnym zwiazku z rozpoznawang przez sad sprawa, a wigc jedynie one,
w Swietle art. 193 Konstytucji, moga by¢ poddane kontroli konstytucyjno$ci przez Trybunat.

W pozostalym zakresie przepisy art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujacej z 2 kwietnia 2004 r.,
nie moga by¢ poddane kontroli, gdyz nie wykazano, by z odpowiedzia na nie wiazalo si¢
rozstrzygnigcie zawistej przed sadem sprawy Mieczystawa Burczaka.

Poddane badaniu ich konstytucyjnosci, objgte pytaniem prawnym przepisy
obejmuja swym zakresem:

— Art. 5a ust. 1 zaostrza warunki prowadzenia pozarolniczej dziatalnos$ci
gospodarczej, gdyz wprowadza dodatkowe warunki objgcia ubezpieczeniem w KRUS w
postaci co najmniej 3-letniego nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw (zamiast rocznego) oraz ograniczenie rodzaju prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej do opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczaltowanym
podatku dochodowym.

— Art. 5a ust. 5 wprowadza obowiazek przedstawiania przez rolnika lub
domownika prowadzacego pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza, do 14 lutego kazdego
roku, zaswiadczenia wlasciwego organu podatkowego o wysokosci naleznego podatku za
miniony rok.

— Art. 5a ust. 6 okresla moment oraz przestanke ustania ubezpieczenia spolecznego
w KRUS rolnika lub domownika, ktéry prowadzi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.
Przekroczenie kwoty podatku (wéwczas 2528 zt), o ktorym mowa w ust. 5, skutkuje
ustaniem prawa do ubezpieczenia w KRUS, z koncem kwartalu, w ktorym rolnik lub
domownik byt zobowiazany do ztozenia zaswiadczenia w KRUS.

Zdaniem Sadu zadajacego pytanie prawne wprowadzenie wyzej wskazanych



przepisow byto niewlasciwe z powodu braku mozliwosci dostosowania si¢ adresatow
prawa do nowych uregulowan, wprowadzonych w toku roku podatkowego.

4. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze juz po wejSciu w zZycie ustawy
nowelizujacej z 2 kwietnia 2004 r., Sejm znowelizowat ustawa zmieniajaca z 1 lipca 2005 r.
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a takze do ustawy nowelizujacej z 2
kwietnia 2004 r. dodat nowy art. 5a o charakterze przepisow przejsciowych.

Art. 2 ustawy zmieniajacej z 1 lipca 2005 r. uporzadkowat redakcyjnie ustawowe
zasady dopuszczalno$ci podlegania rolnikow 1 ich domownikow ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow w okresie prowadzenia przez nich pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej lub wspdlpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci (art. Sa ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow) oraz zdefiniowal, dla potrzeb ustawy, pojgcie
rolniczej dzialalnos$ci gospodarczej (art. Sa ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw), zachowujac podstawowe konstrukcje prawne dotychczasowej regulacji bedace
przedmiotem pytania prawnego sadu w niniejszej sprawie. Obejmuja one m.in. wymog
nieprzerwanego ubezpieczenia w KRUS w pelnym zakresie ubezpieczenia przez 3 lata,
ztozenia w KRUS o$wiadczenia o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od
rozpoczgcia wykonywania pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, udokumentowania
kwoty naleznego podatku dochodowego od przychodow z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej za poprzedni rok podatkowy zaswiadczeniem wlasciwego naczelnika urzedu
skarbowego. Podtrzymuja tez uzaleznienie prawa do korzystania z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw od placenia kwoty naleznego podatku dochodowego za poprzedni
rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej nieprzekraczajacej
2528 zl. oraz ustanie ubezpieczenia w KRUS z koficem kwartalu, w ktorym rolnik
prowadzacy pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza obowiazany byl ztozy¢ zaswiadczenie
urzedu skarbowego o wysokosci podatku dochodowego z tego tytutu, a obowiazku tego
nie dopeit (art. 5a ust. 1 pkt 1, 3 1 5, ust. 3 1 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow).

Art. 3 ustawy zmieniajacej z 1 lipca 2005 r., wprowadzajacy do tekstu tej ustawy
przepisy intertemporalne, stanowi m.in., ze: ,,Rolnikowi lub domownikowi, prowadzacym
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub wspotpracujacym przy prowadzeniu tej
dzialalno$ci, ktérzy na podstawie art. 5 ust. 2 zostali wylaczeni z ubezpieczenia z dniem 1
pazdziernika 2004 r., z uwagi na form¢ opodatkowania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, przywraca si¢ prawo do podlegania temu ubezpieczeniu, jezeli nalezny
podatek dochodowy od pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za 2004 r. nie przekroczyt
kwoty 2528 zt., (...) jezeli ustanie ubezpieczenia spowodowane byto forma opodatkowania
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a kwota naleznego podatku od tej dziatalnosci za
2004 1. nie przekracza kwoty 2528 zt.”” (dodany do ustawy nowelizujacej art. Sa ust. 11 2).

Ustawa zmieniajaca weszla w zycie 24 sierpnia 2005 r. (art. 5 tejze ustawy).

5. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze w sprawie o sygn. P 8/05 (wyrok z 13
marca 2006 r., OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 28) Trybunal badat juz, w wyniku pytania
prawnego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, zgodno$¢ przepisu art. 5 ustawy
nowelizujacej z 2 kwietnia 2004 r., stanowiacego przepisy przejsciowe tej ustawy, a
odnoszacego si¢ tez posrednio do materii prawnych uregulowanych w poddanym w
obecnej kontroli konstytucyjnosci art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
ktory reguluje sytuacje prawna rolnikéw lub domownikéw prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza lub wspdlpracujacych przy prowadzeniu tej dzialalnosci,
podlegajacych w dniu wejscia ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, z art. 2, art.
20 i art. 32 Konstytucji.



Wyrokiem z 13 marca 2006 r. wydanym w sprawie P 8/05 Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze:

,»l. Art. 5 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
91, poz. 873) jest zgodny z art. 2 1 art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

2. Art. 5 ust. 2 ustawy powotlanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ze wzgledu na
formg opodatkowania wytacza z obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikow, z
koncem trzeciego kwartatu 2004 r., rolnika lub domownika prowadzacego pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 20 Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
nowelizujacej z 2 kwietnia 2004 r., rolnik lub domownik, prowadzacy pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza lub wspolpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalnosci,
podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w dniu wejscia w zycie ustawy, byt
zobowiazany, w terminie do 30 wrze$nia 2004 r., udokumentowaé¢ Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, w jakiej formie jest opodatkowana prowadzona przez niego
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub dzialalno$¢, przy ktérej jest osoba
wspotpracujaca, a w przypadku prowadzenia dziatalnosci w 2003 r., udokumentowac takze
wysokos¢ naleznego podatku za ten rok. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 2
kwietnia 2004 r. rolnik lub domownik zostawal wylaczony z ubezpieczenia z koncem
trzeciego kwartatu 2004 r., jezeli z przedtozonych dokumentéw wynikalo, ze prowadzona
przez niego pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub dziatalnos¢, przy ktérej prowadzeniu
jest osoba wspolpracujaca, jest opodatkowana na zasadach innych, niz okreslone w
przepisach o zryczaltowanym podatku dochodowym, lub nalezny za ubiegly rok podatek
przekroczyt kwote 2528 zt. Niedostarczenie dokumentow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1,
powodowato ustanie ubezpieczenia z koncem trzeciego kwartatu 2004 r. (art. 5 ust. 3
ustawy nowelizujacej z 2 kwietnia 2004 r.).

6. Zarzut niezgodnosci z art. 2 Konstytucji przepisu art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw w brzmieniu nadanym przepisami ustawy nowelizujacej z 2 kwietnia
2004 r., sad zadajacy pytanie prawne w rozpatrywanej obecnie sprawie opart na
stwierdzeniu, ze ustawa nowelizujaca, zmieniajac warunki wyboru formy ubezpieczenia
spotecznego przez rolnikow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, wchodzac w zycie w
czasie roku podatkowego, uniemozliwila dostosowanie si¢ do nich osobom
zainteresowanym, prowadzacym t¢ dziatalno$¢ po 2 maja 2004 r. Sad pytajacy zarzuca
wskazanemu w pytaniu prawnym art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
naruszenie wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
konstytucyjnej ochrony interesow w toku przez brak odpowiedniej vacatio legis przepisu
nowelizujacego, co narusza zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na zasadnicza zbiezno$¢ tresci
normatywnej przepisoOw: art. 5 ustawy nowelizujacej z 2 kwietnia 2004 r. bedacego
przedmiotem badania konstytucyjnosci w sprawie P 8/05 oraz art. 5a ust. 1, 2 i 6 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 3 powotanej wyzej
ustawy nowelizujacej z 2 kwietnia 2004 r., poddanego kontroli konstytucyjnosci w
rozpatrywanej sprawie P 6/05. Obydwie sprawy odnosza si¢ do pytah prawnych sadéw w
przedmiocie tresci normatywnej regulacji, zawartych w dwu odrgbnych jednostkach
systematycznych (art. 1 pkt 3 oraz art. 5 ustawy nowelizujacej z 2 kwietnia 2004 r.), ale
dotycza tej samej w istocie materii prawnej wymagajacej rozstrzygnig¢cia w postgpowaniu
przed sadami orzekajacymi: oceny skutkow zmiany ustawy, zmieniajacej warunki dostgpu
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do ubezpieczenia spotecznego rolnikow w trakcie roku podatkowego 2004 1 bez
odpowiedniego okresu dostosowawczego w stosunku do o0sob objetych uprzednio tym
ubezpieczeniem, do ktéorych nowe warunki si¢ odnosity 1 ktorych sytuacje prawna
zmieniaty.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka res
iudicata, a to ze wzgledu na brak tozsamosci podmiotowej ze sprawa o sygn. P 8/05. Brak
podstaw do przyjecia powagi rzeczy osadzonej nie oznacza jednak, ze uprzednie
rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci okreslonej normy prawnej z punktu widzenia tych
samych zarzutow moze by¢ uznane za prawnie oboje¢tne. Instytucja, ktéra ma na celu
zapewnienie stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku ostatecznego orzeczenia, jest
zasada ne bis in idem, rozumiana w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z
uwzglednieniem specyfiki tego postgpowania (por. np. postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego z: 21 grudnia 1999 r., sygn. K 29/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 172; 3
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218; 28 lipca 2003 r., sygn.
P 26/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 73; 25 lutego 2004 r., sygn. K 35/03, OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 15; 9 marca 2004 r., sygn. SK 34/02, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 25; 22
marca 2005 r., sygn. U 4/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 33; 20 czerwca 2005 r., sygn. SK
47/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 73).

O ile w wypadku zaistnienia przestanki powagi rzeczy osadzonej Trybunat
Konstytucyjny musiatby na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym) umorzy¢ postgpowanie jako niedopuszczalne, to w wypadku przestanki
ne bis in idem Trybunat dokonuje oceny w kategoriach pragmatycznych, ocenia celowo$¢
prowadzenia postgpowania i orzekania w kwestii, ktora zostala juz jednoznacznie i
ostatecznie rozstrzygnigta przez ten organ.

7. Przy formutowaniu stanowiska w obecnie rozpatrywanej sprawie Trybunat
Konstytucyjny nie moze pominaé rozstrzygnigcia Trybunatu w sprawie P 8/05. Trybunat
Konstytucyjny przypomina, ze w uzasadnieniu wyroku z 13 marca 2006 r. w tej sprawie,
odnoszac si¢ do oceny konstytucyjnosci wprowadzonych ustawa zmian, Trybunat wyrazit
poglad, ze celem nowelizacji dokonanej ustawa z 2 kwietnia 2004 r. byla racjonalizacja
zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Ustawodawca dazyl do
uszczelnienia systemu przez ograniczenie dostgpnosci do niego osob, dla ktérych
dziatalnos$¢ rolnicza i praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi jedynego czy gldwnego
zrédla utrzymania. W zwiazku z tym rolnikom prowadzacym réwnolegle dziatalno$¢
rolnicza 1 gospodarcza ograniczono mozliwo$ci wyboru migdzy ubezpieczeniem w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych i Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Trybunat podkreslit, ze system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw ma na celu
zapewnienie ubezpieczenia spotecznego jednoznacznie okreslonej grupie spotecznej.
Wiadza publiczna, partycypujaca (z uwagi na wymiar sktadki) w przewazajacej mierze w
kosztach tego preferencyjnego systemu, ma prawo okresla¢ i zmienia¢ warunki
uczestnictwa w tym systemie, a postulat, by ubezpieczenie obejmowato tylko tych
rolnikéw, dla ktorych praca w gospodarstwie stanowi zasadnicze zrédlo utrzymania, nie
moze by¢, zdaniem Trybunatu, kwestionowany na gruncie zasad konstytucyjnych (zob.
wyrok z 13 marca 2006 ., sygn. P 8/05).

Trybunat podkreslit, Ze nie istnieja przestanki pozbawiajace ustawodawce
mozliwo$ci ustanowienia czasowych ograniczen ubiegania si¢ przez obywateli o pewne
uprawnienia, ograniczenia takie co do zasady mieszcza si¢ bowiem w zakresie swobody
przystugujacej ustawodawcy. Celem takich dziatan moze by¢, tak jak w badanym
przypadku, potrzeba uporzadkowania pewnej sfery uprawnien. Wyznaczenie terminu
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udokumentowania formy opodatkowania prowadzonej dziatalnosci oraz wysokosci
uzyskanego dochodu jako warunkoéw uczestniczenia w ubezpieczeniu rolnikow miato na
celu racjonalizacj¢ zasad podlegania temu ubezpieczeniu.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit wowczas, Ze przepisy art. 5 ust. 1 1 3 ustawy
nowelizujacej z 2 kwietnia 2004 r. s zgodne z art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

Rozpatrujac obecnie pytanie prawne sadu w sprawie o sygn. P 6/05 Trybunatl
Konstytucyjny w petni podtrzymuje tok rozumowania i ustalenia Trybunatu w sprawie o
sygn. P 8/05 1 ich pelna aktualno$§¢ w odniesieniu do oceny konstytucyjno$ci regulacji
prawnej ogdlnych zasad wyrazonych w badanych przepisach art. 5a ust. 1 1 5 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 3 ustawy
nowelizujacej z 2 kwietnia 2004 r., stwierdzajac, ze takze kontrolowane przepisy art. 5a
ust. 1 15 z wyzej powotanych motywow sa zgodne z art. 2 Konstytucji.

8. Wyrokiem z 13 marca 2006 r. w sprawie o sygn. P 8/05 Trybunat Konstytucyjny
orzekl natomiast o niezgodnosci art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 2 kwietnia 2004 r. z
art. 2 1 art. 32 Konstytucji w zakresie, w jakim ze wzgledu na form¢ opodatkowania
wylacza z obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego rolnikow z koncem trzeciego
kwartalu 2004 r. rolnika lub domownika prowadzacego pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza.

Orzekajac w rozpatrywanej obecnie sprawie o niezgodnosci art. 5a ust. 6 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw z art. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny wziat
takze pod uwage motywy powolanego wyzej orzeczenia TK o sygn. P 8/05 odno$nie do
orzeczonej tam niezgodno$ci z Konstytucja art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 2 kwietnia
2004 1.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swych orzeczeniach wyrazil stanowisko,
ze niezaleznie od nakazu ustanowienia odpowiedniej vacatio legis, Konstytucja wymaga,
aby sytuacja prawna oséb dotknigtych nowa regulacja byta poddana takim przepisom
przejsciowym, by osoby te mogly mie¢ czas na dokonczenie przedsigwzig¢ podjgtych na
podstawie wczesniejszej regulacji, w prze§wiadczeniu, ze bgdzie miata charakter stabilny.
Trybunat wielokrotnie stwierdzal, ze zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wywiedziona z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) nakazuje ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie ,,interesOw w toku”, a
zwlaszcza nalezyta realizacj¢ uprawnien nabytych na podstawie poprzednich przepisow
(por. wyrok TK: z 31 marca 1998 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 13, z 8
kwietnia 1998 r., sygn. K. 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29 oraz z 5 stycznia 1999 r.,
sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1).

Pytanie prawne Sadu Okrggowego w rozpatrywanej obecnie sprawie podejmuje
kwesti¢ zasadnicza: czy ustawodawca, zmieniajac w trakcie roku podatkowego 2004 r.
warunki wyboru ubezpieczenia spolecznego przez rolnikéw prowadzacych wtasna
dziatalno$¢ gospodarcza, w okresie podlegania ubezpieczeniu (w szczegdlnosci wymog
nieprzekroczenia kwoty 2528 zt. naleznego za ubiegly rok podatku), co uniemozliwito
osobom zainteresowanym dostosowania si¢ w tym roku do nowych warunkow, dziatat
zgodnie z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Zakwestionowany przepis art. 5a ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw stanowi, ze je$li kwota podatku, ograniczajaca dostgpnos¢ uprawnionych do
ubezpieczenia w KRUS, przekroczy kwotg 2528 zt., ubezpieczenie rolnika lub domownika
w systemie ubezpieczenia rolniczego ustaje z koncem kwartalu, w ktérym rolnik lub
domownik obowiazany byt do zlozenia w kasie zaswiadczenia o prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej 1 naleznego za rok miniony podatku. Ustawa nowelizujaca z 2 kwietnia 2004 r.,
opublikowana zostata w Dzienniku Ustaw 30 kwietnia 2004 r. 1 weszta w Zycie 2 maja 2004 r.
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Przepisy przejsciowe — art. 5 ust. 1, 2 1 3 ustawy nowelizujacej z 2 kwietnia 2004 r.,
skontrolowane juz przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 8/05, natozyly na
ubezpieczonych w KRUS obowiazek udokumentowania do 30 wrzesnia 2004 r., w jakiej
formie opodatkowania jest prowadzona przez ubezpieczonego pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza oraz jaka byla wysokos$¢ naleznego podatku za rok 2003 (art. 5 ust. 1).
Przewidzialy one wylaczenie z ubezpieczenia z koncem trzeciego kwartatu 2004 r.
rolnikow lub domownikow, z dokumentéw ktéorych wynika, ze prowadzona przez nich
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza jest opodatkowana na zasadach innych niz
przewidziana w ustawie lub nalezny za ubiegly rok podatek przekroczyt 2528 zt. (art. 5
ust. 2) albo jesli ubezpieczeni w KRUS nie dostarczyli wymaganych dokumentow (art. 5
ust. 3). Z akt sygn. IV.U.3410/04 Sadu Okregowego w Koszalinie wynika ze kwota
podatku zryczattowanego od Mieczystawa Burczaka ubezpieczonego w KRUS wyniosta w
2003 r. 3971,40 zt., ale nalezno$¢ podatkowa za rok 2004 przewidywano w wysokos$ci ok.
1000 zt. (pismo z 4 listopada 2004 r.).

Przy jednodniowej vacatio legis ustawy oraz braku precyzyjnej regulacji
przejsciowej dotyczacej art. 5a ust. 6 kontrolowanej ustawy, okreslajacej sytuacje
podmiotéw ubezpieczonych w 2004 r. i objetych tym przepisem w okresie przejSciowym
do konca roku podatkowego 2004, wymogach art. 5a ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (nieprzekroczenie kwoty 2528 zi. naleznego za ,ubiegly” rok
podatku jako warunek kontynuowania ubezpieczenia w KRUS wg nowej regulacji) zarzut
niezgodnosci tego przepisu z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim w 2004 r. z dniem 1
pazdziernika 2004 r. wyltaczyl z obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikéw ze
wzgledu na form¢ opodatkowania 1 wysoko$¢ naleznego podatku, rolnikéw lub domownikow
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza jest w petni uzasadniony.

9. Jak juz wcze$niej stwierdzono, przedmiotem pytania sadu skierowanego do
Trybunatu Konstytucyjnego moga by¢ tylko watpliwosci dotyczace przepisow prawnych
rozwazanych przez sad w trakcie stosowania prawa w konkretnej rozstrzyganej sprawie.

Podniesiona przez sad pytajacy watpliwos¢ co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji
wprowadzenia art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jako warunku
kontynuacji  ubezpieczenia, wymogu uprzedniego 3-letniego okresu objecia
ubezpieczeniem KRUS przed rozpoczgciem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez
rolnika, zamiast poprzedniego okresu rocznego, nie moze by¢ przedmiotem postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie odpowiedzi na pytanie sadu, jako niemajaca
znaczenia prawnego Ww rozpatrywanej przez sad sprawie Mieczystawa Burczaka.
Pozostawatl on w stosunku ubezpieczenia spotecznego rolnikow od 1 stycznia 2001 r. 1
okreslenie nowa ustawa wymogu 3 lat uprzedniego ubezpieczenia nie zmienito na
niekorzys$¢ jego sytuacji prawne;j.

W tym zakresie i w zakresie art. 5a ust. 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10 i 11 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie ze
wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

10. Stawiajac pytanie prawne, sad zarzuciwszy niezgodno$¢ z Konstytucja art. Sa
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przywotat w petitum pytania prawnego
wzorce art. 2 i art. 7 Konstytucji. Nie rozwinat jednak, na czym niezgodno$¢ z art. 7
Konstytucji mialaby polegac.

W tym stanie Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



