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WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
Sygn. akt P 10/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2007 r., pytania prawnego
Sadu Okregowego w Lodzi:

czy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze

zm.) w zakresie, w jakim wyklucza prawo do nabycia emerytury w

obnizonym wieku emerytalnym przez me¢zczyzng, ktory osiagnat wiek 60 lat

1 — odpowiednio jak kobieta, ktora osiagneta wiek 55 lat — posiada dtugoletni

staz ubezpieczeniowy (tj. co najmniej 35-letni okres skladkowy i

niesktadkowy), jest zgodny z art. 32 1 art. 33 Konstytucji,

orzeka:
|

Art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593,
Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz.
1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz.
14121 1421, 2 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711 1 Nr 208, poz. 1534 oraz z 2007 r. Nr 17, poz.
95 i Nr 82, poz. 558) w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym mezczyznie, ktory — odpowiednio jak kobieta, ktora
nabywa to prawo po osiagnig¢ciu wieku 55 lat i co najmniej 30-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego — osiagnal wiek 60 lat i co najmniej 35-letni okres
skladkowy i nieskladkowy, jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
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" Sentencja zostata ogfoszona dnia 30 pazdziernika 2007 r. w Dz. U. Nr 200, poz. 1445.



Przepis wymieniony w czeSci I wyroku, w zakresie w nim wskazanym, traci
moc obowigzujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 15 lutego 2007 r., sygn. akt VIII U 2904/06, Sad Okrggowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi (dalej: SO) zwrdcit si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej: TK) z nastgpujacym pytaniem prawnym: ,,Czy art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i
rentach z FUS) w zakresie, w jakim wyklucza prawo do nabycia emerytury w obniZonym
wieku emerytalnym przez me¢zczyzng, ktory osiagnat wiek 60 lat i — odpowiednio jak
kobieta, ktora osiagneta wiek 55 lat — posiada diugoletni staz ubezpieczeniowy (tj. co
najmniej 35-letni okres sktadkowy i niesktadkowy) — jest zgodny z art. 32 i art. 33
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na ustanowione w tym przepisie
zrdznicowanie sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn, przybierajace charakter dyskryminacji
ze wzgledu na ptec?”.

Pytanie zostalo sformutowane w zwiazku z nastepujacym stanem faktycznym.
Marian Rojak, ktérego syn od urodzenia jest chory na zespot Downa, po $mierci zony
opiekujacej si¢ do tej pory niepelnosprawnym dzieckiem, ztozyl 19 wrzesnia 2006 r.
wniosek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) o przyznanie wcze$niejszej
emerytury w zwiazku z osiagnigciem wieku 60 lat, argumentujac, ze nie jest w stanie
sprawowac¢ opieki nad chorym synem i jednocze$nie pracowac. Decyzja z 29 wrzesnia
2006 r. ZUS odmoéwit M. Rojakowi przyznania wczesniejszej emerytury. W uzasadnieniu
organ rentowy stwierdzit w szczegdlnosci, ze brak jest ku temu podstaw prawnych, bo w
okresie obowiazywania rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych si¢ dzie¢mi
wymagajacymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 148, ze zm.; dalej: rozporzadzenie RM z
1989 r.) wnioskodawca nie sprawowat stalej opieki nad chorym dzieckiem (z uwagi na fakt
pozostawania w zatrudnieniu oraz pobierania przez zon¢ emerytury na podstawie
wskazanego rozporzadzenia). Nie mozna wigc, w $wietle art. 183 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i przy uwzglednieniu wyroku TK z 4 stycznia 2000 r., sygn.
K. 18/99 (OTK ZU nr 2/2000, poz. 26), zastosowac przepisOw nieobowiazujacego juz
rozporzadzenia RM z 1989 r. z uwagi na niespetnienie przewidzianych w nim przestanek
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu konieczno$ci sprawowania stalej opieki
nad niepelnosprawnym dzieckiem. 10 listopada 2006 r. M. Rojak odwotat si¢ od tej decyzji
do SO.

Majac na wzgledzie zadanie wnioskodawcy przyznania prawa do wczesniejszej
emerytury oraz uwzgledniajac tre$¢ regulujacego te kwestie art. 29 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, SO powzial watpliwo$¢ co do zgodnos$ci tego przepisu z
konstytucyjna zasada rownosci wyrazona w art. 32 Konstytucji oraz zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢ z art. 33 Konstytucji.

Uzasadniajac swe watpliwosci, sad przytoczyt nastgpujace argumenty.

Cecha charakterystyczna polskiego systemu emerytalnego jest zréznicowanie
przestanek nabywania uprawnien do emerytury. W szczego6lno$ci dyferencjacji podlega
wiek, po osiagnigciu ktorego mozna przejs¢ na emeryturg. W zwiazku z tym w polskim
prawie emerytalnym wystgpuje kilka rodzajow emerytur. Jedna z nich jest emerytura



wczesniejsza, przewidziana w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w stosunku do
ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktorzy nie osiagngli jeszcze
powszechnego wieku emerytalnego. Ustgp pierwszy tego przepisu wskazuje niektore
kryteria, jakie musza spelni¢ ubezpieczeni, aby skorzysta¢ z tego uprawnienia. Kobieta
moze przej$¢ na wezesniejsza emeryture po osiagnigciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmnie;j
30-letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres
sktadkowy 1 niesktadkowy oraz zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy, za$
mezezyzna — po osiagnigeiu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 25-letni okres sktadkowy i
niesktadkowy oraz zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy. Zdaniem SO,
wylaczenie przez ustawodawce z kregu osob uprawnionych do wczesniejszej emerytury
60-letnich me¢zczyzn, legitymujacych sig, tak jak kobiety, odpowiednio dlugim stazem
ubezpieczeniowym (tj. co najmniej 5 lat dtuzszym od 30-letniego stazu wymaganego od
kobiet na podstawie zakwestionowanego przepisu) stanowi regulacje niepetna, naruszajaca
zasade rownosci 1 zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ptec.

Powolujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo TK dotyczace zasad rownosci i
rownouprawnienia kobiet i mgzczyzn oraz warunkow dopuszczajacych odstgpstwa od tych
zasad, SO wuznal, ze nie mozna wskaza¢ zadnych uzasadnionych argumentow
usprawiedliwiajacych zréznicowanie traktowania w zakresie prawa do wczesniejszej
emerytury kobiet 1 megzczyzn w grupie o0s6b majacych odpowiednio dlugi staz
ubezpieczeniowy. SO, przywolujac stosowne stanowisko TK, aprobuje poglad, ze zgodne
z Konstytucja jest tak zwane uprzywilejowanie wyréwnawcze, majace na celu
zmniejszenie nierdwno$ci faktycznie wystgpujacych w  zZyciu spolecznym migdzy
kobietami i megzczyznami, jednak w wypadku zakwestionowanej regulacji nie mozna
wskaza¢ takich biologicznych 1 spotecznych rdéznic, ktore uzasadniaja odmienne
traktowanie kobiet i megzczyzn, majacych odpowiednio dlugi staz ubezpieczeniowy z
punktu widzenia ich uprawnien do wczes$niejszej emerytury.

W opinii pytajacego sadu, zroznicowanie to nie jest rowniez podyktowane
wzgledami interesu publicznego, zwlaszcza zawarta w przepisach prawa emerytalnego
zasada wczesniejszego przechodzenia kobiet na emeryturg. Co wigcej, wylaczenie z prawa
do wczesdniejszej emerytury mezczyzn majacych tak dlugi (co najmniej 35-letni) staz
ubezpieczeniowy jest sprzeczne z zasada wzajemnosci, wiazaca prawo do $wiadczen
emerytalnych z udziatem $§wiadczeniobiorcy w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego, i
prowadzi do dyskryminacji mgzczyzn w stosunku do legitymujacych si¢ o 5 lat krotszym
stazem ubezpieczeniowym kobiet.

SO zarzuca ustawodawcy bledne zatozenie, ze w zakwestionowanej regulacji
zachodzi uprzywilejowanie wyréwnawcze kobiet, podyktowane ich obowiazkiem opieki i
wychowania dzieci, kosztem wlasnej pracy zarobkowej. Zdaniem sadu, to swoiste
domniemanie ustawodawcy, oparte na tradycyjnym modelu rodziny, pozostaje w
sprzeczno$ci z przepisami polskiego prawa rodzinnego (a takze prawa pracy),
gwarantujacymi rowny rozktad obowiazkéw migdzy rodzicami w zakresie wykonywania
wladzy rodzicielskiej oraz swobode decydowania, ktore z rodzicoéw bedzie sprawowato
opieke nad dzieckiem.

Nie mniej istotnym argumentem, zdaniem SO, przemawiajacym za
niekonstytucyjnoscia zré6znicowania ustanowionego w art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, sa wymogi, jakie stawia Polsce wiazace ja prawo Unii Europejskiej.
Prawo wspolnotowe pozostawia panstwom cztonkowskim swobodg organizacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, jednak przy korzystaniu z tej swobody panstwa musza
przestrzega¢ prawa wspolnotowego. Podstawowe znaczenie ma w tym zakresie wyrazony
w wielu aktach prawa wspolnotowego zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢, szczegolnie jesli chodzi o stosowanie systeméw emerytalnych i warunki objgcia nimi



czy obowiazek optacania i obliczania wysokos$ci sktadek. Nie stanowi wigc naruszenia
prawa wspdlnotowego obnizenie granicy wieku i stazu ubezpieczeniowego kobiet w
stosunku do mezczyzn, ale juz wykluczenie tych ostatnich (pomimo legitymowania si¢
wyzszym w stosunku do kobiet o 5 lat wiekiem i stazem ubezpieczeniowym) z prawa do
wczesniejszej emerytury na zasadach przewidzianych dla kobiet narusza zasadg rownego
traktowania.

Uzasadniajac spetnienie przestanki relewantnos$ci pytania prawnego skierowanego
do TK, SO podnosi, ze na gruncie obowiazujacych przepisOw emerytalnych nie istnieje
mozliwo$¢ przyznania wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki
nad dzieckiem specjalnej troski. Umozliwi to jedynie orzeczenie TK o niekonstytucyjno$ci
art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie wskazanym w pytaniu
prawnym, dlatego tez odpowiedZz TK ma decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy
zawistej przed sadem.

2. W pismie z 30 lipca 2007 r. stanowisko w sprawie — na zadanie TK wskazania
motywow, ktoérymi kierowal si¢ ustawodawca, roznicujac przestanki przejscia na
wczesniejsza emeryturg¢ kobiet i mezczyzn — zajeto Ministerstwo Pracy i Polityki
Spoteczne;.

Ministerstwo podziela powszechny poglad, ze skutkiem stosowania w prawie
ubezpieczen spotecznych kryterium plci jest zrdznicowanie prawa do emerytury kobiet 1
me¢zezyzn.  Uzasadnione jest to specyficznymi roznicami migdzy kobietami i
mezczyznami. Reformujac system emerytalno-rentowy, ustawodawca dazyt migdzy
innymi do stopniowej likwidacji niektorych przywilejow, w tym prawa do wcze$niejszej
emerytury. Niezmienione zasady przechodzenia na wcze$niejsza emerytur¢ zostaly
zachowane wobec 0sob, ktore w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS mialy ukonczony 50 rok zycia. Sa one w zasadzie powtorzeniem warunkow
sformutowanych w poprzednio obowiazujacej ustawie z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Rozszerzenie katalogu w wyniku przyjecia
rozwigzania proponowanego przez SO w Lodzi byloby sprzeczne z intencja ustawodawcy.

3. W piSmie z 28 sierpnia 2007 r. Prezes Rady Ministrow zajat stanowisko, ze
ewentualne orzeczenie o niezgodno$ci zakwestionowanych w pytaniu prawnym przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS wywota skutki finansowe nieprzewidziane w
ustawie budzetowej na 2007 r. Jednoczesnie nie jest mozliwe oszacowanie tych skutkow
ze wzgledu na brak danych, na podstawie ktorych mozna bytoby ustali¢ wysokos¢ wyptat
dodatkowych §wiadczen przez ZUS.

4. Prokurator Generalnym w piSmie z 11 wrzesnia 2007 r. zajat stanowisko, ze
przepis begdacy przedmiotem pytania prawnego jest niezgodny z art. 32 i art. 33
Konstytucji.

Prokurator wskazal, ze adresatami zakwestionowanej normy sa pracownicy,
ktéorym brakuje nie wigcej niz pie¢ lat do osiagnigcia wieku emerytalnego, majacy
odpowiednio dtugi okres ubezpieczeniowy. Dowodzitl, ze jest to wspdlna cecha relewantna
ze wzgledu na tres$¢ i cel regulacji, czyli uzyskanie prawa do emerytury. Powotujac si¢ na
orzecznictwo TK dotyczace zasady réwnosci, argumentowal, ze zroznicowanie sytuacji
prawnej adresatow danej regulacji musi znajdowaé oparcie w odrgbnosciach
charakterystyki (prawnej lub faktycznej) poszczegélnych kategorii podmiotow,
ewentualnie, przy braku takich odrgbnos$ci, musi uwzgledniac¢ inne wartosci konstytucyjne.
W niniejszej sprawie, zdaniem Prokuratora, nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia
(szczegolnie nie sa nim roznice biologiczne i1 spoteczne migdzy kobietami i m¢zczyznami)



usprawiedliwiajacego zrdznicowanie przez ustawodawce przestanek przejscia na
wczesniejsza emerytur¢ w ten sposob, ze kobieta, po osiagnigciu odpowiedniego wieku i
wykazaniu co najmniej 30 lat stazu ubezpieczeniowego, nabywa prawo do wczesniejszej
emerytury, natomiast mgzczyzna, ktory osiaga wymagany wiek i odpowiednio dlugi staz
ubezpieczeniowy, nie nabywa prawa do wczesniejszej emerytury. Jedyna mozliwos$cia
stworzona dla niego przez ustawodawcg jest wykazanie catkowitej niezdolno$ci do pracy.
Ten warunek, jako alternatywa dla wymogu osiagnigcia 30-letniego okresu sktadkowego 1
niesktadkowego, przewidziany jest rowniez dla kobiet, ktére moga przejs¢ na wcezesniejsza
emeryturg takze wowczas, gdy osiagnety 20-letni staz ubezpieczeniowy oraz legitymuja
si¢ orzeczeniem o catkowitej niezdolno$ci do pracy. W ocenie Prokuratora, mozna si¢
zgodzi¢ ze zréznicowaniem wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn, znajduje ono bowiem
uzasadnienie w roznicach biologicznych 1 spotecznych migdzy kobieta i megzczyzna.
Natomiast zroznicowanie zawarte w zakwestionowanym przepisie nie znajduje zadnego
uzasadnienia i stanowi dyskryminacj¢ mgzczyzn w stosunku do kobiet, narusza wigc,
oprocz zasady roéwnosci, takze art. 33 Konstytucji.

5. Pismem z 2 pazdziernika 2007 r. Marszalek Sejmu zwrocit si¢ do Trybunatlu
Konstytucyjnego na podstawie art. 60 ust. 6 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) o odroczenie terminu rozprawy z uwagi
na kalendarz wyborczy, przewidujacy wybory do Sejmu RP na 21 pazdziernika 2007 r., a
pierwsze posiedzenie Sejmu VI kadencji na 5 listopada 2007 r.
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Na rozprawg 23 pazdziernika 2007 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele sadu
zadajacego pytanie prawne 1 Prokuratora Generalnego.

Trybunat Konstytucyjny rozpoczal rozprawe¢ od rozpatrzenia wniosku Marszatka
Sejmu, przedstawionego w piSmie z 2 pazdziernika 2007 r., o odroczenie terminu
rozprawy z uwagi na kalendarz wyborczy. Uczestnicy postgpowania w ustnie wyrazonych
stanowiskach negatywnie ustosunkowali si¢ do wniosku, argumentujac, ze Sejm mial
wystarczajaco duzo czasu na zajecie stanowiska w sprawie, biorac pod uwage sekwencje
czasowa 1 bieg sprawy po jej wptynigciu do TK. Przewodniczacy sktadu ogtosit przerwe w
celu ustosunkowania si¢ do wniosku Marszatka Sejmu.

Po naradzie Trybunat postanowit nie uwzgledni¢ wniosku Marszatka o odroczenie
terminu rozprawy. W uzasadnieniu przewodniczacy skladu orzekajacego podkreslit w
szczegblnosci, Ze niniejsza sprawa wplynglta do Trybunatu 12 marca 2007 r. O wptynigciu
pytania prawnego prezes Trybunatu poinformowat Sejm RP 15 marca 2007 r. (dorgczono
16 marca) z prosba o zajecie stanowiska w sprawie w ciagu 60 dni. Termin ten
bezskutecznie uptynat 15 maja 2007 r. Z tego wzgledu oraz z uwagi na znaczenie
spoteczne sprawy Trybunat postanowil nie odraczaé terminu rozprawy.

Uczestnicy postgpowania podtrzymali pisemne stanowiska przedstawione w
pismach procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Zagadnieniem wstgpnym w niniejszej sprawie jest ustalenie przez Trybunat

Konstytucyjny (dalej: TK), czy pytanie prawne Sadu Okregowego w Lodzi (dalej: SO)
spetnia wymogi sformulowane w Konstytucji 1 ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o



Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
Pozytywne rozstrzygnigcie tej kwestii implikuje obowiazek TK merytorycznego
rozpatrzenia danego pytania prawnego. W wypadku stwierdzenia braku ktorejkolwiek z
przestanek dopuszczalno$ci przedstawienia pytania prawnego, TK umarza postgpowanie,
bez wzgledu na jego stadium (art. 39 ust. 1 1 2 ustawy o TK).

1.1. Podstawowe warunki, od ktorych spetnienia TK uzaleznia wydanie wyroku
zawierajacego odpowiedz na pytanie prawne, zawarte sa w art. 193 Konstytucji oraz art. 3
1 art. 32 ust. 3 ustawy o TK. Po pierwsze, musi zosta¢ spetniona przestanka podmiotowa,
wedlug ktoérej pytanie prawne moze przedstawi¢ ,.kazdy sad”. Po drugie, przedmiotem
pytania moze by¢ tylko kwestia zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa (przestanka przedmiotowa). I
wreszcie — sad moze przedstawié pytanie prawne jedynie wowczas, gdy od odpowiedzi na
nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed tym sadem (zob.
postanowienia: z 13 grudnia 2000 r., sygn. P. 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 302, z 27
kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2000, poz. 36, a takze: A. Wasilewski,
Przedstawianie pytan prawnych Trybunatowi Konstytucyjnemu przez sqdy (art. 193
Konstytucji RP), ,,Panstwo 1 Prawo” 1999, z. 8). Ta ostatnia przestanka — funkcjonalna,
okreslana réwniez jako wymodg relewantno$ci — najpelniej oddaje specyfike procedury
rozpoznawania pytan prawnych jako procedury konkretnej kontroli konstytucyjnosci
prawa. Pytanie prawne bowiem — podobnie jak skarga konstytucyjna — ma zwiazek z
ochrong praw jednostki, poniewaz moze by¢ podniesione tylko na tle konkretnej sprawy
dotyczacej jednostki (zob. postanowienie z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P. 10/00, OTK
ZU nr 6/A/2000, poz. 195, a takze: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 153). Nie moze
wigc ono dotyczy¢ jakiegokolwiek zagadnienia — nie jest dopuszczalne inicjowanie za
pomoca pytan prawnych kontroli generalno-abstrakcyjnej (por. postanowienie z 19
listopada 1996 r., sygn. P. 3/96, OTK ZU nr 6/1996, poz. 56). Wprawdzie TK, bez
wzgledu na podstawe wszczecia postgpowania, przeprowadza zawsze kontrole
abstrakcyjna zakwestionowanego przepisu, jednak zakres rozstrzygania Trybunalu w
postgpowaniu zainicjowanym pytaniem prawnym ograniczany jest znaczeniem odpowiedzi
na to pytanie dla rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem (zob. wyrok z
14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

W niniejszej sprawie dwie pierwsze przestanki nie budza watpliwos$ci: pytanie
pochodzi od sadu i dotyczy zgodnosci z Konstytucja przepisOw rangi ustawowej.
Watpliwosci moga dotyczy¢ jedynie trzeciej przestanki — funkcjonalnej. Totez Trybunat
najpierw rozwazy, czy merytoryczne rozpatrzenie pytania prawnego SO w Lodzi jest
niezbedne do rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed tym sadem.

1.2. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktorego
eliminacja z porzadku prawnego przez TK wywrze wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy,
w ktorej przedstawiono pytanie prawne. Innymi stowy, jezeli rozstrzygnigcie sprawy jest
mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan prawnych, nalezy uznaé, ze brak jest przestanki
relewantnosci.

Analiza pytania prawnego i stanu faktycznego sprawy zawislej przed SO w Lodzi
prowadzi do wniosku, Zze w niniejszej sprawie zostal spetniony wymog relewantnosci
pytania prawnego. Sprawa zawista przed pytajacym sadem jest sprawa z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawca ubiegat si¢ o przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury ze wzgledu na konieczno$¢ opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) wydal decyzj¢ odmowna ze wzgledu na brak — na



gruncie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa o
emeryturach i rentach z FUS) — podstaw do przyznania wnioskodawcy wczesniejsze]
emerytury z tego tytulu. Przepisem statuujacym przestanki przej$cia na wcze$niejsza
emeryturg jest art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na gruncie obowiazujacych
przepisoOw emerytalnych nie ma podstaw prawnych do przyznania wcze$niejszej emerytury
z tytutu opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem. Dla wnioskodawcy, ktory ukonczyt 60
lat i ma ponadczterdziestoletni staz ubezpieczeniowy, jedyna mozliwos$cia zmiany
zaskarzonej decyzji ZUS 1 uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury jest orzeczenie
przez TK, ze pominigcie przez ustawodawce w tresci art. 29 ust. 1 60-letnich mgzczyzn,
ktorzy osiagneli ditugoletni (co najmniej 35-letni) staz ubezpieczeniowy, nosi cechy
dyskryminacji mezczyzn w stosunku do kobiet, ktore — po osiagnigciu wieku 55 lat oraz
dhugoletniego stazu ubezpieczeniowego w wysokosci 30 lat — maja mozliwos$¢ przejs$cia na
wczesniejsza emeryture.

1.3. Kolejnym zagadnieniem proceduralnym, od ktérego zalezy dopuszczalnos¢
merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez TK, jest kwestia, czy w sprawie P 10/07 mamy
do czynienia z zaniechaniem legislacyjnym czy z regulacja niepetna. TK nie ma bowiem
kompetencji do kontroli zaniechan ustawodawczych, polegajacych na ,,niewydaniu aktu
ustawodawczego, chocby obowiazek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych”
(orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52; por. takze
przyktadowo wyrok z 8 listopada 2005 r., SK 25/02, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 112). W
niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia z sytuacja, w ktorej ustawodawca, regulujac
przestanki przejscia na wczesniejsza emeryturg, zdecydowal przyzna¢ to prawo kobietom
po osiagnieciu odpowiedniego wiek i dlugiego stazu ubezpieczeniowego, a pominat w tym
zakresie megzczyzn, rowniez legitymujacych si¢ wiekiem 1 odpowiednio dlugim okresem
ubezpieczeniowym. W orzecznictwie TK dominuje poglad dopuszczajacy zaskarzenie
pominigcia ustawodawcy w zakresie materii przez niego wybranej do regulacji, zwlaszcza
jesli pojawiaja si¢ watpliwosci, czy pomini¢cie nie zostalo dokonane w sposéb arbitralny, z
naruszeniem zasad konstytucyjnych, mi¢dzy innymi zasady réwnos$ci (por. powotany
wyzej wyrok w sprawie o sygn. SK 25/02). TK w obecnym sktadzie kontynuuje w tej
kwestii dotychczasowa lini¢ orzecznicza.

2. Przedmiotem pytania prawnego SO w Lodzi jest art. 29 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w jakim wyklucza prawo do nabycia emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym przez mezczyzng, ktory osiagnat wiek 60 lat i — tak jak
kobieta, ktora osiagneta wiek 55 lat — ma dlugoletni staz ubezpieczeniowy (tj. odpwiednio
co najmniej 35-letni okres sktadkowy i1 niesktadkowy). Tak ustanowione zrdéznicowanie
jest, w ocenie sadu, naruszeniem zasady roéwnosci (art. 32 Konstytucji) i zasady
rownouprawnienia kobiet i mgzczyzn (art. 33 Konstytucji).

Dla przyblizenia materii bgdacej obszarem zainteresowania w niniejszej sprawie,
TK uznaje za celowe szersze powotanie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
okreslajacego warunki, jakie musza spetnia¢ ubezpieczeni urodzeni przed 1 stycznia 1949
r., ktorzy nie osiagnegli powszechnego wieku emerytalnego (wynoszacego 60 lat dla kobiet
1 65 lat dla mgzczyzn), aby przejs¢ na wczesniejsza emeryturg. Zostaly one ustalone
odrgbnie dla kobiet 1 mgzczyzn. Kobieta moze naby¢ prawo do wcze$niejszej emerytury,
jezeli: 1) osiagnela 55 rok zycia i ma co najmniej 30-letni okres sktadkowy i1 niesktadkowy
albo 2) osiagneta 55 rok zycia, ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i niesktadkowy i
zostata uznana za catkowicie niezdolna do pracy (art. 29 ust. 1 pkt 1). Mgzczyzna za$
nabywa prawo do tego $§wiadczenia tylko wowcezas, gdy ukonczyt 60 rok zycia, ma co



najmniej 25-letni okres skladkowy i1 niesktadkowy 1 zostal uznany za catkowicie
niezdolnego do pracy (art. 29 ust. 1 pkt 2). Ustgp 2 stanowi, ze wczesniejsza emerytura
przystuguje ubezpieczonym, ktérzy: ostatnio, przed zgloszeniem wniosku o emeryture,
byli pracownikami (pkt 1) oraz w okresie ostatnich 24 miesigcy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym pozostawali w stosunku pracy
co najmniej przez 6 miesigcy, chyba ze w dniu zgloszenia wniosku o emerytur¢ sa
uprawnieni do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (pkt 2). Z tych wymogdéw zwolnieni sa
ubezpieczeni, ktorzy przez caly wymagany okres wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 1 1 2
podlegali ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i1 rentowym z
tytutu pozostawania w stosunku pracy (ust. 3). Watpliwosci SO dotycza, jak zostato
wskazane wyzej, konstytucyjnosci ustgpu pierwszego artykutu 29 w zakresie wskazanym
W pytaniu prawnym.

Art. 29 omawianej ustawy byl juz przedmiotem zainteresowania Trybunalu. W
sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o sygn. K. 1/00 TK dokonal oceny
konstytucyjnosci art. 29 i art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uznajac, ze
wskazane przepisy w czgsci, w jakiej nie przewiduja prawa do wczesniejszej emerytury dla
ubezpieczonych, ktérzy przed zgloszeniem wniosku o emerytur¢ objeci byl
ubezpieczeniami spolecznymi z innego tytulu niz stosunek pracy, nie naruszajq art. 2 1 art.
32 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok z 12 wrzes$nia 2000 r., sygn. K. 1/00, OTK ZU nr
6/2000, poz. 185).

3. Trybunal w niniejszym sktadzie chce podkreslic, ze w pelni aprobuje
dotychczasowa lini¢ orzecznicza dotyczaca oceny zamierzen ustawodawcy przy reformie
systemu emerytalnego. Reforma znajduje oparcie w wartoSciach 1 normach
konstytucyjnych, a zakladane przez nia cele (migdzy innymi ujednolicenie wieku
emerytalnego) nadaja jej charakter racjonalnie uzasadniony, wedtug wyraznie ustalonych
kryteriow.

Niniejsza sprawa nie dotyczy jednak regut zreformowanego systemu emerytalnego.
Zakwestionowany przepis odnosi si¢ do sytuacji osob urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.,
a wigc tej grupy, ktora nie zostala objgta nowymi zasadami przechodzenia na emeryture.
Nie mozna wigc dokonywaé oceny ich sytuacji wylacznie przez pryzmat zmian
dokonanych w systemie zabezpieczenia spotecznego. Prawo do wczedniejszej emerytury
dla tych oso6b uksztattowane zostato jeszcze pod rzadami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw 1 ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.;
dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym). Odpowiednikiem art. 29 ust. 1 ustawy o
emeryturach 1 rentach z FUS byt art. 27 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.
Przestanki przejscia na wezesniejsza emeryture byty identyczne. Kobieta mogta skorzystaé
z tego prawa po osiagnigciu wieku 55 lat, jezeli miata 30-letni okres zatrudnienia albo
jezeli miata 20-letni okres zatrudnienia i zaliczona zostata do I lub II grupy inwalidéw,
mezczyzna za§ — po osiagnigciu wieku 60 lat, jezeli miat 25-letni okres zatrudnienia i
zaliczony zostal do I lub II grupy inwalidow. Problem podniesiony w pytaniu prawnym
wymaga zbadania tres$ci prawa do wczesniejszej emerytury dla osob urodzonych przed 1
stycznia 1949 r., a §cisle: wymagan sformutowanych przez ustawodawce w art. 29 ust. 1 w
odniesieniu do kobiet i mgzczyzn, niezbednych do nabycia tego uprawnienia, ktore, w
ocenie pytajacego sadu, ze wzgledu na zréznicowanie kobiet i mezczyzn majacych
wspolna cechg w postaci dlugoletniego stazu ubezpieczeniowego, nosza znamiona
nieuzasadnionej dyskryminacji m¢zczyzn wzgledem kobiet.

4. Prawo do zabezpieczenia spolecznego zagwarantowane jest w art. 67
Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze pomimo konstytucyjnych gwarancji, tre$¢ 1 formy tego



prawa okresla ustawa. Konsekwencje przyjetej przez ustrojodawce konstrukcji zawarte sa
w licznych wypowiedziach TK. W wyroku z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99 (OTK ZU nr
4/2000, poz. 107), Trybunat podkreslil, ze ,,demokratycznemu ustawodawcy przystuguje
znaczna swoboda oceny w poszukiwaniu odpowiednich rozwigzan prawnych, ktore w
sposob optymalny balansowalyby wszystkie wskazane wyzej wyznaczniki wiasciwej
realizacji prawa podmiotowego o charakterze socjalnym”, a ,,z konstytucyjnych gwarancji
praw socjalnych nie wynika bezwzgledny zakaz takiego racjonalizowania systemu
Swiadczen, ktory wiazalby si¢ z ograniczaniem zakresu podmiotowego, wprowadzeniem
bardziej restrykcyjnych warunkow ich otrzymywania lub zmniejszeniem wysoko$ci”.
Swoboda ustawodawcy nie jest nieograniczona; jest on ,,skrgpowany wyznacznikami
konstytucyjnymi o charakterze pozytywnym i negatywnym” (SK 22/99). Nie oznacza ona
dowolno$ci w tworzeniu prawa i obwarowane jest wymogiem rzetelnego 1 wiarygodnego
uzasadniania przez wladze publiczna wszelkiej ingerencji w prawa i wolnosci jednostek.
TK nie ma kompetencji do oceny celowosci 1 zasadno$ci rozstrzygnieé przyjetych
przez ustawodawce w zakresie tresci 1 formy prawa do zabezpieczenia spotecznego. Tylko
naruszenie Konstytucji uzasadnia interwencj¢ Trybunatu. ,,Nie oznacza to jednak (...) —jak
podkreslit TK w sprawie o sygn. SK 22/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 107) — (...) ze
ustrojodowca pozostawil to catkowicie uznaniu ustawodawcy zwyktego i ze Trybunat
Konstytucyjny nie jest wiladny kontrolowaé, czy ustawodawca nie przekroczyt
wynikajacych z konstytucji ograniczen przystugujacego mu wiadztwa do ksztattowania
systemu $wiadczen emerytalno-rentowych”. Rozwigzania przyjmowane przez
ustawodawce wymagaja wiarygodnego 1 rzetelnego uzasadnienia, a interes publiczny, dla
ktérego dokonywana jest ingerencja w prawa i wolnosci jednostek, musi by¢ wyraznie
wskazany. W tej kwestii orzecznictwo TK zbiezne jest z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (zob. m.in. wyroki ETPCz przeciwko Francji w sprawach:
Lecparpentier, 67847/01 z 14 lutego 2006 r., Cabourdin, 60796/00 z 11 kwietnia 2006 r.,
Vezon, 66018/01 z 18 kwietnia 2006 r., Saint-Adam i Millot, 72038/01 z 2 maja 2006 r.).
Przy ocenie regulacji dotyczacych prawa do =zabezpieczenia spotecznego
szczegodlna role odgrywaja zasady sprawiedliwosci spolecznej i réwnosci (por. powotany
wyrok o sygn. SK 22/99). W niniejszej sprawie jako wzorzec kontroli sad zadajacy pytanie
prawne powoluje takze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ zawarty w art. 33
Konstytucji. W pierwszej kolejnosci nalezy wigc zbadaé, czy art. 29 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania traktowania
kobiet i mezczyzn w zakresie prawa do wcze$niejsze] emerytury, a nastgpnie, czy
zrdznicowanie to nosi znamiona dyskryminacji megzczyzn w stosunku do kobiet.

5. Zasada réwnosci oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w
rownym stopniu dang cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wige
wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych (zob. wyrok TK z 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, OTK ZU nr 3-
4/1997, poz. 41). Jezeli prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢
wspolna cecha istotna, to wprowadza odstgpstwo od zasady réwnos$ci. Takie odstgpstwo
nie musi jednak oznaczaé¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli
zostaly spelnione nastgpujace warunki: 1) kryterium rdéznicowania pozostaje w
racjonalnym zwiazku z celem i treScia danej regulacji; 2) waga interesu, ktéremu
réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesoOw, ktore
zostang naruszone w wyniku wprowadzonego zréznicowania; 3) kryterium réznicowania
pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.
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Podstawowe znaczenie dla rozwazania zasady réwnos$ci ma zatem w pierwszym
rzedzie ustalenie ,,cechy istotnej”, ktora przesadza o uznaniu poréwnywanych podmiotow
za podobne lub odmienne. Uznanie podobienstwa pozwala na podjecie badania, czy
podmioty podobne sa traktowane podobnie przez przepisy prawa. Dopiero za$
stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotow podobnych w sposéb podobny (a wigc
wprowadza zrdéznicowanie), prowadzi do postawienia pytania, czy takie zréznicowanie jest
dopuszczalne w $wietle zasady rownosci.

5.1. Osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r. stanowia grupe, ktora jako pierwsza
nabyla prawo do emerytury na podstawie nowej ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Nie moga one jednak przystgpowa¢ do otwartych funduszy emerytalnych i emeryturg
nabywaja na dotychczasowych zasadach (nieco zmodyfikowanych), nie sa wigc
beneficjentami zreformowanego systemu. Jako rekompensat¢ ustawodawca zachowat dla
tych 0sob nieograniczone w czasie uprawnienie do wczesniejszego uzyskania emerytury.
W zreformowanym systemie wysoko$¢ $wiadczenia zalezy wylacznie od sumy
zgromadzonych na koncie ubezpieczonego w ZUS skladek ubezpieczeniowych oraz
wieku, w ktérym przechodzi on na emeryturg, totez wczesniejsze przej$cie na emeryturg
bedzie mialo niekorzystny wplyw na wysokos$¢ $wiadczenia (dotyczy to kobiet, ktore
osiagaja wiek emerytalny 5 lat wczesniej niz mezczyzni). Nie mozna jednak odnies¢ tego
do sytuacji 0sob najstarszych (obecnie osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r. maja 59 lat
i wigcej), nieobjetych nowymi regutami, dla ktérych wczesniejsza emerytura jest
szczegblnym uprawnieniem; w pewnych okoliczno$ciach zyciowych (przyktadowo
niezdolno$¢ do pracy wilasna lub cztonka rodziny, wielodzietnos¢, dtugoletni staz pracy)
staje si¢ jedyna mozliwoscia dalszej egzystencji. Zréznicowanie traktowania me¢zczyzn i
kobiet urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. pod wzgledem mozliwosci skorzystania z tego
prawa (przy zachowaniu réznic wynikajacych z uprzywilejowania wyro6wnawczego kobiet)
jest niczym nieuzasadnionym pomini¢ciem ustawodawczym o cechach dyskryminujacych.
Cecha istotna, $wiadczaca o podobiefistwie pordéwnywanych podmiotdéw, jest dlugi staz
ubezpieczeniowy. Art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przyznaje kobiecie
mozliwo$¢ przejScia na wczesniejsza emeryturg, jezeli osiagneta wiek 55 lat oraz co
najmniej 30-letni staz ubezpieczeniowy. Natomiast w odniesieniu do me¢zczyzny, ktory
osiagnat wiek 60 lat i ma odpowiednio dtugi staz ubezpieczeniowy — to jest o co najmnie;j
pie¢ lat dhuzszy od stazu wymaganego od kobiet — przepisy nie przewiduja takiej
mozliwo$ci. Skoro ustawodawca zdecydowat o takiej dyferencjacji przestanek przej$cia na
wczesniejsza emeryturg, to musial to uczyni¢ przy uwzglednieniu wymagan
konstytucyjnych, migdzy innymi respektujac zasadg¢ réwnosci 1 zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢. Zdaniem TK, jesli chodzi o cel i zakres regulacji zawartej w art. 29 ust. 1
pkt 1 1 2, ustawodawca, wykluczajac mozliwos¢ zastosowania takich samych przestanek
przejscia na wczesniejsza emeryturg kobiet i mgzczyzn urodzonych przed 1 stycznia 1949
r., dopuscil si¢ odmiennego potraktowania podmiotéw charakteryzujacych si¢ wspolna
cecha istotna. Jednocze$nie, w ocenie TK, nie jest mozliwe wskazanie argumentow
usprawiedliwiajacych zrdznicowanie traktowania w zakresie uprawnien emerytalnych
kobiet i megzczyzn majacych odpowiednio dlugi staz ubezpieczeniowy. TK w obecnym
sktadzie jeszcze raz wyraznie podkresla, ze w pelni respektuje tak zwane uprzywilejowanie
wyrownawcze, w ramach ktorego przepisy ustalaja dla kobiet inng granicg zarowno wieku,
jak 1 stazu emerytalnego (o pig¢ lat mniej niz dla mezczyzn). Nie mozna jednak mezczyzn 1
kobiet traktowac jak grupy na tyle odrgbnej, by wylaczy¢ wobec nich ogdlna zasade, ze
podobne podmioty prawa musza by¢ przez prawo traktowane w sposéb réwny.
Zréznicowanie za$ dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy przemawiaja za tym istotne
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argumenty konstytucyjne (por. przyktadowo wyrok TK z 29 wrzes$nia 1997 r., sygn. K.
15/97, OTK ZU 3-4/1997, poz. 37).

Oceniajac zroznicowanie dokonane przez ustawodawce w art. 29 ust. 1 ustawy o
emeryturach 1 rentach z FUS, trudno znalez¢ racjonalne argumenty usprawiedliwiajace
odmienne traktowanie kobiet 1 m¢zczyzn urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. i majacych
odpowiednio dlugi staz ubezpieczeniowy przy okresleniu przestanek nabycia prawa do
przej$cia na wczesniejsza emeryture. Zgodnie z orzecznictwem TK, ,,jednym z waznych
kryteriow oceny jest pytanie o rol¢ danego unormowania dla eliminacji faktycznie
wystepujacych nieréwnosci migdzy kobietami a mezczyznami w zyciu spotecznym” (K.
15/97). W kontek$cie analizowanych przepisow brak jest przekonujacych przestanek
uznania, ze roznice biologiczne i spoteczne migdzy kobietami i mgzczyznami uzasadniaja
zrdznicowanie wprowadzone przez zakwestionowana regulacjg. Jak stwierdzit TK w
powotanym juz wyroku o sygn. K. 15/97, przywileje kobiet tez moga naruszy¢ zasadeg
réwnosci (zob. takze wyrok ETS z 17 pazdziernika 1995 r. w sprawie E. Kalanke v. Wolne
Hanzeatyckie Miasto Brema, C-450/93, ECR, 1995, 1-3051). Punktem wyjscia do oceny
takiej sytuacji jest nakaz zapewnienia kobietom rownouprawnienia i dopiero na tym tle
mozna rozwazaé, czy zréznicowanie sytuacji prawnej megzczyzn i kobiet nie stanowi
dyskryminacji mgzczyzn w konteks$cie konstytucyjnej zasady rownosci. Art. 29 ustawy o
emeryturach u rentach z FUS, okres$lajac przestanki przejs$cia na wczesniejsza emeryturg,
respektuje uprzywilejowanie wyrownawcze kobiet. Przechodza one na wcze$niejsza
emeryturg pi¢¢ lat wczesniej niz m¢zczyzni, majac staz ubezpieczeniowy o pigc lat krotszy
niz megzczyzni. Te przestanki — co zostalo juz niejednokrotnie podkreslone — nie wzbudzaja
konstytucyjnych watpliwosci, bo zapewniaja kobiecie roéwnouprawnienie. Natomiast
rozwigzanie przyznajace kobietom dodatkowa mozliwo$¢ przejScia na wczesniejsza
emerytur¢ — przy jednoczesnym wylaczeniu z tego przywileju 60-letnich mezczyzn
majacych dhlugoletni staz ubezpieczeniowy — stanowi wyraz nadmiernego ich
uprzywilejowania, prowadzacego do dyskryminacji mezczyzn.

5.2. Nie mozna ponadto uzasadnia¢ tego przywileju szczeg6lna rola kobiety jako
matki opiekujacej si¢ dzie¢mi i1 zajmujacej si¢ ich wychowaniem kosztem pracy
zarobkowej. Stan faktyczny sprawy stanowiacej tto pytania prawnego pokazuje, ze cigzar
opieki nad dzieckiem (i to w dodatku niepetnosprawnym) spoczywa wytacznie na ojcu,
ktory gotow jest zrezygnowac z pracy zarobkowej, $wiadomie godzac si¢ na nizsze
$wiadczenie niz otrzymalby, osiagnawszy powszechny wiek emerytalny. Dla zapewnienia
dziecku faktycznej opieki konieczna jest jego rezygnacja z pracy zarobkowej. W wyniku
reformy emerytalnej zlikwidowana zostala bowiem wczedniejsza emerytura z uwagi na
konieczno$¢ opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem uregulowana w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujacych si¢ dzie¢mi wymagajacymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz.
148, ze zm.; dalej: rozporzadzenie RM z 1989 r.), wydanym na podstawie ustawy z 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym. W ramach rekompensaty panstwo oferuje
wprawdzie rodzinom dotknigtym problemem niepetnosprawnosci roéznego rodzaju
swiadczenia na podstawie ustawy: z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U.
Nr 64, poz. 593, ze zm.) oraz ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255, ze zm.; dalej: ustawa o §wiadczeniach rodzinnych).
Maja one jednak charakter materialny, a to nie zastapi niepetnosprawnemu dziecku opieki
najblizszych. Art. 58 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych przewiduje wprawdzie
prawo do emerytury bez wzgledu na wiek dla osoby, ktora opiekowala sig 1 nadal opiekuje
dzieckiem niepetlnosprawnym i1 z tego powodu, pomimo zdolno$ci do podjecia
zatrudnienia, nie jest i nie bgdzie w stanie podja¢ pracy zarobkowej, gwarantujacej
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uzyskanie brakujacego okresu optacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne. Jednym z
warunkéw do nabycia tego prawa jest oplacanie przed 1 stycznia 1999 r. za osobg
uprawniong sktadki na ubezpieczenia spoleczne przez osrodek pomocy spotecznej. Osoby
z tak dlugim stazem ubezpieczeniowym jak ma M. Rojak, nie maja wigc mozliwosci
skorzystania z tego prawa. Pomoc spoteczna przyznawana jest ze zrodet publicznych. Ma
charakter subsydiarny — osobami w pierwszej kolejnosci zobowiazanymi do toZenia na
utrzymanie dzieci sa ich rodzice. Dopiero gdy ich $rodki 1 uprawnienia sa
niewystarczajace, przystluguje pomoc panstwa w postaci §wiadczen rodzinnych. M. Rojak
chce sam opiekowac si¢ synem, nie korzystajac ze srodkow pochodzacych od panstwa (nie
mozna kumulowa¢ $wiadczen z pomocy spolecznej z wczesniejsza emerytura). Na
marginesie niniejszej sprawy TK zauwaza, ze problem wczes$niejszej emerytury ze
wzgledu na koniecznos$¢ opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem wymaga, po dziesigciu
latach od zapoczatkowania reformy emerytalnej w Polsce, oceny ze strony ustawodawcy
pod katem spojnosci systemowej w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego i prawa
pomocy spotecznej. Kwestia ta pozostaje oczywiscie w gestii ustawodawcy, ktorego
swobodg¢ w zakresie tworzenia prawa TK w pelni respektuje.

5.3. Nie sposob nie dostrzec, ze wymaganie osiagnigcia co najmniej 35 lat okresu
sktadkowego i niesktadkowego przez 60-letniego me¢zczyzng jest — biorac pod uwagg, ze
przy okresleniu przestanek nabycia prawa do emerytury w wieku powszechnym od 65-
letniego me¢zczyzny ustawa wymaga jedynie 25 lat — takie, ze sprostaja mu tylko osoby
bardzo dtugo aktywne zawodowo. Emerytura jest §wiadczeniem zwigzanym z praca, ma
charakter roszczeniowy, a przede wszystkim obowiazuje tu zasada wzajemnosci.
Emerytura pochodzi ze sktadek ubezpieczonych, ktoérzy w ten sposoéb gromadza pieniadze
w celu zapewnienie im §rodkow utrzymania w razie zaprzestania aktywnosci zawodowe;j.
Swiadczenia sa réznicowane odpowiednio do wysokosci sktadek. Jesli kto$ decyduje sie na
wczesniejsza emeryture, Swiadomie wybiera nizsze $wiadczenie, niz gdyby pracowat do
osiagnigcia powszechnego wieku emerytalnego. Wylaczenie z prawa do wcze$niejszej
emerytury mezezyzn majacych tak dlugi (co najmniej 35-letni) staz ubezpieczeniowy, jest
sprzeczne z zasada wzajemnosci, wiazaca prawo do $wiadczen emerytalnych z udziatem
$wiadczeniobiorcy w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego i prowadzi do dyskryminacji
mezczyzn, poniewaz kobiety w podobnych warunkach nabywaja to prawo. Brak
mozliwos$ci skorzystania z przywileju przejscia na wczesniejsza emeryture po tylu latach
pracy godzi takze w zasadg¢ sprawiedliwosci spotecznej, zwlaszcza ze, wedtug danych
Gltownego Urzedu Statystycznego (GUS) w 2005 r. przecigtne trwanie zycia me¢zczyzn to
niecate 71 lat (podczas gdy dla kobiet niemal 79 lat i 6 miesigcy), a w Polsce wystepuje
zjawisko nadumieralno$ci mezczyzn i to we wszystkich grupach wiekowych, a réznica ta
zwigksza si¢ wraz z wiekiem (por. Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym
Polski do 2006 r., Notatka informacyjna Departamentu Statystyki Spotecznej GUS
przygotowana na konferencj¢ prasowa w dniu 29 stycznia 2007 r.). Wedtug danych ZUS,
w wypadku osob, dla ktorych emerytura byla ostatnim §wiadczeniem w momencie wyjscia
z systemu wyptatowego w 2005 r., okres jej pobierania wynosit §rednio dla m¢zczyzn 14
lat 1 9 miesiecy (w wypadku kobiet 18 lat), por. Analiza wynikow badania okresow
pobierania emerytur i rent, ZUS Departament Statystyki, Warszawa 2007 r. Powotane
dane obrazuja, ze okres gromadzenia $rodkow na przyszta emeryture jest niewspotmiernie
dhugi w stosunku do okresu korzystania ze zgromadzonych §rodkow. Argument ten jeszcze
dobitniej $wiadczy o dyskryminujacym charakterze wykluczenia mezczyzn z dhugoletnim
stazem ubezpieczeniowym z krggu uprawnionych do wczesniejszej emerytury.
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6. Niniejszy wyrok ma charakter zakresowy. Oznacza to, ze Trybunat nie orzekt o
niekonstytucyjnos$ci tego, co w art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostato
przez ustawodawcg uregulowane. Stwierdzit niezgodnos¢ =z Konstytucja tresci
normatywnej, ktdrej w przepisie brakuje. ,,Zwyczajnym” skutkiem stwierdzenia przez TK
niekonstytucyjnosci jest utrata mocy obowiazujacej zakwestionowanej regulacji. W
niniejszej sprawie tre$¢, ktdra zostala w przepisie pominigta nie moze utraci¢ mocy
obowiazujacej, bo w ogole nie posiada ona takiej mocy, skoro ustawodawca wytaczyt ja z
przepisu. Dlatego tez skutkiem stwierdzenia przez TK niekonstytucyjnos$ci art. 29 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do nabycia
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przez mezczyzng, ktory osiagnat wiek 60 lat i
— jak kobieta, ktora osiagngla wiek 55 lat — ma dhugoletni staz ubezpieczeniowy jest
zobowiazanie ustawodawcy do dokonania stosownej zmiany w art. 29 ust. 1. TK w
obecnym sktadzie podziela poglad Trybunatu wyrazony migdzy innymi w wyroku z 25
czerwca 2002 r., sygn. K 45/01 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46), ze orzeczeniu
stwierdzajacemu niekonstytucyjnos¢ przepisu w zakresie, w jakim pomija on okreslona
tre$¢ normatywna, mozna przypisac tylko i wylacznie skutek ustalajacy niekonstytucyjnos¢
pominigcia 1 zobowiazujacy prawodawce do stosownej zmiany tego przepisu, niezbednej
dla realizacji norm konstytucyjnych. Przyjecie pogladu, ze wyrok TK wywoluje skutek
»rozporzadzajacy” (uzupelnia przepis o elementy brakujace), wyraznie wykracza poza
konstytucyjne kompetencje TK.

Trybunal nie przesadza réwniez ksztalttu nowej regulacji, respektujac swobode
ustawodawcy w tym zakresie, z zastrzezeniem uwzglednienia zasad konstytucyjnych i
wnioskow zawartych w niniejszym wyroku.

Dlatego tez, biorac pod uwage zobowiazujacy charakter orzeczenia, wagg
spoteczna zakwestionowanej regulacji, jak i potencjalne skutki orzeczenia dla budzetu
panstwa, TK postanowit odroczy¢ utratg mocy obowiazujacej zakwestionowanego
przepisu w zakresie, w jakim zostal uznany za niezgodny z Konstytucja. Utrata mocy
obowiazujacej nastapi z uplywem dwunastu miesi¢cy od dnia opublikowania niniejszego
wyroku w Dzienniku Ustaw. Wyznaczony przez Trybunatl termin odroczenia powinien
by¢ wystarczajacy dla wprowadzenia w zycie zgodnej z Konstytucja regulacji przed jego
uptywem.

Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego w pytaniu
prawnym przepisu oznacza takze, ze do tego momentu stan prawny nie ulega zmianie, a
wigc zachowuje swoja moc obowiazujaca dotychczasowa regulacja z art. 29 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Wyrok TK okresla wigc w odniesieniu do stanu
normatywnego skutki na przyszto§¢ 1 nie moze by¢ podstawa do kwestionowania
wczesniej zapadlych rozstrzygnig¢ (zob. wyroki TK: z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45, z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 96).

Termin odroczenia nie stoi jednak na przeszkodzie wytaczenia jego skutku wobec
sprawy, ktora byla przyczyna wszczgcia postgpowania przed Trybunatem (odmienno$é
sytuacji: por. wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz.
42). Dla sadu, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie w sprawie, ktora legta u podstaw
pytania prawnego, istotne znaczenie ma moment ogloszenia wyroku na sali rozpraw.
Wraz z nim nastgpuje bowiem uchylenie domniemania konstytucyjnosci, ktoére
przypisywane jest kazdemu aktowi prawnemu wydanemu przez ustawodawceg. Fakt ten
nie pozostaje bez znaczenia dla postgpowania toczacego si¢ przed sadem, ktory
sformutowat pytanie prawne. Wykladnia przepisu, ktéry zastosowany bedzie jako
podstawa rozstrzygnigcia, musi uwzglednia¢ fakt, ze przepis ten zostal pozbawiony
domniemania konstytucyjnos$ci. Trybunal, orzekajac o niekonstytucyjnosci danej
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regulacji, ma na celu zainicjowanie dziatan zmierzajacych do przywrocenia stanu
zgodnosci z Konstytucja. Orzeczenie Trybunatu stanowi w tym zakresie swoista
wskazowke interpretacyjna. Natomiast ocena sytuacji 1 wybor srodka naprawczego naleza
do pytajacego sadu, orzekajacego z wykorzystaniem przystugujacych mu kompetencji i
mozliwo$cia zastosowania réznych instrumentow w ramach danej procedury.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



