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WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2007 r.
Sygn. akt P 36/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski

Teresa Liszcz

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2007 r., pytania prawnego
Sadu Okregowego w Lodzi:

czy art. 194a ust. 4 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.

353, ze zm.), w zakresie r6zniacym mechanizm stopniowego podwyzszania

wysokosci $wiadczen emerytalno-rentowych wylacznie w zalezno$ci od

wieku uprawnionych, jest zgodny z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci spolecznej oraz wyrazona w art. 32 Konstytucji zasada

rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji — wobec emerytow i

rencistow urodzonych po dniu 31 grudnia 1929 r., ktérzy w latach 1993-1998

na takich samych zasadach jak emeryci i1 renci$ci urodzeni przed dniem 1

stycznia 1930 r., nabyli $wiadczenia przy zastosowaniu nizszej niz 100%

kwoty bazowej,

orzeka:

Art. 194a ust. 4 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr
99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz.
1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz.
14121 1421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711 i Nr 208, poz. 1534 oraz z 2007 r. Nr 17, poz.
95 1 Nr 82, poz. 558) jest zgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 13 listopada 2007 r. w Dz. U. Nr 209, poz. 1520.



UZASADNIENIE
I

1. Sad Okrggowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi postanowieniem z
30 czerwca 2006 r. wystapit z pytaniem prawnym w sprawie zgodnos$ci art. 194a ust. 41 5
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach
z FUS, ustawa) w zakresie, w jakim rdznicuje mechanizm stopniowego podwyzszania
wysokosci  $wiadczen emerytalno-rentowych wylacznie w zaleznosci od wieku
uprawnionych, z art. 2 i art. 32 Konstytucji — wobec emerytow 1 rencistow urodzonych po
31 grudnia 1929 r., ktorzy w latach 1993-1998 na takich samych zasadach jak emeryci
urodzeni przed 1 stycznia 1930 r. nabyli §wiadczenia przy zastosowaniu nizszej niz 100%
kwoty bazowe;.

Pytanie prawne zostalo wniesione w zwiazku z rozpoznawaniem odwotania
Stanistawy Kopani od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w Lodzi,
odmawiajacej przeliczenia wysokos$ci emerytury oraz wyroOwnania jej za okres wsteczny.
W swojej decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych powotat si¢ na tres¢ art. 194a ust. 41 5
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okrggowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi zwrdcit uwage, ze
zaskarzony przepis wprowadzit z dniem 16 wrzesnia 2004 r. mechanizm podwyzszania
kwoty bazowej stuzacej do przeliczania wysokosci §wiadczen emerytalno-rentowych. W
ocenie sadu mechanizm ten réznicuje uprawnienia do podwyzszania kwoty bazowej w
zaleznoS$ci od tego, czy emeryt lub rencista urodzit si¢ przed 1 stycznia 1930 r., czy tez po
31 grudnia 1929 r.

W ocenie sadu na gruncie zaskarzonych przepisow uprzywilejowana kategorig
stanowia osoby urodzone przed 1 stycznia 1930 r. Dla tych oséb przewidziano
podwyzszenie kwoty bazowej koniecznej do ustalenia wysokosci §wiadczen emerytalno-
rentowych juz od 1 marca 2005 r. W roku nastgpnym, tj. od 1 marca 2006 r., kwota
bazowa $wiadczen naleznych emerytom i rencistom, urodzonym przed 1 stycznia 1930 r.,
wzrosta do 100%. Zakwestionowana regulacja jest mniej korzystna dla emerytow i
rencistow urodzonych po 31 grudnia 1929 r., poniewaz przewiduje, ze kwota bazowa
Swiadczen emerytalno-rentowych dla tych 0sob bgdzie wzrasta¢ dopiero od 1 marca 2007
r., a wzrost kwoty bazowej bedzie nastepujacy: od 94,5% w 2007 r., 96% w 2008 r. i 98%
w 2009 r. Kwota bazowa 100% przecig¢tnego wynagrodzenia zostala przewidziana dla tych
swiadczeniobiorcow dopiero od 1 marca 2010 r., a zatem cztery lata pdzniej niz dla oséb
urodzonych przed 1 stycznia 1930 r. Mechanizm wprowadzony przez ustawodawce zbyt
dalece uprzywilejowuje emerytow i rencistow urodzonych przed 1 stycznia 1930 r.,
kosztem uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych oséb urodzonych po 31
grudnia 1929 r., chociaz wszyscy objeci regulacja art. 194a analizowanej ustawy, w latach
1993-1998 znajdowali si¢ w identycznej sytuacji prawnej, gdyz na takich samych zasadach
nabyli wéwczas §wiadczenia przy zastosowaniu kwoty nizszej niz 100% kwoty bazowe;j.

Zdaniem Sadu Okrggowego w Lodzi wspolna cecha istotna uzasadniajaca réwne
traktowanie jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym 1 uzyskanie $wiadczen
emerytalno-rentowych w tym samym przedziale czasowym, tj. w latach 1993-1998, przy
zastosowaniu zanizonej kwoty bazowej. Za krzywdzace i spolecznie nieusprawiedliwione
nalezy uzna¢ wprowadzenie przez ustawodawce w kwestionowanym przepisie
podmiotowego ograniczenia mozliwosci przyjecia wyzszej kwoty bazowej dla ustalenia
wysokosci emerytur i rent. Wprowadzone zrdznicowanie opiera si¢ jedynie na kryterium



wieku, pomija natomiast inne donioste kryteria, ktore powinny decydowac o nabyciu przez
emeryta lub rencist¢ prawa do wyzszej kwoty bazowej. Wérod takich kryteriow wskazac
nalezy w szczegdlnosci date nabycia §wiadczenia 1 ewentualnie staz w zakresie okreséw
sktadkowych 1 niesktadkowych. Kierujac si¢ nie kryterium urodzenia, ale kryterium
wielkosci kwoty bazowej nalezatoby rozpocza¢ mechanizm wyréwnywania zanizonych
Swiadczen od osob, ktore najwczesniej otrzymaty obnizone §wiadczenia i legitymuja si¢
kwota bazowa 93%, niezaleznie od ich wieku.

Wedlug Sadu Okregowego w uzasadnieniu ustawy, ktora wprowadzita
zakwestionowany przepis, wskazywano, ze regulacja zawarta w tym przepisie stuzy przede
wszystkim ochronie finansow publicznych. Wprowadzone zréznicowanie nie pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi interesOw emerytow 1 rencistow ani nie znajduje
uzasadnienia w warto$ciach konstytucyjnych. Nie sposéb doszukaé si¢ racjonalnego
uzasadnienia, na ktorym opieratoby si¢ przyjecie mechanizmu réznicowania kwot
bazowych zaproponowane przez ustawodawce.

2. Uzupehiajac braki formalne, postanowieniem z 14 wrzesnia 2006 r. Sad
Okregowy w Lodzi stwierdzil, ze uznanie =za niekonstytucyjne przepisow
zakwestionowanych przez Sad Okrggowy dawaloby mozliwo$¢ uwzglednienia odwotania
w sprawie, w zwiazku z ktoéra wniesiono pytanie prawne.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 29 stycznia 2007 r. wyrazit poglad, ze
zaskarzony przepis jest zgodny z art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego ustawodawca dysponuje znaczna swoboda
legislacyjna stanowienia prawa, gdyz to on ponosi polityczna odpowiedzialno$¢ za sposob
wykonywania kompetencji prawotworczych. Ponadto z art. 67 ust. 1 Konstytucji wynika
jednoznacznie, ze zakres i formy ubezpieczenia spotecznego okresla zwykty ustawodawca.
Data urodzenia stanowi cechg istotna, pozwalajaca na wyodrgbnienie danej grupy
$wiadczeniobiorcow. Wprowadzone kryterium wieku przy podwyzszaniu §wiadczen jest
racjonalne. W systemie ubezpieczen spolecznych wiek jest istotnym kryterium ustalania
zardbwno uprawnien do emerytury i renty, jak i wielu innych uprawnien zwiazanych z
ubezpieczeniem spotecznym. Objecie podwyzka w pelnej wysokosci wszystkich
$wiadczeniobiorcOw w tym samym terminie nie bylo mozliwe ze wzgledu na koszt tej
operacji. Objecie podwyzka w pierwszej kolejnosci oséb najstarszych jest wyrazem zasady
sprawiedliwosci spolecznej. Nie narusza ani tej zasady, ani zasady rOwnosci.

4. Marszatek Sejmu pismem z 19 kwietnia 2007 r. przedstawit stanowisko Sejmu.
W ocenie Sejmu art. 194a ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w
jakim réznicuje mechanizm stopniowego podwyzszania wysoko$ci $wiadczen emerytalno-
rentowych wylacznie w zaleznosci od wieku uprawnionych, jest zgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji — wobec emerytéw i rencistow urodzonych po 31 grudnia 1929 r., ktérzy w
latach 1993-1998 na takich samych zasadach jak emeryci urodzeni przed 1 stycznia 1930 r.
nabyli §wiadczenia przy zastosowaniu nizszej niz 100% kwoty bazowe;.

Zdaniem Sejmu ustawodawca uznat za konieczne ustanowienie harmonogramu
stopniowego powrotu do kwoty bazowej rownej 100% przecigtnego wynagrodzenia.
Stopniowe, a nie jednorazowe zwigkszanie wskaznika kwoty bazowej byto zabiegiem
legislacyjnym uwzgledniajacym mozliwos$ci sfinansowania skutkow jej wzrostu z budzetu
panstwa. Zachowanie rownowagi finanséw publicznych jako wartosci podlegajacej
ochronie konstytucyjnej uzyskato pierwszenstwo w konfrontacji z zasada réwnosci, ktéra
nakazywataby jednakowe potraktowanie wszystkich $wiadczeniobiorcow bez wzgledu na
wiek. Przyjete za podstawe réznicowania kryterium wieku jest w mniejszym stopniu



niesprawiedliwe anizeli ewentualna data nabycia prawa do $wiadczenia lub mierzona w
latach dlugo$¢ okresow sktadkowych i niesktadkowych. Osoby urodzone przed 1 stycznia
1930 r. maja w perspektywie krotszy okres pobierania podwyzszonej emerytury lub renty
anizeli osoby urodzone po 31 grudnia 1929 r. W warunkach ograniczonych mozliwos$ci
budzetowych ustawodawca dokonat wyboru polegajacego na podwyzszeniu kwoty
bazowej dla grupy pierwszej juz w latach 2005-2006.

Wedlug Sejmu rozlozenie w czasie podwyzek kwoty bazowej bylo zabiegiem
koniecznym dla realizacji celu okreslonego w art. 194a ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Waga interesu polegajacego na zachowaniu réwnowagi finanséw
publicznych wyraznie przewyzsza wagg interesu publicznego wyrazajacego si¢ w
podwyzszeniu kwoty bazowej dla wszystkich emerytur i rent w okresie 2005-2006.
Wecezesniejsze podwyzszenie kwoty bazowej dla emerytow i rencistow starszych wiekiem
znajduje oparcie w zasadzie sprawiedliwos$ci spotecznej wspomaganej zasada solidaryzmu
spotecznego.

I

Na rozprawg stawili si¢ umocowani przedstawiciele sadu przedstawiajacego
pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego. Podtrzymali stanowiska zawarte w
pismach procesowych i udzielili odpowiedzi na pytania Trybunatu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisOow wymaga zwigzlego
przedstawienia ewolucji regulacji emerytalno-rentowych od 1991 r. Pierwsza zasadnicza
reformg systemu emerytalno-rentowego po 1989 r. przeprowadzita ustawa z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450, ze zm.). Ustawa ta wprowadzila
z dniem 1 stycznia 1992 r. nowe zasady dotyczace nabywania oraz ustalania wysokosci
Swiadczen. W mysl przepiséw ustawy, za podstawe wymiaru emerytury lub renty przyjeto
przeci¢tna, zwaloryzowana kwot¢ wynagrodzenia lub dochodu, ktéra stanowila podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w okresie okreslonym w ustawie. Dla celow
ustalania wysokosci $§wiadczen ustawodawca wprowadzit pojecie ,.kwoty bazowej”. W
mys$l ustawy termin ,kwota bazowa” oznaczal kwotg¢ przecigtnego wynagrodzenia,
stanowiaca podstawe ostatnio przeprowadzonej waloryzacji swiadczen. W celu ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty nalezato obliczy¢ sum¢ wynagrodzen 1 dochodow,
ktére byly podstawa wymiaru sktadek w okresie kazdego z wybranych przez
zainteresowanego lat kalendarzowych, nastgpnie obliczy¢ stosunek kazdej z tych sum
wynagrodzen lub dochodéw do kwoty rocznej przecigtnego wynagrodzenia ogloszonej za
dany rok kalendarzowy — wyrazajac to w procentach, z zaokragleniem do setnych czgsci
procentu. Dalej nalezalo obliczy¢ $rednia arytmetyczna tych procentdw, ktora stanowita
wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury lub renty, przy czym wskaznik ten nie
mogl by¢ wyzszy niz 250%. Wreszcie nalezalo pomnozy¢ przez ten wskaznik kwotg
bazowa okre$lona w ustawie. Emerytura oraz renta inwalidzka dla inwalidy I i II grupy
wynosily co do zasady 24% kwoty bazowej oraz po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy
rok okresow sktadkowych 1 po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow
niesktadkowych. Ustawa przewidywala ponadto okresowa waloryzacjg emerytur i rent.



Osoby, ktorym w dniu wejscia w zycie tej ustawy przystugiwaty emerytury, renty
inwalidzkie 1 renty rodzinne przyznane na podstawie dotychczasowych przepisoOw
wymienionych w ustawie, zachowaty prawo do tych §wiadczen, z tym ze $wiadczenia
podlegaty rewaloryzacji polegajacej na obliczeniu ich na nowo na zasadach okreslonych w
ustawie.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 11 lutego 1992 r., sygn. K. 14/91 (OTK w
1992 r., cz. I, poz. 7) uznat niektore przepisy za niezgodne z konstytucyjna zasada panstwa
prawnego, w zakresie, w jakim pogarszaty warunki uzyskania prawa do emerytur lub rent
0s0b, ktore nabyly prawo do tych §wiadczen na podstawie dotychczasowych przepisow.

Ustawa budzetowa na rok 1993 z dnia 12 lutego 1993 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 64, ze
zm.) wprowadzita szczegdlne zasady dotyczace §wiadczen emerytalno-rentowych (art. 36
ust. 1 pkt 1 1 2). W 1993 r. ustalenie wysoko$ci zwaloryzowanej emerytury i renty
nastgpowato przez jej obliczenie od kwoty réwnej 91% przecigtnego wynagrodzenia w
kwartale kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji — przy zastosowaniu
wskaznika wysokosci $wiadczenia. W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty inwalidzkiej wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury lub renty mnozylo
si¢ przez kwote réwna 91% przecigtnego wynagrodzenia w kwartale kalendarzowym
poprzedzajacym termin ostatnio przeprowadzonej waloryzacji, ktéra stanowi kwote
bazowa przy obliczaniu wysokos$ci swiadczen. Przedstawione zmiany weszly w zycie 25
lutego 1993 r. 1 byly stosowane w praktyce od 1 marca 1993 r.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 10 stycznia 1995 r., sygn. K. 16/93,
stwierdzil, ze art. 36 ust. 1 pkt 1 12 oraz art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy budzetowej na rok 1993
sa niezgodne z art. 1 i art. 3 ust. 2 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy na
podstawie art. 77 Ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426), poniewaz naruszaja konstytucyjny
tryb dojscia do skutku ustawy budzetowej (art. 21 ust. 1 powotanej ustawy konstytucyjnej)
przez wlaczenie ich do projektu ustawy budzetowej i uchwalenie w tej ustawie, a takze
naruszaja zasade zaufania obywateli do panstwa stanowiaca wiodaca podstawe stosunku
ubezpieczeniowego (OTK w 1995 r., cz. I, poz. 1). W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat
Konstytucyjny zwrocit uwage na brak odpowiedniej vacatio legis dla przepisow
regulujacych wysoko$¢ emerytur i rent (tamze, s. 15). Sejm RP odrzucit jednak
wymienione orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczacych
zaopatrzenia emerytalnego (Dz. U. Nr 129, poz. 602) zmienita brzmienie art. 17 ust. 2
ustawy 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw. Przepis ten w brzmieniu nadanym
wymieniong ustawa stanowil, ze ustalenie wysokosci zwaloryzowanej emerytury i renty
nastgpuje przez jej obliczenie od kwoty wynoszacej od 1 stycznia 1994 r. 91%
przecigtnego wynagrodzenia, a od terminu drugiej waloryzacji w 1994 r. — co najmniej
93% tego wynagrodzenia w kwartale kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji
przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci $wiadczenia. Zmiany te weszly w zycie 1
stycznia 1994 r.

Zasady waloryzacji emerytur i rent zostalty zmienione ustawa z dnia 6 lipca 1995 r.
0 zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 95, poz. 473). Procentowy wskaznik przecigtnego
wynagrodzenia stosowany przy waloryzacji miat by¢ podwyzszany o jeden punkt
procentowy w terminie kazdej kolejnej waloryzacji, az do osiagnigcia 100% przecigtnego
wynagrodzenia. Zmiana ta miata wejs¢ w zycie 1 stycznia 1996 r., jednakze — wobec
kolejnych zmian zasad waloryzacji emerytur i rent — nowa regulacja nie weszta w zycie.



Kolejne zmiany zostaty wprowadzone ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1995 r. o zmianie
ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 138, poz. 681) 1 weszly w zycie 1 stycznia 1996 r. Ustawa
zawiesita stosowanie w 1996 r. przedstawionych wyzej zasad waloryzacji emerytur i rent,
wprowadzajac na rok 1996 zasady szczegolne, zmienita takze zasady ustalania $wiadczen
nowo nabytych. W mys$l nowych przepiséw, kwota bazowa wynosita 93% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w kwartale kalendarzowym poprzedzajacym termin
waloryzacji. Podwyzszenie kwoty bazowej nastgpowato od pierwszego dnia miesiaca, w
ktorym byta przeprowadzona waloryzacja. Poczynajac od pierwszej waloryzacji w 1996 r.,
wskaznik procentowy mial by¢ podwyzszany o jeden punkt procentowy w kazdym
terminie waloryzacji, az do osiagnigcia kwoty bazowej réwnej 100% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia.

Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1996 r. o waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 636) definitywnie uchylita przepisy dotyczace
waloryzacji emerytur i rent wprowadzone ustawa z 6 lipca 1995 r. o zmianie ustawy o
rewaloryzacji emerytur 1 rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw. Ustawa wprowadzila w to miejsce nowe zasady waloryzacji oparte na
metodzie cenowe;.

Zasadnicza reforme¢ systemu emerytalno-rentowego wprowadzita ustawa z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Ustawa ta
wprowadzila nowe zasady nabywania emerytur i rent oraz ustalania ich wysoko$ci. W
mys$l przepisow ustawy, kwota bazowa wynosi 100% przecigtnego wynagrodzenia
pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoteczne,
okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, w kwartale kalendarzowym
poprzedzajacym termin waloryzacji. W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty: 1) oblicza si¢ sum¢ kwot podstaw wymiaru sktadek 1 kwot w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych; 2) oblicza si¢ stosunek kazdej z
tych sum kwot do rocznej kwoty przecigtnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czgsci procentu; 3)
oblicza si¢ S$rednig arytmetyczna tych procentdw, ktéra stanowi wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty; 4) mnozy si¢ przez ten wskaznik kwotg bazowa.
Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

W mysl art. 180 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, osoby, ktérym w dniu
wejscia w zycie ustawy przyshuguja emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy i renty
rodzinne na podstawie przepiséw dotychczasowych, zachowaty co do zasady prawo do
tych $wiadczen w wysokosci ustalonej przed dniem wejscia w zycie ustawy, z
zastrzezeniem  pewnych rozwiazan  szczegdlnych dla  niektorych  kategorii
SwiadczeniobiorcoOw.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz.
498) zmienita zasady ustalania kwoty bazowej. W wyniku wprowadzonej zmiany, kwota
bazowa wynosita 100% przecigtnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od
ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia spoleczne, okreslone w przepisach o systemie
ubezpieczen spotecznych, w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji.
Zmiany te weszly w zycie 1 stycznia 2004 r.

Dalsze zmiany wprowadzila ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 191, poz. 1954). Ustawa ta po raz kolejny zmienila sposéb ustalania kwoty
bazowej. Kwota bazowa wynosi obecnie 100% przecigtnego wynagrodzenia



pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia spoleczne,
okres§lone w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, w poprzednim roku
kalendarzowym. W ustawie tej dodano do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 194a
przewidujacy przeliczenie emerytur i rent obliczonych od kwoty bazowej stanowiacej
mniej niz 100% przecigtnego wynagrodzenia.

W rezultacie obowiazywania przedstawionych regulacji w roznych okresach
przyjmowana byta r6zna kwota bazowa, stosowana przy ustalaniu wysokosci $wiadczen
emerytalno-rentowych dla osob, ktore nabywaty prawa do tych $wiadczen. Kwota ta
wynosita:

1) od 1 marca 1993 r. do 31 maja 1994 r. — 91% przecigtnego wynagrodzenia;

2) od 1 czerwca 1994 r. do 31 sierpnia 1996 r. — 93% przecigtnego wynagrodzenia;

3) od 1 wrzesnia 1996 r. do 28 lutego 1997 r. — 94% przecigtnego wynagrodzenia;

4) od 1 marca 1997 r. do 28 lutego 1998 r. — 95% przecigtnego wynagrodzenia;

5) od 1 marca 1998 r. do 31 sierpnia 1998 r. — 97% przecigtnego wynagrodzenia;

6) od 1 wrzesnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. — 98% przecigtnego wynagrodzenia.

Od 1 stycznia 1999 r. kwota bazowa wynosi 100% przecigtnego wynagrodzenia
pomniejszego o skladki, przy czym pierwotnie byta ustalana kwartalnie, a od 2004 r. jest
ustalana corocznie. Osoby, ktore nabywaly prawa do emerytur i rent w roznych okresach,
uzyskiwaly $wiadczenia o réznej wysokosci, przy czym obowiazujace regulacje nie
zapewnialy zréwnania $wiadczen przyznawanych wcze$niej ze $wiadczeniami
przyznawanymi pozniej. Unormowania obowiazujace od 25 lutego 1993 r. do 31 grudnia
1998 r. roznicowaly wysoko§¢ wyptacanych $wiadczen emerytalno-rentowych w
zaleznoéci od dnia nabycia $wiadczenia. Swiadczenia ustalone wcze$niej pomimo
przeprowadzanych okresowo waloryzacji byly nizsze niz $wiadczenia ustalane pozniej.
Ogolnie rzecz biorac, im p6zniej §wiadczenie zostato ustalone, tym byto wyzsze.

2. Kolejne zmiany, juz po wszczeciu postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, zostaty wprowadzone ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 191, poz. 1368). Ustawa ta nadaje zaskarzonemu przepisowi art. 194a
ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nastgpujaca tresc:

»Dla $§wiadczen przyshugujacych emerytom i rencistom urodzonym po dniu 31
grudnia 1929 r. podwyzsza si¢ kwot¢ bazowa do 100% przecigtnego wynagrodzenia
przyjetego do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia w dniu jego przyznania — od dnia 1 marca
2008 r.”.

Zmiany te wejda w zycie 1 stycznia 2008 r.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wprowadzone zmiany nie maja wptywu na
dopuszczalno$¢ wydania wyroku w niniejszej sprawie. Po pierwsze, zaskarzony przepis nie
utracit jeszcze mocy obowiazujacej. Rozstrzygnigcie przez Trybunat Konstytucyjny
kwestii przedstawionej przez Sad Okrggowy Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w
Lodzi umozliwia sadowi rozpoznanie sprawy, w zwiazku z ktora zostato przedstawione
pytanie prawne. Sad musi bowiem rozpozna¢ sprawg, nie czekajac na ewentualne zmiany
regulacji prawnych. Po drugie, nawet gdyby wprowadzone zmiany weszty w zycie przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny, to odpowiedZz na pytanie prawne i
tak miataby znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy rozpoznawanej przez sad wystgpujacy z
pytaniem. W sprawie, w zwiazku z ktéra przedstawiono pytanie prawne, ubezpieczony
dochodzi przed sadem wyrdéwnania wysokosci emerytury za miniony okres. Od oceny
konstytucyjnosci obecnie obowiazujacej regulacji zalezy m.in. ustalenie prawnych
konsekwencji stanow faktycznych, ktéore mialy miejsce w przesztosci. Ewentualne
stwierdzenie niekonstytucyjno$ci zaskarzonej regulacji mogloby otworzy¢ droge



dochodzenia wyrdwnania §wiadczen emerytalnych i rentowych za okres przed wejsciem w
zycie zaskarzonych przepisow. Z kolei stwierdzenie konstytucyjnos$ci zaskarzonych
przepisOw rozstrzyga podnoszone watpliwosci 1 zamyka definitywnie t¢ kwestig,
sprzyjajac realizacji zasady pewnosci prawa.

3. Pytanie prawne dotyczy art. 194a ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, dodanego ustawa z 16 lipca 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw. Art. 194a ustawy
stanowi:

,»1. Emerytury i renty przystugujace na podstawie ustawy, ktore zostaty obliczone
od kwoty bazowej stanowiacej mniej niz 100% przecigtnego wynagrodzenia, podlegaja
przeliczeniu.

2. Przeliczenie emerytury i renty z tytulu niezdolnosci do pracy polega na
ponownym obliczeniu §wiadczenia od kwoty bazowej okreslonej w ust. 41 5.

3. Przeliczenie renty rodzinnej polega na ponownym jej obliczeniu jako
odpowiedniego procentu $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu, przeliczonego
zgodnie z ust. 2.

4. Dla $wiadczen przystugujacych emerytom i rencistom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1930 r. podwyzsza si¢ kwotg bazowa do:

1) 96,5% przecigtnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysokoS$ci
$wiadczenia w dniu jego przyznania — od dnia 1 marca 2005 r.;

2) 100% przecigtnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysokosci
$wiadczenia w dniu jego przyznania — od dnia 1 marca 2006 r.

5. Dla $wiadczen przystugujacych emerytom i rencistom urodzonym po dniu 31
grudnia 1929 r. podwyzsza si¢ kwotg bazowa do:

1) 94,5% przecigtnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysokoS$ci
$wiadczenia w dniu jego przyznania — od dnia 1 marca 2007 r.;

2) 96% przecigtnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysokosci
$wiadczenia w dniu jego przyznania — od dnia 1 marca 2008 r.;

3) 98% przecigtnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysokosci
swiadczenia w dniu jego przyznania — od dnia 1 marca 2009 r.;

4) 100% przecigtnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysokosci
swiadczenia w dniu jego przyznania — od dnia 1 marca 2010 r.

6. Przeliczona emerytura i renta podlega podwyzszeniu w ramach waloryzacji
przypadajacych do dnia, od ktérego przystuguje prawo do $wiadczenia w przeliczonej
wysokosci, a jezeli wyplata byla wstrzymana — z uwzglednieniem waloryzacji
przypadajacych w okresie do dnia jej wznowienia.

7. Emerytury 1 renty przelicza si¢ z urzedu, a jezeli wyplata §wiadczenia jest
wstrzymana — po jej wznowieniu”.

Rzadowy projekt ustawy nie zawieral pierwotnie mechanizmu podwyzszania kwoty
bazowej w celu zlikwidowania roznic miedzy wysokos$cia $wiadczen ustalanych w réznych
okresach (druk sejmowy nr 2492, IV kadencja). Mechanizm taki zostat zaproponowany w
poprawce do projektu zgloszonej przez grupg postow w trakcie drugiego czytania i zostat
przyjety przez Sejm w III czytaniu 16 lipca 2004 r. Na posiedzeniu komisji nadzwyczajnej
rozpatrujacej projekt zwracano m.in. uwagg, ze uzaleznienie wysokosci emerytury od daty
ustalenia $wiadczenia narusza zasadg réwnos$ci. Proponowane rozwiazania miaty na celu
przeciwdziatanie tym naruszeniom. Minister Polityki Spotecznej, Krzysztof Pater,
relacjonujac swoje spotkanie z przedstawicielami organizacji emeryckich, stwierdzil, ze
zdaniem tych organizacji, likwidacjg ,,starego portfela” emerytur nalezy zacza¢ od oséb
najstarszych (zob. ,.Biuletyn Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw



zwiazanych z rzadowym «Programem uporzadkowania 1 ograniczenia wydatkow
publicznych»”, nr 15).

4. Pierwszy z zarzutow sformutowanych w pytaniu prawnym dotyczy naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnosci. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego zasada rownos$ci nakazuje jednakowe traktowanie podmiotow prawa w
obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w
réwnym stopniu dang cecha istotng (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc
wedlug jednakowej miary, bez =zrdznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak 1
faworyzujacych. Oceniajac regulacj¢ prawna z punktu widzenia zasady rownosci, nalezy w
pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy mozna wskaza¢ wspolna ceche istotng uzasadniajaca
réwne traktowanie podmiotow prawa. Ustalenie to wymaga analizy celu i treSci aktu
normatywnego, w ktorym zawarta zostala kontrolowana norma prawna.

Jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspdlna
cecha istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady rownosci. Takie odstgpstwo nie musi
jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty
spetnione nastgpujace warunki:

1) kryterium rdéznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem 1 trescia
danej regulacji;

2) waga interesu, ktoremu roéznicowanie ma shuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesOw, ktére zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
zroznicowania;

3) kryterium roznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

W praktyce niemal kazda regulacja prawna réznicuje podmioty prawa dlatego tez
zasada réwnosci nalezy do najczgsciej powotywanych zasad w orzecznictwie sadow
konstytucyjnych w panstwach demokratycznych. Jednoczesnie wobec faktu, ze kryteria
dopuszczalnych zréznicowan maja charakter ocenny, stosowanie tej zasady przez sad
konstytucyjny wymaga zachowania szczegdlnej powsciagliwosci. Ustawodawca ma
ponadto co do zasady szeroka swobodg przy stanowieniu prawa w dziedzinie polityki
gospodarczej i spoteczne;j.

5. Zrbéznicowania wprowadzone przez ustawodawce w zakwestionowanych
przepisach dotycza prawa do $§wiadczen emerytalno-rentowych, wyptacanych w ramach
systemu ubezpieczen spotecznych. Trybunat Konstytucyjny zwracal uwage, ze ,,Dla
ochrony praw emerytalno-rentowych szczegélne znaczenie ma zasada wzajemnoSci.
Swiadczenia emerytalno-rentowe stanowia przedmiot praw podmiotowych, nabytych przez
ubezpieczonego w zwiazku z jego wlasnym udzialem w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
jest bowiem odpowiedni staz pracy, z czym wiaze si¢ fakt optacania skladek
przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Wi¢z migdzy wktadem pracy pracownika a
gromadzonym funduszem ubezpieczen spolecznych stanowi podstawowa przestanke
materialng prawa do $wiadczen, a zarazem zasadniczy argument na rzecz ochrony tych
praw. Z zasada wzajemno$ci wiaze si¢ $cisle wymodg zachowania proporcjonalnosci
migdzy wysokoscia oplacanych skltadek a wysokoScia $wiadczen. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada proporcjonalno$ci nie wyklucza
ograniczania rozpigto§ci wysoko$ci $wiadczen w pordwnaniu z rozpigtoscia wysokosci
zarobkow 1 sktadek, wysoko$¢ $wiadczen nie powinna jednak nadmiernie odbiega¢ od
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wktadu ubezpieczonego w tworzenie funduszu ubezpieczen spolecznych” (wyrok z 22
czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, s. 537).

W tym kontekscie podstawowym czynnikiem réznicowania wysokosci swiadczen
powinien by¢ przede wszystkim wktad ubezpieczonego w tworzeniu funduszu ubezpieczen
spolecznych, przy czym ustawodawca musi bra¢ pod uwagg, ze ubezpieczony z
uzasadnionych powodow mogt w pewnych okresach nie optaca¢ sktadek emerytalno-
rentowych. Tymczasem ustawodawca réznicowat swiadczeniobiorcoOw znajdujacych si¢ w
identycznej sytuacji z punktu widzenia dlugosci okresow sktadkowych i niesktadkowych
oraz wysokosci wynagrodzen w zaleznos$ci od daty ustalenia §wiadczenia.

Trybunal Konstytucyjny rozwazal ponadto w swoim orzecznictwie wymiar
czasowy zasady rowno$ci oraz dopuszczalno$¢ réznicowan wynikajacych ze zmian
wprowadzonych przez prawodawce w systemie prawnym. Trybunal Konstytucyjny
zwracal uwage, ze ,,w tego rodzaju sytuacjach zarzut naruszenia zasady roéwnosci
rozpatrywaé nalezy w $wietle caloksztatltu wczesniejszej 1 nowej regulacji, traktujac go
nieco inaczej niz w przypadku poréwnania regulacji prawnych obowiazujacych w tym
samym okresie, ktorych geneza nie jest zwiazana z konsekwencjami regulacji
wczesniejszej. Oczywiste jest przeciez, ze kazda zmiana przepisow dotyczacych statusu
prawnego jednostki wprowadza jako nieunikniona konsekwencje¢ pewne podziaty wsrod
0s6b, znajdujacych si¢ w analogicznej (podobnej) sytuacji faktycznej, ale w réznym czasie,
a przez to pod rzadami réznych przepisdw. Stad ocena przestrzegania zasady réwnosci
wymaga uwzglednienia zalozenia znacznego stopnia swobody ustawodawcy we
wprowadzaniu nowych regulacji prawnych, lepiej odpowiadajacych zmienionym
stosunkom spotecznym. W szczeg6lnosci zasada réwnosci nie powinna by¢ rozumiana w
sposob, ktory uniemozliwiatby ustawodawcy wprowadzanie rozwiazan korzystniejszych
dla podmiotéw stosunkéw prawnych z uwagi na to, ze wczes$niej pewna kategoria osob
dostosowata swoje dziatania do regulacji mniej korzystnych Iub poniosta pewne
negatywne konsekwencje tej regulacji. Zalozenie takie prowadziloby do nadmiernej
petryfikacji porzadku prawnego, konieczno$ci utrzymywania pewnych regulacji prawnych,
bardziej ingerujacych w prawa i wolnosci obywatelskie, ktore nie bylyby juz uzasadnione,
tylko z uwagi [na] rzekoma konieczno$¢ analogicznego traktowania w nieograniczonej
czasowo przysztosci osob w podobnej sytuacji faktycznej. Nie mozna jednak przyjmowac,
iz zasada rowno$ci ma nieograniczone ramy czasowe, tj. wyklucza, aby w przysztosci
osoby, znajdujace si¢ wczesniej w podobnej sytuacji faktycznej, nie byly traktowane w
analogiczny sposob” (wyrok z 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87,
s. 548).

Jest rzecza oczywista, ze wraz z rozwojem gospodarczym kraju, w warunkach
korzystnej sytuacji demograficznej poziom $wiadczen emerytalno-rentowych moze
rosna¢ z czasem. Z kolei niekorzystna sytuacja gospodarcza moze wymagac ograniczenia
poziomu $wiadczen. Kolejne zmiany ustawodawcze dotyczace zasad ustalania wysokosci
nabywanych $wiadczen nie moga jednak prowadzi¢ do nieuzasadnionych roznic w
wysokosci $wiadczen emerytalno-rentowych pobieranych w danym czasie przez
ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawa do $wiadczen w roéznym czasie. W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego istniejace zréznicowanie wysokosci $wiadczen w zalezno$ci
od daty ich ustalenia moze budzi¢ watpliwos$ci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
roOwnosci.

Zaskarzone przepisy maja jednak charakter czasowy i maja na celu usunigcie pro
futuro wprowadzonych zréznicowan, stuza zatem lepszej realizacji zasady réwnosci w
dluzszej perspektywie czasowej. Nie maja natomiast na celu wyrdOwnania negatywnych
skutkow zréznicowan powstatych w przesztosci. Z materiatow parlamentarnych wynika,
7ze roztozenie w czasie usuwania istniejacych zroznicowan podyktowane bylo
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koniecznoscia uwzglednienia mozliwos$ci finansowych systemu ubezpieczen spotecznych i
zapewnienia rownowagi systemu finansow publicznych.

6. Biorac pod uwagg tres¢ i cel kwestionowanych przepisow, nalezy przyjac, ze
wspolna cecha istotna uzasadniajaca rowne traktowanie jest pobieranie $wiadczenia
ustalonego w okresie od 1 marca 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. w oparciu o kwotg bazowa
nizsza od 100% przecigtnego wynagrodzenia. Ustawodawca roznicuje t¢ kategori¢ osob w
zakresie przeliczania $§wiadczen przy zastosowaniu podwyzszonej kwoty bazowej,
przyjmujac za kryterium wiek uprawnionych. Osoby urodzone przed 1 stycznia 1930 r.
uzyskaly §wiadczenia obliczone od [kwoty] 100% przecigtnego wynagrodzenia, przyjgtego
do ustalenia wysokosci $wiadczenia w dniu jego przyznania, w dwoch etapach do 1 marca
2006 r. Osoby mialy wowczas ukonczone 76 lat. Emeryci i renciéci urodzeni po 31 grudnia
1929 r. osiagna kwotg bazowa 100% przecigtnego wynagrodzenia w czterech etapach do 1
marca 2010 r. Najstarsze z tych os6b bgda miaty woéwcezas ukonczone 80 lat.

Nalezy  przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny rozwazal kwestig
dopuszczalno$ci réznicowania zasad rewaloryzacji $wiadczen w zaleznosci od wieku
swiadczeniobiorcoOw w powotanym wyzej orzeczeniu z 11 lutego 1992 r., sygn. K. 14/91.
W ocenie Trybunalu ,,objgcie ustawa rewaloryzacyjna z dnia 14 grudnia 1990 r. osob,
ktore ukonczyty 80 lat do konca 1990 r., a pominigcie 0sob, ktore ukoncza 80 lat po tej
dacie, tylko pozornie wydaje si¢ narusza¢ art. 1 i art. 67 ust. 2 Konstytucji, tj. zasade
sprawiedliwosci spolecznej oraz zasadg rownos$ci praw.

Nie chodzito bowiem w tej ustawie o trwala regulacje¢ — na korzystniejszych w
stosunku do po6zniejszej ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. zasadach — rewaloryzacji
swiadczen dla osob, ktére ukonczyty 80 lat do 31 grudnia 1990 r., bo to stwarzatoby trwala
nierowno$¢ migdzy $wiadczeniobiorcami osiagajacymi 80 lat a pozostata wigkszos$cia 0s6b
pobierajacych $wiadczenia ze starych portfeli. Ustawa rewaloryzacyjna z 14 grudnia 1990
r. dla 80-letnich stanowita poczatek rewaloryzacji dawniej przyznanych emerytur i rent i z
natury rzeczy ma charakter epizodyczny (przejsciowy), mianowicie do czasu pobierania
swiadczen przez osoby, ktore ukonczyly 80 lat do konca 1990 r. Taka cezurg¢ czasowa
uzasadnia¢ moze fakt, ze wiasnie ci $wiadczeniobiorcy pobierali w zasadzie najdluzej
niskie §wiadczenia. Ponadto ze wzgledu na sedziwy wiek dalsze zwlekanie z rewaloryzacja
spowodowac¢ by mogtlo, zZe nie doczekaliby si¢ oni w ogole rewaloryzacji ich emerytur czy
rent. Natomiast zadne wzgledy nie przemawiaja za trwala, korzystniejsza regulacja
emerytur i rent dla oséb konczacych 80 lat. Podeszty wiek (75 lat) w $wietle przepisow
emerytalnych uzasadnia tylko prawo do zasitku pielegnacyjnego (art. 48 ust. 1 ustawy o
z.e.p.)” (OTK w 1992 r., cz. I, s. 146).

Zakwestionowane przepisy roznicuja na podstawie kryterium wieku podmioty
majace wspolna cechg istotna. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, ze mechanizm ustawowy
nie zapewnia przyj¢cia identycznej kwoty bazowej dla wszystkich osob, ktore osiaga¢ beda
okreslony wiek w kolejnych latach. Mechanizm ten jest bowiem skonstruowany w taki
sposob, ze swiadczeniobiorcy z obu grup wyodrgbnionych przez ustawodawce w réznym
wieku beda dochodzi¢ do danego poziomu kwoty bazowej. Osoby urodzone po 31 grudnia
1929 r. beda dochodzi¢ do danego poziomu kwoty bazowej w bardziej zaawansowanym
wieku niz osoby urodzone przed 1 stycznia 1930 r. Jednocze$nie czas wyrownywania
wysokosci $wiadczen do poziomu ustalanego od kwoty bazowej w wysokosci 100%
przecig¢tnego wynagrodzenia nie jest uzalezniony od okresu pobierania przez poszczegolne
osoby $wiadczen obliczonych od mniejszej kwoty bazowej ani od ogodlnej kwoty
swiadczen, ktorej Swiadczeniobiorca nie uzyskal z powodu zastosowania kwoty bazowej
nizszej niz 100% przecigtnego wynagrodzenia. Osoby starsze z reguly najdhuzej pobieraty
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swiadczenia w mniejsze] wysokosci, w praktyce moga jednak by¢ wyjatki od tej
prawidlowosci.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, pomimo przedstawionych zastrzezen,
zastosowane kryterium zréznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem 1i trescia
danej regulacji. Jak wspomniano, osoby starsze, ogdlnie rzecz biorac, najdtuzej pobieraty
mniejsze $wiadczenia, a jednocze$nie potrzeba zapewnienia im stanu zgodnego z zasada
roOwnosci jest najbardziej naglaca. Jak wynika ze sprawozdan z posiedzen nadzwyczajnej
komisji sejmowej, rozpatrujacej projekt ustawy, na konieczno$¢ wprowadzenia
szczegOlnych rozwigzan umozliwiajacych szybsze przeliczenie $wiadczen dla osob
najstarszych zwracaly uwage niektore organizacje emerytow. Ustawodawca mogl
wprowadzi¢ bardziej ztozone kryteria réznicowania, uwzgledniajace m.in. sumg
Swiadczen, ktorej poszczegdlni $wiadczeniobiorcy nie uzyskali z powodu zastosowania
kwoty bazowej nizszej niz 100% przecigtnego wynagrodzenia. Przyjete rozwiazanie nie
ma jednak charakteru arbitralnego 1 miesci si¢ w granicach swobody regulacyjnej
przystugujacej ustawodawcy.

Uprzywilejowanie o0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1930 r. pociaga za soba
mniejszy zaséb Srodkéw finansowych, ktére mozna przeznaczy¢ na wyréwnywanie
wysokosci §wiadczen 0osob urodzonych po 31 grudnia 1929 r., w konsekwencji wiaze si¢ z
wprowadzeniem wolniejszego tempa wyréwnywania wysokosci $wiadczen dla tej
kategorii 0osob. Wobec szczegélnie pilnej koniecznosci zapewnienia praw emerytalno-
rentowych osobom starszym, waga interesu, ktéremu zré6znicowanie ma stuzy¢, pozostaje
jednak w odpowiedniej proporcji do wagi interesdw 0sob urodzonych po 31 grudnia 1929
r., ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego zrdznicowania.

Nalezy rozwazy¢ réwniez relacj¢ wprowadzonego zroéznicowania z warto$ciami,
zasadami i normami konstytucyjnymi. Zdaniem Sejmu jedynym motywem zrdéznicowania
wprowadzonego w zakwestionowanych przepisach byta konieczno$¢ zachowania
rownowagi finanséw publicznych. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze ustawodawca mogt
przyja¢ rézne rozwiazania, ktére wywolalyby podobne skutki finansowe, ale nie wiazaty
si¢ z réznicowaniem podmiotow podobnych. Z tego wzgledu réwnowaga finanséw
publicznych nie uzasadnia przyjetych regulacji. Uprzywilejowanie osob urodzonych przed
1 stycznia 1930 r. umozliwia natomiast lepsza realizacj¢ prawa do zabezpieczenia
spotecznego dla tych osob, pozwalajac na szybsze usunigcie zréznicowan wprowadzonych
w przesztosci, znajduje zatem oparcie w obowiazujacej Konstytucji. Kryterium
réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

Rozpoznajac przedstawione pytanie prawne, Trybunal Konstytucyjny wziat takze
pod uwage mozliwe konsekwencje orzeczenia. Jak wspomniano wyzej, roztozenie w
czasie dochodzenia do przyjgcia kwoty bazowej w wysokosci 100% przecigtnego
wynagrodzenia stuzy zapewnieniu réwnowagi finanséw publicznych. Rozciagnigcie
rozwiazan dotyczacych osob urodzonych przed 1 stycznia 1930 r. na osoby urodzone po 31
grudnia 1929 r., prowadzitoby do istotnego zwigkszenia wydatkow publicznych. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzone rozwiazanie dotyczace os6b urodzonych przed
1 stycznia 1930 r. w wyzszym stopniu stuzy realizacji wymienionych warto$ci
konstytucyjnych niz rozwiazanie, ktére polegatoby na objeciu oséb urodzonych przed 1
stycznia 1930 r. mechanizmem przewidzianym dla 0s6b urodzonych od tego dnia. Na
skutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw i utraty przez nie mocy
obowiazujacej powstataby sytuacja, w ktérej poszczegdlne wartosci konstytucyjne bytyby
urzeczywistniane w jeszcze nizszym stopniu.
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7. Zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi zaskarzone przepisy naruszaja zasadg
sprawiedliwosci spoteczne;.

Trybunal Konstytucyjny zwracat uwage w swym orzecznictwie, ze z zasady
sprawiedliwosci spotecznej wynika szereg zasad szczegdtowych, uwzgledniajacych m.in.
solidarno$¢  spoteczna, minimum  bezpieczenstwa  socjalnego, zabezpieczenie
podstawowych warunkdéw egzystencji osobom pozostajacym bez pracy nie z wlasnej woli,
a takze zasade¢ rownosci. Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze naruszenie zasady
sprawiedliwosci nastapito w wyniku odmiennego traktowania podmiotow podobnych, a
wigc przez naruszenie zasady rownosci. Sad wystepujacy z pytaniem prawnym nie
wyprowadza innych tre$ci normatywnych z zasady sprawiedliwos$ci spotecznej i nie
wskazuje na naruszenie innych zasad szczegotowych, sktadajacych si¢ na tre$¢ zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Z tego wzgledu nie zachodzi potrzeba odrgbnego rozwazenia
zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej.
Trybunat Konstytucyjny uznat rowniez za zbgdne powotanie art. 2 Konstytucji w sentencji
orzeczenia.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 36/06

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 36/06. Uwazam, ze
zakwestionowany w pytaniu prawnym art. 194a ust. 4 1 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353, ze zm.) godzi w konstytucyjna zasad¢ réwnosci, jest sprzeczny z zasada
sprawiedliwosci spotecznej i narusza istotg¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Zgadzam si¢ z tym, ze skoro Konstytucja w art. 67 daje ustawodawcy swobode w
kreowaniu zakresu i1 form prawa zabezpieczenia spotecznego, to moze on wybraé
najwlasciwszy wedlug siebie mechanizm dochodzenia do stuprocentowej kwoty bazowe;.

Swiadczenia emerytalno-rentowe podlegaja silnej ochronie prawnej. Z takiego
zatozenia wyszedt Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 11 lutego 1992 r., sygn. K.
14/91 (OTK w 1992 r., cz. 1, s. 93-148), uzasadniajac swoj poglad tym, ze ,,gwarantuja one
(...) minimum bezpieczenstwa socjalnego $wiadczeniobiorcom, zwlaszcza jezeli
uwzgledni si¢ niski przecigtny poziom S$wiadczen w relacji do wysokich 1 ciagle
wzrastajacych kosztow utrzymania, tacza si¢ silnie (...) z osobistym wkladem
ubezpieczonych w powstanie funduszy ubezpieczeniowych”. Stwarza to wyrazne granice
dla ustawodawcy kreujacego tres¢ prawa do zabezpieczenia spolecznego. Przystugujaca
mu swoboda nie oznacza dowolno$ci, przyjmowane rozwigzania wymagaja wiarygodnego
i rzetelnego uzasadnienia, a interes publiczny, dla ktérego dokonywana jest ingerencja w
prawa 1 wolnosci jednostek, musi by¢ wyraznie wskazany. W tej kwestii orzecznictwo TK
zbiezne jest z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (zob. m.in.
wyroki ETPC przeciwko Francji w sprawach: Lecarpentier, nr 67847/01 z 14 lutego 2006
r., Cabourdin, nr 60796/00 z 11 kwietnia 2006 r., Vezon, nr 66018/01 z 18 kwietnia 2006
r., Saint-Adam 1 Millot, nr 72038/01 z 2 maja 2006 r.). Wyznacznikiem dopuszczalnej
swobody ustawodawcy jest Konstytucja. Przekroczenie wytyczonych przez nia granic
uzasadnia interwencj¢ Trybunatu. W niniejszej sprawie interwencja jest, moim zdaniem,
konieczna.

Ustawodawca zdecydowal, z uwagi na mozliwosci finansowe panstwa, ze
dochodzenie do stuprocentowej kwoty bazowej rozitozone bgdzie w czasie, a kolejnos¢
swiadczeniobiorcow uprawnionych do jej podwyzszenia zaleze¢ bgdzie od okreslonego
kryterium. To zasadniczo nie wzbudza moich zastrzezen, bo jest wyrazem swobody
prawodawcy w ksztaltowaniu tresci prawa do zabezpieczenia spotecznego. Co wigcej,
zgadzam si¢ z tym, ze w sytuacji kryzysu gospodarczego i zagrozenia stanu finansow
panstwa wregcz obowiazkiem ustawodawcy jest podjecie odpowiednich krokow,
konsekwencjami ktérych obarczone zostana wszystkie grupy spoleczne. W niniejszej
sprawie problem tkwi jednak w wyborze kryterium decydujacym o kolejnosci dochodzenia
przez uprawnionych do kwoty bazowej w wysokosci 100%. Ustawodawca uznal, Ze
najwlasciwszym kryterium bedzie data urodzenia §wiadczeniobiorcy.

Swiadczenie emerytalne jest nalezne w zamian za sktadke ubezpieczeniowa
wnoszong do systemu. W ten sposdb wyraza si¢ zasada wzajemnosci, stanowiaca jedna z
cech charakterystycznych stosunku ubezpieczeniowego. Wysokos$¢ $wiadczenia jest, w
duzym uproszczeniu, suma statej kwoty $wiadczenia (kwoty bazowej, jednakowej dla
wszystkich $wiadczeniobiorcow nabywajacych $wiadczenie w tym samym czasie) oraz
odzwierciedlajacej wlasny wklad ubezpieczonego do systemu kwoty indywidualnej, ktéra
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jest pochodna okresow sktadkowych i1 niesktadkowych, stazu pracy i wysokosci zarobkow,
od ktérych byla pobierana skladka. Emerytura jest $wiadczeniem o charakterze
roszczeniowym, tzn. przysluguje w ustawowo okreslonym rozmiarze po spetnieniu
przewidzianych przepisami przestanek. Nalezna jest z mocy samego prawa. Rola instytucji
ubezpieczeniowych sprowadza si¢ tylko do stwierdzenia spelnienia przestanek nabycia
tego prawa. Panstwo gwarantuje wyptatg Swiadczen.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze nabycie uprawnien emerytalnych zalezne
jest jedynie od osiagnigcia wskazanego w ustawie wieku i stazu ubezpieczeniowego.
Wysokos¢ swiadczenia jest za§ pochodna dtugosci stazu pracy oraz wysokosci zarobkow.
Nie jest natomiast zalezna od wieku $wiadczeniobiorcow, bo ten ma znaczenie jedynie
przy nabyciu prawa do emerytury. Znajduje to wyrazne potwierdzenie réwniez w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu, ktéry w powolywanym juz przeze mnie
orzeczeniu w sprawie o sygn. K. 14/91, podkreslit, ze ,zasada wzajemno$ci oraz
proporcjonalno$ci §wiadczen 1 sktadek jako zatozenie ubezpieczen spolecznych okresla
(...) w sposob ogdlny ustawowe reguly okreslania wysokosci $§wiadczen i podlega
ochronie z mocy (...) Konstytucji”. Tymczasem rozwiazanie zawarte w art. 194a ust. 41 5
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uzaleznia wysokos¢
$wiadczenia wlasnie od daty urodzenia emeryta, bo nabycie prawa do podwyzszonej kwoty
bazowej uwarunkowane zostato przez ustawodawce osiagni¢ciem okreslonego wieku.

Dokonujac analizy takiego rozwiazania z punktu widzenia zasady réwnosci i
przestanek dopuszczajacych jej ograniczenia, dochodze do wnioskéw odmiennych niz
przyjete przez Trybunat w niniejszym orzeczeniu. Wspolna cecha relewantng podmiotow,
ktorych dotyczy zakwestionowany przepis, jest nabycie i pobieranie $wiadczenia w okresie
obowiazywania obnizonej kwoty bazowej, przy czym im wczes$niej kto§ nabyt prawo do
emerytury, tym nizsze jest jego $wiadczenie. Jednoczes$nie nie jest tak, ze wcze$niejsza
data nabycia uprawnien emerytalnych oznacza, ze te osoby sa najstarsze w grupie
swiadczeniobiorcOw pobierajacych emerytur¢ na podstawie zanizonej kwoty bazowe;.
Polski system emerytalny byl i wciaz jeszcze jest oparty na konstrukcji elastycznego wieku
emerytalnego. Oznacza to zrdéznicowanie wymogow w zakresie wieku uprawniajacego do
przejscia na emerytur¢. Dlatego tez w tym samym roku na emerytur¢ mogl przejsé
mezezyzna, ktory osiagnat powszechny wiek emerytalny 65 lat i 55-letnia kobieta, ktéra
osiagng¢la wiek uprawniajacy do wczesniejszej emerytury. Jesli miato to miejsce
przyktadowo w 1994 r., oboje mieli wyliczona emerytur¢ na podstawie ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zmianie niektoérych ustaw dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego (Dz.
U. Nr 129, poz. 602), ktora okreslita wysokos$¢ kwoty bazowej na poziomie 93%. Okres, w
jakim pobierali emerytury na podstawie zanizonej kwoty, jest wigc w ich wypadku
jednakowy, ale to megzczyzna, zakladajac, ze urodzit si¢ przed 1 stycznia 1930 r., jako
pierwszy zostanie objety mechanizmem podwyzszania kwoty bazowej do 100% 1 jego
swiadczenie szybciej ulegnie zwigkszeniu.

Nie mam watpliwosci, ze przyjete przez ustawodawce kryterium daty urodzenia
przy konstrukcji mechanizmu dochodzenia do stuprocentowej kwoty bazowej nie miesci
si¢ w konstytucyjnych granicach dopuszczajacych odstepstwa od zasady réwnosci. Brak
jest w szczegolnosci jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia, biorac pod uwage cel i
tre$¢ przepisow emerytalnych, dla wyboru tego wlasnie kryterium zréznicowania. W
niniejszej sprawie mamy wigc do czynienia z przekroczeniem wyznaczonych przez
Konstytucje granic swobody ustawodawcy w wyborze kryterium decydujacym o
kolejnosci dochodzenia przez uprawnionych do stuprocentowej kwoty bazowe;.

Na marginesie powyzszych rozwazan stwierdzam, ze nalezy pozytywnie przyjacé
decyzje ustawodawcy, ktéry uznal, ze trwajaca od 2005 r. poprawa koniunktury
gospodarczej nakazuje ostateczne uregulowanie zobowiazan zaciagnigtych przez panstwo
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u rzeszy emerytow i rencistow (zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, druk sejmowy nr 1790 V kadencji). Ustawa z dnia
7 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. Nr 191, poz. 1368) skraca okres wyroOwnywania §wiadczen z tzw.
»starego portfela” dla urodzonych po 31 grudnia 1929 r. Od 1 marca 2008 r. kwota bazowa
wynosi¢ bedzie 100% przecigtnego wynagrodzenia.

Z powyzszych wzgleddéw skladam niniejsze zdanie odrgbne.



