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WYROK
z dnia 6 listopada 2007 r.
Sygn. akt U 8/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak
Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Rady Ministréw 1 Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 6 listopada 2007 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

§ 43 pkt 2 i1 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w

sprawie postgpowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptlaty tych

swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49, ze zm.) w zakresie, w jakim przepisy te

moga by¢ stosowane do: 1) oséb innych niz maloletni, ktérzy nie maja

przedstawiciela ustawowego oraz 2) opiekunoéw faktycznych tych osob, z art.

30, art. 31 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Paragraf 43 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postgpowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49, z 1988 r. Nr 10, poz. 73 oraz z 1990 r. Nr 68, poz. 402)
w zakresie, w jakim przepisy te odnosza si¢ do wyplat renty socjalnej z powodu
niepelnosprawnosci umystowej osobom pelnoletnim, ktore nie maja przedstawiciela
ustawowego, oraz w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do opiekunéw faktycznych tych
osob i do organdéw administracji panstwowej stopnia podstawowego, zobowigzanych
przez organ rentowy do wystgpienia do sadu o ustanowienie opiekuna lub kuratora
dla osoby uprawnionej do renty, sa niezgodne z art. 30 i art. 31 w zwiazku z art. 2
oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie sa niezgodne z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 27 pazdziernika 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO)
ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci § 43 pkt 21 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postgpowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie RM) z art. 30, art. 31 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 14 listopada 2007 r. w Dz. U. Nr 211, poz. 1548.



Zdaniem RPO wskazane przepisy rozporzadzenia RM, w zakresie, w jakim od
faktycznych opiekunéw, z reguly rodzicéw, osdb niepelnosprawnych intelektualnie,
wymagaja podjecia dziatan o ich ubezwlasnowolnienie, sa niezgodne z konstytucyjnymi
zasadami ochrony godnos$ci cztowieka (art. 30), jego wolnosci (art. 31) i réwnosci (art. 32).
Whniosek RPO zostat spowodowany licznymi skargami rodzicow sprawujacych opieke
faktyczna nad niepetnosprawnymi, pelnoletnimi dzie¢mi uprawnionymi do renty socjalne;j.
Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr
135, poz. 1268, ze zm.; dalej: ustawa o rencie socjalnej) rentg socjalng wyptacaty osrodki
pomocy spotecznej, ktéore nie wymagaly od rodzicow (opiekundow faktycznych)
przeprowadzania procedury ubezwtasnowolniania. Po wejsciu w zycie ustawy wyplate rent
socjalnych przejat ZUS, ktéry w oparciu o przepisy rozporzadzenia RM zada od
faktycznych opiekunéw sadowego ustanowienia opieki lub kurateli, prowadzacego do
ubezwlasnowolnienia pelnoletnich oséb niesprawnych intelektualnie, mimo ze zdaniem
RPO nie zachodzi taka konieczno$¢ ze wzgledu na interesy osoby ubezwlasnowolniane;.
Zdaniem RPO godzi to w konstytucyjnie chronione prawa jednostki, gwarantowana w art.
30 ochrong godnosci ludzkiej, ogranicza jej wolnos¢ (art. 31 Konstytucji) i jest sprzeczne z
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci, gdyz prawo do odbierania
Swiadczen z ZUS zostato ujgte odmiennie od regulacji praw do odbioru innych $wiadczen
przez osoby uprawnione do takich $wiadczen.

2. Pismem z 30 grudnia 2005 r. stanowisko w sprawie, w imieniu Rady Ministrow,
zajat Prezes Rady Ministrow. Wnidst on o uznanie zgodnosci zaskarzonych przepiséw ze
wskazanymi we wniosku przepisami Konstytucji. Zdaniem Prezesa Rady Ministrow,
ustawa o rencie socjalnej nie reguluje zasad wyplaty renty socjalnej, odsytajac w tym
zakresie do przepisow ustawy o emeryturach i i rentach z FUS. Zgodnie z ustawa
emerytalng, w wypadku gdy $wiadczenie emerytalno-rentowe przystuguje osobie
petnoletniej, wyptata moze by¢ skierowana do rak innej osoby tylko wtedy, gdy jest to
osoba sprawujaca opieke¢ prawna nad ta osoba. Objgte wnioskiem RPO przepisy
rozporzadzenia dopuszczaja wyplatg renty opiekunom faktycznym tylko do czasu
ustanowienia opiekuna prawnego lub kuratora. Odstapienie od praktyki, z okresu przed
uchwaleniem ustawy o rencie socjalnej, gdy o$rodki pomocy spotecznej wyplacaty renty
opiekunom faktycznym, Prezes Rady Ministrow uzasadnia tym, iz os$rodki pomocy
spotecznej miaty petna orientacj¢ co do sytuacji zyciowej uprawnionych do rent.

ZUS nie ma takich mozliwoS$ci 1 przy ustaleniach stanu faktycznego musi opieraé
si¢ wytacznie na przedtozonych dokumentach. Zdaniem Prezesa Rady Ministrow przepisy
zobowiazujace organy rentowe do wyplaty $wiadczen ustanowionemu przez sad
opiekunowi prawnemu w postgpowaniu o ubezwlasnowolnienie maja na celu ochrong
interesdw osOb uprawnionych, ktore z powodu uposledzenia umystowego nie sa w stanie
zarzadza¢ $wiadczeniami samodzielnie.

3. Pismem z 10 lutego 2006 r. Prokurator Generalny zajal stanowisko, iz
kwestionowane przepisy sa zgodne ze wskazanymi we wniosku normami Konstytucji.

Zauwaza, ze wniosek zostat ztozony w interesie rodzicow sprawujacych opieke¢ nad
dzie¢mi juz petnoletnimi, ktére ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ umystowa jej wymagaja.
Whnioskodawcy chodzi wigc o zwolnienie opiekundéw faktycznych od poddania sig
okreslonemu trybowi postgpowania, ktory zreszta okreslaja inne przepisy niz zaskarzony.
Wyptata renty socjalnej faktycznemu opiekunowi o0s6b pelnoletnich, dotknigtych
niepelnosprawnos$cia intelektualna, w razie gdy zachodzi podejrzenie wystgpowania
przestanek ubezwtasnowolnienia, bytoby z nimi sprzeczne.



Prokurator Generalny przyznaje, ze zaskarzone przepisy moga nie dopuszczaé, w
sposob trwaty, mozliwosci wyptaty renty opiekunom faktycznym. Zdaniem Prokuratora
Generalnego ustanowienie przez sad opiekuna prawnego dla petoletnich 0s6b
uprawnionych do renty socjalnej, przyznawanej z powodu niepetnosprawnosci umystowe;j,
jest w interesie tych osob, a sposdb sprawowania tej opieki winien podlega¢ kontroli sadu.
Zdaniem Prokuratora Generalnego domaganie si¢ przez ZUS, od osoby pelniacej faktyczna
opieke nad rencista, postanowienia sadowego o wyznaczenie opiekuna prawnego lub
kuratora i1 upowaznienie ZUS do wystgpowania z wnioskiem do organu administracji
panstwowej stopnia podstawowego o wystapienie do sadu w tej sprawie nie narusza praw
konstytucyjnych os6b uprawnionych do renty socjalnej, gdyz sad moze uzna¢, iz brak jest
podstaw do ubezwtasnowolnienia.

I

Na rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym 6 listopada 2007 r. stawili sig
przedstawiciele wnioskodawcy — Rzecznika Praw Obywatelskich, Rady Ministréw oraz
Prokuratora Generalnego. Przedstawiciel Rzecznika, w ramach zglaszania wnioskow
formalnych, dokonat rozszerzenia wniosku o stwierdzenie niezgodnos$ci zaskarzonego
przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Doprecyzowal réwniez zakres przedmiotowy
wniosku, stwierdzajac, ze zarzut niezgodno$ci § 43 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. dotyczy zakresu, w jakim przepisy te odnosza si¢ do wyptat
renty socjalnej osobom pelnoletnim z niesprawno$cia umystowa, ktére nie maja
przedstawiciela ustawowego, oraz do opiekunow faktycznych tych osob.

Ze wzgledu na brak sprzeciwu pozostatych uczestnikéw postgpowania Trybunatl
nie odroczyl rozprawy w celu przedstawienia uzupetionych stanowisk.

Przedstawiciel wnioskodawcy wskazat, ze kwestionowane rozporzadzenie, wydane
w 1983 r., zostalo utrzymane w mocy przez przepis przejsciowy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, uchwalonej kilkanascie lat pozniej, i powinno by¢ dawno zastapione przez
nowe, wydane na mocy obecnie obowiazujacych przepisow, nie za§ utrzymywane w mocy
bezterminowo, jak to si¢ dzieje obecnie. Minister ds. zabezpieczenia spotecznego jest
odpowiedzialny za podjecie wilasciwych dziatan legislacyjnych zwiazanych z
dostosowaniem przepisow wykonawczych do obecnie obowiazujacego ustawodawstwa.
Nadto przedstawiciel RPO stwierdzit, powotujac si¢ na utrwalone orzecznictwo Trybunatu,
ze rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o upowaznienie majace charakter
blankietowy i jako takie nie spelnia wymogow art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przedstawicielka Rady Ministréw podtrzymala wyjasnienia przedstawione na
pismie, i odnoszac si¢ do poszerzonego zakresu zaskarzenia, stwierdzila, ze zaskarzony
przepis ma co prawda zakres szerszy, niz przewidziala to delegacja ustawowa, ale jest to z
korzyscia dla oso6b, ktorym ZUS wyptaca $wiadczenia. Ograniczenie, ktore
zakwestionowat RPO, dotyczy wszystkich 0osob wskazanych jako ,,uprawnione” i zezwala
na wyplate¢ $wiadczenia przez 12 miesigcy opiekunowi bez wskazywania przez niego
podstawy prawnej do pobierania przez niego $wiadczenia w imieniu osoby uprawnionej.
Wskazata réwniez na praktyke ZUS, z ktérej wynika, ze zarzut moze dotyczy¢ jedynie
wyplat renty socjalnej, cho¢ czgsto wyptata $wiadczen osobie innej niz upowazniona
dotyczy rowniez $§wiadczen rodzinnych. Uznata, ze zaskarzone przepisy nie naruszaja
rowniez art. 92 ust. 1.

Przedstawicielka Prokuratora Generalnego podtrzymata stanowisko o zgodno$ci
zaskarzonych przepisoéw z Konstytucja, rowniez w zakresie kontroli z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Wskazata, ze praktyka ZUS wynika z chegci ochrony uprawnionych
$wiadczeniobiorcow.



Przedstawicielki Rady Ministréw 1 Prokuratora Generalnego, w odpowiedzi na
pytania Trybunatu, potwierdzity, Ze brak jest przepisow ustawowych, ktdre upowaznialyby
ZUS do zadania ubezwlasnowolnienia uprawnionych w celu uzyskania przez ich
opiekunéw prawa do odbierania w ich imieniu $wiadczen. Przedstawiciel Rzecznika
pytany o ilo$¢ wptywajacych do niego skarg na zakwestionowane przepisy okreslit ich
wplyw na okoto 100 rocznie.

Po wuzyskaniu wyczerpujacych wyjasnien Trybunat Konstytucyjny zamknat
rOZprawe.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Problemem konstytucyjnym w rozpatrywanej sprawie jest podniesiony we
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zarzut, ze § 43 ust. 2 1 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postgpowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie RM) w zakresie, w jakim odnosza si¢ do sytuacji oséb
petoletnich uprawnionych do renty socjalnej ze wzgledu na ich niepelnosprawnos¢
umyslowa (pozostajacych pod faktyczna opieka ich najblizszych), wprowadzajac
bezwzgledny wymog ustanowienia przez sad dla tych osob opiekuna lub kuratora i
zobowiazujac organ rentowy, wyptacajacy nalezne $wiadczenie, do zadania od osoby
peliacej faktyczna opieke nad rencista, wystapienia w ciagu 12 miesigcy o
ubezwlasnowolnienie osoby uprawnionej do $wiadczenia oraz do przedstawienia
postanowienia sadu o ustanowieniu opiekuna prawnego lub kuratora, a w razie
niespelnienia tego warunku, zobowiazujac organ rentowy do zwrdcenia si¢ do wlasciwego
organu administracji panstwowej stopnia podstawowego o wystapienie przez ten organ do
sadu o ustanowienie dla osoby uprawnionej do renty opiekuna lub kuratora, sa niezgodne z
art. 30, art. 31 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem RPO przepis ten narusza godnos$¢ osob uprawnionych do swiadczen i ich
opiekunéw faktycznych oraz ich wolno$¢, poddajac ich niedopuszczalnej dyskryminacji.

Kwestionowane przez RPO przepisy rozporzadzenia RM maja nast¢pujace
brzmienie:

,»$ 43. 1. Jezeli dla osoby uprawnionej do emerytury lub renty ustanowiono
opiekuna lub kuratora, emeryturg lub rente wyptaca si¢ do rak tego opiekuna lub kuratora.

2. Jezeli z akt sprawy wynika konieczno$¢ ustanowienia dla osoby uprawnionej do
emerytury lub renty opiekuna lub kuratora, do czasu jego ustanowienia $§wiadczenia
wyplaca si¢ osobie pelniacej faktyczna opieke nad rencista, wskazanej przez wlasciwy
organ administracji panstwowej stopnia podstawowego.

3. Podstawe do wyplaty Swiadczenia na rece opiekuna moze stanowi¢ oswiadczenie
osoby sprawujacej faktyczna opieke nad rencista, potwierdzonej przez wilasciwy organ
administracji panstwowej stopnia podstawowego.

4. Organ rentowy wyptacajacy Swiadczenie zobowigzuje osobg petniaca faktyczna
opieke nad rencista do przedstawienia najpozniej w ciagu 12 miesi¢cy postanowienia sadu
o ustanowieniu opiekuna lub kuratora; w razie nieprzedstawienia postanowienia sadu w
wyznaczonym terminie, organ rentowy zwraca si¢ do wilasciwego organu administracji
panstwowej stopnia podstawowego w sprawie wystapienia o ustanowienie opiekuna lub
kuratora”.

2. Konsekwencjami instytucji ubezwtasnowolnienia dla okreslonych Konstytucja
praw jednostki do ochrony jej godnosci (art. 30) i wolnosci (art. 31) zajmowat si¢ Trybunat



Konstytucyjny w petnym sktadzie, wydajac wyrok z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05 (OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 24). Trybunal wywiodl wowczas, iz art. 30 Konstytucji, ktory brzmi:
»Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci 1 praw cztowieka
1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wiadz
publicznych”, moze stanowi¢ samoistny wzorzec kontroli konstytucyjnosci. Trybunat
stwierdzil, ze: ,,celowe jest odroznienie dwdch aspektow godnosci czlowieka — godnosci
jako warto$ci przyrodzonej i1 niezbywalnej oraz godnosci rozumianej jako «prawo
osobistosci», obejmujace wartosci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te
wszystkie wartosci, ktore okreslaja podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie i
ktore sktadaja sig, wedlug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie.
Godno$¢ w tym pierwszym znaczeniu cziowiek zachowuje w kazdych warunkach,
natomiast godno$¢ rozumiana jako «prawo osobistosci» moze by¢ w praktyce
przedmiotem naruszenia (...) przez zachowania innych os6b oraz regulacje prawne”.
Rozwazajac konsekwencje, jakie rodzi instytucja ubezwlasnowolnienia dla okreslonego w
art. 31 Konstytucji prawa do wolnosci, Trybunat wywiodt, ze: ,,Istota tego prawa polega na
swobodzie podejmowania aktow woli 1 wyboru (...) Swoboda ta odnosi si¢ — z jednej
strony do sfery zewngtrznej aktywnosci (kazdy moze decydowaé o sposobie swego
oddziatywania na $wiat zewngtrzny), a z drugiej — do sfery bezpieczenstwa i integralnosci
osobistej (co wyznacza granice oddzialywania $wiata zewngtrznego na sytuacje
jednostki)”. Zdaniem Trybunatu instytucja ubezwlasnowolnienia rodzi dla godnos$ci i
wolnosci cztowieka wielorakie konsekwencje. ,,Pomijajac juz wazne skutki spoteczne i
psychologiczne, czgsto siggajace az do wykluczenia spoza grona «normalnych ludzi» 1
napi¢tnowania etykietka «wariata», donioste sa juz same skutki prawne tej instytucji.
Wynikaja one przede wszystkim z faktu, Zze w polskim prawie konstrukcja
ubezwlasnowolnienia pociaga za soba w sposob konieczny automatycznie ograniczenie
(...) lub wylaczenie (...) zdolno$ci do czynno$ci prawnych osoby ubezwlasnowolnione;j”.

Trybunal powotatl si¢ na swa wczedniejsza wypowiedz, ze ,,Aspekt pozytywny
«wolno$ci jednostki» polega na tym, ze jednostka moze swobodnie ksztattowal swoje
zachowania w danej sferze, wybierajac takie formy aktywnosci, ktore jej samej najbardziej
odpowiadaja, lub powstrzymywac¢ si¢ od podejmowania jakiejkolwiek dziatalno$ci. Aspekt
negatywny «wolnosci jednostki» polega na prawnym obowiazku powstrzymania si¢ —
kogokolwiek — od ingerencji w sferg zastrzezona dla jednostki” (por. powotany wyrok o
sygn. K 28/05).

Art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraznie okres$la granice chronionej konstytucyjnie
zasady wolnosci. W szczegodlno$ci ograniczenia jej musza by¢ ustanowione w ustawie i
tylko dla ochrony bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego, ochrony $rodowiska i
moralno$ci publicznej albo wolnosci 1 praw innych os6b. Ograniczenia te, w zadnym razie,
nie moga naruszac¢ istoty wolnosci i praw cztowieka.

W powotanym wyroku TK w sprawie o sygn. K 28/05 Trybunal zwrocit uwage, ze
pojecia konstytucyjne maja autonomiczny charakter, a znaczenie poszczegdlnych
termindOw przyjete w ustawach nie moze przesadza¢ o sposobie interpretacji przepisow
konstytucyjnych i Ze istnieje potrzeba dokonania rekonstrukcji konstytucyjnego znaczenia
instytucji ubezwlasnowolnienia. Ma ona charakter czastkowy i w duzej mierze nawiazuje
do istniejacych juz w momencie uchwalania Konstytucji, dobrze ugruntowanych
rozwiazan cywilnoprawnych.

Przestanka ustanowienia opiekuna dla osoby petnoletniej jest wedlug prawa
polskiego jej ubezwlasnowolnienie; sama choroba psychiczna — cho¢by nawet byta bardzo
powazna — nie uzasadnia powotania dla tej osoby opiekuna (por. System prawa rodzinnego
i opiekunczego, pod red. J. S. Piatkowskiego, cz. I, s. 1185). Najwazniejsze skutki
ubezwlasnowolnienia polegaja na utracie (ubezwlasnowolnienie catkowite — art. 12 k.c.)



lub ograniczeniu (ubezwlasnowolnienie czgsciowe — art. 16 k.c.) zdolnosci do czynnosci
prawnych osoby ubezwtasnowolnionej. W konsekwencji ubezwlasnowolnienie pociaga za
soba ograniczenie praw publicznych i1 utrat¢ lub ograniczenie zdolnosci do czynnosci
prawnych.

Podstawowym skutkiem orzeczenia ubezwlasnowolnienia catkowitego jest
przewidziana w art. 12 k.c. catkowita utrata zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Oznacza to,
ze czynnosci prawnych w imieniu osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie moze
dokonywac jej przedstawiciel ustawowy (w przypadku osoby maloletniej) lub jej opiekun
(w przypadku osoby pelnoletniej), poniewaz czynno$¢ prawna dokonana przez osobg,
ktéra nie ma zdolno$ci do czynnosci prawnych, jest ex /ege niewazna (art. 14 § 1 k.c.). W
tym wypadku wyjatkiem sa umowy nalezace do umoéw powszechnie zawieranych w
drobnych biezacych sprawach zyciowych, ktére staja si¢ wazne z chwila ich wykonania,
chyba ze pociaga to za soba razace pokrzywdzenie osoby niezdolnej do czynnos$ci
prawnych (art. 14 § 2 k.c.).

Skutki ubezwlasnowolnienia czg¢sciowego nie sa tak daleko idace jak w razie
ubezwlasnowolnienia catkowitego, jednakze rdwniez ograniczaja prawa osoby
ubezwlasnowolnionej. Zgodnie z art. 15 k.c. osoba ubezwlasnowolniona czg§ciowo ma
ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych. Oznacza to m.in., Ze osoba ograniczona w
zdolno$ci do czynnosci prawnych w wyraznie przewidzianych w prawie wypadkach nie
moze dokonywac okreslonych czynno$ci prawnych. Jednoczesnie w wypadku niektorych
czynno$ci prawnych (zobowiazujacych oraz rozporzadzajacych) waznos¢ takiej czynnos$ci
zalezy od zgody jej przedstawiciela ustawowego, przy czym zgoda ta musi zostaé
udzielona najpézniej w chwili dokonania czynno$ci prawnej. Zgoda na zawarcie umowy
moze zosta¢ udzielona przez przedstawiciela ustawowego takze po dokonaniu tej
czynnos$ci prawnej i w takim wypadku przybiera ona postaé potwierdzenia (art. 18 § 1
k.c.). Osoba ubezwlasnowolniona czgSciowo moze dokonywa¢ niektorych czynno$ci
prawnych bez zgody swojego przedstawiciela ustawowego. Takimi czynno$ciami sa
umowy powszechnie zawierane w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego,
rozporzadzanie swoim zarobkiem oraz przedmiotami majatkowymi, ktore przedstawiciel
ustawowy przekazat do swobodnego uzytku. Takze w sytuacjach okreslonych w kodeksie
pracy osoba ta moze zawiera¢ umowg o pracg (por. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢
ogolna, Warszawa 2003, s. 255).

3. Ubezwlasnowolnienie jest w polskim prawie instytucja cywilnoprawna
uregulowana w kodeksie cywilnym, orzekana zgodnie z procedura okreslona w kodeksie
postgpowania cywilnego. Ustanowienie opiekuna prawnego (art. 13 k.c.) lub kuratora (art.
16 k.c.) kodeks cywilny wiaze z ubezwlasnowolnieniem catkowitym (art. 13 k.c.) lub
czesciowym (art. 16 k.c.).

Z wnioskiem o wszczgcie postgpowania o ubezwtasnowolnienie, zgodnie z art. 545
§ 1 k.p.c., moga wystgpowaé: malzonek osoby ubezwlasnowolnianej, jej krewni w linii
prostej oraz rodzenstwo lub jej przedstawiciel ustawowy. Na podstawie art. 7 k.p.c.
uprawnienie to przystuguje tez prokuratorowi. Rozstrzygnigcie w  sprawie
ubezwlasnowolnienia nastgpuje w oparciu o opinie biegtych lekarzy psychiatrow (art. 553
k.p.c.) wydawana na podstawie ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535, ze zm.).

Ustawa ta ,,uznajac, ze zdrowie psychiczne jest fundamentalnym dobrem osobistym
cztowieka, a ochrona praw os6b z zaburzeniami psychicznymi nalezy do obowiazkow
panstwa”, stanowi, ze ,,Ochrong zdrowia psychicznego zapewniaja organy administracji
rzadowej 1 samorzadowej oraz instytucje do tego powotane” (art. 1 ust. 1). Polega ona w
szczegllno$ci na ,,zapewnieniu osobom z zaburzeniami psychicznymi wielostronnej i



powszechnie dostgpnej opieki zdrowotnej oraz innych form opieki i pomocy niezbgdnych
do zycia w $rodowisku rodzinnym i spotecznym” (art. 2 pkt 2), a takze na ,,ksztalttowaniu
wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi wtasciwych postaw spotecznych, a zwlaszcza
zrozumienia, tolerancji, zyczliwosci, a takze przeciwdziataniu ich dyskryminacji” (art. 2
pkt 3). Ustawa nie zaktada, ze osoba chora psychicznie powinna by¢ w kazdym wypadku
ubezwlasnowolniana. Zgodnie z art. 16 ustawy, tylko w razie stwierdzenia, ze dobro osoby
chorej psychicznie lub uposledzonej umystowo wymaga jej ubezwlasnowolnienia,
kierownik zakladu psychiatrycznej opieki zdrowotnej zawiadamia o tym prokuratora, ktory
w trybie art. 7 k.p.c. nadaje bieg sprawie.

Takze ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz.
1268, ze zm.), stanowiac w art. 5, ze ,,Ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje
lekarz orzecznik Zaktadu, zwany dalej «lekarzem orzecznikiemy», na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych”, nie zaklada automatycznie, Ze z orzeczeniem o catkowitej
niezdolnos$ci do pracy wiaze si¢ wystapienie do sadu z wnioskiem o ubezwtasnowolnienie.
Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, ze zm.), regulujac zasady i tryb wyplacania renty
rodzinnej, stanowi w art. 131 ust. 2 wprost, ze cz¢$¢ renty rodzinnej przystugujacej osobie
petoletniej, nad ktora nie zostata ustanowiona opieka prawna, ,,wyptaca si¢ — na wniosek
tej osoby — innej osobie pelnoletniej uprawnionej do czgsci tej renty rodzinnej albo osobie,
ktéra sprawowata opiek¢ nad wnioskodawca przed osiagnigciem pelnoletnosci”,
uprzedzajac te osoby o odpowiedzialnosci prawnej za nienalezne pobranie Swiadczen (art.
138 ust. 1 i 2 ustawy). Zmuszanie wszystkich rodzicow (faktycznych opiekunoéw) do
ubezwlasnowolniania swych niepetnosprawnych, petnoletnich dzieci nie znajduje
podstawy w powotanych wyzej przepisach ustaw.

4. Trybunal Konstytucyjny nie podziela pogladu Prokuratora Generalnego, ze
przymus powszechnego ubezwlasnowolniania 0sob uprawnionych do renty z powodu ich
niepetnosprawnosci umystowej chroni ich interesy. Potrzeba ubezwlasnowolniania tych
osOb nie podlega badaniu w procedurze rentowej, a konieczno$¢ 1 celowos¢
ubezwlasnowolniania nie jest elementem decyzji w sprawie renty socjalnej dla oséb o
ograniczonej sprawnosci umystowe;.

W powotanym wyroku o sygn. K 28/05 Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, ze
osoby ubezwlasnowolnione powinny by¢ zasadniczo traktowane jako osoby
niepelnosprawne, ktorym nalezy si¢ pomoc w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu
do pracy oraz komunikacji spotecznej (art. 69 Konstytucji). Opieka nad osobami, ktorym
zaburzenia psychiczne nie pozwalaja kierowa¢ swoim postgpowaniem, zarOwno ze strony
innych osob, jak i1 wladz publicznych, jest szczegdlnym aspektem wspomnianego w
preambule do Konstytucji obowiazku solidarno$ci migdzyludzkiej, jak rowniez
poszanowania i ochrony godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji). Trybunatl Konstytucyjny
nie wyklucza w konkretnych wypadkach konieczno$ci ubezwtasnowolnienia czg¢sciowego
lub nawet petnego 0sob dotknigtych choroba psychiczna, niedorozwojem umystowym albo
innym rodzajem zaburzen psychicznych (art. 16 § 1 k.c.), ale nie powinno to nastgpowac
automatycznie, z naruszeniem zasady proporcjonalnos$ci i indywidualizacji decyzji do
konkretnych wypadkéw i1 w granicach okreslonych przepisem art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W okresie przed wejSciem w zycie ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
istniata praktyka wyptaty renty opiekunom faktycznym bez koniecznosci przeprowadzania
ubezwlasnowolnienia osoby uprawnionej. Mialo to miejsce zapewne w oparciu o przepis §
43 ust. 3 analizowanego przez Trybunat rozporzadzenia, niekwestionowanego w tej czgsci
przez wnioskodawcg w rozpatrywanej obecnie sprawie. Uczestnicy postgpowania



przyznaja, ze procedura wyptat swiadczen rentowych dla tej grupy uprawnionych nie
przewiduje dzi§ innej mozliwosci trwatego zagwarantowania wyplat niz ustanowienie
opiekuna prawnego lub kuratora poprzez zastosowanie do nich przepisow § 43 ust. 21 4
rozporzadzenia RM. Uczestnicy post¢gpowania stwierdzaja, ze pogorszenie sytuacji osob
uprawnionych nastapilo z tej przyczyny, ze organy wyptacajace rent¢ nie znaja dzi$
sytuacji wszystkich os6b ja otrzymujacych, w konsekwencji czego wymog
ubezwlasnowolnienia zostat ustanowiony przez ZUS jako regula wobec wszystkich
petnoletnich uprawnionych do renty socjalnej z powodu niesprawno$ci umystowe;.

Trybunal Konstytucyjny podziela stanowisko Rzecznika wyrazone w jego pismach,
ze ,,ubezwlasnowolnienie jest tak powazng ingerencja w prawa podmiotowe jednostki, ze
przepisy okreslaja szczegdlne gwarancje ochrony osoby przed nieuzasadnionym
wszczgeiem postgpowania o ubezwlasnowolnienie. Jedna z nich jest $ciste okreslenie
krggu o0s6b uprawnionych do ztozenia wniosku o ubezwlasnowolnienie. W zadnym
wypadku nie moze uzasadnia¢ uzycia tego instrumentu wygoda urzednikéw,
obowigzanych do organizowania i dystrybuowania roznych form pomocy, w tym
$wiadczen pienigznych na rzecz niepetnosprawnych”.

Podziela tez jego poglad, Zze ,poziom ingerencji prawnej wobec o0sOb
niepelnosprawnych winien by¢ przede wszystkim dostosowany do ich potrzeb 1
umiejetnosci. Nie moze prowadzi¢ do ubezwlasnowolnienia osoby niepetnosprawnej, gdy
mozliwe 1 korzystniejsze sa inne formy wsparcia. Istnieja one takze w polskim systemie
prawnym — przyktadowo kurator ustanowiony na podstawie art. 183 § 1 k.r.o. na wniosek
osoby ulomnej, ktory pomaga jej w prowadzeniu spraw, przy czym sad kazdorazowo
okresla zakres obowiazkoéw takiego kuratora i moze go powota¢ do prowadzenia
poszczegolnej, waznej zyciowo sprawy; ciagle obowiazuje tez art. 128 ust. 2 powotywanej
wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS”. Przepis ten pozwala, w okreslonej w nim
sytuacji, na potwierdzenie prawa do pobierania §wiadczen przez emeryta lub rencistg
wlasnorgcznym podpisem upowaznionej osoby sprawujacej faktyczna opieka nad
emerytem lub rencista.

Trybunat przypomina, ze ubezwlasnowolnienie moze by¢ orzeczone jedynie dla
dobra osoby ubezwlasnowolnionej, w sytuacji gdy ma ona wylaczona mozliwos¢
kierowania swym postgpowaniem, i — nie moze by¢ naduzywane. Cho¢ bowiem instytucja
ubezwlasnowolnienia zostata pomys$lna przez ustawodawce jako forma ochrony prawnej
0s6b niepetnosprawnych intelektualnie, to jednak peten krzywdzacych stereotypow sposob
traktowania 0so6b niepetlnosprawnych moze prowadzi¢ do naduzywania tego narzedzia
prawnego z naruszeniem podstawowych standardow ochrony praw  0sob
niepelnosprawnych  wynikajacych takze =z wiazacych Polske¢ aktow prawa
migdzynarodowego, m.in. Deklaracji praw 0sob niepetnosprawnych ogloszonej przez NZ
1975 r., Konwencji praw dziecka z 1989 r., Standardowych zasad wyro6wnywania szans
0s0b niepetnosprawnych z 1993 r., Deklaracji madryckiej z marca 2002 r.

W wypadku ubezwlasnowolnienia catkowicie lub czg§ciowo, prawnym powodem
zainicjowania postgpowania o ustanowienie opieki lub kurateli moze by¢ prawomocne
orzeczenie sadu o ubezwlasnowolnieniu. Dopiero istnienie takiego orzeczenia daje
podstawe do dzialania — mozna wowczas przyjac, iz ,,z akt sprawy wynika konieczno$¢
ustanowienia dla osoby uprawnionej do emerytury lub renty opiekuna lub kuratora”.
Organy ZUS zobowiazane sa do reakcji w sytuacji, gdy istniejacy status uprawnionego
uniemozliwia mu podejmowanie prawnie skutecznych czynno$ci; brak przedstawiciela
ustawowego moga i powinny zglasza¢ w oparciu o art. 572 k.p.c. oraz art. 145 § 2 k.r.o.
bezposrednio sadowi opiekunczemu.



Poddane kontroli konstytucyjnos$ci przepisy § 43 ust. 2 i 4 rozporzadzenia RM nie
stanowia dla organow ZUS samodzielnej podstawy do inicjowania dziatan na rzecz zmiany
statusu osoby uprawnionej.

5. Trybunatl Konstytucyjny jest sadem prawa. Orzekajac w sprawie zgodnosci
aktow normatywnych z Konstytucja, jest zwiazany granicami wniosku, z uwzglgdnieniem
pelnego kontekstu konstytucyjnego, norm funkcjonalnie powiazanych ze wskazanymi jako
wzorce przepisami Konstytucji, zawierajacymi normy begdace podstawa kontroli z
uwzglednieniem, czy nie nastapito naruszenie takich zasad jak zasada demokratycznego
panstwa prawnego czy zasada legalizmu (por. wyroki z: 3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95,
OTK ZU nr 6/1996, poz. 52; 25 maja 1998 r., sygn. U. 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47;
24 marca 2004 r., sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 21 i 18 lipca 2007 r., sygn. K
25/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 80).

W porzadku prawnym proklamujacym zasadg podziatu wiladz, opartym na
prymacie ustawy jako podstawowego zrodla prawa wewngtrznego, zasadnicza regulacja
nie moze by¢ domena przepisow wykonawczych. Nie jest dopuszczalne, aby
prawodawczym decyzjom organu wladzy wykonawczej pozostawi¢ ksztattowanie
zasadniczych elementow regulacji prawnej aktami podustawowymi.

Przepis art. 92 wust. 1 Konstytucji okreSla wymagania, jakie musi spetnic
upowaznienie ustawowe do wydania aktu wykonawczego. I ta kwestia byta wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. W orzeczeniach wydanych po
wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunal wskazywat (por. m.in. wyrok z 6 maja
2003 r., sygn. P 21/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37 i powotane tam orzeczenia), ze
zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji ,,rozporzadzenia sa wydawane (...) na podstawie
szczegodtowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczace treSci aktu”. Upowaznienie powinno mie¢
charakter szczegdélowy pod wzgledem podmiotowym, okreslajac organ wiasciwy do
wydania rozporzadzenia i przedmiotowym — okreslajac zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz tre§ciowym — okreslajac wytyczne dotyczace tresci aktu.

Minimum tre$§ciowe wytycznych nie ma charakteru statego i musi by¢ wyznaczane
a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii. Im silniej dana regulacja dotyczy
kwestii podstawowych dla pozycji jednostki, tym wezszy moze by¢ zakres spraw
przekazanych do unormowania w drodze rozporzadzenia i tym bardziej szczegotowo
ustawa musi wyznaczac¢ tre$¢ rozporzadzen.

Wytyczne nie musza by¢ zamieszczone w przepisie formutujacym upowaznienie
do wydania rozporzadzenia. Moga by¢ zawarte w innych przepisach ustawy. Przepisy te
musza jednak umozliwia¢ precyzyjne zrekonstruowanie tresci wytycznych. Jezeli nie jest
mozliwe zrekonstruowanie treSci wytycznych z przepisOw ustawy, to przepis
nieznajdujacy oparcia w upowaznieniu ustawowym musi zosta¢ uznany za
niekonstytucyjny.

Kontrola zgodno$ci upowaznienia ustawowego z art. 92 ust. 1 Konstytucji
sprowadza si¢ do dwoch kwestii: po pierwsze, Trybunal Konstytucyjny bada, czy w
ustawie zawarto w ogole jakieS wytyczne, po drugie, czy sposdb zredagowania
wytycznych pozostaje w zgodzie z og6élnymi zasadami wytaczno$ci ustawy 1 jest
adekwatny do specyfiki regulowanych materii (por. wyrok z 10 wrze$nia 2001 r., sygn. K
8/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 164 i powotane tam orzeczenia).

Jakkolwiek Konstytucja z 1997 r. nie przewiduje uchylenia przepisow ustaw
zawierajacych upowaznienia do wydania rozporzadzenia pozbawionych wytycznych ani
nie okresla terminu ich dostosowania do art. 92 ust. 1, to uzupeknienie o wytyczne powinno
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nastapi¢ przy okazji nowelizacji danej ustawy po wejsciu w zycie Konstytucji — czy to w
czgséci dotyczacej upowaznienia, czy w zwiazku z nowelizacja dotyczaca jakiejkolwiek
innej normy ustawy.

W powotanym wyzej wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze w obecnym
stanie prawnym konstytucyjny warunek, aby upowaznienie ustawowe do wydania
rozporzadzenia zawieralo wytyczne dotyczace tre$ci aktu, oznacza, ze ustawodawca musi
zamie$ci¢ w ustawie wskazdéwki co do kierunku merytorycznych rozwiazan, ktére maja
znalez¢ wyraz w rozporzadzeniu.

Zgodnie z dotychczasowa linia orzecznictwa Trybunatu dla oceny konstytucyjnosci
aktu prawnego wlasciwy jest stan w momencie orzekania (por. wyrok TK z 26
pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120). Brak wytycznych w
przepisie upowazniajacym, bez wzgledu na dat¢ jego wydania, $wiadczy pod rzadami
Konstytucji o jego niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a takze o niezgodnosci z nim
przepisu rozporzadzenia wydanego na jego podstawie (por. wyrok TK z 29 maja 2002 r.,
sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36).

Wydawanie rozporzadzenia w celu wykonania ustawy i na podstawie udzielonego
W ustawie szczegOlowego upowaznienia oznacza, ze zadaniem rozporzadzenia jest
konkretyzacja norm ustawowych. W sytuacji gdy rozporzadzenie wydane zostaje na
podstawie blankietowego upowaznienia ustawowego i samodzielnie reguluje materig
zastrzezona dla ustawy, nie posiada ono cech aktu wykonawczego i co za tym idzie samo
staje si¢ niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Juz w okresie obowiazywania uprzedniej
regulacji konstytucyjnej stan ten prowadzit do braku dostatecznej wigzi aktu
wykonawczego z ustawa. Brak ten wystepuje z jeszcze wigksza wyrazisto$cia na tle
obowiazywania art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Badane przez Trybunal rozporzadzenie RM z 7 lutego 1983 r. zostato wydane jako
akt wykonawczy na podstawie art. 89 ust. 3, art. 94 i art. 105 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267).
Podlegajacy kontroli Trybunalu przepis § 43 rozporzadzenia RM zostal wydany na
podstawie art. 105 ustawy, upowazniajacego Rade Ministrow do okreslenia szczegélowych
zasad wyptat §wiadczen emerytalno-rentowych. Upowaznienie to brzmiato: ,,Art. 105.
Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, okres$la szczegdlowe zasady wyplaty
Swiadczen”. Miato ono charakter blankietowy i1 nie zawieralo zadnych wytycznych
dotyczacych tresci, poddanego kontroli konstytucyjnosci § 43 rozporzadzenia RM z 7
lutego 1983 r. Ogolna zasade wyptaty Swiadczen emerytalnych i rentowych stanowit art.
100 ust. 1 i 2 powotanej ustawy w brzmieniu: ,,Art. 100. 1. Swiadczenia wyplaca si¢ za
miesiace kalendarzowe w dniu ustalonym w decyzji organu rentowego jako termin
platnoéci $wiadczen. 2. Swiadczenia wyptaca sie do rak osoby uprawnionej, za
posrednictwem poczty lub innych o0s6b prawnych upowaznionych do prowadzenia
dzialalnos$ci w zakresie dorgczania $wiadczen albo, na wniosek tej osoby, na jej rachunek
w banku”. Ani ten przepis, ani pozostale przepisy ustawy, zawarte w jej rozdziale 3, nie
zawieraly wytycznych w zakresie objetym kontrola Trybunatu w rozpatrywanej sprawie.

Ustawa z dnia 30 maja 1989 r. o zmianie upowaznien do wydawania aktow
wykonawczych (Dz. U. Nr 35, poz. 192) przeniosla jedynie w art. 55 uprawnienie do
okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdlowych zasad wyplaty §wiadczen na Ministra
Pracy 1 Polityki Socjalnej, ktory nastgpnie dokonal obszernej nowelizacji rozpatrywanego
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych uchylita ustawg z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow 1 ich rodzin, utrzymujac w mocy, na podstawie art. 194, akty wykonawcze
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wydane na podstawie ustawy tracacej swa moc, o ile ,,nie sa sprzeczne z nowa ustawa
emerytalng”. Ustawa ta reguluje zasady wyplaty Swiadczen w art. 129 do art. 137,
zachowujac blankietowe upowaznienie ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego do okreslania w drodze rozporzadzenia szczegdétowych zasad wyptlaty
swiadczen (art. 137 ustawy).

Uchwalona 27 czerwca 2003 r. ustawa o rencie socjalnej odsyla w art. 15 kwesti¢
wyptat rent socjalnych do przepisow obowiazujacej ustawy emerytalnej, ktore dla potrzeb
wyplaty rent socjalnych stosuje si¢ odpowiednio. Zgodnie z art. 4 ustawy:

, 1. Renta socjalna przystuguje osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku
zycia;

3) w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

2. Osobie, ktora spetnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:
1) renta socjalna stala — jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;
2) renta socjalna okresowa — jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa”.

W zawartym w ustawie o rencie socjalnej wyliczeniu artykutow ustawy
emerytalnej z 17 grudnia 1998 r. znajdujacych zastosowanie do rent socjalnych pominigty
zostat art. 194 stanowiacy podstawe utrzymania w mocy rozporzadzenie RM z 7 lutego
1983 r. — przedmiot kontroli w rozpatrywanej sprawie.

Juz po wejsciu w zycie ustawy o rencie socjalnej ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 .
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264) znowelizowane zostaly przepisy
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach dotyczace wyptat $wiadczen
emerytalnych. Do art. 130 obowiazujacej ustawy emerytalnej dodano nowe ustepy 2a i 2b
dotyczace wyplaty §wiadczen opiekunom prawnym oséb uprawnionych do §wiadczen. W
wyniku tej nowelizacji art. 130 ustawy emerytalnej uzyskat brzmienie:

LArt. 130. 1. Swiadczenia wyptaca si¢ za miesiace kalendarzowe w dniu ustalonym
w decyzji organu rentowego jako termin platnosci $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 4 1 5,
chyba ze umowy mig¢dzynarodowe stanowia inaczej. [Ust. 4 i 5 dotycza $wiadczen
przekazywanych za granicg]

2. Swiadczenia wyplaca si¢ osobom uprawnionym, za posrednictwem o0sOb
prawnych prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie dorgczania §wiadczen, albo na wniosek tej
osoby na jej rachunek w banku lub w spétdzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej, z
uwzglednieniem ust. 3. [Ust. 3 dotyczy osob przebywajacych w zakladzie karnym lub
areszcie]

2a. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do os6b sprawujacych opiekg prawna nad
osobami uprawnionymi do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz oséb
sprawujacych opiek¢ nad osobami, o ktorych mowa w art. 131 ust. 1.

2b. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy osoba sprawujaca opieke
prawna nad osobami uprawnionymi do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
oraz osoba sprawujaca opieke nad osobami, o ktérych mowa w art. 131 ust. 1, odbywa
karg pozbawienia wolnosci, karg aresztu wojskowego albo karg aresztu za wykroczenie lub
jest tymczasowo aresztowana’.

W art. 131 ust. 1 1 2 uregulowano zasady wyptaty renty rodzinnej, do ktorej
uprawnionych jest wigcej osob niz jedna. Czgsci renty przystugujace osobie matoletniej
oraz osobie pelnoletniej, nad ktora ustanowiona zostala opieka prawna, wyptlaca sig
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osobom sprawujacym opieke nad tymi osobami, po uprzednim pouczeniu o skutkach
nienaleznie pobranego §wiadczenia (ust. 1).

Cze¢s$¢ renty rodzinnej, przystugujacej osobie petnoletniej, nad ktoéra nie zostaje
ustanowiona opieka prawna, wyptaca si¢ — na wniosek tej osoby — innej osobie petnoletniej
uprawnionej do czgsci tej renty rodzinnej albo osobie, ktora sprawowata opieke nad
wnioskodawca przed osiagnigciem pelnoletnos$ci z pouczeniem o skutkach nienaleznie
pobranego $wiadczenia (ust. 2).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przepisy art. 130 ust. 2 i 2a oraz art. 131 ust.
1 1 2, pozostajac w bezposrednim zwiazku z materia objetego wnioskiem RPO
rozporzadzenia RM, nie zawieraja tresci, ktora pozwolitaby je traktowac jako zrddlo
wymaganych w art. 92 ust. 1 Konstytucji wytycznych mogacych by¢ podstawa regulacji §
43 ust. 2 1 4 rozporzadzenia w zakresie, w jakim przepisy te odnosza si¢ do wyptat renty
socjalnej z powodu niepelnosprawnosci umystowej osobom petnoletnim, ktore nie maja
przedstawiciela ustawowego, oraz w zakresie, w jakim odnosza si¢ do opiekunéw
faktycznych tych o0s6b i do organdéw administracji panstwowej stopnia podstawowego
zobowiazanych przez organ rentowy do wystapienia do sadu o ustanowienie dla osoby
uprawnionej do renty opiekuna lub kuratora.

Sposob sformutowania przez Rzecznika zarzutow w uzasadnieniu wniosku w
niniejszej sprawie 1 przytaczana tam argumentacja wskazuja, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich w rzeczywistosci zakwestionowatl réwniez sam fakt regulacji aktem
podustawowym spraw majacych zasadnicze znaczenie dla praw i wolnosci jednostki.
Regulacja taka stanowi naruszenie nie tylko wskazanych przez wnioskodawce wzorcow
konstytucyjnych wyznaczonych przez art. 30, art. 31 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji, ale takze
zasade demokratycznego panstwa prawnego wskazana w art. 2 Konstytucji.

6. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze regulacja przepisami § 43 ust. 2 i 4
rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. zasad wyptaty przez ZUS osobom uprawnionym
renty socjalnej nie uwzglednia minimalnych standardow poprawnej legislacji
wywodzonych z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji. Mimo kolejnych nowelizacji ustawy
emerytalnej utrzymuje si¢, w zakresie zasad wyplaty $wiadczen emerytalno-rentowych,
zasadnicza niezgodno$¢ z nia regulacji dotyczacych wyplat $wiadczen dla o0sob
otrzymujacych rent¢ socjalna z powodu niesprawnosci umystowej pozostajacych pod
opieka faktyczng ich najblizszych, glownie rodzicow. Kwestionowane przez RPO przepisy
umozliwiajace tylko czasowa wyplate renty opiekunom faktycznym, z ich zobowigzaniem
do wszczecia postgpowania o ubezwlasnowolnienie ich podopiecznych, prawo zwrdcenia
si¢ przez organ rentowy do wlasciwego organu administracji panstwowej stopnia
podstawowego o wystapienie o ustanowienie opiekuna prawnego lub kuratora dla osoby
uprawnionej do renty socjalnej oraz sankcja w postaci zawieszenia wyplaty renty socjalnej
osobie uprawnionej w razie braku dowodu ustanowienia opieki przez sad — nie znajduja
podstawy ustawowej. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim
orzecznictwie, iz jest niedopuszczalne, aby od decyzji organdéw wladzy wykonawczej
uzaleznia¢ ksztaltowanie zasadniczych elementdw sytuacji prawnej obywatela.
»Wymaganie umieszczenia bezposrednio w tek$cie ustawy wszystkich zasadniczych
elementow regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze szczegdlnym rygoryzmem, gdy
regulacja ta dotyczy wladczych form dziatania organéw administracji publicznej wobec
obywateli, praw 1 obowiazkow organu administracji i obywatela w ramach stosunku
publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli z ich praw i wolnosci” (por. wyrok
TK z 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32).

Stwierdzajac niezgodno$¢ zaskarzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
przepisow art. 43 ust. 2 1 4 rozporzadzenia RM z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
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przypomina swe ustalenia zawarte w pkt 4 uzasadnienia wyroku. Regulacje § 43 ust. 21 4
kontrolowanego przez Trybunat rozporzadzenia ingeruja glgboko w sferg przyrodzonej i
niezbywalnej godnos$ci cztowieka (art. 30 Konstytucji) i jego wolnosci (art. 31 ust. 1)
ograniczajac w sposob istotny zakres tych praw przystugujacych osobom uprawnionym do
renty socjalnej z powodu niepetnosprawnosci umystowej oraz ich najblizszym bedacym
ich opiekunami faktycznymi, przez rozszerzenie wobec nich kompetencji organoéw
rentowych wyptacajacych im $wiadczenia. Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci
i praw innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Jak wynika z dokonywanych przez
Trybunatl ustalen, rozpatrywane regulacje rozporzadzenia nie maja nalezytej podstawy
ustawowej 1 nie wykazano ich konieczno$ci w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, a
zakres ich ingerencji w sferg praw i wolno$ci adresatow tych norm narusza konstytucyjna
zasadg proporcjonalnosci wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Sa zatem niezgodne z art. 2, art.
301 art. 31 Konstytucji.

7. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucil réwniez niezgodno$¢ zaskarzonych
przepiséw rozporzadzenia RM z zasada réwno$ci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
przez naruszenie nakazu réwnego traktowania osdb uprawnionych do renty socjalnej w
zakresie ochrony ich godnos$ci i wolnosci oraz przez odmienne od innych uprawnionych
uksztattowanie ich sytuacji prawnej w zakresie zasad wyptat renty socjalnej oraz innych
wyplat srodkow i1 swiadczen kierowanych do osob niesprawnych umystowo w oparciu o
przepisy prawa pocztowego i bankowego. Trybunal nie podziela tych pogladéow. Renta
socjalna stanowi samodzielna kategori¢ i podstawowa gwarancj¢ bytu materialnego osoby
uprawnionej do renty i zasady jej wyplaty nie musza by¢ identyczne w stosunku do
wszystkich wyptat o r6znym charakterze w obrocie gospodarczym — w tym w obrocie
pocztowym i bankowym. Nie zachodzi wigc niezgodno$¢ rozpatrywanych przepisow
rozporzadzenia z art. 32 Konstytucji.

8. Skutkiem ogloszenia wyroku powinna by¢ nowa regulacja materii objetych jego
sentencja — w zgodno$ci z Konstytucja 1 po uprzednim ustawowym okresleniu zasad
stanowiacych wytyczne do wydania rozporzadzenia spetniajacego wymogi art. 92 ust. 1
Konstytucji. Do tego czasu podstawa prawna wyplat renty socjalnej, jezeli osoba
uprawniona do renty ma przeszkody z jej odbiorem, moze by¢ obowiazujacy i
niezaskarzony przez Rzecznika przepis § 43 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r. w brzmieniu ,,Podstawg do wyplaty §wiadczenia na rece opieckuna moze
stanowi¢ o$wiadczenie osoby sprawujacej faktyczna opieke nad rencista, potwierdzone
przez witasciwy organ administracji panstwowej stopnia podstawowego” w zwiazku z
przepisami art. 130 1 art. 131 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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