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WYROK
z dnia 7 listopada 2007 r.
Sygn. akt K 18/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Teresa Liszcz — sprawozdawca

Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2007 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:

1) art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.) w zakresie, w
jakim wylacza on z mozliwosci odliczenia przez podatnikéw, o ktorych
mowa w art. 27 ust. 9 tej ustawy, od dochodu osiagnigtego z dziatalno$ci
wykonywanej poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej zaptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w sytuacji gdy skladki te nie zostaly
odliczone od dochodu w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, na
terenie ktorego dziatalnos¢ ta byta wykonywana,

2) art. 27b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w
zakresie, w jakim wylacza on mozliwo$¢ odliczenia przez podatnikow, o
ktorych mowa w art. 27 ust. 9 ustawy, od podatku naleznego z tytutu
dziatalno$ci wykonywanej poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, w sytuacji gdy sktadki te nie zostaty
odliczone w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, na terenie ktoérego
dziatalnos¢ ta byta wykonywana,

z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
I

1. Art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, Nr 22, poz. 270, Nr 60, poz. 703, Nr
70, poz. 816, Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228 i Nr 122, poz. 1324, z 2001 r. Nr 4,
poz. 27, Nr 8, poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 73, poz. 764, Nr 74, poz. 784, Nr 88, poz. 961,
Nr 89, poz. 968, Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poz. 1150, Nr 110, poz. 1190, Nr 125, poz.
1363 1 1370 i Nr 134, poz. 1509, z 2002 r. Nr 19, poz. 199, Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz.
676, Nr 78, poz. 715, Nr 89, poz. 804, Nr 135, poz. 1146, Nr 141, poz. 1182, Nr 169, poz.
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1384, Nr 181, poz. 1515, Nr 200, poz. 1679 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 7, poz. 79, Nr
45, poz. 391, Nr 65, poz. 595, Nr 84, poz. 774, Nr 90, poz. 844, Nr 96, poz. 874, Nr 122,
poz. 1143, Nr 135, poz. 1268, Nr 137, poz. 1302, Nr 166, poz. 1608, Nr 202, poz. 1956, Nr
222, poz. 2201, Nr 223, poz. 2217 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 54,
poz. 535, Nr 93, poz. 894, Nr 99, poz. 1001, Nr 109, poz. 1163, Nr 116, poz. 1203, 1205 1
1207, Nr 120, poz. 1252, Nr 123, poz. 1291, Nr 162, poz. 1691, Nr 210, poz. 2135, Nr 263,
poz. 2619 1 Nr 281, poz. 2779 1 2781, z 2005 r. Nr 25, poz. 202, Nr 30, poz. 262, Nr 85,
poz. 725, Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 102, poz. 852, Nr 143, poz. 1199 1 1202, Nr
155, poz. 1298, Nr 164, poz. 13651 1366, Nr 169, poz. 1418 1 1420, Nr 177, poz. 1468, Nr
179, poz. 1484 i Nr 183, poz. 1538, z 2006 r. Nr 46, poz. 328, Nr 104, poz. 708 1 711, Nr
107, poz. 723, Nr 157, poz. 1119, Nr 183, poz. 1353 1 1354, Nr 217, poz. 1588, Nr 226,
poz. 1657 1 Nr 249, poz. 1824 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 219, Nr 99, poz. 658, Nr 115, poz.
7911793, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1288 1 Nr 191, poz. 1361) w zakresie, w jakim
wylacza mozliwos¢ odliczenia przez podatnikow, o ktérych mowa w art. 27 ust. 9 tej
ustawy, od dochodu osiggnietego z dzialalnosci wykonywanej poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej zaplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, w sytuacji
gdy skladki te nie zostaly odliczone od dochodu w panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, na terenie ktorego dzialalnos$¢ ta byla wykonywana, jest niezgodny z
art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 27b ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 wyroku w zakresie, w jakim
wylacza mozliwos¢ odliczenia przez podatnikow, o ktérych mowa w art. 27 ust. 9
ustawy, od podatku naleznego z tytulu dzialalnosci wykonywanej poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej skladek na ubezpieczenie zdrowotne, w sytuacji gdy skladki
te nie zostaly odliczone w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, na terenie
ktorego dzialalno$¢ ta byla wykonywana, jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2
Konstytucji.

I

Przepisy wymienione w czesci I wyroku traca moc obowiazujaca z dniem 30
listopada 2008 r.

UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) w pismie z 5 czerwca 2006 r. wniost
o stwierdzenie niezgodnosci z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji dwoch przepisow: 1)
art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: ustawa o p.d.o.f.) w zakresie,
w jakim wytacza on mozliwos$¢ odliczenia przez podatnikow, o ktorych mowa w art. 27
ust. 9 tej ustawy, od dochodu osiagnig¢tego z dziatalno$ci wykonywanej poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej zaptaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, w sytuacji gdy
sktadki te nie zostaly odliczone od dochodu w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
na terenie ktorego dziatalno$¢ ta byta wykonywana, oraz 2) art. 27b ust. 1 ustawy o p.d.o.f.
w zakresie, w jakim wytacza on mozliwos¢ odliczenia przez podatnikow, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 9 ustawy o p.d.o.f., od podatku naleznego z tytutu dziatalno$ci wykonywane;j
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, w sytuacji
gdy skladki te nie zostaty odliczone w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, na
terenie ktorego dziatalnos¢ ta byta wykonywana.



W uzasadnieniu RPO dokonat analizy zaskarzonych przepiséw z uwzglednieniem
tresci powotanych w nich innych ustaw, a takze pod katem prawa wspolnotowego i
orzecznictwa sadowego Unii Europejskiej (dalej: UE). Zdaniem wnioskodawcy, osoby
fizyczne majace miejsce zamieszkania na terytorium RP i z tego tytulu podlegajace
obowiazkowi podatkowemu od catosci swoich dochodéw, bez wzgledu na miejsce
potozenia zrodet przychodow (art. 3 ustawy o p.d.o.f.), pozbawione sa mozliwosci
odliczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne (od dochodu — art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o
p.d.o.f.) i skladek na ubezpieczenie zdrowotne (od podatku — art. 27b ust. 1 ustawy o
p.d.o.f.), w sytuacji gdy sktadki te nie zostaty odliczone w panstwie cztonkowskim UE, na
terenie ktorego osoby te wykonywaty dziatalno$¢ podlegajaca opodatkowaniu podatkiem
dochodowym i1 w ktéorym placily obie sktadki. Brak tej mozliwosci w zaskarzonych
przepisach jest, w opinii RPO, przejawem dyskryminowania pracy za granica 1
nierespektowania zasad wynikajacych z prawa wspdlnotowego, w szczegoélnosci zasady
swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz UE (art. 39 ust. 1| TWE).

Whioskodawca konfrontuje kwestionowane przepisy z art. 32 i art. 2 Konstytucji,
zakladajac, ze co do zasady osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania na terytorium
RP, osiagajace dochody z tytulu dziatalno$ci wykonywanej poza jej granicami,
charakteryzuja si¢ taka sama cecha istotna jak osoby fizyczne majace miejsce
zamieszkania na terytorium RP 1 nieosiagajace dochodéw z tytutu dziatalno$ci
wykonywanej poza granicami RP. Porownujac sytuacjg¢ obu tych grup podmiotow, RPO
uwaza, ze regulacje zawarte w kwestionowanych przepisach nie stuza realizacji celu, jakim
jest pomniejszenie dochodu podatnika przed opodatkowaniem o sktadki ptacone do
systemu ubezpieczen spotecznych. Nie stuza tez celowi, jakim jest pomniejszenie podatku
ptaconego przez podatnika o jego skladki zasilajace system finansowania opieki
medycznej. W efekcie regulacje te prowadza do istotnego zwigkszania obciazen
podatkowych tych podatnikow, ktorzy osiagaja dochody =z tytutu dzialalnosci
wykonywanej poza terytorium RP, a tym samym wprowadzaja zréznicowanie niedajace
si¢ pogodzi¢ z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, taczonej w zakresie problematyki
podatkowej z zasada sprawiedliwos$ci podatkowe;.

W  wyniku takiego zréznicowania doszio takze do naruszenia regut
antydyskryminacyjnych zawartych w prawie wspolnotowym oraz do naruszenia zasady
swobodnego przeptywu pracownikéw. Brak mozliwosci odliczenia sktadek na
ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne stanowi czynnik, ktéry ma
zniecheci¢ pracownikéw do podejmowania pracy poza granicami RP. Brak mozliwo$ci
odliczenia sktadek moze réwniez prowadzi¢ do takiego niepozadanego skutku, iz osoby
osiagajace dochody z tytulu dziatalno$ci poza granicami RP zrezygnuja z miejsca
zamieszkania na terytorium RP. W konsekwencji moze to stanowi¢ istotny czynnik
motywujacy do trwalej emigracji i osoby takie w ogole przestana by¢ podatnikami
ptacacymi podatki na rzecz panstwa polskiego.

2. W pismie z 30 listopada 2006 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze
art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o p.d.o.f. a takze art. 27b ust. 1 ustawy o p.d.o.f. sa zgodne z art.
32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu stwierdzil, ze tres¢ zaskarzonych
przepisow, w ktorej powotuje si¢ odpowiednio na ustawg o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawe o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych, oznacza, ze podatnik uzyskuje prawo do odliczenia od podstawy
opodatkowania (albo od podatku) tylko tych sktadek, ktore wptacit do krajowego systemu
ubezpieczen spotecznych 1 zdrowotnych. Jest to przejaw woli ustawodawcy, by
obowiazkowe $wiadczenia sktadkowe rekompensowane byty korzysciami wynikajacymi z
mozliwos$ci odliczenia sumy sktadek przy obliczaniu podatku dochodowego. Prokurator



Generalny stwierdzit, ze w tej sprawie nie chodzi o typowy przypadek tzw. pominigcia
ustawodawczego. Ustawodawca wytaczyl bowiem pewna kategori¢ adresatow ustawy o
p.d.o.f. — tzn. tych, ktorzy nie podlegaja regulacjom ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych.

Prokurator Generalny wskazat, ze w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.) — Ordynacja podatkowa ustawodawca odrdznia pojecie
»obowiazek podatkowy” od ,,zobowiazania podatkowego”. Pomimo istnienia obowiazku
podatkowego, zobowiazanie podatkowe moze nie powsta¢. Bedzie to miato miejsce wtedy,
gdy na podstawie umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania niektére przychody beda
wolne od podatku. Wskazat takze na art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 — osoby, do
ktérych stosuje si¢ rozporzadzenie, podlegaja wylacznie ustawodawstwu jednego panstwa
cztonkowskiego. Pracownik zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego
podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego lub jezeli przedsigbiorstwo lub pracodawca, ktory go zatrudnia,
ma swoja zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalno$ci na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego. Juz w tym miejscu rysuje si¢ réznica migdzy
podmiotami, ktore mieszkaja w RP i tu osiagaja calos¢ swych dochodow, i tymi, ktére —
majac miejsce zamieszkania w RP — pracuja i1 osiagaja dochody za granica. Ta druga grupa
podmiotow podlega bowiem ustawodawstwu panstwa zatrudniajacego, w tym w zakresie
powstania zobowiazania podatkowego w odniesieniu do dochodéw tam osiagnigtych.
Wiaze si¢ z tym wplacanie zaliczek na podatek dochodowy w tym panstwie, a nie w
Polsce, podobnie jak sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Sktadki te zasilaja fundusze
ubezpieczeniowe i1 zdrowotne panstwa, w ktorym sa oplacane, co pociaga za soba
wzajemne zobowiazanie tego panstwa do wyplaty okreslonego $wiadczenia w razie
zaistnienia zdarzenia warunkujacego jego realizacj¢. Poszczegdlne panstwa sa
zainteresowane tym, aby skladki ubezpieczeniowe ptacone byly na rzecz krajowych
instytucji ubezpieczeniowych, gdyz tylko to umozliwia opodatkowanie dokonywanych
nastepnie wyplat z tytulu §wiadczen. Skoro wigc podatnik optaca sktadki do instytucji
ubezpieczeniowej w panstwie, w ktorym osiaga dochdd stanowiacy podstawe poboru i
obliczenia tych sktadek, to okoliczno$¢ ta powinna by¢ traktowana jako istotna cecha
rézniaca go od podatnikéw znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji, ale w innym
panstwie. Zroéznicowanie to podyktowane jest potrzeba utrzymania spdjnosci krajowego
systemu podatkowego.

Polskie przepisy sa zgodne z art. 39 TWE, gdyz stosowane sa jednakowe kryteria
opodatkowania i1 odliczen podatkowych wobec 0sob, ktorych cecha wspolna jest praca
wykonywana na terytorium RP, przynoszaca okreslony dochdd, co dotyczy takze osob
niemajacych w RP miejsca zamieszkania (art. 2a ustawy o p.d.o.f.). Cechy tej nie maja
osoby fizyczne zamieszkale w RP, ale wykonujace prace¢ w innym panstwie. Podatnicy
wykonujacy praceg za granica nie pozostaja w zwiazku relewantnym z innymi podatnikami,
cho¢ ich podobienstwo wynika¢ mogtoby z kryterium miejsca zamieszkania i zwigzanym z
tym nieograniczonym obowiazkiem podatkowym. Odmienne traktowanie podatnikow
pracujacych w innym panstwie i tam oplacajacych sktadki na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne uzasadnione jest tym, ze podlegaja oni w omawianym zakresie ustawodawstwu
innego panstwa, w tym takze w zakresie stosunkow z instytucjami ubezpieczeniowymi.
Przyznanie podatnikom prawa do odliczania w RP skladek zaptaconych za granica i tam
nieodliczonych od podatku lub od podstawy mogloby nastapi¢ tylko w drodze umowy o
unikaniu podwdjnego opodatkowania.



3. Marszalek Sejmu w pismie z 26 marca 2007 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 26
ust. 1 pkt 2 oraz art. 27b ust. 1 ustawy o p.d.o.f. sa zgodne z art. 32 w zwiazku z art. 2
Konstytucji. Marszatek Sejmu zauwaza, ze wynikajace z kwestionowanych przepiséw
prawo odliczenia kwot zaptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne
umozliwia podatnikom modyfikowanie wysokos$ci ich zobowiazan podatkowych poprzez
obnizenie podstawy opodatkowania lub wysoko$¢ podatku. Tego rodzaju mechanizm
nalezy postrzega¢ zarowno w kontek$cie 0sob uprawnionych, jak 1 w perspektywie
bardziej ogdlnej. Z punktu widzenia podatnika mozliwo$¢ korzystania z systemu odliczen
stanowi ograniczenie powszechnego obowiazku ponoszenia cigzarow 1 S$wiadczen
publicznych, wyrazonego w art. 84 Konstytucji. Biorac pod uwage konstytucyjna zasade
powszechno$ci opodatkowania, rozwiazanie prowadzace do ograniczenia lub czg$ciowego
zwolnienia z tego obowiazku musi by¢ traktowane jako wyjatek. Jednoczesnie w ujgciu
bardziej ogdlnym, mozliwo$¢ obnizania wysoko$ci zobowiazania podatkowego za pomoca
mechanizmu odliczen nalezy traktowaé jako kazdorazowe uszczuplenie stanu finansow
publicznych.

Oceniajac istniejacy system odliczania od dochodu kwot zaptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoleczne (zdrowotne) w perspektywie ogdlnej, zdaniem Marszatka Sejmu
powotujacego si¢ na orzecznictwo Trybunatu, pamigta¢ nalezy, ze rbwnowaga finansow
publicznych stanowi warto$¢ chroniona konstytucyjnie. Stosowane przez panstwo $rodki
majace shuzy¢ ochronie réwnowagi finansow publicznych, podobnie jak wszelkie
mechanizmy prowadzace do uszczuplania stanu tych finanséw, musza by¢ zgodne z
regutami konstytucyjnymi. Uwzgledniajac argumentacj¢ RPO, nalezaloby w istocie
przyjaé, ze bez wzgledu na to, czy podatnik spelnia swiadczenia z tytutu sktadek w kraju,
czy tez nie, powinien w réwnym stopniu korzysta¢ z mechanizmu odliczen na podstawie
kwestionowanych przepiséw ustawy o p.d.o.f. W perspektywie systemu finansow
publicznych oznaczaloby to konieczno$¢ uznania, ze okreslony uszczerbek, jaki ponosi ten
system z punktu widzenia mozliwo$ci zmniejszania zobowiazan podatkowych za pomoca
odliczen, jest konstytucyjnie uzasadniony w odniesieniu do obu omawianych grup
podatnikow. W ocenie Marszatka Sejmu, brak jest takiego uzasadnienia. Sprzeczne z
zasada ochrony rownowagi finanséw publicznych byloby funkcjonowanie mechanizmu
prowadzacego do uszczuplania krajowego systemu finanso6w publicznych poprzez
odliczanie od dochodu podlegajacego opodatkowaniu kwot sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne uiszczonych w obcym panstwie. Mozliwos¢ odliczania kwot
zaplaconych sktadek w przypadku podatnikéw uzyskujacych przychéd ze zrodet
krajowych wydaje si¢ uzasadniona m.in. z uwagi na fakt, iz osoby te ponosza cigzar
finansowania rodzimego systemu ubezpieczenia spotecznego. W przypadku podatnikow
spetniajacych §wiadczenia ubezpieczeniowe za granica brak jest tego rodzaju zwiazku. Co
wigcej, zrbwnanie obu grup podatnikow w zakresie prawa do odliczen mogtoby prowadzié¢
do sprzecznosci z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Mozliwos¢
obnizania zobowiazania podatkowego za pomoca mechanizmu odliczen dotyczytaby
bowiem takze tych osob, ktore faktycznie nie ponosily cigzarow finansowych zwiazanych
z odprowadzaniem sktadek ubezpieczeniowych w RP.

W opinii Marszatka Sejmu, kwestionowane przepisy nie naruszaja zasady
rownosci, gdyz cecha relewantna z punktu widzenia prawa do odliczenia jest dokonywanie
swiadczen w postaci sktadek na rzecz polskiego systemu ubezpieczenia spolecznego.
Osoby, ktére optacaja sktadki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w kraju, moga
nastgpnie skorzysta¢ z mechanizmu odliczenia kwot z tego tytutu od dochodu lub od
naleznego podatku. Prawo do odliczen nie przysluguje natomiast osobom optacajacym
odpowiednie sktadki za granica. Nie mozna zatem traktowac¢ obu grup podatnikow jako
podmiotow podobnych, nawet jesli ich nieograniczony obowiazek podatkowy wynika z



tego samego art. 3 ust. 1 ustawy o p.d.o.f. W przeciwnym razie nalezatoby przyja¢, iz nie
jest mozliwe zrdznicowanie sytuacji prawnej poszczegoélnych podatnikow, objgtych
zakresem ustawy o p.d.o.f. (np. podatnikow optlacajacych ryczatt od przychodow
ewidencjonowanych).

Podsumowujac rozwazania, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze podatnikow
uzyskujacych dochdd i1 optacajacych sktadki ubezpieczeniowe w RP oraz tych, ktorzy —
podlegajac opodatkowaniu w RP — optacaja skladki ubezpieczeniowe za granica, nie
mozna traktowa¢ jako podmiotéw podobnych z punktu widzenia prawa do odliczenia, o
ktorym mowa w kwestionowanych przepisach ustawy o p.d.o.f. Instytucja odliczen nie
ogranicza takze mozliwo$ci swobodnego wyboru miejsca uzyskiwania przychodu przez
podatnika. To od jego decyzji bedzie bowiem zalezalo, czy zdecyduje si¢ podjac¢ pracg w
kraju i odprowadza¢ tutaj stosowne skladki ubezpieczeniowe, czy tez wybierze mozliwos¢
pracy zarobkowej za granica. Podatnik musi si¢ jednak liczy¢ z tym, iz brak
wspotfinansowania krajowego systemu ubezpieczenia spolecznego wylacza jego prawo do
odliczenia od dochodu podlegajacego opodatkowaniu w RP kwot zaptaconych za granica
skladek na ubezpieczenie spoleczne badZz zdrowotne. Zdaniem Marszatka Sejmu,
przyznanie podatnikom prawa do odliczenia sktadek zaptaconych za granica i tam
nieodliczonych od podstawy opodatkowania lub od podatku mogtoby nastapi¢ dopiero po
ratyfikacji stosownej umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania albo po renegocjacji
obowiazujacych umow w tym zakresie.

4. Pismem z 28 marca 2007 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zwrdcit si¢ do
Prezesa Rady Ministréw o wydanie opinii, czy orzeczenie Trybunatu moze wywota¢ skutki
wiazace si¢ z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawach, o ktérych mowa w
art. 43 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Prezes Rady Ministrow w pismie z 28 maja 2007 r. stwierdzil, ze ewentualne
orzeczenie o niezgodnosci zakwestionowanych przez RPO przepiséw ustawy o p.d.o.f. z
Konstytucja  skutkowatoby rozszerzeniem zakresu podmiotowego podatnikoéw
odliczajacych sktadki na ubezpieczenie spoteczne i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne o
osoby osiagajace dochody z dziatalno$ci wykonywanej poza granicami RP. Stwierdzil, ze
rozszerzenie zakresu uprawnionych do odliczania takich sktadek niewatpliwie wptynie na
zmniejszenie planowanych dochodéw budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, co wywola skutki finansowe
nieprzewidziane w ustawach, o ktorych mowa w art. 43 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Prezes Rady Ministrow uwaza, ze nie jest mozliwe precyzyjne
oszacowanie tych skutkow, gdyz Ministerstwo Finansow nie dysponuje danymi, na
podstawie ktorych mozna byloby ustali¢ liczbg podatnikéw, ktorych regulacja dotyczy,
oraz kwot sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne zaplaconych przez nich poza
granicami kraju, a w szczego6lnosci tych sktadek, ktore nie zostaty odliczone w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, na terenie ktorego dziatalno$¢ byta wykonywana.

I
Na rozprawie 29 pazdziernika 2007 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
dotychczasowe stanowiska wyrazone na pismie. Trybunal Konstytucyjny postanowit
odroczy¢ ogloszenie wyroku do 7 listopada 2007 r.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:



1. Tre$¢ zaskarzonych przepisow i zakres zaskarzenia.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zaskarzyt dwa przepisy zawarte w
ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych (Dz. U. z 2000
r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: ustawa o p.d.o.f.). RPO kwestionuje wskazane przepisy
nie w catosdci, ale jedynie w zakresie, w jakim nie uwzgledniaja one pewnych sytuacji
wskazanych we wniosku. Istota zadania zawartego we wniosku RPO jest zatem nie
eliminacja z obrotu prawnego okre$lonego mechanizmu podatkowego zwiazanego z
rozliczaniem podatku dochodowego od o0sob fizycznych, ale rozszerzenie zakresu jego
stosowania.

Art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o p.d.o.f. stanowi, iz ,,Podstawe obliczenia podatku, z
zastrzezeniem art. 24 ust. 3, art. 29-30c oraz art. 30e, stanowi dochodd ustalony zgodnie z
art. 9, art. 24 ust. 1, 2, 4, 4a-4e, ust. 6 lub art. 24b ust. 1 1 2, lub art. 25, po odliczeniu kwot:
(...) sktadek okreslonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze zm.):

a) zaplaconych w roku podatkowym bezposrednio na wlasne ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe podatnika oraz os6b z nim
wspotpracujacych,

b) potraconych w roku podatkowym przez ptatnika ze srodkdéw podatnika, z tym zZe
w przypadku podatnika osiagajacego przychody okreslone w art. 12 ust. 6, tylko w czesci
obliczonej, w sposob okreslony w art. 33 ust. 4, od przychodu podlegajacego
opodatkowaniu

— odliczenie nie dotyczy skladek, ktorych podstawg¢ wymiaru stanowi dochod
(przychod) wolny od podatku na podstawie art. 21, 52, 52a i 52c¢, oraz sktadek, ktorych
podstawg wymiaru stanowi dochdd, od ktérego na podstawie przepisow Ordynacji
podatkowej zaniechano poboru podatku”.

Drugi z zaskarzonych przepisoéw — art. 27b ust. 1 ustawy o p.d.o.f. stanowi, iz
»Podatek dochodowy, obliczony zgodnie z art. 27 lub art. 30c, w pierwszej kolejnosci
ulega obnizeniu o kwote sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktérym mowa w ustawie z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkow
publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135):

1) optaconej w roku podatkowym bezposrednio przez podatnika zgodnie z
przepisami o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych,

2) pobranej w roku podatkowym przez platnika zgodnie z przepisami o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych,

— obnizenie nie dotyczy sktadek, ktorych podstawe¢ wymiaru stanowi dochod
(przychdd) wolny od podatku na podstawie art. 21, 52, 52a i 52c, oraz sktadek, ktorych
podstawe¢ wymiaru stanowi dochdd, od ktérego na podstawie przepisow Ordynacji
podatkowej zaniechano poboru podatku”.

Dokonujac analizy wniosku, mozna zatem przyja¢, ze RPO kwestionuje oba
wskazane wyzej przepisy w podobnym zakresie.

Po pierwsze — art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o p.d.o.f. w zakresie, w jakim wylacza z
mozliwos$ci odliczenia przez podatnikow, o ktorych mowa w art. 27 ust. 9 tej ustawy, od
dochodu osiagnigtego z dziatalnosci wykonywanej poza granicami RP zaptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w sytuacji gdy sktadki te nie zostaly odliczone od
dochodu w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, na terenie ktérego dziatalno$é ta
byla wykonywana.

Po drugie — art. 27b ust. 1 ustawy o p.d.o.f. w zakresie, w jakim wytacza mozliwos¢
odliczenia przez podatnikéw, o ktérych mowa w art. 27 ust. 9 ustawy, od podatku



naleznego z tytulu dziatalno$ci wykonywanej poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, w sytuacji gdy skladki te nie zostaly odliczone w
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, na terenie ktorego dziatalno$¢ ta byla
wykonywana.

W obu zaskarzonych przepisach znalez¢ mozna odestanie do art. 27 ust. 9 ustawy o
p.d.o.f. Zgodnie z tym przepisem:

,Jezeli podatnik, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, osiaga réwniez dochody z tytutu
dziatalno$ci wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub ze Zzrédet
przychodéw znajdujacych si¢ poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a umowa o
unikaniu podwdjnego opodatkowania nie stanowi o zastosowaniu metody okreslonej w ust.
8, lub z panstwem, w ktorym dochody sa osiagane, Rzeczpospolita Polska nie zawarla
umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, dochody te taczy si¢ z dochodami ze
zrodet przychodow potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W tym przypadku
od podatku obliczonego od tacznej sumy dochodéw odlicza si¢ kwotg rdowna podatkowi
dochodowemu zaplaconemu w obcym panstwie. Odliczenie to nie moze jednak
przekroczy¢ tej czesSci podatku obliczonego przed dokonaniem odliczenia, ktora
proporcjonalnie przypada na dochdd uzyskany w panstwie obcym. Przepisy art. 11 ust. 3 1
4 stosuje si¢ odpowiednio”.

Z kolei, wskazany przez RPO art. 27 ust. 9 ustawy o p.d.o.f. odsyta do:

a) art. 3. ust. 1, ktory stanowi, ze ,,0soby fizyczne, jezeli maja miejsce zamieszkania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podlegaja obowiazkowi podatkowemu od catosci
swoich dochodéw (przychodow) bez wzgledu na miejsce potozenia zZrédet przychodow
(nieograniczony obowiazek podatkowy)”;

b) art. 27 ust. 8, zgodnie z ktérym ,,Jezeli podatnik, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1,
oproécz dochodéw podlegajacych opodatkowaniu, zgodnie z ust. 1, osiagal réwniez
dochody z tytutu dziatalnosci wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
ze zrodel przychodow znajdujacych sig poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zwolnione od podatku na podstawie uméw o unikaniu podwoéjnego opodatkowania lub
innych umow migdzynarodowych — podatek okresla si¢ w nastgpujacy sposob:

1) do dochodéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym dodaje si¢
dochody zwolnione od tego podatku i od sumy tych dochodéw oblicza si¢ podatek wedlug
skali okres$lonej w ust. 1,

2) ustala si¢ stopg procentowa tego podatku do tak obliczonej sumy dochodow,

3) ustalona zgodnie z pkt 2 stopg procentowa stosuje si¢ do dochodu podlegajacego
opodatkowaniu podatkiem dochodowym”;

c) art. 11 ust. 3 14. Zgodnie z ust 3: ,,Przychody w walutach obcych przelicza si¢ na
ztote wedlug kursow z dnia otrzymania lub postawienia do dyspozycji podatnika,
oglaszanych przez bank, z ktérego ustug korzystat podatnik, i majacych zastosowanie przy
kupnie walut. Jezeli podatnik nie korzysta z ustug banku, przychody przelicza si¢ na zlote
wedtug kursu $redniego walut obcych z dnia uzyskania przychodéw, oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski, z zastrzezeniem ust. 4”. Ust. 4 tego przepisu stanowi zas$: ,,Jezeli
bank, z ktorego ustug korzysta podatnik, stosuje rdézne kursy walut obcych i nie jest
mozliwe dostosowanie kursu, o ktorym mowa w ust. 3 zdanie pierwsze, do przeliczenia na
ztote przychodu uzyskanego przez podatnika stosuje si¢ kurs $redni walut obcych z dnia
uzyskania przychodu, ogtaszany przez Narodowy Bank Polski”.

1.2. Ustawodawca wylaczyl wigc z mozliwosci preferencyjnego rozliczania
podatku dochodowego pewna kategori¢ adresatow ustawy o p.d.o.f. — tzn. tych, ktérzy nie
podlegaja regulacjom ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa o s.u.s.) i ustawie z dnia 27



sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, ze zm.). Wniosek taki wyptywa a contrario z
analizy zaskarzonych przepiséw. Skoro bowiem podstawe obliczenia podatku stanowi
dochdd po odliczeniu kwot sktadek okreslonych w ustawie o s.u.s. (art. 26 ust. 1 pkt 2
ustawy o p.d.o.f.), to inne sktadki, ktore zostaty zaptacone (i co wazne — nieodliczone w
innym systemie podatkowym) nie na podstawie ustawy o s.u.s. (np. za granica), nie
podlegaja takiemu odliczeniu. Podobnie nalezy interpretowac art. 27b ust. 1 ustawy o
p.d.o.f., gdyz podatek ulega obnizeniu o kwote sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, o
ktorym mowa w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych. Tylko wigc skladki zaptacone w ramach polskiego systemu opieki
zdrowotnej moga zosta¢ odliczone od podatku przy rocznym rozliczeniu podatkowym.
Ustawodawca wyraznie wskazal zatem wylacznie na krajowe systemy ubezpieczenia
spotecznego i zdrowotnego i zwiazane z tym preferencje podatkowe.

Taka jest tez praktyka polskich organéw podatkowych, co wynika z dokumentow
tych organow (por. pisma z 15 marca 2006 r. Izby Skarbowej w Gdansku, BI/4117-
0006/06, Odliczanie sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne od dochodu
uzyskanego z tytutu pracy swiadczonej na terenie Niemiec i z 18 kwietnia 2006 r.
Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmiescie, 1449/2CF/415/IP-37/2006/DK,
Sktadki na ubezpieczenie spoteczne zaptacone w Niemczech, ,,Studia Podatkowe” 2006, nr
8,.59).

2. Zasady odliczen od dochodu zaptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
oraz odliczen od podatku sktadek zaptaconych na ubezpieczenie zdrowotne w ustawie o
p.d.o.f.

2.1. Podatek dochodowy od oséb fizycznych jest podatkiem bezposrednim o
charakterze dochodowym i osobistym. Obliczany jest przez samych podatnikow lub przez
ptatnikow, ktorymi sa najczesciej pracodawcy, organy wyplacajace renty, emerytury czy
podmioty wyptacajace honoraria. Oparty na technice samoobliczenia podatek moze by¢
zweryfikowany przez urzedy skarbowe. Podstawa opodatkowania rdézni si¢ czgsto
wielko$cia od podstawy obliczenia podatku. Obliczajac podatek, uwzglednia si¢ minimum
wolne od podatku, a takze pomniejszenia podstawy o przystugujace ulgi. Ulgi podatkowe
maja rozny charakter. Zasadniczo mozna przyjac, ze odliczane sa dwojako — cz¢$¢ z nich
pomniejsza podstawe opodatkowania, a czg$¢ pomniejsza podatek (por. W. Wojtowicz,
Podatek dochodowy od 0sob fizycznych, [w:] W. Wojtowicz (red.), A. Gorgol, A. Kus, A.
Niezgoda, P. Smolen, Zarys finansow publicznych i prawa finansowego, wyd. 1V,
Zakamycze 2005, s. 255-256).

W rozpatrywanej sprawie wyr6ézni¢ mozna dwa rodzaje wskazanych w doktrynie
ulg. Po pierwsze, ulge pomniejszajaca podstawe opodatkowania (art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy
o p.d.of), a po drugie, ulge pomniejszajaca podatek (art. 27b ust. 1 ustawy o p.d.o.f.).

2.2. Podatnik ma prawo do pomniejszania uzyskanego w roku podatkowym
dochodu przed opodatkowaniem o kwoty wydatkow okreslonych w art. 26 ust. 1 p.d.o.f.
Ustawodawca pozwala na pomniejszenie podstawy opodatkowania migdzy innymi o
faktycznie poniesione przez podatnika wydatki zwiazane z finansowaniem sktadek
emerytalno-rentowych. Zgodnie z art. 1 ustawy o s.u.s., ubezpieczenia spoteczne obejmuja:
ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie w razie choroby i
macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe), ubezpieczenie z tytutu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych (ubezpieczenie wypadkowe). Odliczeniu podlegaja zarowno sktadki
emerytalno-rentowe zaptacone bezposrednio przez podatnika, jak i sktadki, ktore zostaly
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potracone przez platnika skladek od dochodu podatnika. Odliczenie skladek na
ubezpieczenie spoteczne dotyczy tylko tych wydatkow na optlacenie sktadek, ktore nie
zostaly przez podatnika zaliczone do kosztéw uzyskania przychodow (art. 26 ust. 13a
ustawy o p.d.o.f.). Sktadki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe wyjatkowo — w
poréwnaniu z pozostatymi odliczeniami od dochodu — wykazywane sa na gléwnym
formularzu rocznego zeznania podatkowego, a nie na zataczniku do tego zeznania PIT/0.
Pamigta¢ takze nalezy, ze pomniejszenie dochodu o faktycznie zaptacone sktadki
emerytalno-rentowe jest uprawnieniem, a nie obowiazkiem podatnika. Nie ma on
obowiazku pomniejsza¢ swojego dochodu o uiszczone sktadki (por. A. Bartosiewicz, R.
Kubacki, Ustawa o podatku dochodowym od 0sob fizycznych. Komentarz, Warszawa 2000,
s. 1040). Odliczenie dotyczy przede wszystkim o0sob fizycznych podlegajacych
ubezpieczeniom spotecznym, ktore finansuja sktadki na wszystkie rodzaje ubezpieczen, to
jest na fundusze: emerytalne, rentowy, chorobowy i wypadkowy w catosci z wiasnych
srodkow.

2.3. Art. 27b ustawy o p.d.o.f. obowiazuje od 1 stycznia 1999 r. i zostat dodany do
ustawy w zwiazku z reforma ubezpieczen zdrowotnych (szerzej zob. E. Putawska,
Pomniejszenie podatku dochodowego od 0sob fizycznych o kwote sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne, ,,Monitor Podatkowy” 2002, nr 9, s. 50). Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
podlega odliczeniu od podatku w pierwszej kolejnosci, a wigc przed wszystkimi innymi
odliczeniami od podatku. Zasada odliczalnosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od
podatku zostala wyrazona w ustawie o p.d.o.f. a takze bezposrednio w art. 94 ustawy z 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych. Wysokos¢ wydatkéw na oplacenie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
ustala si¢ na podstawie dokumentoéw stwierdzajacych ich poniesienie, w szczego6lnosci
dowodow wptlaty powyzszych sktadek (por. J. Marciniuk, Podatek dochodowy od osob
fizycznych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 856).

Warto zwréci¢ uwagg, iz ustawodawca w art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o p.d.o.f. nie
uzaleznia mozliwosci odliczania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od tego, czy sa to
sktadki optacone obowiazkowo czy tez dobrowolnie (por. pismo Urzedu Skarbowego
Poznan-Srodmiescie z 28 listopada 2005 r., nr ZD/415-37/05, ,,Studia Podatkowe™ 2006,
nr 4, s. 53). Zatem optacone przez podatnikéw w roku podatkowym sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne na podstawie umowy dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego
zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia podlegaja odliczeniu od podatku
dochodowego.

3. Podmiotowy zakres opodatkowania w ustawie o p.d.o.f.

3.1 Podatnikami sa osoby fizyczne, ktére uzyskuja dochody z réznych zrodet
przychodéw bez wzgledu na to, czy wykonuja pracg¢ tzw. najemna, dziataja na wiasny
rachunek, uzyskuja dochody z réznego rodzaju subwencji (renty, emerytury, zasitki) czy
tez z majatku 1 praw majatkowych. Przepisow ustawy o p.d.o.f. nie stosuje si¢ jedynie do
0so6b fizycznych, ktére uzyskuja dochody ze $cisle okreslonych w ustawie zrodet (por. art.
2 ust. 1 ustawy o p.d.o.f.).

Podatnicy moga by¢ objeci albo nieograniczonym albo ograniczonym obowiazkiem
podatkowym (por. W. Wojtowicz, op.cit., s. 250). Kryterium podzialu wynika z miejsca
statlego zamieszkania osoby fizycznej. Nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu
podlegaja te osoby fizyczne, ktére na state zamieszkuja w Polsce (art. 3 ust. 1 ustawy o
p.d.o.f). Ten rodzaj obowiazku polega na opodatkowaniu zaré6wno dochodéw
uzyskiwanych na terenie RP, jak i poza jej granicami. Moze to nawet prowadzi¢ do
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podwdjnego opodatkowania tego samego dochodu, jezeli w kraju uzyskania dochodu tez
jest pobierany podatek. Nie dotyczy to sytuacji, w ktorej zawarta jest umowa w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania, ktorej strona jest RP (por. art. 4a ustawy o p.d.o.f.).
Nieograniczony obowiazek podatkowy zostal zatem oparty na zasadzie rezydencji, co
oznacza, ze zostat on uzalezniony od miejsca zamieszkania osoby fizycznej, rozumianego
jako miejsce jej faktycznego przebywania z zamiarem statego pobytu (por. wyrok NSA z 7
marca 1987 r., sygn. akt III SA 393/87, OSP nr 3/1989, poz. 53). W kontekscie
rozpatrywanej sprawy podkresli¢ takze nalezy, iz faktyczna przerwa w przebywaniu w
miejscu zamieszkania, spowodowana np. studiami czy praca za granica, nie pozbawia
danej osoby miejsca zamieszkania (por. orzeczenie SN z 15 lipca 1978 r., sygn. akt [V CR
242/78, OSNCP nr 6/1979, poz. 120).

Drugie kryterium dotyczy ograniczonego obowiazku podatkowego. Osoby
fizyczne, ktore nie maja w Polsce stalego miejsca zamieszkania, podlegaja ograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu. To znaczy, ze ptaca w RP podatek dochodowy tylko od
dochoddéw uzyskiwanych na jej terenie.

3.2. W polskim systemie podatkowym zasada rezydencji doznaje ograniczenia
poprzez stosowanie $srodkow ograniczajacych jurysdykcje podatkowa polskich organow
skarbowych w zakresie naliczania i poboru podatkow. Takimi $rodkami sa dwustronne
umowy migdzynarodowe dotyczace unikania podwojnego opodatkowania. W kontekscie
tych umow migdzynarodowych nalezy postrzegaé tre$¢ art. 27 ust. 8 ustawy o p.d.o.f.,
stanowiacego, ze jezeli podatnik oprocz dochodéw podlegajacych opodatkowaniu wedlug
skali okreslonej w art. 27 ust. 1 ustawy o p.d.o.f., osiagal rowniez dochody z tytutu
dzialalnosci wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub ze Zrédet
przychodow znajdujacych si¢ poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwolnione od
podatku na podstawie umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub innych umow
migdzynarodowych, podatek okresla si¢ w nastgpujacy sposob:

1) do dochodow podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym dodaje sig
dochody zwolnione od tego podatku i od sumy tych dochodéw oblicza si¢ podatek wedtug
skali okres§lonej w ust. 1,

2) ustala si¢ stopg procentowa tego podatku do tak obliczonej sumy dochodow,

3) ustalona zgodnie z pkt 2 stopg procentowa stosuje si¢ do dochodu podlegajacego
opodatkowaniu podatkiem dochodowym.

Wskazana w art. 27 ust. 8 ustawy o p.d.o.f. metoda unikania podwoédjnego
opodatkowania zwana jest metoda wylaczenia (ang. exemption method). Polega ona na
tym, ze dochdd opodatkowany w jednym panstwie jest zwolniony od podatku w drugim
panstwie. Metoda wylaczenia moze by¢ stosowana w dwoch wersjach: wylaczenie pelne
lub wylaczenie z progresja. Wylaczenie petne polega na tym, ze dochdd uzyskany w
jednym z umawiajacych si¢ panstw przez osobg¢ majaca miejsce zamieszkania (siedzibg) w
drugim (rezydenta) nie jest w ogolne brany pod uwage przez panstwo miejsca
zamieszkania (siedziby) przy naliczaniu podatku naleznego od tej osoby. Z kolei
wylaczenie z progresja zezwala panstwom na uwzglednienie réwniez zagranicznych
elementdow dochodu i majatku w procesie ustalania wilasciwej progresywnej stawki
podatkowej. Umawiajace si¢ panstwo przy obliczaniu podatku od pozostatej czg$ci
dochodu lub majatku takiej osoby moze stosowaé stawke podatkowa, ktéra bylaby
zastosowana, gdyby cze$¢ dochodu lub majatku nie podlegata wylaczeniu.

Inna metode¢ unikania podwojnego opodatkowania przewiduje art. 27 ust. 9 ustawy
o p.d.o.f. Jest to metoda tzw. kredytu podatkowego (ang. tax credit mehtod) lub metoda
odliczenia. Zgodnie z ta metoda, jezeli podatnik osiaga réwniez dochody z tytulu
dzialalnosci wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub ze Zrédet
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przychodéw znajdujacych si¢ poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a umowa o
unikaniu podwdjnego opodatkowania nie stanowi o zastosowaniu metody okreslonej w art.
27 ust. 8 ustawy o p.d.o.f., dochody te taczy si¢ z dochodami ze zrédet przychodéw
potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W tym przypadku od podatku
obliczonego od facznej sumy dochodow odlicza si¢ kwotg rowna podatkowi dochodowemu
zaptaconemu w obcym panstwie. Odliczenie to nie moze jednak przekroczy¢ tej czesci
podatku obliczonego przed dokonaniem odliczenia, ktéra proporcjonalnie przypada na
dochod uzyskany w panstwie obcym.

Podstawowa roznica pomigdzy tymi metodami polega na tym, ze w metodzie
wylaczenia decydujaca przestanka jest dochod, podczas gdy w metodzie kredytu
podatkowego decydujaca przestanka jest podatek (J. Fiszer, Zaliczenie posrednie — nowa
metoda unikania miedzynarodowego podwdjnego opodatkowania w polskim prawie
podatkowym, ,Monitor Podatkowy” 2002, nr 2). Przy =zastosowaniu metody
opodatkowania okres$lonej w art. 27 ust. 9 ustawy o p.d.o.f. dochody uzyskane z tytulu
dziatalnosci wykonywanej poza terytorium RP taczy si¢ z dochodami uzyskanymi w RP.
Podatnik nie ma natomiast mozliwosci odliczenia od dochodu uzyskanego z tytulu
dziatalno$ci wykonywanej poza granicami RP kwot uiszczonych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne zaptaconych poza granicami RP. Dzieje si¢ tak dlatego, ze — zgodnie z
brzmieniem zakwestionowanego art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o p.d.o.f. — odliczeniu
podlegaja wylacznie sktadki okreslone w ustawie o s.u.s. Ustawa ta za§ przewiduje, ze
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami lub wykonuja na tym obszarze
dziatalno$¢ zarobkowa wymieniona w jej przepisach (por. art. 6 ustawy o s.u.s.).

3.3. Polska jest sygnatariuszem 26 umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania.
Nalezy podkresli¢, ze wigkszo$¢ tych umow nie odnosi si¢ do problemu odliczania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Wyjatek w tym zakresie zawiera art. 25 ust. 2
Konwencji podpisanej w Warszawie dnia 13 lutego 2002 r. pomigdzy Rzeczapospolita
Polska a Krolestwem Niderlandow w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i
zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu (Dz. U. z
2003 r. Nr 216, poz. 2120). Zgodnie z tym przepisem, sktadki ptacone przez osobg (lub w
jej imieniu) majaca miejsce zamieszkania w umawiajacym si¢ panstwie do systemu
emerytalnego uznanego dla celow podatkowych w drugim umawiajacym si¢ panstwie beda
traktowane w taki sam sposob dla potrzeb podatkowych w pierwszym wymienionym
panstwie jak skladki ptacone do systemu emerytalnego uznawanego dla potrzeb
podatkowych w tym pierwszym — wymienionym panstwie, pod warunkiem ze:

a) osoba ta optacata sktadki do takiego systemu emerytalnego, zanim stata sig
osoba majaca miejsce zamieszkania w pierwszym — wymienionym panstwie; i

b) wilasciwy organ pierwszego wymienionego panstwa zgodzi sig, ze ten system
emerytalny odpowiada systemowi emerytalnemu uznawanemu dla potrzeb podatkowych
przez to panstwo.

Pod pojgciem ,,system emerytalny” rozumiany jest system emerytalny utworzony w
ramach publicznego systemu ubezpieczen spotecznych.

Z analizy umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania wynika wniosek, ze w
wigkszosci przypadkow (poza wskazang umowa z Krolestwem Niderlandow) umawiajace
si¢ panstwa nie uzgodnily w Zaden sposob kwestii odliczania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne w drodze umowy podatkowej. Taka mozliwo$¢, oczywiscie, istnieje
poprzez dodatkowe, oddzielne umowy migdzy Panstwami, dotyczace np. wylacznie
ubezpieczen spotecznych czy ubezpieczen zdrowotnych lub poprzez nowelizacje
dotychczasowych umow w tym zakresie. Aktualnie jednak takie umowy nie zostaly
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zawarte. Kwestie zwiazane z odliczaniem zaptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(zdrowotne) sa zatem poddane wewngtrznym uregulowaniom poszczegdlnych panstw.

3.4. Stosujac pewne uproszczenie, mozna stwierdzi¢, ze przedmiotem zaskarzenia
jest to, iz podatnicy, ktorzy placa sktadki na ubezpieczenia spoteczne i1 zdrowotne poza
granicami kraju, nie moga ich odlicza¢ w swoim rocznym rozliczeniu podatkowym w
Polsce. Dotyczy to, oczywiscie, tylko tych sktadek, ktore nie mogly by¢ odliczone od
podatku/dochodu za granica. Inna interpretacja powodowalaby bowiem mozliwos¢
podwdjnego odliczenia tychze sktadek (za granica 1 w Polsce).

Zatem osoby fizyczne, ktére wykonywaty prace¢ w innym niz Polska panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej (badZz nienalezacym do Unii Europejskiej), ptacity
sktadki na ubezpieczenia spoteczne 1 zdrowotne w tymze panstwie, podlegajac
obowiazkowi podatkowemu w Polsce, nie moga skorzysta¢ z wystgpujacych w polskim
systemie podatkowym ulg podatkowych z tego tytulu. Takie ulgi przyshuguja wytacznie
osobom fizycznym, ktore wykonywaty prac¢ w Polsce i placily sktadki na te ubezpieczenia
w Polsce.

Zakwestionowane przepisy nie zezwalaja podatnikom na odliczenie od dochodu
osiagnigtego z tytulu dzialalnosci wykonywanej poza granicami RP zaptaconych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne (art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o p.d.of)), ani na odliczenie od
podatku sktadek zaptaconych na ubezpieczenie zdrowotne, w sytuacji gdy sktadki te nie
zostaty odliczone w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej (badz w innym panstwie),
na terenie ktorego owa dziatalno$¢ byta wykonywana (art. 27b ust. 1 ustawy o p.d.o.f.).

4. Tre§¢ zaskarzonych przepisOw a zasada rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji).

4.1. Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzone przepisy sa niezgodne z zasada rownosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Za istotg rownos$ci w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji Trybunat, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, uwaza rowne traktowanie adresatdow norm, ktorzy
charakteryzuja si¢ w rownym stopniu okreslona cecha prawnie relewantna. W grupie tych
osOb niedopuszczalne jest rdéznicowanie, czy to dyskryminujace, czy faworyzujace. W
wyroku z 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. SK 39/05 OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 99 i
powotane tam inne wyroki Trybunatu) Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze zasada
rownosci daje si¢ wyrazic w formule: nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktore
roznicowaloby sytuacj¢ prawna podmiotéw bedacej w takiej samej sytuacji faktyczne;j.

Nalezy przypomnieé, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji traktuje ogdlnie o rownos$ci
wobec prawa, prawie do réwnego traktowania i zakazie dyskryminacji, w zaden sposéb nie
ograniczajac ich stosowania tylko do ochrony praw i wolnosci konstytucyjnie
gwarantowanych. Swoisty charakter prawa do rownego traktowania polega na tym, ze
stwierdzenie jego naruszenia nie jest mozliwe przez dokonanie ,,prostego” zestawienia
wzorca konstytucyjnego 1 zakwestionowanej normy. Nieodzowne jest uwzglednienie takze
norm podkonstytucyjnych regulujacych status prawny innych jednostek (grup jednostek)
oraz porOéwnanie (zestawienie) norm, ktorych adresatem jest skarzacy, 1 norm
adresowanych do 0sob znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej co do istotnych
elementow sytuacji. Z konstytucyjnego punktu widzenia istotne jest, aby te wazne
elementy sytuacji faktycznej i prawnej skarzacego i innych adresatow z grupy (grup)
»porownywalnych” miaty swoje konstytucyjne odniesienie. Inaczej mowiac, art. 32
Konstytucji okresla sytuacj¢ prawna jednostki ,,wspolnie” z inng norma, ktéra wyznacza
sytuacj¢ prawnag innych podmiotow. Uznajac prawo do rdwnego traktowania za
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konstytucyjne prawo jednostki, Trybunat podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa
drugiego stopnia (metaprawa), tzn. przyshuguje ono w zwiazku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dziataniami organé6w wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich
— niejako samoistnie (por. wyrok TK z 9 stycznia 2007 r. o sygn. P 5/05; OTK ZU nr
1/A/2007, poz. 1).

4.2. W kontek$cie rozpatrywanej sprawy nalezy zatem dokona¢ analizy
kwestionowanych przepisow pod katem istnienia przestanek nieréwnego traktowania
podatnikow w zakresie prawa do odliczania od dochodu (podatku) sktadek na
ubezpieczenie spoteczne 1 zdrowotne. Omawiane dwie grupy podatnikow taczy to, ze maja
miejsce stalego zamieszkania w Polsce 1 — zgodnie z zasada rezydencji — podlegaja
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w Polsce (jezeli umowy migdzynarodowe
nie stanowia inaczej).

Natomiast cecha rozniaca te dwie grupy podatnikow jest to, ze jedna grupa
prowadzi dziatalno$¢ zarobkowa (W szczego6lnosci wykonuje prace najemna) i z tytutu tej
dzialalnosci (pracy) uiszcza (ona sama lub podmiot zatrudniajacy jako ptatnik) sktadki na
ubezpieczenie spoteczne oraz zdrowotne w Polsce, a druga grupa osiaga dochody z tytutu
pracy zarobkowej za granica i wptaca sktadki ubezpieczeniowe do systemu ubezpieczenia
spotecznego w panstwie miejsca zatrudnienia.

Nalezy postawi¢ pytanie, czy ta druga okoliczno$¢ — osiaganie dochodow z
dziatalno$ci zarobkowej poza granicami Polski, w szczegdlnosci w innym kraju
cztonkowskim Unii Europejskiej, oraz optacanie z tego tytutu sktadek ubezpieczeniowych
do instytucji ubezpieczeniowej w tym innym panstwie uzasadniaja odmienne traktowanie
podatnikow nalezacych do tej grupy w zakresie prawa do odliczania, odpowiednio od
podstawy obliczania podatku albo od podatku optacanych sktadek, nieodliczonych od
podatku (podstawy opodatkowania) w panstwie zatrudnienia.

Réznicowanie podmiotdw prawa charakteryzujacych si¢ wspolna cecha istotna (w
rozpatrywanej sprawie jest to status rezydenta wedlug polskiej ustawy o p.d.o.f.) jest
dopuszczalne (nie narusza zasady réwnosci), ale warunkiem sine qua non jest jasno
sformutowane kryterium, na podstawie ktérego owo zrdznicowanie jest dokonywane.
Roéwnoczesnie kryterium to mozna w $wietle zasad 1 warto$ci konstytucyjnych uzasadnic¢
odpowiednio przekonujacymi argumentami (por. wyroki z: 16 grudnia 1997 r., sygn. K.
8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70; 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999,
poz. 24). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ustalono katalog warunkow, ktore
w Swietle zasady rowno$ci musi spelnia¢ wspomniane kryterium. Po pierwsze —
zréznicowanie musi mie¢ charakter relewantny, czyli musi pozostawa¢ w bezposrednim
zwiazku z celem 1 zasadnicza tre§cia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz ma shuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy — wprowadzone
zréznicowanie musi mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno tego
zréznicowania dokonywa¢ wedlug dowolnie ustalonego kryterium (zob. orzeczenie z 12
grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 r., cz. 11, poz. 42). Po drugie — kryterium to
musi mie¢ charakter proporcjonalny. To znaczy, ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
zréznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow
podobnych. Po trzecie — kryterium to musi pozostawa¢ w zwiazku z zasadami, warto§ciami
1 normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych (zob. np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK w 1995 r.,
cz. 11, s. 93).

Nalezy stwierdzi¢, iz kryterium osiagania dochodu z pracy za granica i optacania z
tego tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne do zagranicznej instytucji
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ubezpieczeniowe] nie pozostaje w istotnym racjonalnym zwiazku z trescia i celem
regulacji prawnej zezwalajacej na odliczenie od podstawy obliczania podatku badz od
podatku dochodowego kwoty rownej optaconym sktadkom. Celem tego rozwiazania jest
zmniejszenie  obciazenia podatkowego podatnikow, ktorzy, oplacajac  sktadki
ubezpieczeniowe, przeznaczaja cz¢s¢ swoich dochodéw na zapewnienie sobie §wiadczen
pieni¢znych w razie utraty badz istotnego ograniczenia zdolnosci do zarobkowania oraz na
finansowanie §wiadczen zdrowotnych. Odciazaja w ten sposob panstwo od
konstytucyjnego obowiazku zapewnienia obywatelom zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobeg lub inwalidztwo oraz po osiagnig¢ciu wieku
emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 11 2
Konstytucji).

Sktadki ubezpieczeniowe petnia tg funkcjg, niezaleznie od tego, czy sa wplacane do
polskiego, czy do ,,obcego” systemu ubezpieczenia spotecznego. W czasie wykonywania
pracy za granica polski podatnik co do zasady korzysta ze $§wiadczen zdrowotnych
zaktadow opieki zdrowotnej panstwa miejsca zatrudnienia, a nie ze $wiadczen polskiej
opieki zdrowotnej. Z tytulu wptacania do zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe powinien on naby¢ w przysziosci prawo do
emerytury badz renty, finansowane w odpowiedniej do okresu ubezpieczenia i sumy
wptaconych sktadek proporcji, z wszystkich systemow ubezpieczeniowych panstw UE, w
ktorych byt zatrudniony i z tego tytutu podlegat ubezpieczeniu, z uwagi na obowiazujaca w
UE zasade koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (reguly tej koordynacji sa
zawarte w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego dla pracownikdéw najemnych i ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie (tekst skonsolidowany — Dz. U. L 28,
30.01.1997, s. 1).

Ubezpieczenia spoleczne 1 zdrowotne opieraja si¢ na zasadzie wzajemnosci, ktora
polega na tym, ze nabycie prawa do $wiadczenia ubezpieczeniowego i jego wysokos¢ sa
uzaleznione od wkladu finansowego wniesionego przez ubezpieczonego do systemu
ubezpieczeniowego w postaci sktadek. Celem sktadki nie jest natomiast ,,zasilanie” tego
czy innego systemu ubezpieczeniowego.

Wartoscia konstytucyjna, ktéra Prokurator Generalny 1 Marszatek Sejmu
przeciwstawiaja prawu podatnikéw uzyskujacych dochody z pracy poza granicami RP do
korzystania z takich samych ulg podatkowych z tytulu optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne 1 zdrowotne (w panstwie miejsca zatrudnienia), z jakich korzystaja podatnicy
zatrudnieni w kraju, jest rownowaga budzetowa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
7 grudnia 1999 r., sygn. K. 6/99). Niewatpliwie w przypadku rozciagnigcia omawianych
ulg podatkowych na podatnikoéw uzyskujacych dochod z pracy za granica do polskiego
budzetu wptynie z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych kwota zmniejszona, ze
wzgledu na odliczenie oplaconych za granica, a nieodliczonych od podatkéw w panstwie
miejsca zatrudnienia — sktadek ubezpieczeniowych. (Skadinad nikt nie dysponuje obecnie
nawet szacunkowymi danymi, jak znaczne moze by¢ obnizenie dochodéw budzetu z tego
powodu). Niezaleznie jednak od wielkosci uszczerbku w dochodach budzetu z tytulu
omawianych odliczen od podatku (podstawy opodatkowania), nie mozna, zdaniem
Trybunatu, zgodzi¢ si¢ na to, aby rownowaga budzetowa byla utrzymywana kosztem tej
jednej mniejszosciowej grupy podatnikow, podczas gdy pozostali podatnicy zatrudnieni w
kraju (stanowiacy wigkszos$¢) korzystaja z preferencji podatkowych z uszczerbkiem dla
tego samego budzetu.

Nalezy przy tym zgodzi¢ si¢ z argumentacja RPO, iz gorsze traktowanie w zakresie
obowiazku podatkowego podatnikow polskich osiagajacych dochody z pracy za granica w
stosunku do pracujacych w Polsce moze by¢ jednym z czynnikéw wplywajacych na



16

podjecie przez nich decyzji o zmianie stalego miejsca zamieszkania i przeniesieniu si¢ na
state z Polski za granicg, a wtedy przestana od nich wptywaé jakiekolwiek podatki do
budzetu panstwa polskiego.

Nie od rzeczy jest rOwniez przypomnienie, ze jesli obecnie zarabiajacy za granica
polscy podatnicy, po uzyskaniu $wiadczen emerytalnych lub rentowych, beda nadal
zamieszkiwa¢ w Polsce, do naszego budzetu bgdzie wptywat podatek dochodowy z tytulu
pobierania tych $wiadczen. Zgodnie bowiem z modelowa Konwencja OECD z 2005 r. w
sprawie podatku od dochodu i majatku (Modelowa Konwencja w sprawie podatku od
dochodu i1 majatku wersja skrocona z 15.07.2005 r., Warszawa 2006) oraz wzorowanymi na
niej dwustronnymi umowami podatkowymi zawartymi przez Polske z innymi panstwami
UE, zasada (doznajaca nielicznych wyjatkow) jest, ze emerytury wyptacane z tytutu pracy
najemnej podlegaja opodatkowaniu tylko w panstwie miejsca zamieszkania odbiorcy.

Powyzsze ustalenia wskazuja na to, ze miejsce wykonywania pracy zarobkowej i
optacanie sktadek na ubezpieczenia (w kraju albo za granica) nie jest relewantng cecha
podatnikow, ktéra moglaby uzasadnia¢ rozne ich traktowanie w zakresie obowiazku
podatkowego realizowanego w Polsce. Tym samym zaskarzone przepisy, wylaczajace
mozliwo$¢ odliczenia odpowiednio od podstawy opodatkowania badz od podatku przez
podatnikow majacych state miejsce zamieszkania w Polsce, lecz osiagajacych dochdd z
pracy za granica, oplacanych tam sktadek ubezpieczeniowych, sa niezgodne z zasada
réwnosci wyrazonga w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Tre$¢ zaskarzonych przepiséw a zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji).

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem RPO, ze wprowadzone przez kwestionowane
przepisy zroznicowanie jest niezgodne z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2
Konstytucji). Zasada ta nie ma jednorodnego charakteru. Jest pojeciem dynamicznym,
zwigzanym z warto$ciami 1 zasadami demokratycznego panstwa prawa. Wiaze si¢ z nia
migdzy innymi réwno$¢ praw, solidarno$¢ spoleczna, minimum bezpieczenstwa
socjalnego. Wyktadnia ogoélnego nakazu urzeczywistniania zasad sprawiedliwos$ci
spotecznej musi uwzgledniac tre$¢ szczegoétowych norm konstytucyjnych.

Zasada sprawiedliwosci spotecznej w zakresie problematyki podatkowej faczy si¢ z
zasada sprawiedliwosci podatkowej. Elementami zasady sprawiedliwo$ci podatkowej sa
za$ powszechno$¢ 1 réwnos$¢ obowiazkdéw podatkowych. W analizowanym przypadku
réwno$¢ ta nie zostata zachowana. Podatnicy majacy miejsce zamieszkania w RP, a
pracujacy za granica, sa pozbawieni ulg podatkowych przy rocznym rozliczeniu podatku 1
w ten sposob niejako ,,karani” za wykonywanie pracy poza granicami RP.

Nalezy wzia¢ pod uwagg takze to, ze polscy podatnicy podejmuja prace za granica
z reguly z tego powodu, ze w kraju nie moga znalez¢ zadnego lub odpowiedniego do
swoich kwalifikacji miejsca pracy. W wielu przypadkach szukaja za granica pracy lepiej
optacanej, a wtedy zwalniaja swoje miejsca pracy w Polsce dla mniej mobilnych i
sktonnych do ryzyka obywateli. Podejmuja ryzyko zwiazane z nieznajomos$cia
zagranicznego rynku pracy i realiow zycia w obcym kraju, narazaja si¢ na silny stres
zwiazany z roztaka z rodzina. Ponosza tez wyzsze niz w Polsce koszty utrzymania.
Elementarna solidarno$¢ spoteczna wymaga, aby nie byli za to ,karani” gorszym
traktowaniem w zakresie obowiazku podatkowego, polegajacym w szczegdlnos$ci na
odmowie preferencji podatkowych zwigzanych z optacaniem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne 1 zdrowotne. Nalezy tez pamigtac, ze dopoki maja state miejsce zamieszkania w
Polsce, do naszego kraju naptywaja dochody uzyskane przez nich za granica.
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6. Interpretacja prawa krajowego w sposob przyjazny prawu wspdlnotowemu.

6.1. W uzasadnieniu wniosku RPO zarzucit ponadto zaskarzonym przepisom
niezgodnos$¢ z zasadami wynikajacymi z prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci z zasada
swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz UE (art. 39 ust. 1 TWE). Zgodnie z tym
przepisem:

,» 1. Zapewnia si¢ swobodg przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspolnoty.

2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa migdzy pracownikami Panstw Cztonkowskich w zakresie
zatrudnienia, wynagrodzenia i1 innych warunkow pracy.

3. Z zastrzezeniem ograniczen uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicznego, swoboda ta obejmuje prawo:

a) ubiegania si¢ o rzeczywiscie oferowane miejsca pracy;

b) swobodnego przemieszczania si¢ w tym celu po terytorium Panstw
Cztonkowskich;

¢) przebywania w jednym z Panstw Czlonkowskich w celu podjgcia tam pracy,
zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi dotyczacymi
zatrudniania pracownikow tego Panstwa;

d) pozostawania na terytorium Panstwa Cztonkowskiego po ustaniu zatrudnienia,
na warunkach ustalonych przez Komisj¢ w rozporzadzeniach wykonawczych.

4. Postanowienia niniejszego artykutlu nie maja zastosowania do zatrudnienia w
administracji publiczne;j”.

Regulacja wykonawcza do tej regulacji TWE jest rozporzadzenie Rady (EWG) nr
1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikow
wewnatrz Wspdlnoty (Dz. Urz. WE L 257/2, s. 15 i nast.). Zwrdci¢ nalezy uwagg na to, ze
przepis art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia w zasadzie powtarza tre$¢ art. 39 ust. 2 TWE, w
mys$l] ktérego pracownik korzysta z takich samych przywilejow socjalnych i podatkowych
jak pracownicy krajowi.

6.2. W polskim pi$miennictwie, w kontekscie przepisow TWE i orzecznictwa ETS,
zwraca si¢ uwage na sprzeczno$¢ kwestionowanych regulacji z prawem wspdlnotowym
(por. D. Drapatowa, M. Jarocki, Podatek dochodowy od 0sob fizycznych a ubezpieczenia
spoteczne w swietle regulacji polskich i unijnych, ,,Przeglad Podatkowy” 2005, nr 4, s. 25-
30; R. Lipniewicz, Mozna odlicza¢ skladki emerytalne placone zagranicznym
towarzystwom emerytalnym, ,,Rzeczpospolita” z 14.03.2007 r.; E. Matyszewska, Unia
pozwala na odliczanie zagranicznych skiadek, ,,Gazeta Prawna” nr 36 z 20 lutego 2007 r.;
K. Pitat, Pracujqcy za granicq takze powinni odlicza¢ sktadki, ,Rzeczpospolita” z
14.04.2007 r.).

Niezaleznie od tego, ze nie lezy w kompetencjach Trybunatlu ocena aktéw prawa
krajowego RP pod katem ich zgodno$ci z prawem wspolnotowym w zakresie objetym
zaskarzeniem, Trybunat nie zgadza si¢ z przytoczonym wyzej pogladem doktryny.
Przywolane zasady prawa wspolnotowego dotycza obowiazku panstw czionkéow UE
rownego traktowania i niedyskryminacji pracownikow bedacych obywatelami jednego z
pozostalych  panstw  UE. Zaskarzone przepisy reguluja natomiast relacje
wewnatrzpanstwowe migedzy RP a jej obywatelami (podatnikami) wykonujacymi
dziatalno$¢ zarobkowa (praceg najemna) za granica.

Ponadto wymaga podkreslenia to, ze podatki bezposrednie podlegaja
kompetencjom panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Powinny one jednak korzysta¢ z
tych kompetencji z poszanowaniem prawa wspolnotowego (zob. w szczegdlnosci wyroki
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ETS z 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-80/94, Wielockx; z 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-
35/98, Verkooijen: oraz z 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-422/01, Skandia i Ramstedt).

Trybunal respektuje, oczywiscie, zasade interpretacji prawa wewngtrznego w
sposob przyjazny prawu wspoOlnotowemu, ktora znajduje oparcie w art. 91 ust. 1
Konstytucji. Zgodnie z ta zasada, od organdéw stosujacych prawo oczekuje si¢ zgodnej z
prawem europejskim interpretacji prawa wewngtrznego (co wynika z art. 10 TWE). Z
zasady lojalnej wspolpracy, wyrazonej w art. 10 TWE, wynika, ze wszystkie organy
panstwa (zob. wyrok ETS z 10 kwietnia 1984 r., 14/83 — Van Colson and Kamann), w tym
organy administracyjne (por. wyrok ETS z 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88, Fratelli
Costanzo), sa zobowiazane interpretowac¢ i stosowacé prawo krajowe tak, aby zapewni¢
pelna skuteczno$¢ praw zagwarantowanych przez przepisy wspdlnotowe. Od chwili
przystapienia do Unii Europejskiej Polska ma obowiazek stosowania si¢ do zasad
interpretacji wynikajacych z dorobku wspolnotowego (por. wyrok TK w sprawie K 33/03).
W orzecznictwie ETS (zob. orzeczenie z 13 listopada 1991 r. w sprawie C-106/89,
Marleasing) uznaje si¢ powinno$¢ wykorzystania prawa europejskiego jako wzorca przy
interpretacji prawa wewngtrznego.

W kontekscie rozpatrywanej sprawy, biorac pod uwage regulacje prawne zawarte
migdzy innymi w TWE oraz orzecznictwo ETS, mozna stwierdzi¢, ze kwestionowane
przez RPO przepisy zawarte w ustawie o p.d.o.f. nie sprzyjaja peinej realizacji zasad prawa
wspolnotowego, w szczegolnosci zasady swobodnego przeplywu osob, przez to, ze moga
zniechgcac¢ do podejmowania pracy (dzialalnosci zarobkowej) w innych panstwach UE.

7. Problem ,,wtdérnej niekonstytucyjnosci”.

Trybunat — zgodnie z wnioskiem — orzekt o niezgodnosci z art. 32 w zw. z art. 2
Konstytucji zaskarzonych przepiséw ustawy o p.d.o.f. w zakresie, w jakim wylaczaja one
mozliwo$¢ odliczania od dochodu stanowiacego podstawg obliczenia podatku badz od
podatku optaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne badZz zdrowotne przez
podatnikow, ktorzy osiagneli dochdd z zatrudnienia w innym panstwie cztonkowskim UE i
tam optacili sktadki ubezpieczeniowe, ktore nie zostaty odliczone od uiszczonego w tym
panstwie podatku dochodowego. Wyrok Trybunalu nie obejmuje natomiast swoim
zakresem osOb majacych swoje stale miejsce zamieszkania i objgtych nieograniczonym
obowiazkiem podatkowym w Polsce, ktére wykonuja dziatalnos¢ zarobkowa, w
szczegOlnoSci pracg najemna, za granica w panstwie nienalezacym do UE, ktorym
zaskarzone przepisy rowniez odmawiaja prawa do odpowiednich odliczen z tytulu
optaconych tam sktadek ubezpieczeniowych od ptaconego w Polsce podatku. Moze
powsta¢ w zwiazku z tym watpliwos¢, czy w nastepstwie niniejszego wyroku nie zaistnieje
stan ,,wtornej niekonstytucyjnosci”’, polegajacy na nieréwnym traktowaniu pod tym
wzgledem podatnikéw podatku dochodowego ptaconego do polskiego budzetu od
dochodéw osiaganych za granica w zaleznosci od tego, czy uzyskuja oni dochdd
podlegajacy opodatkowaniu w Polsce z dziatalnoSci wykonywanej w panstwie
cztonkowskim UE, czy w panstwie nienalezacym do Wspdlnoty.

Trybunal uwaza, ze niniejszy wyrok nie powoduje takiego stanu, gdyz zatrudnienie
w panstwie nalezacym do UE jest istotna cecha, ktora uzasadnia réznicowanie uprawnien
polskich podatnikow do odliczen z tytutu odliczania optacanych sktadek na ubezpieczenie
(spoteczne i1 zdrowotne). To bowiem na obszarze UE obowiazuje zasada swobodnego
przeptywu o0so6b, ktéra zobowiazuje panstwa cztonkowskie nie tylko do jednakowego
traktowania pracownikow najemnych bedacych obywatelami réznych panstw UE,
przemieszczajacych si¢ w ramach Wspolnoty, migdzy innymi w zakresie uprawnien
socjalnych 1 podatkowych, lecz i do nieutrudniania w jakikolwiek inny sposob realizacji tej
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zasady. Ponadto tylko wewnatrz UE obowiazuje zasada koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego, ktorej regulty zawarte sa w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr
1408/71. Oznacza ona wzajemne uznawanie przez krajowe systemy ubezpieczenia
spotecznego panstw UE okreséw ubezpieczenia pracownikoéw i finansowanie §wiadczen
emerytalnych i rentowych, w odpowiedniej proporcji do wniesionego do danego systemu
wkladu finansowego w postaci sktadek. Uzasadnia to odliczanie sktadek na ubezpieczenie
(spoteczne 1 zdrowotne), wniesionych przez podatnika zatrudnionego w innym panstwie
UE do systemow ubezpieczeniowych innych panstw UE, od dochodu stanowiacego
podstawe obliczenia podatku albo od podatku. Brak natomiast takiego uzasadnienia
stosowania wspomnianych odliczen w przypadku polskich podatnikéw uzyskujacych
dochody za granica poza obszarem UE. Umowy migdzynarodowe zawierane przez RP z
panstwami nienalezacymi do UE moga jednakze ustanowi¢ w sprawach podatkowych i w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych reguly analogiczne do tych, ktore
obowiazuja pomigdzy panstwami nalezacymi do Wspolnoty.

8. Potrzeba odroczenia utraty mocy obowiazujacej zaskarzonych przepisow.

Trybunal Konstytucyjny postanowit na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji
odroczy¢ termin utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych w wyroku norm do 30
listopada 2008 r. Jest to konieczne ze wzglgdu na istotng zmiang systemu podatkowego w
trakcie trwania roku podatkowego, a takze niedookre§lone skutki finansowe (budzetowe)
wyroku. Okres odroczenia powinien by¢ przez ustawodawceg wykorzystany do nadania
kwestionowanym przepisom nowej tresci, zgodnej z niniejszym wyrokiem. Mozliwa jest
roOwniez w tym czasie zmiana zawartych przez RP umoéw o unikaniu podwoédjnego
opodatkowania lub wprowadzenie w nich postanowien dotyczacych odliczania od
podstawy opodatkowania badz od podatku dochodowego sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w
sentencji.
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