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WYROK
z dnia 14 listopada 2007 r.
Sygn. akt SK 16/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Teresa Liszcz

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien — sprawozdawca

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniach 31 pazdziernika 2006 r. 1 7 listopada 2007 r., skargi konstytucyjnej
Krzysztofa Lipkowskiego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 188 w zwigzku z art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270, ze zm.),

2) art. 102 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo 0 ustroju sagdoéw administracyjnych i ustawg — Prawo 0
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271, ze
zm.),

3) art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
169, poz. 1387)

— w zakresie, w jakim przepisy te uprawniajg Naczelny Sad Administracyjny —
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej organu podatkowego, wniesionej po
umorzeniu postegpowania przez Sad Najwyzszy, w ktorej rewizje
nadzwyczajng wniést minister wlasciwy do spraw finansow — do uchylenia
wyroku, ktory nie narusza razgco prawa lub interesu Rzeczypospolitej
Polskiej,

z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 236 ust. 2 zdanie drugie,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 236 ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1) art. 188 w zwigzku z art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z 2004 r. Nr
162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94, poz. 788, Nr 169, poz. 1417 i Nr 250, poz. 2118, z 2006 r. Nr
38, poz. 268, Nr 208, poz. 1536 i Nr 217, poz. 1590 oraz z 2007 r. Nr 120, poz. 818 i Nr 121,
poz. 831),

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 27 listopada 2007 r. w Dz. U. Nr 221, poz. 1650.



2) art. 102 8 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o ustroju sadow administracyjnych i ustawe¢ — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271 i Nr 240, poz. 2052 oraz z
2003 r. Nr 124, poz. 1153, Nr 171, poz. 1663, Nr 192, poz. 1873 i Nr 228, poz. 2256 i
2261),

3) art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387)

w zakresie, w jakim przepisy te uprawniaja Naczelny Sad Administracyjny —
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej organu podatkowego, wniesionej po umorzeniu
postepowania przez Sad Najwyzszy, w ktorej rewizje nadzwyczajng wniosl minister
wlasciwy do spraw finanséw — do uchylenia wyroku, ktory nie narusza razaco prawa
lub interesu Rzeczypospolitej Polskiej,

sa niezgodne z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 236 ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania.

UZASADNIENIE
|

1. Skarzacy Krzysztof Lipkowski wniost skarge konstytucyjna do Trybunalu
Konstytucyjnego, zarzucajac, ze wskazane w sentencji przepisy ustawowe prowadzg do
naruszenia szeregu jego konstytucyjnie gwarantowanych praw, wskazujac na zasade
rownej ochrony praw majatkowych, prawo do sagdu, w tym prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad. Ponadto podnidst wywiedziony z art. 2 Konstytucji
zakaz retroakcji, zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
stabilno$ci prawnej i poszanowania interesow w toku, kierujac te zarzuty nie pod adresem
poszczegblnych, oddzielnie rozpatrywanych przepiséw, lecz normy prawnej
wyprowadzonej z nich tacznie.

Skarzone przepisy daja podstawe do wniesienia skargi kasacyjnej od
prawomocnego wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Dotyczy to w szczegolnosci
sytuacji, w ktorej od prawomocnego wyroku NSA wniesiona zostala wczesniej rewizja
nadzwyczajna przez Ministra Finansow, ktorej Sad Najwyzszy nie rozpoznal do 1 stycznia
2004 r. W $wietle skarzonych przepisoéw dawato to z kolei podstawe Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu do uchylenia takiego wyroku, przy czym uchylenie takie nastgpic
moglo z innych przyczyn niz razgce naruszenie prawa lub interesu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Skarzacy podniost, ze zamierzajac zamieni¢ posiadane udziaty w spotce z 0.0. na
obligacje Skarbu Panstwa, zwrdcit si¢ z pytaniem do wlasciwego urzedu skarbowego o
podatkowe konsekwencje takiego kroku. Uzyskawszy odpowiedz, z ktorej wywnioskowat
brak powstania obowigzku podatkowego, dokonat stosownej zamiany. Nast¢pnie otrzymat



jednak odpowiedz prostujaca poprzednia odpowiedz, z ktérej wynikalo powstanie
obowigzku podatkowego. W tej sytuacji zwrécit si¢ do urzedu skarbowego o zaniechanie
poboru podatku, jako ze — jego zdaniem — w ten sposob urzad skarbowy moégl naprawic
szkode powstala w wyniku pierwszej btednej odpowiedzi. W odpowiedzi urzad skarbowy
wydat decyzj¢ odmowng, wskazujagc m.in. na nieadekwatno$¢ przepisu stanowigcego
podstawe wystapienia skarzacego do charakteru sprawy. Izba skarbowa podtrzymata
nastepnie decyzje urzedu skarbowego, wobec czego skarzacy zaskarzyt te decyzje do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny, Osrodek
Zamiejscowy w Gdansku, wyrokiem z 23 stycznia 2003 r. skarge oddalit.

Skarzacy wystapit do urzedu skarbowego o stwierdzenie nadplaty w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych powstalej na gruncie powyzszego stanu faktycznego. W
odpowiedzi urzad skarbowy wydat decyzje odmowna, ktéra zostata nastgpnie uchylona
przez izbg¢ skarbowag ze wzglgdu na naruszenie przepiséw formalnych i przekazana
urzedowi skarbowemu do ponownego rozpatrzenia. Urzad skarbowy, rozpatrujac sprawe,
wydat ponownie decyzje odmowng. Powyzsze skarzacy zaskarzyt do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Osrodka Zamiejscowego w Bydgoszczy, ktory wyrokiem z 9 stycznia
2003 r. uchylit decyzje urzedu skarbowego 1 izby skarbowej. Od powyzszego wyroku
rewizj¢ nadzwyczajng do Sadu Najwyzszego wniost Minister Finanséw. Rewizja ta nie
zostala rozpatrzona przed 1 stycznia 2004 r., w zwigzku z czym postanowieniem z 7
stycznia 2004 r. Sad Najwyzszy umorzyl postepowanie w sprawie ze wzgledu na taki
obowigzek wyniklty z wejScia w zycie nowych przepisow o sadownictwie
administracyjnym (art. 102 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych i ustawg — Prawo 0
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1271, ze zm.; dalej;
ustawa — Przepisy wprowadzajace).

Z kolei 8 lutego 2004 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy wniodst do
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge kasacyjng na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Osrodka Zamiejscowego w Bydgoszczy z 9 stycznia 2003 r.,
wnoszac przy tym o oddalenie skargi na wczesniejsza decyzje Izby Skarbowej w
Bydgoszczy. Kasacja zostala wniesiona na podstawie art. 102 § 2 ustawy — Przepisy
wprowadzajace. Wyrokiem z 8 czerwca 2004 r. Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie przychylil si¢ do skargi kasacyjnej i1 uchylit wyrok NSA, Osrodka
Zamiejscowego W Bydgoszczy, z 9 stycznia 2003 r. oraz oddalit skarge skarzgcego. W
rezultacie skarzacy wnidst niniejsza skarge konstytucyjna do Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Pismem z 21 wrze$nia 2005 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
uznajac, ze skarzone przepisy sa zgodne z przytoczonymi wzorcami kontroli, z wyjatkiem
art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz 0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387), ktéry nie jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W szczegdlnosci Prokurator Generalny podnidst, w odniesieniu do wzorca kontroli
konstytucyjnosci w postaci art. 236 ust. 2 Konstytucji, ze przepis ten nie wprowadzat
zakazu dokonywania jakichkolwiek zmian w instytucji rewizji nadzwyczajnej do czasu
wprowadzenia w zycie dwuinstancyjnego postgpowania przed sagdami administracyjnymi,
a zatem zmiany takie na poziomie ustawowym byly dopuszczalne. Nie moglo tez stanowié
naruszenia prawa do sgdu dopuszczenie dodatkowego podmiotu do wnoszenia w tym
okresie rewizji nadzwyczajnej.

Prokurator Generalny wskazat takze, ze — wbrew twierdzeniom skarzacego — nie
doszto do nieuprawnionego zré6znicowania podmiotéw na podstawie art. 102 § 2 ustawy —
Przepisy wprowadzajace 1 to w oparciu o kryterium sprawno$ci dzialania wladzy



publicznej, spowodowane rozpoczeciem funkcjonowania z dniem 1 stycznia 2004 r.
dwuinstancyjnego postgpowania sgdowoadministracyjnego i zniesieniem instytucji rewizji
nadzwyczajnej. Fakt, iz po tej dacie obowigzywac zaczeta nowa, lepsza z punktu widzenia
zasad Konstytucji, procedura, gdyz lepiej realizujaca zasade prawa do sadu, nie stanowit
pogwalcenia zasady rownosci, w tym w odniesieniu do praw majatkowych. W zaden
sposOb nie przesadzat tez o ostatecznym wyniku danego postepowania. Wspomniany
przepis nie narusza takze zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa przez
naruszenie prawa jednostki do kierowania swymi sprawami, gdyz fakt ztozenia rewizji
nadzwyczajnej, w kazdym przypadku, bez wzgledu na zastosowang procedurg, wies¢ musi
do wydania okreslonego wyroku w sprawie, ktory nie musi by¢ korzystny dla skarzacego.

3. Pismem z 28 marca 2006 r. stanowisko Sejmu w niniejszej sprawie zajat
Marszatek Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze skarzone przepisy sa zgodne z
przywolanymi w skardze wzorcami kontroli konstytucyjnosci.

W szczegolnosci Marszatek Sejmu podniost, ze przedmiotem zaskarzenia w
niniejszej sprawie sa nie tyle poszczegodlne przepisy ustawowe, ale sama przejsciowo
funkcjonujgca instytucja skargi kasacyjnej do NSA, ktorg na mocy art. 102 § 2
przywotanej] w sentencji ustawy — Przepisy wprowadzajace mozna bylo wnie$¢ po
umorzeniu postgpowania przez Sad Najwyzszy w sprawie rewizji nadzwyczajnej od
orzeczenia NSA. Skarzacy kwestionuje przy tym nie samg instytucje skargi kasacyjnej, ale
uprawnienie do jej wniesienia w konkretnej sytuacji prawnej i w konkretnym
przejSciowym okresie, ktory pojawit si¢ w wyniku wprowadzenia z dniem 1 stycznia 2004
r. dwuinstancyjnego postgpowania przed sadami administracyjnymi. Zdaniem Marszatka
Sejmu uprawnienie to nie powoduje zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw ani
naruszenia zasady rownej dla wszystkich ochrony prawnej wiasnosci 1 innych praw
majatkowych w sprawach, w ktérych zostala wniesiona rewizja nadzwyczajna do Sadu
Najwyzszego. Pozostawiona zostata przy tym swoboda decyzji stron w sprawie wniesienia
skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Tym samym, zdaniem
Marszatka Sejmu, nietrafny jest zarzut niezgodnosci skarzonych przepisow z art. 32 ust. 1 1
art. 64 ust. 2 Konstytucji. Nietrafny jest takze zarzut naruszenia przez skarzone przepisy
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz kwestionowany art. 102 § 2
wspomnianej ustawy w pelnym wymiarze zapewnia stronom realizacj¢ ich
konstytucyjnego prawa do sadu, poprzez mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej
rozpatrywanej nastgpnie przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Skarzone przepisy nie naruszyly takze art. 236 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, gdyz
dotyczy on jedynie zachowania na okres przej$ciowy instytucji rewizji nadzwyczajnej jako
instrumentu kontroli w modelu jednoinstancyjnego sadownictwa administracyjnego, do
czasu  wprowadzenia przewidzianego w  Konstytucji  ostatecznego  modelu
dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego.

Na rozprawie 31 pazdziernika 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
pisemne stanowiska. Po wystuchaniu gloséw uczestnikéw Trybunat Konstytucyjny
zdecydowatl, z mocy art. 60 ust. 6 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417), o odroczeniu rozprawy bez
Wskazania terminu nastepnej rozprawy. Jednoczesnie Trybunat zwrocit si¢ do Ministerstwa
Sprawiedliwosci 0 wskazanie liczby rewizji nadzwyczajnych wniesionych do Sadu
Najwyzszego 1 nastepnie przetransponownych w skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu



Administracyjnego. W odpowiedzi uzyskano informacje¢, ze w okresie od 1 stycznia do 31
marca 2004 r. wplyneto do NSA tacznie 1050 skarg kasacyjnych i tylko w przyblizeniu
mozna przyjac, iz 10% tych skarg zostato zalatwionych w trybie badanym w niniejsze;j
sprawie.

Na rozprawie 7 listopada 2007 r. uczestnicy postepowania podtrzymali w calej
rozciagtosci swoje stanowiska zaje¢te wezesniej na piSmie.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarzone przepisy tworza nastepujacy stan prawny:

— art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387; dalej:
ustawa o zmianie ordynacji podatkowej i innych ustaw) zmienit art. 57 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368, ze zm,;
dalej: ustawa 0 NSA) w ten sposdb, ze — poza dotychczas uprawnionymi podmiotami —
dopuscit ministra wlasciwego do spraw finansoOw publicznych ,,w sprawach z zakresu
prawa podatkowego” do wnoszenia od orzeczenia Naczelnego Sagdu Administracyjnego
rewizji nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego, ,,jezeli orzeczenie razaco narusza prawo lub
interes Rzeczypospolitej Polskiej”.

— art. 102 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o ustroju sadow administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271, ze zm.; dalej: ustawa — Przepisy
wprowadzajace lub przepisy wprowadzajace) stanowi w § 1, ze ,,Sad Najwyzszy umorzy
postgpowanie w sprawach, w ktorych wniesiono rewizje nadzwyczajne od orzeczen
Naczelnego Sadu Administracyjnego, nierozpoznane do dnia 1 stycznia 2004 r.”.
Natomiast w § 2 tego artykulu wprowadzona zostaje mozliwo$¢ wniesienia skargi
kasacyjnej przez stron¢ postepowania umorzonego na zasadzie przewidzianej w § 1, w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia postanowienia Sadu NajwyzSzego 0 umorzeniu
postepowania.

—z kolei z art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi) wynika, Zze skarga kasacyjna moze by¢
oparta na ,,naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadni¢ lub niewlasciwe
zastosowanie” lub na ,naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to moglo
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy”. Art. 188 tejze ustawy stanowi, ze ,,Jezeli nie ma
naruszen przepisOw postepowania, ktére mogly mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a
zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego, Naczelny Sad Administracyjny moze
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i rozpozna¢ skarge. W tym przypadku Sad orzeka na
podstawie stanu faktycznego przyjetego w zaskarzonym wyroku”.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego istota niniejszej skargi s3 nie tyle
wymienione w sentencji konkretne przepisy ustawowe rozumiane rozdzielnie i pojedynczo
weryfikowane w oparciu 0 przytoczone wzorce kontroli konstytucyjnosci, co norma
prawna wyprowadzona na ich podstawie, pozwalajagca w okre$lonej sytuacji — zwigzanej z
wprowadzeniem dwuinstancyjnego modelu sadownictwa administracyjnego — na
wniesienie skargi kasacyjnej przez okreslony podmiot, opierajgcy si¢ na wskazanym
ustawowo katalogu przestanek warunkujacych skutecznos$¢ takiej skargi kasacyjnej. W
konkretnym przypadku nalezy wiec zbada¢é, czy wymienione w skardze przepisy tworza



podstawe do zbudowania niesprzecznej z porzadkiem konstytucyjnym normy prawnej, czy
tez tworzona w procesie stosowania prawa norma prawna porzadek ten narusza.

2. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze dopuszczenie przez ustawodawce do
wnoszenia w okreslonych przypadkach $rodka sadowej weryfikacji prawomocnego
orzeczenia: skargi kasacyjnej czy rewizji nadzwyczajnej, moze powodowac naruszenie
konstytucyjnych praw skarzacego. Moze takze powodowaé, w konkretnej sytuacji, przy
okreslonym dla skarzacego wyroku, niekorzystne dla niego skutki, ktore nie powstatyby,
gdyby skargi kasacyjnej czy rewizji nadzwyczajnej nie wniesiono 1 gdyby nie byla ona
rozpatrywana, badz gdyby dokonano w drodze nowelizacji takich zmian, ktére w
konsekwencji doprowadzityby do istotnego pogorszenia sytuacji procesowej strony i tym
samym do pogorszenia jej sytuacji faktycznej.

7 takg sytuacjag mamy w szczegdlnosci do czynienia w sprawie niniejszej. Nie ma
bowiem watpliwosci, ze gdyby sprawa skarzacego rozpoznana zostala przez Sad
Najwyzszy w drodze rewizji nadzwyczajnej przed 1 stycznia 2004 r., przestanka
whniesienia rewizji nadzwyczajnej od wskazanego orzeczenia NSA przez uprawniony do
tego organ, a zatem takze przez Ministra Finansow, bytoby — w mysl art. 57 ust. 2 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym — razace naruszenie przez to
orzeczenie prawa lub interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Umorzenie postepowania przez
Sad Najwyzszy po 1 stycznia 2004 r. otwarto tym samym droge¢ do wniesienia juz innego
srodka odwotawczego (skargi kasacyjnej), z powotaniem si¢ na podstawe prawng
sformutowang w art. 174 prawa o postgpowaniu przez sagdami administracyjnymi. Nowa
podstawa prawna tych przestanek ograniczajacych (razgce naruszenie prawa lub interesu
Rzeczypospolitej Polskiej) juz nie zawiera. Trzeba takze zaznaczyC, ze przestanki
roéznicujace, 0 ktorych mowa, nie sg pustymi wyrazeniami. Byly od poczatku dziatania
sagdownictwa administracyjnego elementem normy branej pod uwage w kazdym
przypadku, obrostej tym samym rozbudowanym orzecznictwem. Trzeba podkresli¢, ze
przestanki te stanowily podstawe prawna rewizji nadzwyczajnych takze w innych
postepowaniach (karnym 1 cywilnym), tworzac w ramach catego polskiego sytemu prawa
czytelny mechanizm dopuszczalnego wzruszania prawomocnych orzeczen sagdowych. W
nowym porzagdku prawnym (0d 1 stycznia 2004 r.) przestaly mie¢ znaczenie, przy czym
nalezy zauwazy¢, ze sama data 1 stycznia 2004 r., doniosta z punktu widzenia reformy
sagdownictwa administracyjnego, jawi si¢ w sytuacji skarzacego juz tylko jako data
przypadkowa, ale majaca podstawowe znaczenie z punktu widzenia jego interesow
procesowych i w konsekwencji prawnomaterialnych.

3. Jednoczesénie nalezy si¢ zgodzi¢ z tezg, ze ustawowe uruchomienie nowej (w
zamysle lepszej) mozliwosci weryfikacji rozstrzygnie¢ sadowych samo w sobie bardziej
dopetnia konstytucyjna zasad¢ panstwa prawnego, niz jej przeczy. Stanowi bowiem
dodatkowg formalng gwarancj¢ praworzadnosci i to szczegdlnie w sytuacji, gdy zmiana
przepisow wyeliminowala w okreSlonym zakresie mozliwo$¢ wnoszenia rewizji
nadzwyczajnej. Skarga kasacyjna nie jest ponadto z istoty rzeczy ukierunkowana
przeciwko interesom okre$lonych podmiotéw — np. podatnikdéw. Jej celem jest ochrona
porzadku prawnego w demokratycznym panstwie prawa, nie za$ reprezentowanie interesu
z gory okreslonej strony postepowania. Nalezy zaznaczy¢, iz na podstawie art. 102
przepisow wprowadzajacych mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej zostata przyznana
wszystkim stronom postgpowania na rownych zasadach. Ustawodawca mial tu pelne
prawo odmiennie uksztattowaé przestanki stosowania wprowadzonej przez siebie
odmiennej niz dotychczasowa instytucji prawa procesowego. Przestanki te mogly by¢
szersze lub we¢zsze niz stosowane dotychczas. Wszystko to musi by¢ uwzglednione z jedng



uwagg, ktora ma jednak zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie. Wskazanym wzorcem
kontroli jest m.in. art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prawo to obejmuje, czemu wielokrotnie
Trybunat Konstytucyjny dawat wyraz, trzy uprawnienia, a mianowicie: a) prawo dostepu
do sadu (prawo do uruchomienia odpowiedniej sadowej procedury), b) prawo do
korzystania z rzetelnej procedury sadowej (zgodnej z wymogami sprawiedliwosci,
jawnosci 1 dwuinstancyjno$ci) oraz c) prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania
Wigzgcego rozstrzygniecia) (zob. A. Zielinski, Prawo do sqdu i organizacja wladzy
sgdowniczej, [W:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, \Warszawa
2006; por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU
nr 8/A/2004, poz. 81). Potwierdzajac dotychczasowg lini¢ orzecznicza, Trybunat ostatnio
dokonat jej rozwinigcia (por. wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06; (Dz. U. z 5
listopada 2007 r. Nr 204, poz. 1482), wypowiadajac tez¢, ze konstytucyjne prawo do sadu
obejmuje nadto czwarty, bardzo wazny element, a mianowicie prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy. Jest oczywiste, ze nowa
procedura kasacyjna w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi jest realizacja
wymogu zawartego w art. 176 ust. 1 Konstytucji, i z tego punktu widzenia z pewnoscia
lepiej wypelnia wymog ,,odpowiedniego uksztalttowania ustroju 1 pozycji organdow
rozpoznajacych sprawy”, niemniej jednak istota niniejszej sprawy jest odpowiedZz na
pytanie, czy cato$¢ operacji wprowadzajgcej nowa procedure odbyta si¢ z poszanowaniem
wszystkich konstytucyjnych gwarancji, jakie winny by¢ brane pod uwage przy
wprowadzaniu procesowych regulacji intertemporalnych.

Oceniajac zaskarzone przepisy z tego punktu widzenia, Trybunat Konstytucyjny
konstatuje, ze zasadniczo pogorszyty one sytuacje prawng skarzgcego, w ktorego sprawie
zapadl wczesniej prawomocny, korzystny dla niego wyrok. Nie ma oczywiscie pewnosci,
jak zakonczytaby sie jego sprawa przez Sagdem Najwyzszym, gdyby zdotano ja rozpoznad
przed 1 stycznia 2004 r., nie ulega jednak watpliwosci, ze nowy stan prawny rozszerzyt
istotnie podstawe §rodka nadzwyczajnego, jakim byla rewizja nadzwyczajna, a stata si¢
teraz skarga kasacyjna, i tym samym spowodowat stan nierownosci broni stron w tej fazie
postepowania. Organ administracyjny uzyskal bowiem dodatkowy i skuteczniejszy od
dotychczasowego srodek odwotawczy, podatnik za$ znalazt si¢ w gorszej prawnie sytuacji.

Prawo do wilasciwie uksztaltowanej procedury oznacza, ze powinny by¢ tak
skonstruowane procesowe i materialne podstawy $rodkow odwotawczych, aby w trakcie
toczgcego si¢ postepowania nie dochodzito do naglej zmiany regut gry, na ktére strona nie
miata zadnego wptywu i ktore w konsekwencji prowadzity do pogorszenia jej sytuacji
prawnej, a szczegoblnie gdy — tak w jak w niniejszym wypadku — zaskarzona regulacja
miataby narusza¢ dotychczasowe zasady ochrony orzeczenia prawomocnego. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage na istnienie w naszym porzadku
konstytucyjnym zasady stabilno$ci prawomocnych orzeczen sgdowych, co ma istotne
znaczenie z punktu widzenia formalnego aspektu zasady panstwa prawnego, zasady
ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz prawa do rozstrzygania sprawy sadowej w
rozsagdnym czasie (por. wyrok z 28 listopada 2006 r., sygn. SK 19/05 oraz wyrok z 16
listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158). Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze wprowadzenie do postgpowania przed sagdami administracyjnymi instytucji
skargi kasacyjnej, w miejsce dotychczasowej rewizji nadzwyczajnej, ex definitione
ostabilo formalng 1 materialng prawomocno$¢ orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego dziatajacego w dotychczasowym jednoinstancyjnym trybie. Trzeba
takze podkresli¢, ze juz na poczatku dziatalno§ci Trybunatu Konstytucyjnego
sformutowano teze, ze jesli ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ poswigcenia wartosci
zwigzanych ze stabilno$ciag prawomocnego orzeczenia, to dzia¢ si¢ powinno tak w celu
ochrony naruszonych postgpowaniem praw jednostek (por. uchwata z 4 kwietnia 1990 r.



(sygn. W. 5/89, OTK ZU w 1990 r., poz. 28), a same przestanki stosowania procedur
nadzwyczajnych winny by¢ — zgodnie z zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen —
interpretowane $cisle, a nie rozszerzajaco (por. postanowienie z 12 wrzeénia 2000 r., sygn.
SK 13/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 191), tak jak w kazdym wypadku konfrontacji ogélnej
zasady z przewidzianym od niej wyjatkiem. Ten tok rozumowania Trybunat
Konstytucyjny podziela w niniejszej sprawie w catej rozciaglosci.

Rozpatrywana w niniejszej sprawie sytuacja prawna spowodowata nadto, ze strona
skarzaca znalazta si¢ w swoistej putapce prawnej, zastawionej na nig, obiektywnie rzecz
biorgc, w trakcie toczacego si¢ jeszCze postepowania. TO znaczy, ze Nowe przepisy
proceduralne tworzyly w zaskarzonej ich czesci podstawe do zbudowania niekorzystnej dla
tej strony normy prawnoprocesowej, ktdra niec mogtaby by¢ wywiedziona z przepisow
poprzedniego stanu prawnego.

Nie ulega tez watpliwosci, ze stan prawny, ktory powstat w wyniku nowelizacji art.
57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, dokonanej w drodze art. 8 pkt 3
ustawy o zmianie ordynacji podatkowej, polegajacej na wprowadzeniu upowaznienia
ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych do wnoszenia rewizji
nadzwyczajnych w sprawach z zakresu prawa podatkowego, zaktocit w istotny sposob
réwnowage stron w postgpowaniu inicjowanym rewizja nadzwyczajng. Przed wejsciem w
zycie tej nowelizacji, tj. przed 1 stycznia 2003 r., uprawnieni do wniesienia rewizji
nadzwyczajnej w postepowaniu sagdowoadmnistracyjnym byli: Minister Sprawiedliwosci,
Prokurator Generalny, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Rzecznik Praw Obywatelskich, czyli tego rodzaju organy, ktére w
postepowaniu zwyktym nie byly stronami postgpowania, a prawo wnoszenia rewizji
nadzwyczajnej wyplywalo z przypisanej im funkcji straznikow praworzadnosci i
nadrzednego interesu panstwa. Z taka pozycja ustrojowa tych organdéw korelowato
uprawnienie do wnoszenia rewizji nadzwyczajnej jedynie woweczas, kiedy prawomocne
orzeczenie wydane w postepowaniu zwyklym razaco naruszato prawo lub interes
Rzeczypospolitej Polskiej. Ta nadrzgdna pozycja jednoczesnie byla gwarancja
koniecznego zdystansowanego stosunku do stron postepowania zwyklego przy badaniu
stopnia naruszenia prawa przez orzeczenie prawomocne z jednej strony oraz
identyfikowania w konkretnym wypadku interesu Rzeczypospolitej Polskiej z drugiej
strony.

W $wietle powyzszych uwag zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze wyposazenie
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, a zatem organu bezposrednio
nadrzednego nad aparatem fiskalnym panstwa, czyli aparatem be¢dacym jednoczes$nie
strong postepowania zwyklego w sprawach podatkowych, do wnoszenia rewizji
nadzwyczajnej, byto swoistym zakloceniem réwnowagi stron W postgpowaniu
nadzwyczajnym, i w konsekwencji doprowadzito do wystgpienia zjawiska dodatkowej
nier6wnosci stron postgpowania. Jest oczywiste, ze tego rodzaju relacje pomigdzy stronami
postepowania administracyjnego musiaty rzutowac¢ zar6wno na to, jak wnoszgcy rewizje
nadzwyczajng ocenia stopien naruszenia prawa przez prawomaocne orzeczenie, jak i na
rozpoznanie w konkretnym wypadku interesu Rzeczypospolitej.

W konsekwencji Trybunat uznal, ze wskazane we wniosku przepisy w zakresie
zaskarzonym naruszyly zaré6wno zasade panstwa prawnego wyrazong w art. 2, art. 32 ust.
1, jak i art. 45 ust. 1 Konstytucji, okreslajacy istote i granice konstytucyjnego prawa do
sadu.

4. Konieczne jest takze odniesienie si¢ do dodatkowego zarzutu skarzgcego, iz art.
236 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, stanowiacy istotny element wzorca kontroli skargi,
wyklucza mozliwos¢ zmian w przepisach ustawowych dotyczacych normowanej w nim



materii w pigcioletnim okresie przejSciowym. Jego zdaniem art. 236 ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji dokonat swoistej konstytucjonalizacji trybu kontrolowania prawomocnych
orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego w czasie do chwili wejscia w zycie
przepisow dotyczacych postgpowania przed sadami administracyjnymi, o ktérych mowa w
art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Takie rozumienie tego przepisu Konstytucji — zdaniem Prokuratora Generalnego —
byloby niedopuszczalne. Ustawodawca w okresie do wejscia w zycie nowych uregulowan
proceduralnych nie moégt wprawdzie znies¢ procedury rewizji nadzwyczajnej, ale nie
oznacza to, ze nie mogl w tym okresie dokonywac¢ w niej jakichkolwiek zmian.

Odnoszac si¢ do stanowisk stron w powyzszej kwestii, trzeba w pierwszej
kolejnosci zwroci¢ uwage, ze wyktadnia logiczno-jezykowa art. 236 ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji prowadzi do wniosku, iz ustrojodawca konstytucyjny poshuzyt si¢ tu
wyrazeniem ,,przepisy dotyczace rewizji nadzwyczajnej”, chodzi tu zatem nie o samg
instytucje rewizji nadzwyczajnej w jej podstawowym ksztalcie, ale o jej istot¢ oraz granice
okreslone i uwarunkowane przepisami obowigzujacymi w chwili wejécia Konstytucji w
zycie. Wyraznie to sugeruje konieczno$¢ swoistego zamrozenia w okresie vacatio legis
uchwalonych ustaw  proceduralnych rozwigzan okreslajagcych  ksztalt  rewizji
nadzwyczajnych.

Za takim rozumieniem analizowanej normy konstytucyjnej przemawia tez
wyktadnia funkcjonalna. Istota rewizji nadzwyczajnej jest przekazanie instrumentow
kontroli instancyjnej w tym wypadku w rece organdéw badz urzedow panstwowych
niebgdacych bezposrednimi stronami postgpowania, a zobligowanymi z racji swego
ustrojowego umocowania do dbatosci o porzadek prawny w panstwie 1 upowaznionymi do
interwencji w sytuacjach nadzwyczajnych. Z istoty rzeczy wigc wyklucza to wyposazenie
w taki instrument interwencji proceduralnej strony postepowania, a pozycja ministra
wlasciwego w sprawach finansow publicznych w zasadzie utozsamia go ze strong stosunku
podatkowo-administracyjego. Istota skargi kasacyjnej z kolei instrumenty pozwalajgce na
inicjowanie kontroli pozostawia zawsze i przede wszystkim w rekach strony bezposrednio
zainteresowanej ostatecznym wynikiem postepowania. Trzeba wigc zgodzi¢ sie z
pogladem, ze poszerzenie kregu podmiotow uprawnionych do wniesienia rewizji
nadzwyczajnej] w mysl art. 57 poprzednio obowigzujacej ustawy 0 NSA z 1995 r., co
nastapito w wyniku nowelizacji z 12 wrze$nia 2002 r., odebralo rewizji nadzwyczajnej
dotychczasowy jej charakter. Naruszona tym samym zostala poprzez ten zabieg
legislacyjny zasada art. 236 ust. 2 zdanie drugie Konstytuciji.

W konsekwencji tego rozumowania nalezato doj$¢ do wniosku, ze wskazane w
skardze konstytucyjnej przepisy w zaskarzonym zakresic sg niezgodne takze z wyzej
wskazang norma.

5. Artykut 236 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji zostal wskazany we wniosku
dwukrotnie: jako samodzielny wzorzec kontroli oraz jako wzorzec pozostajacy w zwigzku
z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Ten ostatni przepis chroni wlasno$¢, inne prawa majatkowe
oraz prawo dziedziczenia. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Sytuacja prawna, w jakiej
znalazt si¢ skarzacy w zwigzku z wejsciem w zycie zaskarzonych przepiséw, odbija si¢
refleksem na jego sytuacji majatkowej. Nie znaczy to jednak, ze art. 64 ust. 2 moze by¢ w
tym wypadku samodzielnym wzorcem kontroli; zaskarzone przepisy w czgsci objetej
whnioskiem zostaty uznane za niezgodne z Konstytucjg w tej cz¢sci, w jakiej bezposrednio
ksztattujg jego sytuacje prawna. W tej sytuacji orzekanie takze w konteks$cie art. 64 ust. 2
stalo si¢ zbedne 1 w tej czesci postgpowanie podlegato umorzeniu.

W koncowej cze$ci rozwazan nalezy takze podkresli¢, ze aczkolwiek w
kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego nie lezy weryfikacja lub ocena trafnosci
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wyrokow sgdowych zapadtych w konkretnych sprawach, lecz Trybunat jedynie bada, czy
wykorzystane przy ostatecznym orzekaniu w danej sprawie przepisy zgodne byly z
wzorcami zawartymi w Konstytucji, co miato miejsce w niniejszej sprawie, to jednak nie
moze uj$¢ uwadze, ze poczatek sprawie dal fakt wydania przez organ podatkowy dwodch
sprzecznych ze sobg interpretacji, z ktorych pierwsza, z 17 maja 2000 r., korzystna dla
podatnika, oparta na stanowisku Ministerstwa Finanséw z 16 maja 1997 r. (nr PO/2/AS-
0529-3086/97; ,,Biuletyn Skarbowy” nr 2/1998, s. 6), zostala nastepnie w pismie z 29
wrzesnia 2000 r. przez ten sam organ zmieniona na niekorzys¢ podatnika.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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