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WYROK
z dnia 11 grudnia 2007 r.
Sygn. akt U 6/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Ministra Finansow 1 Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 11 grudnia 2007 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

§ 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 25 maja 2005 r. w

sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu

podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw

1 ustug, do ktorych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towarow

1ustug (Dz. U. Nr 95, poz. 798, ze zm.) z art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca

2004 1. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.) oraz z

art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji,

orzeka:
|

Paragraf 16 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25
maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu
podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow i
ushug, do ktorych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towarow i ustug
(Dz. U. Nr 95, poz. 798 1 Nr 102, poz. 860) w zakresie, w jakim, w przypadku
wystawienia faktury korygujacej, uzaleznia prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego od posiadania potwierdzenia odbioru tej faktury, jest niezgodny:

a) z art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ushug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535, z 2005 r. Nr 14, poz. 113, Nr 90, poz. 756, Nr 143, poz. 1199 i Nr
179, poz. 1484, z 2006 r. Nr 143, poz. 1028 i 1029 oraz z 2007 r. Nr 168, poz. 1187 i Nr
192, poz. 1382),

b) z art. 92 ust. 1i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

I

Przepis wymieniony w czeSci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowigzujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 18 grudnia 2007 r. w Dz. U. Nr 235, poz. 1735.



Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

UZASADNIENIE
I

1. Wnioskiem z 6 pazdziernika 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO)
zakwestionowal zgodnos$¢ § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 25 maja
2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych
nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 95, poz. 798,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie) z art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.; dalej: ustawa o podatku od towarow i
ustug) oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

Jak podkreslit, podatek od towarow i ustug zostal wprowadzony do polskiego
systemu prawnego ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i uslug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.), a nastgpnie ustawa z 11 marca 2004
r. zsynchronizowano uregulowanie zawarte w tej ustawie z regulacjami Unii Europejskie;j.
Zwrécil przy tym uwage, ze podatek od towaréow i ushug jest wielofazowym,
powszechnym podatkiem obrotowym, aczacym opodatkowanie z wszelkimi postaciami
ruchu (obrotu) towaréw Ilub $wiadczenia ustug. Wysokos¢ obciazenia podatkowego
przypadajacego na dana faz¢ obrotu oblicza si¢ w ten sposob, ze od podatku naleznego w
danej fazie obrotu odlicza si¢ podatek naliczony w fazie poprzedniej. RPO wskazal, ze
podatek od towardow 1 ustug jest podatkiem neutralnym cenowo w okresie, gdy towar
znajduje si¢ w obrocie. Obciazenie nastgpuje bowiem dopiero wowczas, gdy towar
(ustluga) po ostatniej fazie obrotu trafia do konsumenta. Podatek ten jest ogdlnym
podatkiem konsumpcyjnym, a jego obliczanie oparte jest na metodzie fakturowej. Podatek
ten funkcjonuje w oparciu o mechanizm ,,opodatkowanie — odliczenie”. Poprzez realizacje
prawa do odliczenia podatku naliczonego podatnik uczestniczacy w obrocie nie ponosi
faktycznie cigzaru tego podatku. Cigzarem tym ma by¢ bowiem obciazony konsument
bedacy ostatnim ogniwem obrotu. Jak podkreslil, realizacja zasady neutralno$ci podatku od
towarow 1 ustug wymaga stworzenia takich rozwiazan legislacyjnych, w ramach ktérych
podatek naliczony (zaptacony) przez podatnika w cenie nabytych towardéw i ushug dla
celow jego dzialalnosci opodatkowanej tym podatkiem moze zosta¢ odliczony, nie
stanowiac tym samym dla podatnika obciazenia.

W tym kontekscie RPO nawiazat do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwos$ci, w ktorym podkresla si¢ w szczegolnos$ci, ze prawo do odliczenia podatku
naliczonego, bedace wyrazem neutralno$ci podatku powinno by¢ realizowane natychmiast.
Jakiekolwiek za$ ograniczenia w tym zakresie przewidziane przez ustawodawstwa panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej naruszaja zasadg¢ neutralno$ci, a co za tym idzie — sa
sprzeczne z ogbélnymi wymogami wspolnego systemu podatku od towaréw i ushug.
Przesunigcie w czasie mozliwosci odliczenia podatku skutkuje bowiem przerzuceniem na
podatnika finansowania podatku przez pewien czas, co z kolei oznacza, ze podatek ten nie
do konca jest neutralny. Jednocze$nie RPO wskazal, ze zgodnie z art. 17 (1) VI dyrektywy,



stanowiac przepisy realizujace zasadg neutralnosci podatku od towardéw i uslug, nalezy
mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ zagwarantowania rownowagi wptywow 1 wydatkow
wynikajacych z tego podatku. Przepis ten stanowi, ze prawo do odliczenia powstaje z
chwila powstania obowiazku podatkowego w odniesieniu do podatku podlegajacego
odliczeniu. Jak podkreslit, ta korelacja zapewnia prawidlowa realizacj¢ zasady neutralnosci
oraz stabilizacje budzetowa.

7 zakwestionowanego przepisu wynika, ze sprzedawca, co do zasady, jest
zobowigzany posiada¢ potwierdzenie odbioru faktury korygujacej przez nabywcg.
Potwierdzenie otrzymania faktury korygujacej stanowi podstawe¢ do obnizenia kwoty
podatku naleznego.

RPO podkreslil, ze obowiazek obliczenia podatku od towarow i ustug z tytutu
obrotu towarem lub ustuga, pobranie tego podatku i odprowadzenie do budzetu panstwa
spoczywa na sprzedajacym towar lub ushuge.

W ocenie RPO uzaleznienie prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego od
uzyskania potwierdzenia faktury korygujacej przez nabywce stanowi przerzucenie na
sprzedajacego obowiazkow z natury przypisanych organom podatkowym wlasciwym do
sprawowania kontroli prawidtowos$ci samoobliczenia podatkowego. Zgodnie z art. 86 ust.
1 ustawy o podatku od towardéw 1 ustug, sprzedawcy przystuguje bowiem prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwotg podatku naliczonego w zakresie, w jakim
towary 1 uslugi sa wykorzystywane do wykonywania czynno$ci opodatkowanych, z
zastrzezeniem wylaczen przewidzianych w ustawie. Zakwestionowany przepis wiaze
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego z otrzymaniem potwierdzenia odbioru
faktury korygujace;.

Tymczasem art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towardéw i uslug wiaze zmniejszenie
obrotu z kwota udokumentowanych, prawnie dopuszczalnych i obowiazkowych rabatow,
nie wskazujac, izby musialy one by¢ udokumentowane faktura korygujaca. Moga by¢
zatem udokumentowane takze w inny sposob, ktory bedzie podlegal kontroli organow
skarbowych.

W ocenie RPO zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 29 ust. 4 ustawy o podatku
od towaréw 1 ustug, wykracza bowiem poza granice upowaznienia ustawowego.
Uzasadniajac ten zarzut, RPO odwotat si¢ do przepisow tej ustawy i wywiddl, ze zaden z
nich nie stanowil podstawy do okreslenia przez Ministra Finanséw w rozporzadzeniu
podstawy do obnizenia podatku naleznego.

Nastgpnie, w nawigzaniu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wnioskodawca przypomnial, ze podustawowe akty prawne moga zawiera¢ jedynie takie
uregulowania, ktore stanowia dopetienie regulacji zastrzezonej do materii ustawowej, pod
dodatkowym warunkiem, ze speiniaja wymagania okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Akty podustawowe moga zatem zawiera¢ wyltacznie regulacje uzupetniajace to, co zostato
uregulowane w ustawie, i1 tylko w zakresie, ktory nie przesadza o istotnych elementach
konstrukcji podatku. Podkreslil przy tym, ze upowaznienie udzielone przez ustawodawce
podlega Scistej, literalnej wyktadni. Nie moze wynika¢ z domniemania opartego na
przestankach celowosciowych. Niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 29 ust. 4 ustawy
o podatku od towaréw i ustug powoduje w konsekwencji, ze koliduje on z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 217
Konstytucji RPO stwierdzil, iz w jego ocenie uprawnienia podatnika nadane ustawa,
okreslajace mechanizm opodatkowania wedle zasady ,,opodatkowanie — odliczenie”
okreslaja przedmiot opodatkowania, a zatem moga by¢ ograniczone tylko ustawa. Prawo
podatnika okreslone w art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towardéw i ustug stanowi w



istocie opodatkowanie podatkiem od wartosci dodanej. Ograniczenie ustawowych praw
podatnika aktem podustawowym narusza wigc art. 217 Konstytucji.

2. W pismie z 11 grudnia 2006 r. stanowisko w sprawie zajal Minister Finansow.
Wnidst w nim o stwierdzenie, ze zaskarzony przepis nie jest niezgodny z art. 29 ust. 4
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko, Minister Finanséw zwrocit na wstepie
uwage, ze uregulowania odnoszace si¢ do podatku od towaréw i ustug sa oparte na
postanowieniach pierwszej dyrektywy Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich dotyczacych podatkow obrotowych nr
67/227/EWG (Dz. U. WE L 71 z 14.04.1967, s. 1301, ze zm.) oraz na postanowieniach
szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku
od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nr 77/388/EWG (Dz. U.
WE L 145 z 13.06.1977, s. 1, ze zm.). Podkreslit, ze w procedurze odliczen podatku
skonstruowanej zgodnie z wymogami tych aktow prawnych w ten sposob, ze podatnicy sa
uprawnieni do obnizenia kwoty swojego podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
przy nabyciu towarow lub uslug wykorzystywanych do wykonywania czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu (art. 86 ust. 1 ustawy), niezbedne jest posiadanie przez
podatnika dokumentu uprawniajacego do tego typu odliczen. Dokumentem, z ktorego
wynikaja kwoty podatku podlegajace odliczeniu jest w systemie podatku od towardw i
ustug prawidtowo wystawiona faktura. Kwestie zwiazane z wystawianiem faktur reguluje
art. 106 ustawy o podatku od towarow i ustug. Przepis ten wskazuje w szczegolnosci, ze
faktura ma dokumentowaé sprzedaz i zawiera¢ dane dotyczace m.in. stawki podatku i
podstawy opodatkowania. Kwota podatku uwidoczniona w fakturze stanowi pochodna
stawki podatku 1 podstawy opodatkowania.

W ocenie Ministra Finanséw, uwzgledniajac tres¢ art. 106 ust. 1 ustawy o podatku
od towardow 1 uslug oraz art. 29 ust. 4 tej ustawy, ktory okresla sytuacje powodujace
zmniejszenie obrotu osiagnigtego z tytutu dostawy towaréw (§wiadczenia ustug), nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze tego typu zdarzenia musza by¢ dokumentowane faktura. W Zadnym
z przepisoOw ustawy nie okreslono technicznych zasad postgpowania w wypadku, gdy dane
ujete w fakturze nie sa zgodne ze stanem faktycznym, np. z uwagi na udzielone rabaty lub
zwrot towaru. Kwestie te, zgodnie z delegacja zawarta w art. 106 ust. 8 ustawy,
ustawodawca pozostawit do doprecyzowania w akcie podustawowym. Zgodnie z wytyczna
wskazang w art. 106 ust. 9 pkt 2 ustawy, minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych przy wydawaniu rozporzadzen, o ktorych mowa w ust. 8, uwzglednia potrzebe
zapewnienia kontroli prawidtowosci rozliczania podatku.

Minister Finanséw podkreslit, ze wskazany jako podstawa kontroli, art. 29 ust. 4
ustawy nie stanowi o formie dokumentowania zmniejszenia obrotu, lecz o wypadkach, w
ktérych obrot ten podlega zmniejszeniu. Wymienienie w art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od
towarow 1 ushug korekt faktur jako jednej z podstaw do zmniejszenia obrotu nie oznacza,
izby wczesniej wskazane w tym przepisie zdarzenia powodujace obnizenie obrotu nie
miaty by¢ dokumentowane fakturami korygujacymi. W tym konteks$cie zwrdcit uwage na
szczegolna role, jaka faktura pelni w systemie podatku od towardow i ustug. Dokument ten
jest bowiem podstawa dla otrzymujacego ja podatnika do obnizenia wilasnego podatku
naleznego. Zasady wystawiania faktur korygujacych stanowia jedynie rozwinigcie
(uszczegbdlowienie) przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug, zgodnie z delegacja
zawarta w art. 106 ust. 8 pkt 1 w zwiazku z art. 106 ust. 9 tej ustawy. Kwestionowany
przepis stanowi zatem jedynie konieczna regulacje dopelniajaca (doprecyzowujaca) tresé



art. 106 ust. 1 ustawy. Zaskarzony przepis nie reguluje natomiast ani nie doprecyzowuje
kwestii, o ktérych mowa jest w art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towarow i ustug.

W dalszej czgsci pisma Minister Finansow podkreslit, ze w $wietle art. 86 ust. 2 pkt
1 wyzej wskazanej ustawy kwotg podatku naliczonego stanowi (z zastrzezeniem art. 86
ust. 3-7 tej ustawy) suma kwot podatku okreslona w fakturach otrzymanych przez
podatnika. Ustawodawca wyraznie zatem wiaze prawo do odliczenia kwoty podatku
naliczonego z otrzymaniem faktury przez nabywce towarow (ustug). Wskazuje na to
rowniez art. 86 ust. 10 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 92 ust. 1
Konstytucji, Minister Finanséw stwierdzil, ze jest on niezasadny. Zaskarzony przepis
zostal wydany w oparciu o upowaznienie zawarte w art. 106 ust. 8 pkt 1 w zwiazku z art.
106 ust. 9 ustawy. Uregulowanie pomieszczone w zaskarzonym przepisie zapewnia
odpowiednie dokumentowanie dostaw towarow (ustug), a przez kontrole wysokosci
rzeczywistych obrotow osiaganych przez podatnika (dostawcow i1 odbiorcéw) gwarantuje
réwniez kontrole prawidtowosci rozliczania podatku (art. 106 ust. 9 pkt 1 i 2 ustawy). W
nawigzaniu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Minister Finanséw przypomniat
wymogi, jakie w $wietle art. 92 ust. 1 Konstytucji powinno speilnia¢ upowaznienie
ustawowe. W tym kontek$cie stwierdzit, Ze upowaznienie zawarte w art. 106 ust. 8 pkt 1
ustawy jest wystarczajace dla  zrekonstruowania szczegdtowych  wytycznych
wyznaczajacych treSciowy zakres regulacji przekazanej przez ustawodawcg do
doprecyzowania w drodze aktu podustawowego.

W ocenie Ministra Finansow zakwestionowany przepis nie koliduje z art. 217
Konstytucji. Przepis ten nie okresla podmiotu ani przedmiotu opodatkowania, nie wskazuje
stawek podatkowych ani nie odnosi si¢ do kategorii podmiotow zwalnianych od
opodatkowania. Nie okresla zasad przyznawania ulg i umorzen ani istotnych elementow
stanu podatkowego. Elementy okreslone sa bowiem bezposrednio w ustawie o podatku od
towarow i1 uslug. W nawiazaniu do tego stwierdzenia podkreslit w szczegolnosci, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego mechanizm obnizania kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towardéw i ustug nie miesci
si¢ w zawartym w art. 217 Konstytucji wyliczeniu elementéw zastrzezonych dla regulacji
ustawowych.

3. W pismie z 8 listopada 2007 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze
zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

Uzasadniajac stanowisko, podkreslit, Zze zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy o podatku
od towaréw i ushlug podstawa opodatkowania jest obroét, tj. kwota nalezna z tytulu
sprzedazy, pomniejszona o kwotg naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje cato$¢
swiadczenia naleznego od nabywcy. Obroét zwigksza si¢ o otrzymane dotacje, subwencje i
inne doptaty o podobnym charakterze, majace bezposredni wptyw na ceng (kwotg nalezna)
towarow dostarczanych lub ustug swiadczonych przez podatnika, pomniejszonych o kwote
naleznego podatku.

Z art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towardéw i ustug wynika, ze rabat zmniejsza
obrdt, jezeli jest udokumentowany. Ustawa nie wprowadza innych, dodatkowych
wymagan, od ktérych spetnienia zalezaloby obnizenie obrotu w zwiazku z udzielonym
rabatem.

Prokurator Generalny podkreslit, ze zaden przepis dzialu VI ustawy o podatku od
towardw i ustug, zatytulowany: ,,Podstawa opodatkowania”, nie zawiera upowaznienia do
wydania przepisow wykonawczych, okreslajacych szczegdétowe zasady badz warunki
zmniejszenia obrotu.



Zaskarzony przepis uzaleznia mozliwo$¢ zmniejszenia obrotu od posiadania przez
sprzedawcg potwierdzenia odbioru faktury korygujacej przez nabywce. Modyfikuje tym
samym tres¢ art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towarow 1 uslug, wprowadzajac nieznany
tej ustawie wymog. Regulacja ta jest zatem niezgodna z art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od
towarow 1 ustug.

W dalszej czg$ci uzasadnienia stanowiska Prokurator Generalny poddat analizie
wymogi pltynace z art. 92 ust. 1 oraz z art. 217 Konstytucji w odniesieniu do zrodet prawa
podatkowego.

W tym kontekscie stwierdzil, ze zakwestionowane rozporzadzenie zostato wydane
na podstawie kilku przepiséw upowazniajacych, przy czym najwazniejsze znaczenie ma tu
art. 106 ust. 8 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych, w drodze rozporzadzenia, ma okresli¢ szczegblowe zasady wystawiania
faktur, dane, ktore maja zawierac, oraz sposob i okres ich przechowywania. W zakresie
tego upowaznienia mieszcza si¢ regulacje zwiazane z samym wystawieniem faktury.
Upowaznienie to nie uprawnia natomiast Ministra Finanséw do okreslenia w rozporzadzeniu
jakichkolwiek warunkéw dokonania obniZzenia obrotu. W ocenie Prokuratora Generalnego
oznacza to, ze wydajac zakwestionowany przepis, Minister Finansow przekroczyt zakres
umocowania ustawowego. Oznacza to, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Stwierdzenie niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji
prowadzi do automatycznego uznania jego niezgodnosci takze z art. 217 Konstytucji.

Uzasadniajac stanowisko, Prokurator Generalny nawiazal do orzecznictwa
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego stwierdzajacego, ze zakwestionowany przepis
narusza Konstytucj¢ (zob. wyrok WSA z 26 lipca 2007 r., sygn. akt III SA/Wa 804/07,
»Monitor Podatkowy” nr 9/2007, s. 3 oraz wyrok z 5 lutego 2007 r., sygn. akt IIl SA/Wa
2297/06, ,,Monitor Podatkowy” nr 7/2007, s. 27).

I

Na rozprawie Prokurator Generalny oraz Minister Finansow podtrzymali
stanowiska zajete na piSmie. Rzecznik Praw Obywatelskich zmodyfikowat zakres
zaskarzenia w sprawie stwierdzajac, iz zarzut niekonstytucyjnosci odnosi wylacznie do
zdania drugiego zaskarzonego przepisu. W pozostalym zakresie Rzecznik Praw
Obywatelskich podtrzymat zarzuty podniesione we wniosku.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Jako przedmiot kontroli w rozpatrywanej sprawie RPO wskazat § 16 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku
niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towardw i ustug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia
od podatku od towaréw 1 ustug (Dz. U. Nr 95, poz. 798, ze zm.; dalej: rozporzadzenie).

Zaskarzony przepis pozostaje w $cistym zwiazku z uregulowaniem pomieszczonym
w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw 1 ustug (Dz. U. Nr
54, poz. 535, ze zm.; dalej: ustawa o podatku od towaréow i ustug), wedhug ktorego
podstawa opodatkowania podatkiem od towarow i ustug jest obrot, tj. kwota nalezna z
tytulu sprzedazy, pomniejszona o kwote naleznego podatku.



Jak wynika z art. 29 ust. 4 ustawy, ktéry RPO wskazuje jako podstawe kontroli w
sprawie, obrét zmniejsza si¢ o kwoty udokumentowanych, prawnie dopuszczalnych i
obowiazkowych rabatow (bonifikat, opustow, uznanych reklamacji i skont) oraz o wartos¢
zwroconych towardéw, zwréconych kwot nienaleznych w rozumieniu przepisOw o cenach
oraz zwréconych kwot dotacji, subwencji i innych doptat o podobnym charakterze, a takze
kwot wynikajacych z dokonanych korekt faktur.

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia, w przypadku gdy po wystawieniu faktury
udzielono rabatow okreslonych w art. 29 ust. 4 ustawy, podatnik udzielajacy rabatu
wystawia fakturg korygujaca.

Zakwestionowany przepis naklada na sprzedawce obowiazek posiadania
potwierdzenia odbioru faktury korygujacej przez nabywceg. Obowiazek ten nie dotyczy:
eksportu towardow, przypadkow okre§lonych w § 11 ust. 2 pkt 3, tj. nabywcow, na rzecz
ktorych dokonywana jest sprzedaz: energii elektrycznej i cieplnej, gazu przewodowego,
ustug telekomunikacyjnych i radiotelekomunikacyjnych oraz ustug wymienionych w poz.
138 1 153 zatacznika nr 3 do ustawy o podatku od towaréw i uslug, wewnatrzwspolnotowe;j
dostawy towardw oraz dostawy towarow, dla ktorej miejsce opodatkowania znajduje si¢
poza terytorium kraju. Wedlug zaskarzonego przepisu, potwierdzenie odbioru faktury
korygujacej stanowi podstawg do obnizenia kwoty podatku naleznego w rozliczeniu za
miesiac, w ktérym sprzedawca otrzymal to potwierdzenie, a w wypadku podatnikdéw, o
ktérych mowa jest w art. 99 ust. 2 i 3 ustawy — w rozliczeniu za kwartal, w ktérym to
potwierdzenie otrzymali, z uwzglednieniem zasad, o ktorych mowa jest w art. 21 ust. 1
ustawy.

Uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami
kontroli, RPO podkreslit, Ze system obliczania i poboru podatku od towardéw i uslug
tworzy swoisty mechanizm samokontroli podatkowej. Prawo do odliczenia od podatku
naleznego podatku naliczonego w poprzedniej fazie obrotu powoduje, ze odbiorca towaru
(ushugi) jest zainteresowany w wykazaniu poboru przez swojego dostawce peinej
wysokosci podatku, gdyz ta wysoko$¢ moze zosta¢ przez niego odliczona. Stad w podatku
od towarow i ustug istotne znaczenie ma pelne i biezace ewidencjonowanie obrotow
zarbwno u dostawcy towaru ($§wiadczacego ustugi), jak 1 u jego odbiorcy. Podatek
naliczony przy nabyciu towaréw i ustug, zgodnie z zasada symetrii, jest bowiem
podatkiem naleznym po stronie $wiadczacego ustuge czy sprzedajacego towar. Osoba ta
jest odpowiedzialna za odprowadzenie naliczonego i pobranego podatku na rachunek
urzedu skarbowego.

W rozpatrywanej sprawie RPO nie kwestionuje, taczacego si¢ z podatkiem od
towarow 1 ustug, obowiazku tzw. samoobliczenia podatkowego, z ktérym wiaze si¢
konieczno$¢ samodzielnego obliczenia przez podatnika podatku z tytutu obrotu towarem
lub ustuga, jego pobrania oraz odprowadzenia do budzetu panstwa. W uzasadnieniu
wniosku RPO stwierdza wyraznie, ze: ,,Ustawodawca moze nalozy¢é na podatnika
obowiazek samoobliczania podatkowego”.

Rozliczanie podatku od towaréw i ustug, co do zasady, opiera si¢ na metodzie
fakturowej. W art. 29 ustawy o podatku od towaréw 1 ustug brak jest wyraznego
uregulowania, ktore wskazywatoby na konieczno$¢ wystawienia i posiadania przez
sprzedawce faktury korygujacej w sytuacji, o ktorej mowa jest w art. 29 ust. 4 ustawy.
Takie uregulowanie zawarte jest natomiast w art. 86 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem, kwot¢ podatku naliczonego stanowi, co do zasady, suma kwot podatku
okreslonych w fakturach otrzymanych przez podatnika. Obowiazek fakturowania wynika
takze z art. 106 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Zgodnie z tym przepisem
podatnik ma obowiazek wystawienia faktury stwierdzajacej w szczeg6lnosci dokonanie



sprzedazy, cen¢ jednostkowa bez podatku, podstawe opodatkowania, stawke 1 kwote
podatku, kwotg nalezno$ci oraz dane dotyczace podatnika i nabywcy.

W  pi$miennictwie zgloszono zarzut, ze zakwestionowany Ww niniejszym
postepowaniu § 16 ust. 4 rozporzadzenia w zakresie, w jakim stwierdza, ze podatnik-
sprzedawca moze zmniejszy¢ swoj obrot o udzielony rabat dopiero po otrzymaniu od
odbiorcy potwierdzenia odbioru faktury korygujacej (w rozliczeniu za miesiac, w ktorym
otrzymat to potwierdzenie), jest niezgodny z unijnymi dyrektywami, w tym w
szczegolnosci z szosta dyrektywa Rady nr 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
podatku (Dz. U. WE L 145 z 13.06.1977, s. 1 i n.; dalej: VI dyrektywa) (por. Z.
Modzelewski, G. Mularczyk, Ustawa o VAT. Komentarz, Warszawa 2006, s. 399 i n.; A.
Kolesnik, Rabat zmniejsza obrot, ,Rzeczpospolita” z 23 sierpnia 2007 r., oraz A.
Grabowska, Nizszy obrot mimo braku odbioru korekty, ,,Rzeczpospolita” z 3 sierpnia 2007
r., jak rowniez powolane tam wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 25 lipca 2007 r., sygn. akt III SA/Wa 804/07, ,,Monitor Podatkowy” nr
9/2007, s. 3 1z 5 lutego 2007 r., sygn. akt IIl SA/Wa 2297/06, ,,Orzecznictwo Podatkowe”
nr 4/2007, s. 3). Dyrektywa ta, juz po zlozeniu rozpatrywanego wniosku, zostata
zastapiona tzw. 112 dyrektywa, tj. dyrektywa Rady nr 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U. UE L 347 z
11.12.2006, s. 1; dalej: 112 dyrektywa), obowiazujaca od 1 stycznia 2007 .

RPO nie kwestionuje konstytucyjnosci obowiazku fakturowania, na ktorym opiera
si¢ rozliczanie podatku od towarow i ustug. Kwestia ta pozostaje zatem poza zakresem
zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawie.

Ujecie przedmiotu zaskarzenia w petitum wniosku wskazuje, ze RPO kwestionuje §
16 ust. 4 rozporzadzenia w catosci.

Z uzasadnienia rozpatrywanego wniosku wynika natomiast, ze zakres zaskarzenia
jest wezszy. Powotane przez RPO argumenty majace uzasadnia¢ zarzut nielegalnosci i
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu ograniczaja si¢ bowiem wytacznie do kwestii
uzaleznienia prawa do obnizenia obrotu przez podatnika-sprzedawce w wypadku
wystawienia faktury korygujacej od posiadania potwierdzenia odbioru tej faktury przez
podatnika-odbiorceg.

Zaskarzony przepis sktada si¢ z dwoch zdan. Zdanie pierwsze naktada na podatnika
obowiazek posiadania potwierdzenia odbioru faktury korygujacej, z wyjatkiem sytuacji
tam wskazanych. Zdanie drugie z kolei, uzaleznia prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego od potwierdzenia odbioru faktury korygujace;j.

Z tresci zaskarzonego przepisu wynikaja zatem, powiazane ze soba, ale zarazem
samodzielne normy prawne. Ocena konstytucyjnosci poszczegdlnych zdan pomieszczonych
w zaskarzonym przepisie moze by¢ dokonana samodzielnie.

Ani z petitum wniosku, ani z tre$ci jego uzasadnienia nie sposéb jest wyprowadzi¢
argumentow, ktore wskazywatyby na niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu w
zakresie, w jakim naklada na podatnika-sprzedawce obowiazek posiadania potwierdzenia
odbioru faktury korygujace;.

Wobec brzmienia art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ktory wsrod
wymogow formalnych, od speinienia ktérych zalezy skuteczne wniesienie wniosku,
wymienia ,,uzasadnienie postawionego zarzutu z powotaniem dowoddéw na jego poparcie”,
w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci § 16 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia
postegpowanie ulega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu
na niedopuszczalnos$¢ orzekania.



Zakwestionowany przepis podlega zatem merytorycznemu badaniu wylacznie w
zakresie zdania drugiego, uzalezniajacego prawo do obnizenia obrotu w wypadku
wystawienia faktury korygujacej od posiadania przez podatnika potwierdzenia odbioru
faktury korygujace;j.

2. Uzasadnienie wniosku wskazuje, ze RPO kwestionuje legalno$¢ zaskarzonego
przepisu z dwojakiej perspektywy.

Jak juz byla o tym mowa powyzej, zgodnie art. 29 ust. 4 ustawy, powolanym jako
wzorzec kontroli w rozpatrywanej sprawie, obrot zmniejsza si¢ o kwoty
udokumentowanych, prawnie dopuszczalnych i obowiazkowych rabatéw (bonifikat,
opustow, uznanych reklamacji i skont) oraz o warto$§¢ zwroconych towardw, zwroconych
kwot nienaleznych w rozumieniu przepisow o cenach oraz zwrdconych kwot dotacji,
subwencji 1 innych doptat o podobnym charakterze, a takze kwot wynikajacych z
dokonanych korekt faktur.

Podkreslenia wymaga, ze nie jest istotne, w jakim czasie od pierwotnej transakcji
wystapity wskazane powyzej okolicznosci. Rabat, zmniejszajacy podstawe opodatkowania
w podatku od towaroéw i ustug, nie musi by¢ udzielony bezposrednio kontrahentowi, ktory
kupit towar. Prawo do obnizenia obrotu maja takze firmy, ktére w ramach akcji
promocyjnych zwracaja cz¢$¢ zaptaconej kwoty ostatecznym odbiorcom, mimo ze same
bezposrednio nie zawieraja z nimi zadnych transakcji, co potwierdzit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 7 sierpnia 2007 r., sygn. akt III SA/Wa
3856/06, powotujac si¢ na orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 24
pazdziernika 1996 r. w sprawie C-317/94, Elida Gibbs Ltd. przeciwko Commissioners of
Customs and Excise (por. A. Kolesnik, j.w.; A. Grabowska, j.w.).

Obrot stanowi podstawe opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug. Skoro tak,
to zaistnienie okoliczno$ci wskazanych w art. 29 ust. 4 ustawy jest rOwnoznaczne ze
zmniegjszeniem podstawy opodatkowania tym podatkiem.

W zwiazku z tym uregulowaniem RPO zauwaza, ze ustawa wiaze podstawe
opodatkowania w podatku od towaréw i1 ustlug z udokumentowanymi rabatami, nie
wskazujac, izby te rabaty mialy by¢ udokumentowane faktura korygujaca. Moga by¢
zatem udokumentowane w inny sposob, kontrolowalny dla organéow podatkowych w toku
ewentualnego postgpowania. Tymczasem zaskarzony przepis wiaze prawo podatnika do
obnizenia podstawy opodatkowania z otrzymaniem przez niego potwierdzenia odbioru
faktury korygujacej. W tym kontekscie RPO stwierdza takze, Zze z uregulowaniem
zawartym w zaskarzonym przepisie wigze si¢ przerzucenie na sprzedajacego obowiazkow
z natury przypisanych organom podatkowym, ktére sa uprawnione, a zarazem
zobowiazane do sprawowania kontroli prawidtowos$ci samoobliczenia podatkowego.

Z uzasadnienia wniosku wynika zatem, ze wnioskodawca kwestionuje zaskarzony
przepis nie ze wzgledu na nalozony nim na sprzedawcg obowiazek posiadania
potwierdzenia odbioru faktury korygujacej, lecz z uwagi na wiazace si¢ z zawartym w tym
przepisie uregulowaniem przesuwajacym w czasie mozliwo$¢ obnizenia przez podatnika
kwoty podatku naleznego, z czym wiaze si¢ modyfikacja przepisu ustawy okreslajacego
podstawe opodatkowania podatkiem od towaréow i ustug. Powoduje to niezgodnos¢
zaskarzonego przepisu z art. 29 ust. 4 ustawy.

W uzasadnieniu rozpatrywanego wniosku RPO podnosi ponadto, ze zaskarzony
przepis wykracza poza granice upowaznienia ustawowego. W tym kontekscie stwierdza, ze
zaden sposrod przepisow ustawy, na podstawie ktorych zostalo wydane rozporzadzenie,
nie odnosi si¢ do kwestii podstawy do obnizenia kwoty podatku naleznego.

RPO nie formutuje jednak wyraznego zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu
z ktorymkolwiek sposrod przepisoOw stanowiacych upowaznienie ustawowe do wydania
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zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia, cho¢ w uzasadnieniu wniosku poddaje
analizie te przepisy ustawy, ktore stanowily upowaznienie do wydania rozporzadzenia
zawierajacego zaskarzony przepis.

W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym obowiazuje zasada falsa
demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujaca kwestia jest istota przedstawionej
Trybunatowi do rozstrzygnigcia sprawy, a nie jej oznaczenie (por. orzeczenie TK z 3
grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wyroki: z 16 czerwca
1999 r., sygn. P. 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98 oraz z 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23).

Zastosowanie tej zasady w rozpatrywanej sprawie nie prowadzi do rozszerzenia
zakresu merytorycznego badania wniosku o kwestie dotyczace zgodnosci
zakwestionowanego rozporzadzenia z przepisami ustawy, stanowigcymi upowaznienie do
wydania kwestionowanego rozporzadzenia. Uzasadnienie zarzutow niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 92 ust. 1 oraz z art. 217 Konstytucji wskazuje bowiem w
sposob niebudzacy watpliwosci, ze w ocenie RPO w ustawie brak jest umocowania do
wydania zaskarzonego przepisu z tego powodu, ze materia, ktora ten przepis reguluje
(modyfikacja przepisu ustawy okres$lajacego podstawe opodatkowania podatkiem od
towarow 1 ustug), w ogole nie nadaje si¢ do przekazania do uregulowania w
rozporzadzeniu. W $lad za tym RPO formutuje zarzut niezgodnos$ci § 16 ust. 4
rozporzadzenia bezposrednio z tymi przepisami Konstytucji, z pominig¢ciem zarzutu kolizji
z tymi przepisami ustawy, na podstawie ktorych zaskarzony przepis zostal wydany,
chociaz w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego przekroczenie zakresu
ustawowego upowaznienia powoduje — automatycznie niejako — niezgodno$¢ takich
przepisow z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji (por. wyrok TK z 11 maja 1999 r.,
sygn. P. 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 75).

W $wietle powyzszego, istota zarzutu podniesionego przez RPO sprowadza si¢ do
tego, ze — jak podkresla — ustawa o podatku od towaréw i ustug podstawa opodatkowania
czyni obroét, ktéry ulega zmniejszeniu w sytuacjach okreslonych w art. 29 ust. 4 tej ustawy,
podczas gdy zaskarzony przepis rozporzadzenia wiaze podstawe opodatkowania nie z
samym obrotem (jego wysoko$cia zdeterminowana okoliczno$ciami wskazanymi w art. 29
ust. 4 ustawy), ale wprowadza dodatkowy materialnoprawny warunek posiadania przez
sprzedawce faktury korygujacej. Zdaniem RPO ustanowienie takiego dodatkowego
wymogu koliduje z art. 29 ust. 4 ustawy. Wprowadzenie go w formie rozporzadzenia jest
za$ w ogole niedopuszczalne ze wzgledu na brzmienie art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

3. Ustosunkowujac sig do tak ujgtych zarzutow, nalezy przypomnie¢, ze podatek od
towarow 1 ustug jest wielofazowym podatkiem obrotowym, wiazacym opodatkowanie z
obrotem towarami lub $wiadczeniem ustug. Wysoko$¢ obciazenia podatkowego
przypadajacego na fazg obrotu obliczana jest w ten sposob, ze od podatku naleznego w
danej fazie obrotu odlicza si¢ podatek naliczony w poprzedniej fazie. Jak juz wskazano,
obliczanie i pobor tego podatku, co do zasady, oparte sa na metodzie fakturowe;.

Prawo podatnika do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego gwarantowane jest przez art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Zgodnie z tym przepisem: ,,W zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane do
wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o ktorym mowa w art. 15,
przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego
..)".

Ustawa o podatku od towardéw i ustug gwarantuje zatem podatnikowi prawo do
odliczenia podatku naleznego oraz do uzyskania zwrotu nadwyzki podatku naliczonego w
stosunku do podatku naleznego. Ze wzgledu na laczacy si¢ z podatkiem od towardw i ustug
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obowiazek tzw. samoobliczenia podatkowego (czego legalno$ci oraz konstytucyjnosci — jak
juz wskazano — RPO nie kwestionuje), realizacja tego prawa wiaze si¢ z okresleniem przez
podatnika podstawy opodatkowania tym podatkiem. T¢ kwesti¢ w ustawie o podatku od
towarow 1 ushug reguluje art. 29: podstawa opodatkowania tym podatkiem, co do zasady,
jest obrot pomniejszony o kwote podatku naleznego, tj. kwota nalezna z tytutlu sprzedazy,
pomniejszona o kwotg naleznego podatku. Obrot, z jednej strony zwigksza si¢ o otrzymane
dotacje, subwencje i inne doptaty o podobnym charakterze, ktore maja bezposredni wptyw
na ceng¢ towarow lub ushug $wiadczonych przez podatnika, pomniejszone o kwote
naleznego podatku, z drugiej za§ — zmniejsza w sytuacjach wskazanych w art. 29 ust. 4
ustawy.

Z ustawy o podatku od towaroéw i ustlug wynika zatem, ze rabat zmniejsza obrot, a
tym samym podstawe opodatkowania podatkiem od towardw i uslug, w sytuacji gdy rabat
jest udokumentowany faktura korygujaca. Moze natomiast powsta¢ watpliwos¢ co do
ustalenia momentu tego zdarzenia, a w razie gdy podatnik-nabywca nie potwierdzit
odbioru faktury — niejasno$¢ co do ziszczenia si¢ przestanek, od ktérych zalezy prawo do
odliczenia.

Z perspektywy podniesionego przez RPO zarzutu niezgodnosci § 16 ust. 4
rozporzadzenia z tym przepisem ustawy istotne jest to, ze art. 29 ust. 4, wyznaczajac
podstawe¢ opodatkowania podatkiem od towardow i ustug, wskazuje, iz stanowi ja obrot.
Ustawa o podatku od towardéw i ustug nie formuluje Zadnych przestanek ograniczajacych
prawo do odliczenia podatku w sytuacji, gdy obrot ulegt zmniejszeniu na skutek
zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w art. 29 ust. 4 ustawy.

W $wietle art. 29 ust. 4 ustawy obrét zmniejsza si¢ o kwoty udokumentowanych,
prawnie dopuszczalnych rabatéw (bonifikat, opustow, uznanych reklamacji i skont) oraz o
wartos¢ zwroconych towarow, zwroéconych kwot nienaleznych w rozumieniu przepisow o
cenach oraz zwrdconych kwot dotacji, subwencji 1 innych doptat o podobnym charakterze,
a takze kwot wynikajacych z dokonanych korekt faktur. Ustawa o podatku od towarow i
ustug wymaga, aby rabat byl udokumentowany, nie wskazuje natomiast w jaki sposob.
Dokumentem potwierdzajacym przyznanie rabatu najczesdciej jest faktura korygujaca
wystawiana na podstawie § 16 zakwestionowanego rozporzadzenia. Wystawienie faktury
korygujacej nie zawsze jest jednak mozliwe, nie wchodzi w gre¢ w szczegdlnosci wowczas,
gdy podatnik-sprzedawca udziela rabatu nie bezposredniemu kontrahentowi, ale
ostatecznemu odbiorcy towaru. W takiej sytuacji organy podatkowe nie moga zadac
wystawiania faktur korygujacych, nie jest bowiem mozliwe wystawienie dokumentu
sprzedazy na kwote nizsza od tej, ktora zaptacit kontrahent. W takiej zatem sytuacji rabat
moze by¢ potwierdzony innymi dowodami pozwalajacymi ustali¢ odbiorceg 1 kwote zwrotu
oraz towar, na ktory jest udzielany (por. A. Koles$nik, j.w. oraz powotywane tam
orzecznictwo). Z perspektywy podniesionego przez RPO zarzutu niezgodnosci § 16 ust. 4
rozporzadzenia z art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towardéw i ustug, istotne znaczenie ma
to, ze literalne rozumienie zaskarzonego przepisu w sposéb niebudzacy watpliwosci,
wskazuje, ze z pomieszczonym w nim uregulowaniem wiaze si¢ przesunigcie w czasie,
ewentualnie wrecz uzaleznienie prawa do odliczenia podatku ze wzgledu na powiazanie go
z uzyskaniem przez skarzacego potwierdzenia odbioru faktury korygujacej przez
podatnika-nabywcg.

Przepis ten, rozumiany literalnie pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z art. 29 ust.
4 ustawy wskazujacym, ze podstawa opodatkowania jest obrot, ktérego rozmiar
wyznaczaja m.in. okolicznosci ujete w tym przepisie. Wymodg posiadania potwierdzenia
odbioru faktury korygujacej przez podatnika-nabywce moze w pewnych sytuacjach moze
uniemozliwi¢ obnizenie przez podatnika-sprzedawce podatku naleznego ze wzgledu na
okolicznosci od niego niezalezne. Bedzie tak w szczegdlnosci w wypadku zmiany adresu
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badz siedziby przez podatnika-nabywce, nieodbierania przez niego korespondencji itp.
Podkreslenia wymaga, ze w takiej sytuacji zaskarzony przepis, wprowadzajac dodatkowy
warunek materialnoprawny, od ktorego zalezy mozliwos¢ odliczenia podatku, modyfikuje
na niekorzy$¢ podatnika podstawe opodatkowania ze wzgledu na okoliczno$ci, na ktore
podatnik-sprzedawca nie ma wplywu.

Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do sprawowania kontroli nad aktami
stosowania prawa. Przeprowadzajac kontrole konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow,
przyjmuje takie znaczenie zaskarzonych przepisow, jakie zostalo im nadane w praktyce
orzeczniczej, zwlaszcza jezeli jest to praktyka jednolita i trwata. Trybunat Konstytucyjny
wskazywal juz w swoim orzecznictwie, ze przyjecie takiego rozumienia zaskarzonego
przepisu wynika z konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Zgodnie z rozumieniem tej zasady w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do
litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji, przyjmowanej w
praktyce stosowania prawa przez organy panstwa, jezeli przepisy, na gruncie ktorych
praktyka ta zostata uksztattowana, nie pozwalaja na przyjecie jej oczywistej bezzasadnosci
(por. wyroki TK: z 27 kwietnia 1997 r., sygn. U. 11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 67; z 9
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211 oraz z 6 marca 2007 r.,
sygn. SK 54/06, OTK ZU 3A/2007, poz. 23). Z zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynika bowiem, ze adresaci norm prawnych moga
zaktadaé, ze tres¢ obowiazujacego prawa jest doktadnie taka, jak to zostato ustalone przez
sady (por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40;
9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211 oraz z 6 marca 2007 r.,
sygn. SK 54/06, OTK ZU 3A/2007, poz. 23).

W pismiennictwie zwraca si¢ uwagg, ze w praktyce organdw podatkowych
przyjmuje si¢, iz takie potwierdzenie stanowi przestankg, od ktoérej zalezy prawo do
odliczenia (por. A. Kolesnik, j.w.)

Praktyka orzecznicza w tym zakresie nie jest jednolita.

W szczeg6lnosci Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie stoi na
stanowisku, ze sprzedawca moze pomniejszy¢ nalezny podatek od towardw i ustug dopiero
po otrzymaniu potwierdzenia odbioru faktury korygujacej (por. A. Kolesnik, j.w. oraz M.
Lapinska, Bez potwierdzenia odbioru korekty trudno zmniejszy¢ podatek, ,,Rzeczpospolita”
z 16 lipca 2007 r., jak réwniez powolany tam niepublikowany wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 4 lipca 2007 r., sygn. akt I SA/Ol 241/07).

Odmienny poglad w tym zakresie wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie w niepublikowanym wyroku z 17 sierpnia 2005 r., sygn. akt III SA/Wa
471/2005, wskazujac w szczegdlnosci, ze podatnicy nie zawsze moga spetni¢ warunek
posiadania potwierdzenia odbioru faktury korygujacej. W uzasadnieniu stwierdzit, ze moze
si¢ zdarzy¢, iz odbiorca zmienit adres czy po prostu nie chce przesta¢ potwierdzenia.
Dlatego nie jest ono konieczne dla zmniejszenia obrotu. Wojewddzki Sad Administracyjny
za wystarczajace uznal wystawienie przez podatnika-sprzedawce faktury korygujacej i
wystanie jej podatnikowi-nabywcy.

Stanowisko to zostalo powtéorzone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 25 lipca 2007 r., sygn. akt III SA/Wa 804/2007. W
orzeczeniu tym stwierdzono w szczeg6lnosci, ze natozony na podatnika przez § 16 ust.
rozporzadzenia obowiazek posiadania potwierdzenia odbioru faktury korygujacej przez
nabywce (oraz powiazane z nim uregulowanie, wedlug ktérego stanowi to podstawe¢ do
obnizenia kwoty podatku naleznego) nie moze by¢ rozumiany jako uzalezniajacy prawo do
obnizenia przez sprzedawcg obrotu ustalonego na potrzeby podatku od towaréw i ustug od
tego, czy nabywca towaru potwierdzil odbidr faktury korygujacej. Byloby to bowiem
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sprzeczne z Konstytucja. Podkreslenia wymaga, ze w wyroku tym Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz tak rozumiany § 16 ust. 4 rozporzadzenia
wykraczatby poza zakres upowaznienia ustawowego. Znaczy to, ze podatnik-sprzedawca
moze obniza¢ swoj obrdt, a w konsekwencji dokona¢ korekty podatku od towaréw i ustug
nie czekajac az kontrahent potwierdzi odbior faktury.

Zaskarzony przepis, formulujac jako przestanke¢ dopuszczalnosci odliczenia —
wymog posiadania przez podatnika-sprzedawcg potwierdzenia dorgczenia faktury
korygujacej podatnikowi-nabywcy, brzmi kategorycznie i nie dopuszcza mozliwo$¢ innej
interpretacji anizeli wskazana przez RPO w uzasadnieniu rozpatrywanego wniosku,
zwlaszcza jezeli zwazy¢ na to, ze przepis ten, wskazujac termin, w ktorym podatnik-
sprzedawca moze dokona¢ odliczenia, nawiazuje do momentu potwierdzenia dorgczenia.

W  powotanych powyzej wyrokach Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie nie wylozyt zaskarzonego przepisu w sposob zgodny z Konstytucja. Uznat, ze
zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja, a w $lad za tym pominal go jako
podstawe prawna rozstrzygnigcia, wskazujac jednocze$nie zasady odliczania podatku
przez podatnika-sprzedawcg.

W  ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wobec kategorycznego brzmienia
zaskarzonego przepisu, nie jest mozliwe stwierdzenie jego legalnosci i konstytucyjnosci
poprzez wytozenie go w sposob zgodny z Konstytucja oraz z ustawa o podatku od
towarow 1 uslug. Zakwestionowany przepis, uzalezniajac prawo do odliczenia podatku
naleznego od podatku naliczonego od posiadania przez sprzedajacego potwierdzenia
dorgczenia faktury korygujacej, modyfikuje ustawowe zasady odliczania podatku i
oddziatuje na okreslenie podstawy opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug.
Tymczasem — co podkresla si¢ w pisSmiennictwie — faktura, dokument celny, decyzja
organu podatkowego maja by¢ jedynie sposobami udokumentowania (potwierdzenia)
faktu, Zze podatek naliczony to taka wlasnie, a nie inna kwota (por. Z. Modzelewski, G.
Mularczyk, op.cit., s. 400).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze zaskarzony § 16 ust. 4 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 29 ust. 4 ustawy
o podatku od towarow i ustug.

4. Zarzut niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z wzorcami kontroli z art. 92 ust. 1 1
art. 217 Konstytucji wnioskodawca wiaze z tym, ze materia, ktorej przepis ten dotyczy, nie
nadaje si¢ do uregulowania w rozporzadzeniu, gdyz jest to materia zastrzezona dla
regulacji ustawowej (chodzi o okreslenie podstawy opodatkowania podatkiem od towarow
1 ustug).

Art. 92 ust. 1 Konstytucji, powolany jako podstawa kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu ustawy, stanowi, ze: ,,Rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegbélowego upowaznienia zawartego w ustawie
1 w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu”.

Interpretujac ten przepis Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny zajmuje stanowisko,
ze upowaznienie do wydania rozporzadzenia musi spetnia¢ nastgpujace wymogi
konstytucyjne:

1) mie¢ charakter szczegotowy pod wzgledem podmiotowym, czyli musi okreslaé
organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia;

2) mie¢ charakter szczegblowy pod wzgledem przedmiotowym, czyli ma
wskazywaé zakres spraw przekazanych do uregulowania;
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3) mie¢ charakter szczegdtowy pod wzgledem tresciowym, czyli wskazywaé ma
wytyczne dotyczace tresci aktu (por. wyrok TK z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 120).

Ustawowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie moze mie¢ zatem
charakteru blankietowego 1 nie moze pozostawa¢ upowaznionemu prawodawcy zbyt
daleko idacej swobody w ksztattowaniu merytorycznych tresci rozporzadzenia. Z tresci art.
92 ust. 1 Konstytucji wynika bowiem nakaz zredagowania przepisu upowazniajacego w
taki sposob, azeby z jego tresci wynikaly pewne minimalne kierunki unormowan, ktore
maja by¢ zawarte w rozporzadzeniu. Upowaznienie ustawowe zredagowane bez
wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia jest sprzeczne z Konstytucja.

Pod pojeciem wytycznych nalezy rozumie¢ zawarte w ustawie wskazowki
dotyczace materialnego ksztattu regulacji, ktora ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu. Forma
ich redakcji przyjmowa¢ moze dowolna posta¢ w tym sensie, ze wytyczne moga mied
zarbwno charakter negatywny, tzn. wykluczajacy okreslony sposob regulacji, jak 1
pozytywny, tzn. wskazujacy kryteria, ktérymi powinien si¢ kierowaé tworca
rozporzadzenia, normujac przekazany mu zakres spraw lub tez cele, jakie ma spelnia¢ dane
unormowanie, czy tez funkcje instytucji, ktorej uksztaltowanie zostalo powierzone
rozporzadzeniu (por. wyrok TK z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU nr
6/1999, poz. 120).

Stopien szczegdtowosci ujgcia wytycznych zalezy od uznania ustawodawcy.
Kontrola Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy natomiast ustalenia, czy w badanej ustawie
zawarto w ogole jakie§ wytyczne oraz czy sposob ich redakcji jest zgodny z ogolna zasada
wylacznosci ustawy i nakazem, by pewne kwestie regulowane byly przez ustawe na
zasadzie wylacznos$ci. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze niedopuszczalne jest sformutowanie
upowaznienia ustawowego w istocie uprawniajacego nie do wydania rozporzadzenia w
celu wykonania ustawy, ale do samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien,
co do ktorych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan badz
wskazowek (por. wyroki TK: z 22 wrzesnia 1997 r., sygn. K. 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997,
poz. 35 oraz z 8 grudnia 1998 r., sygn. U. 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 118). Natomiast
brak w ustawie jakichkolwiek wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia przesadza o
jego niekonstytucyjnosci. Jest bowiem oczywista obraza art. 92 ust. 1 Konstytucji (por.
wyrok TK z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenie moze by¢é wydane tylko na
podstawie wyraznego, tj. nieopartego na domniemaniu ani na wyktadni celowosciowej
szczegblowego upowaznienia ustawy, w zakresie okreslonym w upowaznieniu, w
granicach upowaznienia ustawy 1 w celu jej wykonania oraz w zgodzie z Konstytucja i
wszystkimi obowiazujacymi aktami ustawodawczymi (por. wyrok TK z 6 marca 2002 r.,
sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13). Upowaznienie powinno okres§la¢ organ
wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu.

Na gruncie prawa podatkowego sytuacja w tym zakresie jest szczegodlna. Zakres
materii mozliwej do uregulowania w rozporzadzeniu limitowany jest przez Konstytucje
podwojnie — przez art. 92 ust. 1 oraz art. 217.

Art. 217 Konstytucji stanowi: ,,Naktadanie podatkéw, innych danin publicznych,
okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkow
nastepuje w drodze ustawy”.

Interpretujac  art. 217 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal, ze wyliczenie zawarte w tym przepisie nalezy rozumie¢ jako nakaz
uregulowania ustawa wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego, tj. okreslenie
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podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania, stawek podatkowych, zasad przyznawania ulg 1
umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku. W kontekscie tego przepisu
Trybunal Konstytucyjny podkreslat rowniez, ze wyliczenie zawarte w art. 217 Konstytucji
nie ma charakteru wyczerpujacego, czyli, ze wszystkie istotne elementy stosunku
daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie, a do unormowania w
drodze rozporzadzenia moga zosta¢ przekazane tylko te sprawy, ktdre nie maja istotnego
znaczenia dla konstrukcji danej daniny (por. wyroki TK: z 16 czerwca 1998 r., sygn. U.
9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 51; z 1 wrzesnia 1998 r., sygn. U. 1/98, OTK ZU nr 5/1998,
poz. 63; z 9 lutego 1999 r., sygn. U. 4/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 4, z 6 marca 2002 r.,
sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13). Sprawy istotne ze wzgledu na zatozenia
ustawy nie moga bowiem zosta¢ przekazane do uregulowania w aktach wykonawczych
(por. wyroki TK: z 16 czerwca 1998 r., sygn. U. 9/97 oraz z 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13).

Wykladnia art. 217 Konstytucji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje, ze przepis ten wymaga zachowania rangi ustawy dla uregulowania materii
podatkowej, pozostawiajac stosunkowo niewielki margines zagadnien, ktére moga zostac
uregulowane przez akty wykonawcze wydane na podstawie i w ramach upowaznienia
ustawowego. Zasada wylaczno$ci ustawy dotyczy spraw wskazanych w art. 217
Konstytucji. To znaczy, ze kwestie inne anizeli tam wskazane moga zosta¢ uregulowane w
rozporzadzeniach, wydanych zgodnie z art. 92 Konstytucji.

Przyjecie zasady wylaczno$ci ustawy w sferze prawa daninowego oznacza, ze
wypadki, w ktorych w ustawach podatkowych zamieszczane sa upowaznienia do
wydawania aktéw podustawowych, zdeterminowane sa przede wszystkim brzmieniem art.
217 Konstytucji, w dalszej za$ dopiero kolejno$ci wymaganiami zawartymi w art. 92
Konstytucji. Podustawowe akty prawne moga zatem zawiera¢ takie tylko uregulowania z
zakresu prawa podatkowego, ktore stanowia dopelnienie regulacji zastrzezonej dla materii
ustawowej pod warunkiem, ze spetniaja wymagania art. 92 ust. 1 Konstytucji. Akty
podustawowe moga zawiera¢ wylacznie uregulowania uzupeiniajace to, co zostalo
uregulowane w ustawie, i tylko w zakresie nieprzesadzajacym o istotnych elementach
konstrukeji podatku (por. wyroki TK: z 1 wrzesnia 1998 r., sygn. U. 1/98 oraz z 6 marca
2002 r., sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13).

Oceniajac zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 29 ust. 4 ustawy o
podatku od towaréw i ustug, Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit juz, ze uregulowanie
zawarte w zaskarzonym przepisie poprzez uzaleznienie prawa do odliczenia podatku od
posiadania przez podatnika-sprzedawce potwierdzenia dorgczenia faktury korygujacej
modyfikuje ustawowa regulacj¢ wyznaczajaca podstawe opodatkowania podatkiem od
towarow i ustug. Powinno$¢ natozona moca tego przepisu na podatnika-sprzedawce nie ma
charakteru wylacznie formalnego. Jest to materialnoprawny obowiazek, modyfikujacy w
sposob niekorzystny dla podatnika podstawe opodatkowania podatkiem od towarow i
ustug. Jak juz wskazano, wobec kategorycznego brzmienia zaskarzonego przepisu
niemozliwe jest nadanie mu brzmienia zgodnego z Konstytucja.

Zakwestionowany przepis, uzalezniajac prawo do odliczenia od posiadania przez
podatnika — sprzedawcg potwierdzenia odbioru przez podatnika-nabywce faktury
korygujacej, nie formutuje wylacznie porzadkowej powinnosci posiadania potwierdzenia
odbioru faktury korygujacej. Posiadanie tego potwierdzenia stanowi bowiem podstawe do
odliczenia podatku. Zaskarzony § 16 ust. 4 rozporzadzenia okresla zatem jeden z istotnych
elementow stanu podatkowego, co — zgodnie z art. 217 Konstytucji — zastrzezone jest dla
materii ustawowe;j.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z
art. 217 Konstytucji.
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5. Stwierdzenie niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 217 Konstytucji nie
zamyka catosci problematyki podlegajacej badaniu Trybunalu Konstytucyjnego w
rozpatrywanej sprawie. Rozstrzygnigcia wymaga zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego
przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W ujgciu wnioskodawcy zarzut ten jest Scisle powiazany z zarzutem kolizji
zaskarzonego przepisu z art. 217 Konstytucji. RPO stwierdza, ze materia uregulowana w §
16 ust. 4 rozporzadzenia wykracza poza zakres ustawowego umocowania. Jest to materia,
ktora ze wzgledu na brzmienie art. 217 Konstytucji musi by¢ obje¢ta regulacja ustawowa.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 217
Konstytucji. Skoro tak, to zasadno$¢ zarzutu jego niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji
nalezy rozpatrzy¢ wylacznie w aspekcie braku upowaznienia ustawowego do uregulowania
zagadnien, ktorych dotyczy § 16 ust. 4 rozporzadzenia. Niezgodno$¢ zaskarzonego
przepisu z art. 217 Konstytucji przesadza bowiem, ze materia, ktora reguluje, nie moze byc¢
przekazana do okreslenia w rozporzadzeniu.

Warunkiem konstytucyjnosci rozporzadzenia jest wydanie go na podstawie
delegacji ustawowej, ale takze — wydanie go w celu wykonania ustawy (por. orzeczenie
TK z 22 listopada 1995 r., sygn. K. 19/95, OTK z 1995 r., cz. I, s. 135-165 oraz wyrok z
16 Iutego 1999 r., sygn. SK 11/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 22). Cel ustawy nie moze by¢
przy tym rekonstruowany arbitralnie, w oderwaniu od konstrukcji ustawy, ktora zawiera
delegacje, a ustawowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie moze si¢ opiera¢ na
domniemaniu, iz dotyczy materii, ktora nie zostalta w nim wymieniona. Rozporzadzenie,
jako akt wykonawczy do ustawy, nie moze tresci zawartych w ustawie, z ktorej wynika
upowaznienie do jego wydania, przeksztatca¢, modyfikowaé, ani tez w zaden sposob
uzupetiaé (por. wyrok TK z 5 stycznia 1998 r., sygn. P. 2/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 1;
z 11 maja 1999 r., sygn. P. 9/98; z 11 grudnia 2000 r., sygn. U. 2/00, OTK ZU nr 8/2000,
poz. 296; z 29 listopada 2004 r., sygn. K 7/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 109).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz wypowiadal si¢ w sprawie wymogow, od
spetnienia ktérych uzalezniona jest legalnos¢ 1 konstytucyjno$é rozporzadzenia, wskazujac
konsekwentnie, ze rozporzadzenie:

1) moze zosta¢ wydane wylacznie na podstawie wyraznego, tzn. nieopartego tylko
na domniemaniu, ani na wykladni celowosciowej, szczegélowego upowaznienia ustawy, w
zakresie okreslonym w upowaznieniu,

2) musi si¢ miesci¢ — co do przedmiotu i treSci normowanych stosunkow — w
granicach upowaznienia ustawy do wydania takiego aktu i ma by¢ wydane w celu
wykonania ustawy;

3) musi pozostawa¢ w zgodzie z Konstytucja oraz ze wszystkimi obowiazujacymi
aktami ustawodawczymi, tj. zaréwno z tym aktem ustawodawczym, na podstawie ktorego
zostato wydane, jak i ze wszystkimi aktami ustawodawczymi, ktére w sposob bezposredni
lub posredni reguluja materig, bedaca przedmiotem danego rozporzadzenia (por. wyrok TK
z 4 listopada 1997 r., sygn. U. 3/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 40; z 11 maja 1999 r.,
sygn. P. 9/98; z 9 listopada 1999 r., sygn. K. 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156; z 29
listopada 2004 r., sygn. K 7/04, OTK ZU nr 10A/2004, poz. 109).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wytyczne dotyczace tresci
rozporzadzenia nie musza wynika¢ z samego tylko przepisu formutujacego upowaznienie
do jego wydania i moga wynika¢ z innych przepisoéw ustawy, o ile taki sposéb redakcji
pozwala na precyzyjne odczytanie ich tresci. Niemoznos$¢ jednak dokonania rekonstrukcji
wytycznych z caloksztattu przepiséw ustawy jest rbwnoznaczna z niekonstytucyjnoscia
tego przepisu ustawy, ktory zawiera upowaznienie do wydania rozporzadzenia (por.
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wyroki: z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99 oraz z 9 listopada 1999 r., sygn. K.
28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156).

Nawiazujac do  przedstawionego  powyze]  orzecznictwa  Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze ze sformulowanych tam warunkow legalnosci 1
konstytucyjnosci rozporzadzen wynika zakaz wydawania rozporzadzen bez upowaznienia
ustawowego, zakaz wydawania takich rozporzadzen, ktére nie miescityby si¢ (w zakresie
przedmiotu lub tre$ci normowanych stosunkow) w granicach upowaznienia ustawy oraz
zakaz wydawania rozporzadzen sprzecznych z Konstytucja lub ustawami.

Rozporzadzenie w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego
zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow i
ustug, do ktoérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug zostato
wydane na podstawie art. 87 ust. 11 pkt 3, art. 93 ust. 5, art. 106 ust. 8 pkt 1, art. 113 ust.
14 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Poddajac analizie tre$¢ uregulowan pomieszczonych w tych przepisach, RPO
konkluduje, ze zaden ze wskazanych powyzej przepiséw nie stanowi podstawy do wydania
kwestionowanego przepisu.

Ustosunkowujac si¢ do rozpatrywanego wniosku, Minister Finansow stwierdzit, ze
w jego ocenie delegacja do uregulowania kwestii, ktorych dotyczy zaskarzony przepis,
wynika z art. 106 ust. 8 pkt 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug. Delegacja ustawowa
zawarta w art. 106 ust. 8 pkt 1 ustawy upowaznila ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdétowych zasad wystawiania
faktur, danych, ktére powinny one zawieraé, oraz sposobu 1 okresu ich przechowywania.

W ocenie Ministra Finanséw delegacja zawarta w tym przepisie jest Scisle
zwiazana z dyspozycja art. 106 ust. 9 pkt 1 i 2 ustawy, zgodnie z ktora przy wydawaniu
rozporzadzen, o ktorych mowa jest w art. 106 ust. 8, nalezy uwzgledni¢: koniecznosé
zapewnienia odpowiedniego dokumentowania dostawy towarow lub §wiadczenia ustug i
identyfikacji czynno$ci dokonywanych przez grupy podatnikéw oraz potrzebg zapewnienia
kontroli prawidtowosci rozliczania podatku.

Minister Finansow stwierdzil, iz zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o podatku od
towarow 1 ustug, faktura ma wskazywac podstawe opodatkowania podatkiem od towardw 1
ustug. Wynikiem zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w art. 29 ust. 4 ustawy jest
obnizenie podstawy opodatkowania tym podatkiem. Skoro tak, to w tym zakresie faktura
gléwna musi zosta¢ skorygowana faktura wskazujaca rzeczywista podstawe
opodatkowania. Pozostawienie niezmienionej faktury glownej powodowatoby w takiej
sytuacji watpliwosci co do mozliwosci dostosowania w odliczeniu podatku naliczonego po
stronie nabywcy do zmienionej podstawy opodatkowania i kwoty podatku. Z tym z kolei
moglyby si¢ wigza¢ nieuzasadnione korzysci po stronie nabywcy ze wzgledu na brak
jednoznacznego obowiazku dostosowania odliczen podatku naliczonego. W innych za$
wypadkach, w tym w szczeg6lnosci w razie podwyzszenia podstawy opodatkowania,
mogloby to prowadzi¢ do obciazenia podatnika wyzsza kwota podatku, ktory ze wzgledu
na brak faktury nie moglby zosta¢ odliczony. W tym kontek$cie Minister Finansow
podnidst, ze =zaskarzony przepis, co do zasady, mial na celu przeciwdzialanie
nieuzasadnionym obnizkom wysokosci osiaganych przez podatnikéw obrotdéw,
stanowiacych podstawe opodatkowania podatkiem od towarow i ustug, a co za tym idzie
wysokosci odprowadzanych przez nich do budzetu kwot tego podatku.

Nie sposob jest kwestionowac stuszno$ci twierdzenia, ze natozenie na podatnika-
sprzedawceg obowiazku posiadania potwierdzenia odbioru faktury korygujacej przez
nabywce wiaze si¢ z konieczno$cia zapewnienia wlasciwe] kontroli rozliczania przez
podatnikow podatku od towarow 1 ustug. W sytuacji gdy wystawienie faktury korygujacej
wiaze si¢ ze zmniejszeniem obrotu warto$¢ ujgta w fakturze korygujacej rzeczywiscie jest
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istotna z perspektywy zaré6wno zobowiazania podatkowego sprzedawcy, jak i nabywcy
towarow lub ustug. Kontrola ta w sytuacjach, w ktérych podatnik-sprzedawca z przyczyn
od siebie niezaleznych nie moze si¢ wylegitymowac takim potwierdzeniem, moze byc¢
zapewniona takze w inny sposOb, nienaruszajacy przepisow Konstytucji, w tym w
szczegolnosci art. 217.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela stanowiska Ministra Finanséw, izby
upowaznienie do uregulowania kwestii, ktorych dotyczy zaskarzony przepis, wynikato z
tresci art. 106 ust. 8 pkt 1 w powiazaniu z art. 106 ust. 9 pkt 1 1 2 ustawy (por. takze Z.
Modzelewski, G. Mularczyk, op.cit., s. 400 i n.). Takie stanowisko zajat takze Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie, stwierdzajac, ze delegacja zawarta w art. 106 ust. 8
pkt 1 ustawy (minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, w drodze rozporzadzenia
okresla szczegdlowe zasady wystawiania faktur, dane, ktére powinny zawieraé, oraz
sposob i okres ich przechowywania) nie uprawniala ministra finansow do okreslania w
rozporzadzeniu jakichkolwiek warunkéw dokonania obnizenia obrotu, czy tez bedacego
jego nastegpstwem zmniejszenia podatku naleznego. Zdaniem sadu Minister Finansow nie
miat uprawnienia do okreslania w rozporzadzeniu jakichkolwiek warunkéw dokonania
obnizenia obrotu, czy tez bedacego jego nastepstwem zmniejszenia podatku naleznego. W
zadnym tez razie nie moze ono stanowi¢ podstawy do ustanowienia negatywnych dla
podatnika konsekwencji niespelnienia tych warunkdéw, tj. niemoznos$ci obnizenia podatku
naleznego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 lutego
2007 r., sygn. akt III SA/Wa 2297/2006, ,,Monitor Podatkowy” nr 7/2007, s. 27).

Obowiazek ujgecia w fakturze korygujacej okoliczno$ci zmniejszajacych obrot
wynika bezposrednio z art. 86 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug, ktory wskazuje,
ze kwotg podatku naliczonego, podlegajaca odliczeniu od kwoty podatku naleznego,
stanowi suma kwot podatku okreslonych w fakturach otrzymanych przez podatnika-
nabywcg.

Art. 106 ust. 8 ustawy stanowi natomiast upowaznienie dla Ministra Finansow do
wydania przepisow regulujacych formalnoprawne, techniczne aspekty fakturowania, w
tym natozenia na podatnika-sprzedawce powinnosci przechowywania faktury korygujace;j.
W zakresie tej delegacji ustawowej mieszcza si¢ unormowania zwigzane z samym
wystawieniem faktury, tj. okoliczno$ciami uzasadniajacymi jej wystawienie, forma,
zamieszczanymi w niej danymi identyfikujacymi same faktury oraz udokumentowane nimi
transakcje i ich strony, a takze inne tego zapisy. Analogiczny zakres dopuszczalnych
unormowan odnie$¢ nalezy do korekt faktur.

Skoro — jak juz wskazano przy okazji oceny zgodnosci zaskarzonego przepisu z art.
29 ust. 4 ustawy oraz z art. 217 Konstytucji — zakwestionowany przepis uzaleznia prawo
do obnizenia przez podatnika-sprzedawcg obrotu ustalonego na potrzeby podatku od
towarow 1 ustug od tego, czy nabywca towaru potwierdzil odbior faktury korygujacej, to
powinno$¢ nalozona na podatnika moca tego przepisu wykracza poza problematyke o
charakterze technicznym. Prawo do odliczenia podatku przez podatnika-sprzedawce zalezy
od posiadania potwierdzenia dorgczenia podatnikowi-nabywcy faktury korygujacej. To
znaczy, ze zaskarzony przepis uzupelnia przepis ustawy o podatku od towaréw i ustug
okreslajacy podstawe opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug o dodatkowy element,
ktoéry przesuwa w czasie mozliwo$¢ odliczenia, a w sytuacji niemozno$ci uzyskania
potwierdzenia w ogodle wylacza prawo do odliczenia. Moca zaskarzonego przepisu
Minister FinansoOw natozyl zatem na podatnikéw obowiazek posiadania potwierdzenia
otrzymania faktury, a z potwierdzenia tego uczynil dowod, umozliwiajacy skorzystanie w
okreslonym okresie rozliczeniowym z prawa obnizenia podatku naleznego, bedacego
efektem obnizenia obrotu przewidzianego w art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towarow i
ustug. Potwierdzenie odbioru faktury korygujacej stanowi bowiem podstawe do obnizenia
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kwoty podatku naleznego w rozliczeniu za miesiac, w ktérym podatnik-sprzedawca
otrzymat to potwierdzenie.

W s$wietle powyzszego § 16 ust. 4 rozporzadzenia jest zatem niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

6. Odraczajac utratg¢ mocy obowiazujacej przez zaskarzony przepis na maksymalny
dopuszczalny konstytucyjnie okres dwunastu miesiecy od daty ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunat Konstytucyjny miat na wzglgdzie
koniecznos¢ zapewnienia kontroli rozliczania podatku od towarow i ustlug. Nie sposob
bowiem kwestionowa¢ stusznos$ci twierdzenia Ministra FinansoOw, ze nalozenie na
podatnika-sprzedawce obowiazku posiadania potwierdzenia odbioru faktury korygujacej
przez nabywce wiaze sig¢ z konieczno$cia zapewnienia wlasciwej kontroli rozliczania przez
podatnikow tego podatku. W sytuacji gdy wystawienie faktury korygujacej wiaze si¢ ze
zmniejszeniem obrotu, warto$¢ ujeta w fakturze korygujacej rzeczywiscie jest istotna z
perspektywy zaréwno zobowiazania podatkowego sprzedawcy, jak i nabywcy towardéw lub
ustug. Kontrola ta, w sytuacjach, gdy podatnik-sprzedawca bez swej winy nie moze
uzyskac takiego potwierdzenia, moze by¢ zapewniona w inny sposob, niemodyfikujacy
niekorzystnie dla podatnika podstawy opodatkowania podatkiem od towaréw 1 ustug.

Podstawowa zasada podatku od towarow i ustug jest zasada neutralnosci, zgodnie z
ktora realizacja prawa do odliczenia podatku naliczonego powoduje, ze podatnik
uczestniczacy w obrocie faktycznie nie ponosi cigzaru tego podatku. Jego cigzarem ma by¢
bowiem obciazony konsument bgdacy ostatnim ogniwem obrotu. Realizacja tej zasady
wymaga istnienia rozwiazan legislacyjnych gwarantujacych mozliwo$¢ odliczenia podatku
naliczonego i1 zaptaconego przez podatnika w cenie towarow lub ustug dla celow jego
dziatalnosci opodatkowanej tym podatkiem. RPO oraz Minister Finansé6w zgodnie
podkreslili, ze obowiazywanie zasady neutralno$ci akcentowane jest w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Podatek od towaréw i ushug objety jest
bowiem w ramach Unii Europejskiej wspdlnym systemem, wyznaczonym przede
wszystkim przez przepisy tzw. 112 dyrektywy. Neutralno§¢ podatku od towarow i ushug
oznacza, ze przepisy krajowe nie moga wymagaé spelnienia przez podatnika zadnych
dodatkowych warunkéw merytorycznych w celu uzyskania zwrotu podatku (por. wyrok
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 21 marca 2000 r. w sprawach polaczonych
C-110/98 do C-147/98, Gabalfrisa SL i inni przeciwko Agencia Estatal do Administracion
Tributaria; Zbior Orzeczen 2000, s. I-1577).

Z drugiej strony podkreslenia wymaga, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wyraznie chroni interes panstw cztonkowskich w zapobieganiu probom
niewlasciwego wykorzystywania prawa do odliczania podatku naleznego. Z powotaniem
na orzecznictwo wskazuje na to sam wnioskodawca, podkreslajac, ze prawo do odliczenia
podatku naliczonego aktualizuje si¢ tylko wtedy, gdy zwiazek pomigdzy podatkiem
naliczonym przy nabyciu towarow i ustug a podatkiem naleznym z tytutu jego dziatalnosci
opodatkowanej tym podatkiem ma charakter bezposredni i bezsporny. Takich regulacji
wymaga wzglad na ochrong interesu finansowego Skarbu Pafistwa (por. A. Balasinski,
Naduzycie prawa do odliczenia podatku naliczonego we wspolnym systemie VAT,
»~Buropejski Przeglad Sadowy” nr 7/2006, s. 11 i n.).

Przy ksztaltowaniu tresci przepisow majacych zapewni¢ kontrolg prawidlowosci
rozliczen podatkiem od towardow i ustug konieczne jest zatem uwzglednienie, z jednej
strony, wymogow ptynacych z zasady neutralnosci podatku od towaréw i ustug, z drugiej
za$ — ochrony interesu finansowego Skarbu Panstwa.

Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do przesadzania ksztaltu tych
uregulowan.
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Odroczenie utraty mocy obowiazujace] przepisu uznanego za niezgodny z
Konstytucja stwarza mozliwo$¢ ustanowienia nowych przepiséw, zapewniajacych kontrolg
prawidtowosci rozliczen podatkiem od towarow 1 uslug. Biorac pod uwage zakres
ingerencji w prawa podatnika, jaki bedzie si¢ wiazal z przyjetym mechanizmem
kontrolnym, nalezatoby rozwazy¢ celowos$¢ przeniesienia tych uregulowan do ustawy. Z
tego powodu Trybunal Konstytucyjny odroczyt utrat¢ mocy obowiazujacej przez § 16 ust.
4 rozporzadzenia na maksymalny, dopuszczalny przez Konstytucje termin.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, Trybunat Konstytucyjny orzekt
jak w sentencji.



