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WYROK
z dnia 20 grudnia 2007 r.
Sygn. akt P 39/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Ewa L¢towska — sprawozdawca

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 20
grudnia 2007 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie:

czy art. 130 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w zakresie dotyczacym zarzutow

od nakazu zaplaty w zwiazku z art. 494 tego kodeksu oraz art. 10 i art. 19
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. Nr 167, poz. 1398), jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 1

art. 176 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 130> § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 494 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 126, poz. 876 oraz z 2007 r. Nr 21, poz.
123, Nr 82, poz. 560 i Nr 125, poz. 873) w zakresie, w jakim w postepowaniu w
sprawach gospodarczych przewiduja, ze sad odrzuca nieoplacone zarzuty od nakazu
zaplaty, wniesione przez przedsi¢biorc¢ niereprezentowanego przez adwokata lub
radc¢ prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej zaplaty, sa
niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie s3 niezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postegpowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 29 grudnia 2007 r. w Dz. U. Nr 247, poz. 1845.



|

1. Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie, VIII Wydziat
Gospodarczy, przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy art. 130* § 4
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.; dalej: k.p.c.), w zakresie dotyczacym zarzutow od nakazu zaptaty w zwiazku z
art. 494 tego kodeksu oraz art. 10 1 art. 19 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398; dalej: ustawa o kosztach
sadowych z 2005 r.), jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostato przedstawione w zwiazku z nastgpujaca sprawa:

Po rozpoznaniu sprawy wszczetej na podstawie pozwu, ktéry wplynat do sadu 8
marca 2006 r. (odpis pozwu opatrzony byt data 16 lutego 2006 r.), sad w postgpowaniu
nakazowym wydal nakaz zaptaty (sygn. akt VIII GNc 3205/06). Pozwany (przedsigbiorca)
w sprawie wnidst do sadu zarzuty od tego nakazu, zachowujac dwutygodniowy termin, ale
nie optacit swego pisma. Przewodniczacy sadu zarzadzeniem wydanym na podstawie art.
130 § 3 i 4 k.p.c. odrzucit bez wezwania do uiszczenia oplaty nieoptacone zarzuty od
nakazu. Pozwany wnidst zazalenie, wskazujac, ze zgodnie z art. 149 ustawy o kosztach
sadowych z 2005 r., w sprawach wszczetych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy
stosuje si¢ do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji dotychczasowe przepisy o
kosztach sadowych, ktore przewidywaty konieczno$¢ wezwania do uiszczenia oplaty (art.
16 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z
2002 r. Nr 9, poz. 88, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sadowych z 1967 r.). Sad
rozpoznajacy zazalenie skierowat do Trybunalu Konstytucyjnego opisane pytanie prawne,
podnoszac, ze fakt niezasadnosci zazalenia ma dla pytania prawnego znaczenie o tyle, ze
zamyka sadowi mozliwo$é¢ samodzielnej eliminacji zastosowania art. 130> § 4 k.p.c. i
zastapienia go art. 16 ustawy o kosztach sadowych z 1967 r.

1.2. Uzasadnienie pytania prawnego zostalo oparte na nastgpujacych argumentach:

Zgodnie z art. 494 k.p.c. sad odrzuca zarzuty wniesione po uplywie terminu,
nieoptacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak réwniez zarzuty, ktérych brakow
pozwany nie usunal w terminie. Wedlug ustawy o kosztach sadowych z 2005 r. oplate
nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sadu pisma podlegajacego optacie (art. 10), w wypadku
whniesienia przez pozwanego zarzutow od nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym — ¥
czesci oplaty (art. 19). Art. 130 § 4 k.p.c. nakazuje stosowaé § 1-3 w stosunku do pisma
wniesionego W postgpowaniu w sprawach gospodarczych takze wowcezas, gdy
przedsigbiorcy nie reprezentuje profesjonalny pelnomocnik (co miato miejsce na tle
rozpatrywanej sprawy). Przewodniczacy sadu w opisanym wypadku wydaje postanowienie
o odrzuceniu pisma bez wezwania do uiszczenia optaty.

Artykut 130 § 4 k.p.c budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady rownosci (art.
32 ust. 1 Konstytucji), poniewaz odmiennie traktuje dwie kategorie stron postgpowania
sadowego. Strona postgpowania gospodarczego, ktora uchybila wymogom formalnym
pisma procesowego (brak optaty), nie jest przez sad wzywana do uzupelnienia brakow.
Powdd, czy to reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, czy tez dzialajacy bez
niego, moze ponownie wnie$¢ pismo ze skutkiem od daty pierwotnego zlozenia po
uiszczeniu brakujacej optaty w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia zarzadzenia o
zwrocie pisma, tymczasem pozwany nie moze popetni¢ bigdu nieoplacenia pisma
(zarzutéw od nakazu zaplaty), bo jego zarzuty zostana odrzucone bez wezwania i bez
umozliwienia usunigcia btedow, a wigc skutkowaé to bedzie zamknigciem drogi do



merytorycznego rozpoznania sprawy. Cecha relewantna zarowno powoda, jak i pozwanego
jest fakt bycia strona postgpowania, jednakze ich sytuacja w wypadku uchybienia
powinnosci optacenia pisma procesowego — jest diametralnie odmienna.

Sytuacja stron postgpowania nie powinna by¢ w takim wypadku réznicowana, a
istotnym elementem prawa do sadu sa proceduralne gwarancje zapewnienia kazdej ze stron
realnej mozliwoS$ci rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji,
takze: art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci 1 art. 14 ust.
1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych). Prawo do sadu zaklada,
ze kazda ze stron ma realne prawo do przedstawienia sadowi swych racji (,,prawo do
wystuchania™). Art. 130° § 4 k.p.c. przez swoj bezwzgledny charakter, narusza istote prawa
do sadu. Sad musi bezwzglednie stosowaé ten przepis, w zwiazku z czym w ogole nie
dochodzi do rozpatrzenia sprawy przez sad. Musi on wowczas rozstrzygaé wytacznie w
oparciu o argumentacj¢ jednej ze stron (powoda).

Od nakazu zaptaty pozwany moze w terminie dwutygodniowym wnie$¢ zarzuty,
ktore podlegaja rozpatrzeniu, a sad wydaje woéwczas wyrok, od ktérego przyshuguje
apelacja. Tym samym warunkiem koniecznym uzyskania prawa do rozpoznania sprawy (w
dwoch instancjach) jest skuteczne wniesienie zarzutdw w postgpowaniu nakazowym.
Prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji (art. 78 i art. 176
Konstytucji) moze by¢ wigc naruszone nie tylko wprost — przez wytaczenie mozliwosci
whniesienia apelacji, ale tez posrednio — przez ustanowienie takich formalnych warunkow
apelacji, skutkiem ktérych wniesienie apelacji niepodlegajacej odrzuceniu bytoby
nadmiernie utrudnione. Utrudnienie winno by¢ uznane za nadmierne, jesli spetnienie
warunkow formalnych jest bardzo trudne dla strony, a potrzeba ustanowienia wymogow
nie jest uzasadniona waznym interesem strony przeciwnej. Kwestionowane przepisy nie
odpowiadaja opisanemu standardowi.

Oceniajac konstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze
wsrod ogotu niewlasciwie wniesionych sprzeciwdw i1 zarzutdw, margines stanowia zarzuty
(sprzeciwy) zawierajace btedy istotne dla postgpowania, ktore to bledy uniemozliwiatyby
nadanie im wlasciwego biegu; wigkszos¢ uchybien nie ma dla meritum dzialania sadu
wigkszego znaczenia.

Sad zwrocit uwage, ze Trybunat Konstytucyjny rozstrzygat juz w bardzo podobne;j
sprawie (zob. wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01). Zdaniem sadu tezy przyjete przez
Trybunal w powolanym wyroku moga by¢ przez analogi¢ zastosowane w sprawie oceny
konstytucyjnosci art. 130%§ 4 k.p.c.

2. Prokurator Generalny, w piSmie z 16 marca 2007 r., zajat stanowisko, Ze:

1) art. 494 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 130° § 3 i 4 zdaniem pierwszym k.p.c. oraz
art. 10 1 art. 19 ust. 4 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych z 2005 r.:

a) jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji, w zakresie, w
jakim nakazuje sadowi w postgpowaniu w sprawach gospodarczych odrzucenie
nicoptaconych zarzutow od nakazu zaptaty, wniesionych przez przedsigbiorce
niereprezentowanego przez adwokata lub radc¢ prawnego, bez mozliwosci uprzedniego
wezwania do uiszczenia naleznej oplaty od pisma zawierajacego te zarzuty,

b) nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

2) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) nalezy umorzy¢
postgpowanie w pozostatym zakresie, ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia.

2.1. Przed merytorycznym ustosunkowaniem si¢ do watpliwosci podniesionych w
pytaniu prawnym, Prokurator Generalny uznal, Zze zachodzi potrzeba ustalenia zakresu



zaskarzenia. Jego zdaniem analiza tresci pytania prawnego prowadzi do wniosku, Ze istota
problemu w rozpoznawanej sprawie sprowadza si¢ do oceny zgodnosci z Konstytucja
normy, ktora nakazuje sadowi, w postepowaniu w sprawach gospodarczych, odrzucenie
nieoplaconych zarzutéw od nakazu zaplaty, wniesionych przez przedsigbiorcg, takze
wowczas, gdy nie reprezentuje go profesjonalny pelnomocnik, bez jakiejkolwiek
mozliwo$ci uprzedniego wezwania do usunigcia wadliwo$ci w uiszczeniu optaty od pisma
zawierajacego te zarzuty. Ze wzgledu na tak okreslony przedmiot pytania prawnego, tre$¢
powotywanych w nim przepiséw ustawowych oraz biorac pod uwage wymagania art. 193
Konstytucji 1 art. 66 ustawy o TK, Prokurator Generalny stwierdzit, ze przedmiotem
kontroli Trybunalu powinien by¢ art. 494 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 130% § 3 i 4 zdanie
pierwsze k.p.c. oraz art. 10 i art. 19 ust. 4 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych z 2005 r.

2.2. Uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalnego zostalo oparte na
nastepujacych argumentach:

Kwestionowana regulacja prowadzi do zrdznicowania sytuacji powoda i
pozwanego, ktérzy sa przedsigbiorcami, w postgpowaniu nakazowym. Zrdéznicowanie
traktowania w przepisach prawa procesowego réznych podmiotow, ze wzgledu na ich
status prawny lub ze wzgledu na charakter ich praw, podlegajacych ochronie, samo przez
si¢ nie moze by¢ uwazane za sprzeczne z Konstytucja. Zro6znicowanie statusu procesowego
podmiotdw rdéznych stosunkow prawnych, ze wzgledéw spolecznych lub socjalnych
wystepuje w wypadku np. roszczen alimentacyjnych, pracowniczych, konsumenckich. Jest
to stan uzasadniony, a nawet pozadany i nie powinien budzi¢ zastrzezen. Natomiast w
stosunku do przedsigbiorcow w postgpowaniu w sprawach gospodarczych przyjete
zréznicowanie nie znajduje usprawiedliwienia. Przedsigbiorca jest profesjonalista w
zakresie obrotu gospodarczego, nie oznacza to jednak, ze jest on takze profesjonalny w
sferze prawnej, tj. posiada obstluge prawna. Liczna grupa podmiotow wystgpujacych w
obrocie gospodarczym to mali i $redni przedsigbiorcy, ktérych czgsto nie sta¢ na
utrzymanie statej obstugi prawnej. Pod tym wzgledem ich status nie r6zni si¢ znaczaco od
innych ,,nieprofesjonalnych” podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych. Dlatego nalezy
podzieli¢ poglad, ze kwestionowana w pytaniu prawnym regulacja narusza art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Z tresci art. 1307 k.p.c. wynika, Ze w sprawach gospodarczych doszto do zréwnania
procesowego statusu przedsigbiorcy bedacego strona procesu ze statusem strony
reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika.

Kwestionowana regulacja cechuje si¢ nadmiernym rygoryzmem. Zatozone przez
ustawodawce usprawnienie 1 przyspieszenie postgpowania, ktéremu sprzyja natozenie
ostrzejszych rygoréw formalnych na strong, nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia
dla rozwiazania polegajacego na zrOwnaniu sytuacji przedsigbiorcy reprezentowanego
przez fachowego petnomocnika i dziatajacego bez takiej pomocy. Wszystko to prowadzi
do wniosku, ze kwestionowane przepisy naruszaja art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji.

Zakwestionowane przepisy nie wprowadzaja zmian ustrojowych w postgpowaniu
cywilnym. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze kwestionowana regulacja pozostaje w
jakiejs prawnej relacji do wzorca z art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktory ma charakter
ustrojowy.

3. Sejm, w piSmie swego Marszatka z 24 wrzesnia 2007 r., zajat stanowisko, ze art.
494 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 130° § 3 i 4 zdaniem pierwszym k.p.c. oraz art. 10 i art. 19
ust. 4 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych z 2005 r., w zakresie, w jakim nakazuje sadowi w
postepowaniu w sprawach gospodarczych odrzucenie nieoptaconych zarzutow od nakazu
zaplaty, wniesionych przez przedsigbiorce niereprezentowanego przez adwokata lub radce



prawnego, bez mozliwosci uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej optaty od pisma
zawierajacego zarzuty, jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 78 oraz nie jest
niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Co do okreslenia przedmiotu kontroli Sejm podzielit stanowisko i argumenty
Prokuratora Generalnego.

3.2. Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostato oparte na nast¢pujacych argumentach:

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), to w
tej sprawie cecha relewantna jest bycie strona postgpowania cywilnego w postgpowaniu w
sprawach gospodarczych. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci procesu cywilnego
trzonem materialu dowodowego sa twierdzenia stron i dowody przedstawione na ich
poparcie, a dzialanie sadu w tym zakresie ma jedynie charakter subsydiarny. Z zasady
spornos$ci wynika réwniez réwnouprawnienie powoda i pozwanego w przedstawianiu
twierdzen, wnioskow 1 dowodéw przed sadem oraz Kkorzystania ze Srodkow
odwotawczych. Ustawodawca, dajac mozliwo$¢ naprawienia biedow fiskalnych
powodowi, przez zwrot pisma (art. 130* § 1 k.p.c.), a nie dajac takiego prawa stronie
przeciwnej, przeciwko ktérej wydany zostaje nakaz zaptaty, odbiera pozwanemu ,,prawo
do wystuchania”. Trzeba takze bra¢ pod uwagg, ze pozwany nie musi korzysta¢ z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika ani tez posiada¢ pelnej wiedzy prawnej dotyczacej
postgpowania, ktérego stat si¢ strona. Kwestionowana regulacja wprowadza zatem
nieuzasadnione konstytucyjnie zréznicowanie, co oznacza jej niezgodno$¢ z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Z wymienionych wyzej przyczyn kwestionowana regulacja narusza takze
konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).W panstwie prawnym prawo do
sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostgpnos$¢ drogi sadowej w ogole,
lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowe;j.
Odrzucenie przez sad zarzutdow od nakazu zaplaty zamyka pozwanemu drogg do
dochodzenia jego praw przed sadem. Nakaz zaptaty wydany w postgpowaniu nakazowym,
toczacym si¢ bez udzialu pozwanego, ma moc prawomocnego wyroku. Tym samym
ostateczne rozstrzygni¢cie w analizowanej sprawie zapadlo na skutek nadmiernego
rygoryzmu warunkow stawianych tylko pozwanemu i w oparciu o twierdzenia tylko jednej
ze stron (powoda), zatem bez wystuchania strony przeciwnej. Jest to sprzeczne z zasada
kontradyktoryjnosci postgpowania i z materialng trescia prawa do sadu. Uzasadnione
dazenie do przyspieszenia 1 uproszczenia procedury nie usprawiedliwia takiego
ograniczenia praw strony.

Niewniesienie zarzutow od wydanego nakazu zaptaty (albo ich nieskuteczne
whniesienie) uniemozliwia pozwanemu odwotanie si¢ od wyroku. Mamy tu zatem do
czynienia — z podnoszonym przez sad pytajacy — posrednim naruszeniem prawa do
whniesienia apelacji i rozpatrzenia sprawy przez sad wyzszej instancji (art. 78 Konstytucji).

Jezeli chodzi o nieadekwatno$¢ art. 176 ust. 1 Konstytucji, Sejm podzielit
stanowisko Prokuratora Generalnego.

Sejm zwrocil tez uwage na analogi¢ migdzy problemem konstytucyjnym
przedstawionym w pytaniu prawnym i rozpoznawanym w sprawie o sygn. P 9/01.

I

Na rozprawg nie stawil si¢ przedstawiciel Sejmu, z uwagi na konieczno$é
uczestnictwa w obradach Sejmu majacych za przedmiot glosowanie nad budzetem. Z
uwagi na nieobecno$¢ przedstawiciela sadu zadajacego pytanie, argumentacj¢ pytania



przedstawila sedzia sprawozdawca. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat
stanowisko pisemne.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli — tre§¢ kwestionowanej regulacji (normy prawnej).

1.1. W petitum pytania prawnego Sad Rejonowy jako jego przedmiot wskazuje art.
130% § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) ), w zakresie dotyczacym zarzutéw od nakazu zaplaty w
zwiazku z art. 494 tego kodeksu oraz art. 10 i art. 19 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398; dalej: ustawa o
kosztach sadowych z 2005 r.).

Wskazane przez sad przepisy k.p.c. maja nastgpujace brzmienie:

LArt. 1307 § 4. Przepisy § 1-3 stosuje sie do pisma wniesionego w postepowaniu w
sprawach gospodarczych takze wowczas, gdy przedsigbiorcy nie reprezentuje adwokat lub
radca prawny. Zarzadzenie o zwrocie pisma powinno zawiera¢ okreslenie wysokosci
naleznej optaty stosunkowej, jezeli optata zostata uiszczona w niewtasciwej wysokosci,
oraz wskazanie skutkbw ponownego wniesienia pisma”.

Dla rekonstrukeji tresci tego przepisu konieczne jest uwzglednienie tresci
wskazanych w nim § 1-3: ,,§ 1. Pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego, ktore nie zostalo nalezycie optacone, przewodniczacy zwraca bez
wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega oplacie w wysokosci stalej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong warto$ci przedmiotu sporu.

§ 2. W terminie tygodniowym od dnia dorgczenia zarzadzenia o zwrocie pisma z
przyczyn okreslonych w § 1 strona moze uisci¢ brakujaca optatg. Jezeli optata zostata
wniesiona we wlasciwej wysokosci, pismo wywotuje skutek od daty pierwotnego
wniesienia. Skutek taki nie nastgpuje w razie kolejnego zwrotu pisma z tej samej
przyczyny.

§ 3. Sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie oplaty pismo wniesione przez
adwokata, radc¢ prawnego lub rzecznika patentowego $rodki odwotawcze lub $rodki
zaskarzenia (apelacjg, zazalenie, skarge kasacyjna, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu
zaplaty, skarge na orzeczenie referendarza sadowego) podlegajace optacie w wysokosci
statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong wartosci przedmiotu
zaskarzenia”.

Zgodnie z art. 494 § 1 k.p.c. sad odrzuca zarzuty wniesione po uptywie terminu,
nieoptacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak réwniez zarzuty, ktorych brakow
pozwany nie usunat w terminie.

Powolane brzmienie zostalo nadane wskazanym przepisom k.p.c. ustawa o
kosztach sadowych z 2005 r.

Jezeli chodzi o powotane przez sad przepisy ustawy o kosztach sadowych z 2005 r.,
nalezy zwréci¢ uwagg, ze sad wskazal ich pierwotne brzmienie, tzn. art. 10: ,,Optate nalezy
uisci¢ przy wniesieniu do sadu pisma podlegajacego optacie” oraz art. 19: ,,1. Polowg
optaty pobiera si¢ od sprzeciwu od wyroku zaocznego. 2. Czwarta czg$¢ oplaty pobiera si¢
od pozwu w postgpowaniu nakazowym lub upominawczym, z wylaczeniem spraw
podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym. 3. Piata cze$¢ oplaty pobiera
si¢ od: 1) interwencji ubocznej; 2) zazalenia, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inacze;j.



4. Trzy czwarte cze$ci optaty pobiera si¢ od: 1) pozwanego w razie wniesienia zarzutéw od
nakazu zaplaty wydanego w post¢gpowaniu nakazowym; 2) powoda w razie prawidlowego
wniesienia przez pozwanego sprzeciwu przeciwko nakazowi zaptaty wydanemu w
postgpowaniu upominawczym”.

Jezeli chodzi o art. 19, to obecnie obowiazuje zmieniona ustawa z dnia 14 grudnia
2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 21, poz.
123) wersja ust. 2 1 4 tego przepisu: ,,2. Czwarta czg$¢ oplaty pobiera si¢ od pozwu w
postgpowaniu nakazowym. 4. Trzy czwarte czg$ci oplaty pobiera si¢ od pozwanego w
razie wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu nakazowym”.
Zgodnie jednak z art. 2 ustawy zmieniajacej do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia
W zycie stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

1.2. Analiza tresci pytania prawnego dowodzi, ze sad, powolujac — wskazane w
petitum pytania prawnego — kilka przepisow jako zwiazkowe, w istocie kwestionuje normeg
prawna, zgodnie z ktéora w postgpowaniu w sprawach gospodarczych sad odrzuca
nieoptacone zarzuty od nakazu zaplaty, wniesione przez przedsigbiorce
niereprezentowanego przez adwokata lub radcg¢ prawnego, bez uprzedniego wezwania do
uiszczenia naleznej zaplaty.

Trybunat Konstytucyjny, okreslajac przedmiot kontroli konstytucyjnosci w
konkretnej sprawie:

— po pierwsze, jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi
konstytucyjnej (art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.
U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK); interpretujac zasade¢ orzekania w
granicach zaskarzenia, z jednej strony nalezy bra¢ pod uwage ugruntowana w europejskiej
kulturze prawnej zasadg falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujace znaczenie
ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie, a z drugiej strony zasadg, zgodnie z ktoéra Trybunat
bada akt normatywny tylko w cze$ci wskazanej przez wnioskodawceg, w tym sensie, ze
przedmiotem badania czyni kwestionowana przez wnioskodawcg tre$¢ normatywna, ktéra
moze by¢ wystowiona w kilku jednostkach redakcyjnych tekstu prawnego; takie
rozumienie zwiazania granicami wniosku (obecnie art. 66 ustawy o TK) wydaje si¢
uzasadnione takze z punktu widzenia tezy, ze przedmiotem kontroli Trybunatu sq w istocie
normy prawne (wystowione w jednostkach redakcyjnych tekstu prawnego);

— po drugie, musi bra¢ pod uwage kwesti¢ dopuszczalnosci wniosku, pytania
prawnego lub skargi konstytucyjnej (a w konsekwencji jego rozstrzygnigcia przez
Trybunat Konstytucyjny) ze wzgledu na spelnienie konstytucyjnie i ustawowo okre§lonych
warunkow.

Jezeli chodzi o pytanie prawne, art. 193 Konstytucji stanowi, ze kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne, w ktorym zada zbadania zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa, jezeli od
wyniku tego badania zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem. Ustawa
o TK, rozwijajac regulacj¢ konstytucyjna, okresla warunki formalne, ktérym powinno
odpowiada¢ pytanie prawne. Jedna z przestanek dopuszczalno$ci pytania prawnego jest
zatem tzw. przestanka funkcjonalna, czyli przestanka zalezno$ci miedzy odpowiedzia na
pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunal wyjasnit, ze owa zalezno$¢ polega na tym, ze tres¢ orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego ma wptyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem
przedstawiajacym pytanie prawne. Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji migdzy
treScia kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktorej przedstawione
zostalo pytanie prawne. Wynika stad, ze przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko
taki przepis, ktorego wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego wywrze wpltyw na tres¢ rozstrzygnigcia sprawy, w ktorej przedstawiono
pytanie prawne.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie jest art. 130° § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 494 k.p.c.,
1 to w okreSlonym zakresie: tzn. tym, w ktorym w postgpowaniu w sprawach
gospodarczych wskazane przepisy przewiduja, ze sad odrzuca nieoptacone zarzuty od
nakazu zaptaty, wniesione przez przedsigbiorce niereprezentowanego przez adwokata lub
radcg prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej zaplaty.

Oczywiscie rekonstrukcja normy wyrazonej w tych jednostkach redakcyjnych
wymaga takze uwzglednienia tresci innych — wskazanych przez sad w pytaniu prawnym —
przepisow, a w szczegolnosci art. 130* § 3 k.p.c. i art. 10 i art. 19 ustawy o kosztach
sadowych z 2005 r., nie znaczy to jednak, ze zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy tresci tych
przepisow zwiazkowych samej w sobie. Trybunal Konstytucyjny, badajac konstytucyjnos¢
okreslonej normy prawnej, musi — przede wszystkim ze wzgledu na cel i skutki tej kontroli
(eliminacja przepisu uznanego za niekonstytucyjny z porzadku prawnego) — dazy¢ do jak
najbardziej precyzyjnego wskazania przepisow (jednostek redakcyjnych tekstu prawnego),
z ktérych dana norma wynika, zwlaszcza wtedy gdy przepisy te maja charakter — tak jak w
niniejszej sprawie — przepisow zwiazkowych (czy odsytajacych).

Analiza stanu faktycznego 1 wuzasadnienia pytania prawnego wskazuje, ze
orzeczenie co do konstytucyjnosci art. 130 § 4 zdania pierwszego w zwiazku z art. 494
k.p.c. w okreslonym powyzej zakresie jest wystarczajace takze z punktu widzenia wptywu
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w ktorej
przedstawiono pytanie prawne.

2. Problem konstytucyjny.

Istota zarzutu w niniejszej sprawie dotyczy naruszenia przez kwestionowana
regulacje, jako zbyt rygorystyczna, konstytucyjnego prawa do sadu w aspekcie rzetelnej i
sprawiedliwej procedury oraz zasady rownos$ci stron w postgpowaniu sadowym (art. 32
ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji). Ponadto sad, ktory przedstawil pytanie prawne, podniost
zarzut naruszenia prawa do zaskarzenia orzeczenia do sadu wyzszej instancji i zasady
dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego (art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji).

3. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Zaskarzona regulacja zostata wprowadzona przez ustawg o kosztach sadowych
z 2005 r. Ustawa ta unormowata w jednym akcie zasadnicza materi¢ dotyczaca kosztow
sadowych w sprawach cywilnych, wprowadzajac zmiany takze w k.p.c., w szczegdlnos$ci
polegajace na dodaniu do przestanek prowadzacych do odrzucenia $rodkow zaskarzenia
takze ich nieoplacenie (co do zarzutow od nakazu zaptaty zob. art. 494 § 1 k.p.c. w
brzmieniu nadanym ustawa o kosztach sadowych z 2005 r.).

Zgodnie z art. 126° § 1 k.p.c. sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma,
od ktorego nie zostata uiszczona optata. Sam obowiazek wniesienia optaty wynika z
ustawy o kosztach sadowych z 2005 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze co do zasady
nieuiszczenie oplaty przy wniesieniu pisma nie stanowi podstawy do jego zwrotu lub
pozostawienia bez biegu, lecz powoduje podjecie czynnosci zmierzajacych do usunigcia
wadliwo$ci pisma procesowego w zakresie takiego braku. Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c.,
jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania
warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej optaty, przewodniczacy
wzywa strong, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupetienia lub optacenia



go w terminie tygodniowym. Dopiero po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy
zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze
z wniesieniem pisma procesowego do sadu (art. 130 § 2 k.p.c), natomiast pismo
poprawione lub uzupelnione w terminie wywotuje skutki od chwili jego wniesienia (art.
130 § 3 k.p.c.).

Od wskazanej zasady wezwania do uzupetlnienia braku oplaty ustawodawca
przewidzial wyjatki w art. 130% k.p.c., wprowadzajac tu jednak pewne roznice co do
poszczegodlnych sytuacii procesowych. Zgodnie z art. 130% § 1 k.p.c. (takze § 4 w zwiazku
z tym przepisem) pismo wniesione przez profesjonalnego pelnomocnika (adwokat, radca
prawny, rzecznik patentowy), ktore nie zostalo nalezycie optacone, przewodniczacy
zwraca bez wezwania o uiszczenie oplaty. Jednak w terminie tygodniowym od dnia
dorgczenia zarzadzenia o zwrocie pisma strona moze uisci¢ brakujaca optatg, 1 jezeli
dokonata tego we wlasciwej wysokosci, pismo wywotuje skutek od daty pierwotnego
whiesienia (art. 130° § 2 i 4 k.p.c.). Natomiast jezeli chodzi o $rodki odwotawcze lub
srodki zaskarzenia (w tym: zarzuty od nakazu zaplaty), sad odrzuca je bez wezwania o
uiszczenie oplaty (art. 130°§ 314 k.p.c.).

Istota problemu w rozpatrywanej sprawie polega na tym, ze odrzucenie zarzutow
od nakazu zaptaty nastepuje bez jakiejkolwiek mozliwosci usunigcia braku uiszczenia
optaty sadowej, podczas gdy w wypadku innych pism procesowych, w tym pozwu, strona
ma mozliwo$¢ uiszczenia brakujacej optaty, co ma dodatkowy wymiar na tle
kwestionowanego art. 130> § 4 k.p.c. — dotyczy bowiem takze stron (przedsiebiorcow)
niereprezentowanych przez adwokata lub radcg prawnego (tu takze tres¢ art. 494 k.p.c.).

Kwestionowang regulacje nalezy widzie¢ takze z uwzglednieniem tresci art. 491 §
1 k.p.c., zgodnie z ktéorym wydajac nakaz zaptaty, sad orzeka, ze pozwany ma w ciagu
dwoch tygodni od dnia dorgczenia nakazu zaspokoi¢ roszczenie w catosci wraz z kosztami
albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty.

Regulacja wynikajaca z art. 130° § 4 w zwiazku z art. 494 k.p.c. prowadzi zatem do
zréznicowania stron postgpowania nakazowego (przedsigbiorcOw — powoda i pozwanego
w postgpowaniu nakazowym). Powstaje pytanie, czy zrdznicowanie to miesci si¢ w
standardzie konstytucyjnym.

3.2. W przywotanym w pytaniu prawnym i pozostatych stanowiskach w sprawie
wyroku z 12 marca 2002 r. (sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14) Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat si¢ szeroko co do standardu konstytucyjnego wynikajacego z
art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jezeli chodzi o zasadg¢ rownoS$ci, Trybunat przypomniat, Ze podstawowa trescia
zasady rownosci jest nakaz jednakowego traktowania podmiotow charakteryzujacych sig¢
cecha relewantng (istotna). Przywotywana wielokrotnie w orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego zasada roéwnosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie
wszystkich adresatow norm prawnych znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej
sytuacji prawnie relewantnej. Inaczej rzecz ujmujac, z zasady rownosci wynika nakaz
rownego, czyli jednakowego, traktowania wszystkich adresatbw norm prawnych
charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu ta sama, relewantna cecha, co oznacza
zaréwno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania takich osob. Takie ujgcie zasady
réwnosci dopuszcza natomiast odmienne traktowanie osob, ktore takiej cechy nie
posiadaja. Ustalenie, czy zasada réwnosci rzeczywiscie zostata w konkretnym wypadku
naruszona, wymaga zatem okreslenia kregu adresatow, do ktérych odnosi si¢ budzaca
watpliwosci norma prawna, oraz wskazania tych elementéw okreslajacych ich sytuacje,
ktore sa prawnie relewantne.
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Jezeli chodzi o art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunal w uzasadnieniu wyroku w
sprawie P 9/01 przypomnial, Ze jednym z fundamentalnych zalozen demokratycznego
panstwa prawnego jest zasada dostepu obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony
ich interesOw przed niezawistym organem kierujacym si¢ wylacznie obowiazujacym w
panstwie prawem, a na prawo do sadu skladaja si¢ w szczegdlnosci: prawo dostepu do
sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury
(zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci) oraz prawo do wyroku sadowego
(prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia). W panstwie prawnym prawo do sadu nie
moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos$¢ drogi sadowej w ogole, lecz 1
materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowe;.

Trybunat Konstytucyjny wskazat takze, ze jedna z podstawowych zasad polskiej
procedury cywilnej — $cisle zwigzana z zagadnieniem réwnos$ci — jest kontradyktoryjnos¢
postgpowania oznaczajaca, ze rOwnouprawnione strony tocza spor przed bezstronnym
sadem, ktorego werdyktowi obowiazane sa si¢ podporzadkowaé. Z zasady tej wprost
wynika wymog, by obie strony mialy zagwarantowana jednakowa mozliwo$¢ obrony ich
praw 1 interesow przez zglaszanie zadan i wnioskow, przedstawianie twierdzen i dowodow
1 korzystanie ze $§rodkow zaskarzenia. Naruszenie prawa do sadu moze przejawiaé si¢ w
pozbawieniu strony tzw. prawa do wystuchania, ktore wprawdzie nie zostato wyrazone w
Konstytucji, jednak jest powszechnie uznawane za sktadowa prawa do sadu. Korzenie tego
prawa odnalez¢ mozna w rzymskiej zasadzie audiatur et altera pars, znaczacej dostownie
,hiechaj bedzie wystuchana i druga strona”. Orzeczenie przez sad na podstawie twierdzen
jednej strony postgpowania nie ma przymiotu ,,rozpatrzenia” sprawy. Dopiero wystuchanie
przez ten sad argumentacji obu stron pozwala mu na analiz¢ sprawy, polegajaca na
wazeniu argumentoéw, badaniu przedstawionych dowodow 1 rozwazaniu twierdzen stron, i
tylko taki tok postgpowania sadu moze by¢ nazwany rozpatrywaniem sprawy. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego uzyskanie przez jedna ze stron ,,sadowej sankcji” dla jej
twierdzen nie moze by¢ utozsamiane z ,,rozpatrzeniem” sprawy, nie spetnia tez wymogu
sprawiedliwosci proceduralnej (prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury).

3.3. Zestawienie tresci regulacji kwestionowanych w niniejszej sprawie z tre§cia
standardu konstytucyjnego wynikajaca z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji prowadzi
do wniosku o ich niezgodno$ci z wskazanymi wzorcami. Kwestionowane regulacje
powoduja, ze pozwany przedsigbiorca niereprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika — inaczej niz powod takze bedacy przedsigbiorca — nie dysponuje ze
wzgledow $cisle formalnych (nieoptacenie zarzutow od nakazu zaptaty bez mozliwosci
usunigcia braku) mozliwoscia przedstawienia sadowi argumentacji (ktéra — w pewnych
sytuacjach — moze podwazaé¢ zasadno$¢ wydania nakazu zaplaty), a ta wszak moglaby
mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia, ktore bedzie w ten sposob wydane jedynie na
podstawie argumentacji strony przeciwnej. Nalezy przy tym uwzglednié, ze nakaz zaplaty
ma skutki prawomocnego wyroku (art. 494 § 2 k.p.c.). Slusznie zaktada sad pytajacy, ze
cecha relewantna jest w badanym wypadku bycie strona postgpowania nakazowego i ze
skutki odrzucenia zarzutdow od nakazu zaplaty sa znacznie bardziej dolegliwe dla
pozwanego od skutkow zwrotu pozwu dla powoda (pozew mozna wnie$¢ ponownie, o ile
roszczenie nie uleglo przedawnieniu), co nastgpuje w wypadku jego nieoptacenia.
Identyczne zatem uchybienie po stronie pozwanego i powoda wywotuje drastycznie
odmienne skutki w zakresie efektywnej realizacji prawa do sadu. Nalezy tu tez podzieli¢
stanowisko Prokuratora Generalnego, ze ratio przyjetej przez ustawodawce regulacji nie
uzasadnia odmiennego od pozostalych stron postgpowania nakazowego traktowania
przedsigbiorcow  uczestnikow  postgpowania nakazowego. Oczywiscie co do
przedsigbiorcow zasadne jest oczekiwanie podwyzszonej staranno$ci nie tylko w zakresie
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prowadzonej przez nich dziatalnos$ci o charakterze profesjonalnym, ale takze w zakresie
sadowego sporu gospodarczego, ale nie znaczy to, ze wymagania procesowe im stawiane
maja by¢ takie jak w wypadku profesjonalnych pelnomocnikéw §wiadczacych pomoc
prawna. Rygoryzm skutkéw wniesienia nieoptaconego pisma zawierajacego zarzuty w
postgpowaniu nakazowym w sprawach gospodarczych jest identyczny w sytuacji, gdy
strona miata profesjonalnego pelnomocnika i gdy dziatala bez niego. O ile nie budzi
sprzeciwu rygoryzm uchybienia obowiazkom wynikajacym z konieczno$ci optacenia
pisma w pierwszej sytuacji, o tyle inna musi by¢ ocena sytuacji drugiej. Dlatego
wniesienie nieoptaconych zarzutéw w postepowaniu nakazowym, skutkujace ich
odrzuceniem bez wezwania do oplacenia, mozna uzna¢ za mieszczace si¢ w zakresie
regulacyjnej swobody ustawodawcy — jesli chodzi o strong postgpowania gospodarczego
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Nie jest natomiast trafne wiazanie
identycznych skutkéw prawnych z sytuacja, gdy podmiot (gospodarczy) dziata sam.
Wprawdzie w obu wypadkach w postgpowaniu (nakazowym) mamy do czynienia z
dziataniem profesjonalnych podmiotéw gospodarczych, jednakowoz za dopuszczalnoscia
odrzucenia nieoptaconego pisma procesowego bez wezwania — przemawia wzglad na
profesjonalizm reprezentacji prawnej, nie za$ okoliczno$¢, ze sam spor ma charakter
gospodarczy (a wigc, ze jego strony sa profesjonalistami w zakresie jakiej$ branzy).
Inaczej méwiac: w art. 130° § 1-3 k.p.c. ratio legis normowania jest zwiazana z
profesjonalnym charakterem reprezentacji w procesie. Tymczasem nakaz odestania do
dyspozycji tych przepisow w art. 130° § 4 kp.c. dotyczy sytuacji znamiennej
profesjonalizmem czynnos$ci obrotu, na tle ktoérych powstal spor. Sa to sytuacje
nieporéwnywalne z punktu widzenia cech relewantnych. Dlatego tez kontrolowany przepis
narusza konstytucyjna zasade réwno$ci. Naruszenia tego nie tlumaczy wzglad na
racjonalizacje sposobu rozpatrywania sporow. Uproszczenie i przyspieszenie procedury
moze dotyczy¢ kwestii formalnych, natomiast nie moze odnosi¢ si¢ do uprawnien stron
wiazacych si¢ z obrona ich praw i interesow. Kwestionowane rozwiazanie charakteryzuje
si¢ bezwzglednym, nadmiernym 1 nieznajdujacym konstytucyjnego umotywowania
formalizmem, co nalezy takze widzie¢ przez pryzmat wymagania ,,rozpatrzenia sprawy
przez sad” jako konsekwencji istnienia konstytucyjnego prawa do sadu. Sad nie dysponuje
tu przeciez najwezszym choéby marginesem swobody i w gruncie rzeczy nie moze
rozpatrzy¢ sprawy. Sad jest zwigzany materiatem przedstawionym przez jedna ze stron i ze
wzgledow czysto formalnych musi potozy¢ na szali swoj autorytet bez mozliwosci
zbadania meritum sporu.

4. Zarzut naruszenia art. 78 Konstytucji.

4.1. Ocena kolejnych zarzutdow postawionych w pytaniu prawnym wymaga
uwzglednienia, ze od nakazu zaptaty pozwany moze w terminie dwutygodniowym wnies¢
zarzuty, ktore podlegaja rozpatrzeniu, a sad wydaje wowczas wyrok, od ktérego
przystuguje apelacja (por. art. 491 § 1, art. 495 i art. 496 oraz art. 367 § 1 i art. 394 § 1
k.p.c.). Tym samym warunkiem koniecznym uzyskania prawa do rozpoznania sprawy
przez sad drugiej instancji jest skuteczne wniesienie zarzutow. Apelacja jest mozliwa
jedynie od orzeczenia zapadlego po rozpatrzeniu sprawy w wyniku skutecznego wniesienia
zarzutoOw, jednoczesnie za$ odwotanie do drugiej instancji nie przystuguje od nakazow
zaplaty, ktore uprawomocnity si¢ np. w zwiazku z niewniesieniem zarzutéw albo ich
odrzuceniem ze wzgledow formalnych.

4.2. Art. 78 Konstytucji stanowi, ze ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen (...) wydanych w pierwszej instancji”. W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn.
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P 9/01 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez
sad drugiej instancji moze by¢ naruszone zaré6wno bezposrednio (przez wytaczenie
mozliwosci wniesienia apelacji), jak 1 posrednio (przez ustanowienie takich formalnych
warunkoéw wniesienia apelacji, ktore czynno$¢ tg czynilyby nadmiernie utrudniona).

4.3. Kwestionowana w niniejszej sprawie regulacja prowadzi do tego, ze
niewypetnienie warunkow formalnych (nieuiszczenie optaty) bez mozliwosci sanacji braku
wplywa na prawo strony do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Strona
pozwana w tej sytuacji nie ma mozliwosci ani przedstawi¢ swej argumentacji (i
doprowadzi¢ do ,rozpatrzenia” sprawy, o czym byla mowa wyzej), ani tez zaskarzy¢
orzeczenia wydanego z pominigciem jej argumentacji do sadu wyzszej instancji. Nakaz
zaptaty — jakkolwiek jest orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji — ma charakter
orzeczenia wstepnego (choé¢ w pewnych sytuacjach ostatecznego i mozliwego do
wyegzekwowania). Jego wydanie nie jest rOwnoznaczne z rozpatrzeniem sprawy, zas
sprawa podlega rozpatrzeniu — we wlasciwym tego stowa znaczeniu — dopiero i tylko w
razie skutecznego (prawidtowego) wniesienia przez pozwanego zarzutow od nakazu.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 130% § 4
zdanie pierwsze w zwiazku z art. 494 § 1 k.p.c., w zakresie wskazanym w sentencji
wyroku, naruszaja art. 78 Konstytucji.

5. Zarzut naruszenia art. 176 Konstytucji.

Sad w swym pytaniu stawia zarzut niezgodno$ci kwestionowanej regulacji takze z
art. 176 ust. 1 Konstytucji. Co do tego wzorca, Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze
przepis ten ma charakter ustrojowy, a kwestionowane przepisy k.p.c. nie wprowadzaja
jakichkolwiek modyfikacji ustroju postgpowania cywilnego. Wobec tego nalezy uzna¢, ze
ten wzorzec kontroli nie ma charakteru adekwatnego dla oceny kwestionowanych
przepisow.

6. Skutki wyroku.

Niniejszy wyrok zapadl w wyniku kontroli konstytucyjnosci przeprowadzonej w
zwiazku z pytaniem prawnym zadanym przez sad w konkretnej sprawie. Sprawa ta
dotyczyla nieoplaconych zarzutow od nakazu zaptaty. Sytuacja ta odpowiada jedynie
czesci hipotezy art. 130° § 4 k.p.c. Przepis ten bowiem odnosi si¢ takze do innych odwolan
i $rodkow zaskarzenia wskazanych w art. 130> § 3 k.p.c., o ile tylko moga byé one
whniesione przez samga strong, niereprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Z
uwagi na zakres kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie, wyznaczony ramami
pytania, Trybunal Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci w zakresie, w jakim w
postgpowaniu w sprawach gospodarczych przewiduje si¢, ze sad odrzuca nieoplacone
zarzuty od nakazu zaplaty, wniesione przez przedsigbiorce niereprezentowanego przez
adwokata lub radce prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej zaplaty.
Tym sposobem jednak w wyniku orzeczenia Trybunalu nastgpuje wewngtrzne
zréznicowanie sytuacji z jednej strony objetych postgpowaniem nakazowym, a z drugiej —
wyczerpujacych pozostaty zakres kontrolowanego przepisu. Trybunat Konstytucyjny nie
ma mozliwosci orzekania poza granicami zadanego pytania prawnego, nawet jesli te same
wzgledy konstytucyjne przemawialyby za podobnym rozstrzygnigciem w stosunku do
calosci normowania art. 130> § 4 k.p.c. Lad legislacyjny musi tu zapewni¢ swym
dziataniem ustawodawca.
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7. Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.
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