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WYROK
z dnia 27 lutego 2007 .
Sygn. akt P 22/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Maria Gintowt-Jankowicz

Marek Mazurkiewicz

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 27 lutego 2007 r., polaczonych pytan prawnych Sadu Okrggowego w Sieradzu i1 Sadu
Rejonowego w Itawie:

czy art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i

egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882, ze zm.) jest zgodny z art. 2 i art. 32

Konstytucji,

orzeka:

Art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191) w zakresie, w jakim przewiduje
obowiazek uiszczenia oplaty stosunkowej od wniosku o wszczecie egzekucji na
polecenie sadu albo prokuratora, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzyé postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ i zbedno$¢é wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE
I

1. Dwa sady — Sad Okregowy w Sieradzu i Sad Rejonowy w Itawie — zwrocily si¢
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi (odpowiednio: postanowieniem z 31
marca 2006 r., sygn. akt I Cz. 72/06 i postanowieniem z 17 maja 2006 r., sygn. akt I Co
349/06, uzupelionym postanowieniem z 27 czerwca 2006 r.), dotyczacymi zgodnoSci art.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 13 marca 2007 r. w Dz. U. Nr 44, poz. 288.



45 ust. 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133,
poz. 882, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191; dalej: ustawa komornicza) z
art. 2 1 art. 32 Konstytucji. Pytania te zostatly skierowane do tacznego rozpoznania
zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 3 lipca 2006 r.

Watpliwosci obu sadow powstaty na gruncie analogicznych stanéw faktycznych, w
ktérych wierzyciele — sady rejonowe w Plocku i Sochaczewie — skierowali do komornikow
wnioski egzekucyjne, domagajac si¢ wyegzekwowania od dluznikéw (osob fizycznych)
nalezno$ci sadowych. Komornicy, dziatajac na podstawie art. 43 w zwiazku z art. 45 ust. 3
ustawy komorniczej wezwali sady-wierzycieli do uzupetienia wnioskéw egzekucyjnych
przez uiszczenie we wskazanym terminie oplat pod rygorem zwrotu wnioskow.
Wierzyciele — w trybie art. 767 k.p.c. — wnies$li skargi na czynno$ci komornikéw, wnoszac
o ich uchylenie i zobowigzanie komornikoéw do dalszego prowadzenia egzekucji. Sieradzki
sad okregowy bada zazalenie ptockiego sadu na werdykt sadu rejonowego w Zdunskiej
Woli oddalajacy taka skargg, natomiast itawski sad rejonowy bada skarge sadu
sochaczewskiego w pierwszej instancji.

Argumentacja obu pytajacych sadow jest po czgsci tozsama, a po czesci
komplementarna.

Na podstawie art. 3a ustawy komorniczej komornik dokonuje czynnos$ci
egzekucyjnych w sprawach cywilnych ,,na wlasny koszt”, z czym harmonizuje art. 45 ust.
2 ustawy komorniczej, stanowiacy, ze za dokonana egzekucje $§wiadczen pienigznych
komornik pobiera od dtluznika optate stosunkowa. Przepisy te sa wyrazem odstapienia
przez ustawodawceg od partycypacji wierzyciela w kosztach egzekucji komorniczej, na
rzecz zasady, iz wierzyciel nie uiszcza na wstepie zadnej optaty, gdyz pobiera si¢ ja od
dluznika, dopiero po przeprowadzeniu skutecznej egzekucji. Regula ta koreluje z zasada,
ze czynno$ci egzekucyjne prowadzone s3 na ryzyko komornika i — przynajmniej w
poczatkowej fazie egzekucji — przezen ,.kredytowane”.

Zgodnie z ustawa komornicza wierzyciel obowiazany jest uisci¢ jedynie zaliczk¢ na
wydatki (art. 39 1 art. 40), a zasada ta dotyczy wszystkich wnioskéw egzekucyjnych,
rowniez tych sktadanych przez wszelkie stationes fisci Skarbu Panstwa. Rownocze$nie
prawo do optaty egzekucyjnej uzaleznione jest od skutecznos$ci egzekucji i nie przewiduje
si¢ jej uiszczania wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji. Zasada ta jednak obowiazuje
wszystkich wierzycieli z wyjatkiem Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez sad (i
prokuratora), sktadajacy wniosek o wszczecie egzekucji $wiadczenia pienigznego.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci art. 45 wust. 4 ustawy komorniczej z
wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami przyzwoitej legislacji, wymagajacymi
okreslonosci przepisow, pytajace sady wskazaty, ze ustawodawca nieprecyzyjnie okreslit
sytuacje objete zaskarzonym unormowaniem. Nie jest jasne, czy dotyczy ono jedynie
wniosku o zabezpieczenie roszczenia pieni¢znego, czy roéwniez wniosku o wszczecie
egzekucji $wiadczenia pienigznego. Brak precyzji i niejasnos¢ przepisu (bgdace wynikiem
uzycia sformutowania ,,nie wylaczajac egzekucji prowadzonej na polecenie sadu lub
prokuratora”) powoduja odmiennos¢ wnioskow wynikajacych z zastosowania réznych
metod jego wykladni. O ile rezultaty wyktadni jezykowej moga uzasadnia¢ poglad, ze art.
45 ust. 4 ustawy komorniczej przewiduje obowiazek uiszczenia oplaty stosunkowej przy
wszczgeiu egzekucji na polecenie sadu, o tyle wnioski z wyktadni logicznej 1 systemowe;j
moga by¢ odmienne. Oznacza to, ze art. 45 ust.4 ustawy komorniczej narusza zasady
przyzwoitej legislacji. Stanu tego nie zmienia fakt, ze watpliwos$ci interpretacyjne przecigta
uchwata Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2005 r., sygn. akt [II CZP 61/05.

Kwestionowany przepis, nakladajacy na sad inicjujacy postgpowanie egzekucyjne
obowiazek uiszczenia czg$ci oplaty egzekucyjnej jest sprzeczny z unormowaniami
zawartymi w art. 3a 1 art. 45 ust. 2 ustawy komorniczej, co godzi w zasadg



demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej wynika m.in. nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasad poprawnej legislacji i zwiazane] z nimi zasady dostatecznej
okreslonosci przepisOw prawa, pewnosci oraz bezpieczenstwa prawnego (ochrona zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa). Zarzut znajduje dodatkowe potwierdzenie w
nieadekwatno$ci rozwiazania przyjetego w art. 45 ust. 4 ustawy komorniczej do
zakladanych przez ustawodawcg celow — ustawa komornicza miata przynies¢ Skarbowi
Panstwa oszczg¢dno$ci zwigzane z przerzuceniem niemal cato$ci kosztéw egzekucji na
dhuznikéw oraz zmniejszy¢ ryzyko i obciazenia finansowe wierzycieli, a mimo to wydatki
sadow 1 prokuratur, ponoszone przy inicjowaniu egzekucji niewielkich naleznosci, nie
tylko nie zmalaty, ale wrgcz wzrosty. Sad itawski zwrocil uwage na dodatkowy problem:
jako jednostka budzetowa dziala on na podstawie planu finansowego ($rodkow
budzetowych przeznaczonych na poszczegolne wydatki), a mozliwo$¢ wszczecia
postepowania egzekucyjnego zalezna jest od posiadania $srodkéw finansowych na optaty
egzekucyjne. Tym samym brak $rodkéw (nieprzewidzianych wszak w planie) ogranicza
prawo dostepu do postepowania egzekucyjnego.

Drugi zarzut pytajacych sadow dotyczy naruszenia przez ustawodawce zasady
rownosci (art. 32 Konstytucji), poniewaz art. 45 ust. 4 ustawy komorniczej dzieli
wierzycieli na dwie grupy. Do pierwsze] — w odniesieniu do ktérej komornik moze
prowadzi¢ egzekucje bez zadania uiszczenia czg$ci optaty stosunkowej — naleza
wierzyciele inni niz sad 1 prokurator. Do drugiej zaliczone zostaly sady i prokuratury, ktore
— wbrew art. 3a i art. 45 ust. 2 ustawy komorniczej — musza czg$¢ tej optaty uisci¢ pod
rygorem zwrotu wniosku. Rozwiazanie to narusza wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasade rownosci, bo nie ma zadnych racjonalnych powodéw, by podmioty wszczynajace
egzekucje¢ roznicowa¢ pod wzgledem statusu wierzyciela. W sytuacji zmiany pozycji
prawnoustrojowej komornika (ktory obecnie jest samodzielnym funkcjonariuszem
publicznym, prowadzacym na wiasny rachunek okre$lona dzialalno$¢) nie ma podstaw
prawnych uznania sadow i prokuratur za odrgbna kategorie wierzycieli; przeciwnie — sady
1 prokuratury powinny dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci korzysta¢ z pewnych
udogodnien. Wprowadzona art. 45 ust. 4 nierownos$¢ traktowania wierzycieli nie jest
niczym umotywowana ani usprawiedliwiona.

Ustawa powoduje powstanie dodatkowej nieréwnosci w wypadku bezskutecznosci
egzekucji prowadzonej na zlecenie sadu, jako ze — w przeciwienstwie do egzekucji na
zlecenie innych podmiotéw — w takiej sytuacji nie przewiduje zwrotu optaty. Znaczy to, ze
sadu w postgpowaniu egzekucyjnym nie obejmuje zasada $cistego zwiazania oplaty
egzekucyjnej z efektywnoscia egzekucji. Kwestionowany przepis uniemozliwia tez
skorzystanie z ustawowej mozliwosci miarkowania wysokosci optaty albo uznania jej za
nienalezna (np. gdy dtuznik dobrowolnie uiscil nalezno$¢ bezposrednio wierzycielowi).

Sieradzki sad okrggowy nadmienit dodatkowo, ze zgodno$¢ art. 45 ustawy
komorniczej (w brzmieniu obowiazujacym do 10 marca 2003 r.) z Konstytucja byta juz
przedmiotem badania przez Trybunal Konstytucyjny, ktory stwierdzil, ze ust. 5 1 7
(odpowiednio: ,,Komornik moze, przed wszczgciem egzekucji $rodkdw pieni¢znych,
wezwac wierzyciela do wplacenia czg$ci oplaty stosunkowej (...)” 1 ,,Nieuiszczenie oplaty,
o ktérej mowa w ust. 5, w terminie tygodnia od dnia otrzymania przez wierzyciela
wezwania do zaplaty lub nieprzekazania jej przez sad lub prokuratora, tacznie z
poleceniem egzekucyjnym, powoduje zwrot wniosku lub polecenia”) byly niezgodne z art.
2 Konstytucji, a ust. 5 dodatkowo z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Pismem z 13 listopada 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawit Marszalek
Sejmu, twierdzac, ze art. 45 ust. 4 ustawy komorniczej jest niezgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji. Uzasadniajac powyzsze, stwierdzit, ze druga czg$¢ przepisu nasuwa trudnos$ci



interpretacyjne, bo watpliwe jest, czy odnosi si¢ ona do zainicjowania postgpowania
zabezpieczajacego w toku egzekucji (prowadzonej na polecenie sadu albo prokuratora),
czy tez do wszczgeia przez te podmioty samego postgpowania egzekucyjnego. Zdaniem
Marszatka Sejmu uzasadnione jest rozumienie drugie, do ktorego sktania analiza art. 59
ust. 3 ustawy (stanowiacego, ze w egzekucji wszczetej na polecenie sadu lub prokuratora z
wyegzekwowanych kwot w pierwszej kolejno$ci zwraca sig¢ uiszczona czg$¢ oplaty
stosunkowej). Natozenie na sad lub prokuratora obowiazku wnoszenia optaty egzekucyjnej
powinno jego zdaniem nastapi¢ w art. 45 ust. 1 albo 2, a nie w ustgpie 4.

Marszatek Sejmu zgodzit si¢ z zarzutem naruszenia zasad prawidlowej legislacji,
przez wprowadzanie regulacji nawzajem si¢ wykluczajacych i popelienie bigdow w
technice legislacyjnej. Ustep 4 naklada na wierzyciela (Skarb Panstwa — sad albo
prokuratora) obowiazek wnoszenia optaty stosunkowej za wszczecie egzekucji, gdy
jednoczesnie ust. 1 jedyna przestanka wszczgcia postgpowania egzekucyjnego czyni
ztozenie przez wierzyciela tytutu wykonawczego wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucii,
a ust. 2 stanowi, iz za ,,dokonana egzekucj¢” $§wiadczen pienigznych komornik pobiera
optatg stosunkowa od dtuznika.

Art. 45 ust. 4 godzi roéwniez — w opinii Marszatka Sejmu — w zasade rownosci
wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Obowiazek wnoszenia oplaty
stosunkowej za wszczgcie egzekucji spoczywa na wierzycielu wytacznie wtedy, gdy jest
nim Skarb Panstwa, reprezentowany przez sad albo prokuratora. W pozostatych
wypadkach, gdy wierzycielem jest podmiot inny niz Skarb Panstwa albo gdy jest nim
Skarb Panstwa dziatajacy przez jednostk¢ organizacyjna niebgdaca sadem badz
prokuratorem, obowiazek taki nie powstaje. W pierwotnym brzmieniu ustawy komorniczej
obowiazek wnoszenia optaty stosunkowej natozony byl na wszystkie jednostki
organizacyjne Skarbu Panstwa. Jego obecne ograniczenie jedynie do sadu i prokuratora
jest niezrozumiate, poniewaz Skarb Panstwa dochodzacy wierzytelnosci znajduje si¢ w
takiej samej sytuacji niezaleznie od tego, czy reprezentowany jest przez te podmioty, czy
tez przez inne jednostki organizacyjne. Zdaniem Marszalka Sejmu rozrdznienia sytuacji
prawnej sadu (prokuratora) i innych stationorum fisci nie uzasadnia funkcjonalny zwiazek
pomigdzy sadami i prokuratorami a komornikami. Konieczne jest bowiem odrdznienie
dziatalnosci sadoéw, polegajacej na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci (w postaci
zasadzenia okreslonej naleznosci na rzecz Skarbu Panstwa), od dochodzenia przez nie
naleznos$ci w postepowaniu egzekucyjnym. Na marginesie Marszatek Sejmu zauwazyl, ze
naktadajac na sad i1 prokuratora obowiazek uiszczenia optaty egzekucyjnej, ustawodawca
nie przewidziat jej zwrotu w wypadku nieskutecznos$ci egzekucji, co moze powodowac
bezskuteczno$¢ egzekucji powadzonych na wniosek sadu lub prokuratora.

3. Pismem z 20 lutego 2007 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny, stwierdzajac, ze art. 45 ust. 4 ustawy komorniczej] w zakresie, w jakim
przewiduje obowiazek uiszczenia optaty stosunkowej od wniosku o wszczgcie egzekucji
na polecenie sadu lub prokuratora, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac powyzsze, Prokurator Generalny stwierdzil, ze art. 45 ust. 4 in
principio ustawy komorniczej jest jasny, gdyz rozwiewa ewentualna watpliwos¢, czy
Skarb Panstwa 1 jednostki samorzadu terytorialnego maja obowiazek uiszczania oplaty
stosunkowej w postepowaniu zabezpieczajacym, prowadzonym na ich wniosek. Natomiast
w dalszej cze$ci odnosi si¢ on do egzekucji prowadzonej na polecenie sadu albo
prokuratora, co nie jest materia regulowana w art. 45 ust. 3 ustawy.

Poniewaz w drodze wyktadni mozliwe stalo si¢ wyjasnienie tresci
kwestionowanego przepisu, pomimo jego dalece niezr¢cznej — zdaniem Prokuratora
Generalnego — konstrukcji, to autor stanowiska nie uznat, by przepis ten byt niezgodny z



zasada przyzwoitej legislacji. Niemniej w zakresie art. 2 Konstytucji, jako wzorca kontroli,
zwrdcit uwage na sprzeczno$¢ migdzy trescia art. 45 ust. 4 a art. 45 ust. 2 ustawy
komorniczej. Art. 45 ust. 2 statuuje jako zasad¢ prawo komornika do wynagrodzenia za
dokonana, a wigc skuteczna egzekucjg, przy czym kosztem wynagrodzenia komornika
obciaza bezposrednio dtuznika egzekucyjnego. Tymczasem kwestionowany przepis, w
odniesieniu do egzekucji naleznos$ci Skarbu Panstwa, prowadzonych na polecenie sadu
albo prokuratora, zasad¢ t¢ przelamuje. Zdaniem Prokuratora Generalnego sposob
wprowadzenia wyjatku od zasady jest legislacyjnie niepoprawny, poniewaz doszto do
nieracjonalnego zamieszczenia w jednym akcie prawnym norm odmiennie ksztattujacych
zagadnienie kosztow postgpowania egzekucyjnego, co godzi w zasady wynikajace z art. 2
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do kontroli zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 32 Konstytucji,
Prokurator Generalny uznat za konieczne odtworzenie przyczyn wprowadzenia — wobec
niektorych naleznosci Skarbu Panstwa — regulacji odmiennej od obejmujacej og6t
wierzycieli egzekucyjnych. Stwierdzit, ze przebieg prac parlamentarnych nie wyjasnia tej
materii. Przypomniat, ze podstawowym zadaniem komornikow sadowych jest prowadzenie
czynnosci egzekucyjnych w sprawach cywilnych, a nalezno$ci Skarbu Panstwa
egzekwowane na polecenie sadow 1 prokuratorOw nie stanowia wierzytelnosci
powstajacych w sprawach cywilnych, w ktorych Skarb Panstwa, jako strona, uzyskatby
tytul egzekucyjny. Wskazat, ze na polecenie sadoéw 1 prokuratorow prowadzi si¢ egzekucje
naleznosci Skarbu Panstwa o charakterze publicznoprawnym — z tytulu kosztow sadowych,
grzywien itp. Uznal wigc, ze sytuacja Skarbu Pafistwa, wystgpujacego jako wierzyciel
egzekucyjny w tych sprawach, jest odmienna od sytuacji ogélu wierzycieli, ktoérzy w
postgpowaniu cywilnym uzyskali tytul egzekucyjny. Podkreslil, Zze naleznosci Skarbu
Panstwa egzekwowane na polecenie sadu albo prokuratora powstaja w innych
okoliczno$ciach 1 nie sa wierzytelno§ciami cywilnymi, a egzekucji cywilnej podlegaja na
podstawie przepisow szczegdlnych.

Prokurator Generalny zauwazyl, Ze liczne, czgsto nieskuteczne egzekucje
naleznosci Skarbu Panstwa, prowadzone na polecenie sadu albo prokuratora, moglyby —
przy zachowaniu w stosunku do komornikow zasady, okreslonej w art. 45 ust. 2 ustawy
komorniczej — prowadzi¢ do konieczno$ci wykonywania znacznego zakresu pracy bez
wynagrodzenia. Nie uznal on jednak tego za znamienne jedynie dla tych egzekucji, bo
nieskuteczno$¢ wszystkich egzekucji ma takie samo zrédlo — brak majatku dluznika
nadajacego si¢ do zajgcia i1 spienig¢zenia. Uzaleznienie wynagrodzenia komornika — w
wypadku egzekucji prowadzonych na polecenie sadu albo prokuratora — od skutecznego
dokonania egzekucji nie znajduje uzasadnienia w czg¢stej bezskuteczno$ci egzekucji, gdyz
ich bezskuteczno$¢ nie wynika z szczegélnego rodzaju nalezno$ci egzekwowanych. W
opinii Prokuratora Generalnego charakter naleznosci egzekwowanych oraz zrédlo ich
powstania nie usprawiedliwiaja wigc wprowadzenia odmiennego, mniej korzystnego
traktowania Skarbu Panstwa od pozostatych wierzycieli egzekucyjnych, w zakresie
kosztéw postgpowania egzekucyjnego.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze obowiazane do zZadania egzekucji organy
panstwowe sa — w celu wszczecia egzekucji — zobligowane do dodatkowego wytozenia
oplat, ktore zostana zwrdcone jedynie w razie egzekucji skutecznej w catosci. Zrodto
powstania nalezno$ci i tryb ich ustalenia nie naleza do relewantnych cech podmiotowych
wierzycieli, uzasadniajacych odstgpstwo od zasady réwnego ich traktowania (w celu
zapewnienia komornikom wynagrodzenia niezaleznie od wyniku egzekucji), co powoduje,
ze kwestionowany przepis jest niezgodny z zasada rownosci.

I



Pytajace sady nie zglosily udzialu w postgpowaniu i nie wyznaczyly
przedstawicieli. Pozostali uczestnicy postgpowania, na rozprawie 27 lutego 2007 r.,
podtrzymali zajgte w pismach stanowiska, z tym ze przedstawiciel Sejmu swoje
zmodyfikowal, uznajac ze niekonstytucyjnos$¢ odnosi si¢ tylko do czesci zaskarzonego
przepisu, dotyczacej egzekucji prowadzonej na polecenie sadu albo prokuratora.

Zdaniem przedstawiciela Sejmu, cho¢ art. 32 Konstytucji miesci si¢ w rozdziale
»Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”, to jednak odnosi si¢ réwniez do
0s0b prawnych, w tym jednostek Skarbu Panstwa.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zwrocit uwagg, ze pytajace sady nie miaty
do czynienia z egzekucja wszczynana na polecenie prokuratora, jednak norma jednolicie
traktuje sad i prokuratora, jako organy postulujace wszczgcie egzekucji. Dlatego tez
uznanie za niezgodny z Konstytucja przepisu tylko w zakresie, w jakim obejmuje
egzekucj¢ na polecenie sadu, bytoby osobliwe i prowadzito do sytuacji, w ktorej od sadow
nie pobieranoby oplaty stosunkowej, natomiast od prokuratora, pozostajacego w
identycznej sytuacji, taka optata bylaby pobierana. Dodatkowo wskazal, Zze na og6lna
liczbe egzekucji wszczynanych na polecenie sadu albo prokuratora zaledwie '/s odbywa sig
z inicjatywy prokuratora; gros postgpowan toczy si¢ z inicjatywy sadu, poniewaz niewiele
jest naleznos$ci publicznoprawnych, podlegajacych egzekucji komorniczej z inicjatywy
prokuratora (sa to grzywny, koszty postgpowania w sprawach o wykroczenia, niektore
koszty postgpowania karnego). Niemniej Prokurator Generalny odebrat sygnaly, ze
prokuratorzy wstrzymuja si¢ z poleceniami wszczgcia egzekucji ze wzgledu na brak
srodkdw w budzecie prokuratury.

Odnoszac si¢ do kwestii zastosowania art. 32 ust. 1 Konstytucji do badania sytuacji
sadu i1 prokuratora, przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzit, ze panstwo to nie
tylko ,,wladza”, ale 1 zwiazek obywateli. Stad niektore elementy praw obywatelskich, w
niektorych sytuacjach, moga dotyczy¢ takze panstwa reprezentowanego gospodarczo
poprzez jego funkcje dominium. W postgpowaniu, w ktorym powstaje wierzytelnosc,
mogaca stanowi¢ przedmiot egzekucji, prokurator i sad sprawuja imperium, ale pozniej —
egzekwujac zasadzone naleznoséci — te Stationes fisci Skarbu Panstwa nie zachowuja juz
pozycji wladczej, bo zobowiazane sa do odzyskania tego, co albo wylozyty ,.kredytowo”,
albo do uzyskania tego, co wynika z wcze$niejszej wladczej decyzji. Dlatego w sytuacjach,
w ktorych pozycja Skarbu Panstwa jest taka sama jak pozycja innych organizacji, czy
podmiotow zbiorowych, ktérych tworcami sa obywatele, mozna dopusci¢ oceng jego
sytuacji prawnej przez pryzmat zasady rownosci.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na wstepie nalezy zwréci¢é uwage, ze problematyka kosztow prowadzenia
postgpowania egzekucyjnego 1 obciazania nimi jego stron byta juz kilkakrotnie
przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, co $wiadczy albo o nadzwyczajnym
stopniu skomplikowania materii, albo o pewnych klopotach ustawodawcy, ktéry
dokonujac (niekiedy pod wptywem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego) kolejnych
zmian, nadal przyjmuje regulacje budzace w praktyce sadowe] watpliwosci
konstytucyjnoprawne.

Art. 45 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.
U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191; dalej: ustawa komornicza) normuje w szczegolno$ci
warunki podjgcia czynno$ci egzekucyjnych przez komornikéw (ust. 1), pobieranie optat



stosunkowych za dokonana egzekucje (ust. 2) 1 warunki wszczecia postgpowania o
dokonanie zabezpieczenia roszczenia pienigznego (ust. 3 1 4). Jego ust. 3 brzmi:
,»Wszczecie postgpowania o dokonanie zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego uzaleznione
jest od uiszczenia przez wierzyciela oplaty stosunkowej w wysokosci 2% wartosci
roszczenia, nie mniej jednak niz 3% przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego, 1 nie
wigcej niz pigciokrotno$¢ tego wynagrodzenia”. Przepis okre$la wigc wysoko$¢ oplaty
stosunkowej, ktora winien wnie$¢ kazdy wierzyciel dazacy do wszczgcia postgpowania o
dokonanie zabezpieczenia roszczenia pienigznego.

Zasadnicze watpliwosci obu pytajacych sadow wzbudza art. 45 ust. 4 ustawy
komorniczej stanowiacy, ze ,,Przepis ust. 3 stosuje si¢ takze do zabezpieczenia roszczen
pienigznych Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, nie wylaczajac
egzekucji prowadzonej na polecenie sadu albo prokuratora”. Przyja¢ mozna, ze pierwsza
czes$¢ tego przepisu stanowi superfluum, poniewaz — w braku odmiennej regulacji — ust. 3
dotyczy wszystkich postgpowan zabezpieczajacych roszczenia pienig¢zne, niezaleznie od
podmiotu bedacego wierzycielem (obejmuje wigc rowniez wierzycieli — stationes fisci
Skarbu Panstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego). Z drugiej czg$ci przepisu
wynika natomiast ciazacy na wierzycielu — Skarbie Panstwa, reprezentowanym przez sad
albo prokuratora — obowiazek uiszczenia optaty stosunkowej, warunkujacej prowadzenie
postgpowania egzekucyjnego. Obowiazek ten potwierdzony zostal uchwata Sadu
Najwyzszego z 29 wrzesnia 2005 r., sygn. akt III CZP 61/05. Pytajace sady maja
roznorakie zastrzezenia do tej regulacji. Wskazuja wady legislacyjne zwiazane z
niejasnoscia przepisu oraz wewngtrzng sprzecznos$cia ustawy i przedstawiaja watpliwosci
obejmujace konstytucyjnie bezzasadne zroéznicowanie wierzycieli, w tym przez brak
obowiazku zwrotu oplaty przez komornika w razie bezskuteczno$ci egzekucji.

2. Z mocy art. 45 ust. 4 ustawy komorniczej w zwiazku z ust. 3 tego przepisu,
wszczgeie postgpowania o dokonanie zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego uzaleznione
jest od uiszczenia przez kazdego wierzyciela — w tym Skarb Pafistwa — oplaty
stosunkowej; jej nieuiszczenie w terminie (7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty)
powoduje zwrot wniosku (art. 45 ust. 6 ustawy komorniczej). Skoro ustawodawca, w art.
45 ust. 4 in fine ustawy komorniczej postuzyt si¢ zwrotem ,nie wylaczajac egzekucji
prowadzonej na polecenie sadu albo prokuratora” uznaé trzeba, ze $wiadomie natozyt na
Skarb Panstwa, reprezentowany przez sad lub prokuratora, obowiazek uiszczania optat za
wszczgeie nie  tylko postgpowania zabezpieczajacego, lecz takze postgpowania
egzekucyjnego (zmierzajacego do zaspokojenia stwierdzonej tytulem wykonawczym
nalezno$ci Skarbu Panstwa). Dodatkowo $wiadczy o tym art. 59 ust. 3 ustawy
komorniczej, w mysl ktorego z wyegzekwowanych kwot w pierwszej kolejnosci zwraca
si¢ uiszczong przez sad lub prokuratora czg$¢ optaty stosunkowej. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze Skarb Panstwa, reprezentowany przez sad lub prokuratora, ma obowiazek
uiszczenia oplaty stosunkowej za wszczgcie egzekucji, mimo iz art. 45 ust. 4 in fine odsyta
do regulacji zobowiazujacej do jej uiszczenia w przypadku wszczecia postgpowania
zabezpieczajacego, nie za$ egzekucyjnego. Sam art. 59 ustawy komorniczej dotyczy
postgpowania egzekucyjnego, nie za§ zabezpieczajacego (w ktérym nie nastepuje
zaspokojenie naleznosci, lecz jej zabezpieczenie), stanowi bowiem o ,egzekucji” i
»wyegzekwowaniu” kwot, wyraznie nawiazujac do terminologii tytuldéw pierwszego i
drugiego cze$ci drugiej k.p.c.

Na marginesie Trybunal Konstytucyjny podkresla brak podstaw obciazania
dhuznika kosztami postepowania zabezpieczajacego, bo o tym, czy bedzie on obowiazany
koszty te ponies¢ (w zwiazku z zasadno$cia dochodzonego przez wierzyciela roszczenia),
rozstrzygnie sad orzeczeniem konczacym postgpowanie, w zwiazku z ktorym udzielono



zabezpieczenia (art. 745 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze do czasu rozstrzygni¢cia o kosztach
postepowania zabezpieczajacego, dluznik nie jest obowiazany do uiszczania oplaty
stosunkowej, z czego wynika, iz art. 59 ust. 3 ustawy komorniczej musi dotyczy¢ nie
postgpowania zabezpieczajacego, lecz egzekucyjnego.

3. Aktualne brzmienie art. 45 ust. 3-6 ustawy komorniczej nadane zostalo ustawg z
dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356; dale;j:
nowela wrze$niowa), ktora jest plonem prac nad dwoma projektami — rzadowym (druki
sejmowe 1823 1 1823-A) i1 senackim (druk sejmowy 2309). Art. 1 pkt 15 projektu
ujednoliconego przez Podkomisje Nadzwyczajna do rozpatrzenia nowelizacji ustawy o
komornikach sadowych 1 egzekucji, dotyczacy art. 45 ust. 4 ustawy komorniczej, miat
brzmienie: ,,Przepis ust. 1 1 3 stosuje si¢ takze do egzekucji naleznosci Skarbu Panstwa i
jednostek samorzadu terytorialnego, nie wylaczajac egzekucji prowadzonej na polecenie
sadu albo prokuratora” (sprawozdanie z 1 kwietnia 2004 r.), przy czym proponowane ust. 1
1 3 nakltadaly na wierzycieli obowiazek uiszczenia optaty stosunkowej (albo jej czesci),
warunkujacego wszczecie odpowiednio ,,egzekucji $§wiadczen pienigznych” i
»postgpowania o dokonanie zabezpieczenia roszczenia pienigznego”. Tekst ten zostat
przyjety przez Komisje Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka, znalazt si¢ w jej sprawozdaniu
(druk sejmowy 3009), zostal uchwalony przez Sejm i1 przedstawiony Senatowi (druk
senacki 752). Zmiana brzmienia art. 45 ust. 4 zostala zaproponowana w toku prac Senatu,
poparta przez potaczone Komisje Gospodarki 1 Finansow Publicznych oraz
Ustawodawstwa i Praworzadnosci (druk senacki 752 Z) i uchwalona (pkt 4 uchwaty
Senatu z 12 sierpnia 2004 r.). Cho¢ nie zyskata ona aprobaty sejmowej Komisji
Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka (na posiedzeniu 22 wrze$nia 2004 r.), nie zostala
jednak odrzucona przez Sejm. Senackie zmiany art. 45 ustawy komorniczej byty
przedmiotem burzliwej dyskusji, skoncentrowanej jednakze na wysokosci optaty
stosunkowej 1 odstgpstwach od jej pobierania, natomiast sam ust. 4 art. 45 nie byt w
parlamencie przedmiotem szczegdlnie glgbokiej analizy.

4. Zgodnie z art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ,,kazdy
sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci
aktu normatywnego z Konstytucja (...), jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Trybunal Konstytucyjny rozwazat juz
kilkakrotnie warunki, jakie musi spetnia¢ pytanie prawne, migdzy innymi w postanowieniu
z 29 marca 2000 r. (sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68) wskazat, ze
»dopuszczalno§¢ przedstawienia pytania prawnego zostata (...) uwarunkowana trzema
przestankami: podmiotowa, przedmiotowa i funkcjonalng”. Dwie pierwsze — podmiotowa i
przedmiotowa nie budza w niniejszej sprawie watpliwosci, poniewaz oba sady sa
uprawnione do rozstrzygania w sprawach lezacych u podstaw pytan, a zaskarzony zostat
akt o charakterze normatywnym.

Rozwazenia wymaga natomiast zakres spetnienia przestanki funkcjonalnej. Jak w
powotanym wyzej orzeczeniu wskazano, ,,przedmiotem pytania prawnego sadu nie moze
by¢ (...) jakikolwiek akt normatywny, a zwlaszcza akt normatywny, ktéry nie ma
bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia w rozpoznawanej przez sad sprawie”.
Trybunat Konstytucyjny wskazal takze, ze ,istnienie okreslonej zalezno$ci pomigdzy
odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnigciem rozpoznawanej sprawy stanowi cechg
charakterystyczna konkretnej kontroli norm”. Poniewaz przedmiotem spraw lezacych u
podstaw pytan prawnych nie jest zabezpieczenie roszczen pieni¢znych Skarbu Panstwa i



jednostek samorzadu terytorialnego, postgpowanie w tym zakresie musi zosta¢ umorzone
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zwiazku z niedopuszczalno$cia wydania
orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny moze rozstrzygac tylko w takich ramach, w jakich od jego
werdyktu zalezy rozstrzygnigcie spraw toczacych si¢ przed pytajacymi sadami. W
niniejszej sprawie ogranicza to zakres rozpoznania do drugiej — nastgpujacej po przecinku
— czesci art. 45 ust. 4 ustawy komorniczej, dotyczacej egzekucji prowadzonej na polecenie
sadu albo prokuratora. Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko Prokuratora
Generalnego, ze cho¢ pytajace sady nie mialy do czynienia z egzekucja wszczynang na
polecenie prokuratora, to jednak norma jednolicie traktuje sad i prokuratora, jako organy
polecajace wszczecie egzekucji. Wobec tego rozdzielenie materii przepisu, poprzez
orzekanie wytacznie co do egzekucji wszczynanej na polecenie sadu, byloby sztuczne i
catkowicie nieracjonalne.

5. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze cho¢ oba sady w sentencjach postanowien
wskazaty jako wzorzec kontroli caly art. 32 Konstytucji, to z uzasadnien obu pytan jasno
wynika, iz przedmiotem watpliwosci jest niezgodno$¢ kwestionowanego unormowania
tylko z ust. 1 tego przepisu Konstytucji. Uznaje tez ponowne definiowanie wzorcow
kontroli — art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji — za catkowicie zb¢dne wobec ich znajomosci
zardwno przez pytajace sady, jak i przez pozostatych uczestnikdw postgpowania.

6. Zakwestionowany przepis da si¢ — w istocie rzeczy — wyjasni¢, co uczynit Sad
Najwyzszy w uchwale powotanej przez pytajace sady. Pokonujac trudnosci wyktadnicze,
norm¢ zawarta w tym przepisie mozna odczyta¢, pomimo watpliwosci, jakie z wylozeniem
przepisu miaty i maja sady. Cho¢ wyktadnia Sadu Najwyzszego upowszechnita sig, i — tym
samym — wyjasnione zostaly znaczenie i tre§¢ przepisu, nie neguje to jednak skutecznos$ci
zarzutu braku realizacji zasady przyzwoitej legislacji. W zatozeniach legislacyjnych
przepis miat by¢ odstgpstwem od powszechnej zasady, ze wierzyciel egzekwujacy — bez
wzgledu na zrédlo zobowiazania 1 podmiot wystawiajacy tytut wykonawczy — nie ponosi
optat. Optaty zostaly przerzucone na dtuznika, jako wyraz dolegliwosci, posrednio zas jako
sposob finansowania wynagrodzenia komornika. Tymczasem zasada ta zostata ztamana w
stosunku do egzekucji wszczynanej na polecenie sadu albo prokuratora. Istotnie, ma to
miejsce nie w pelnym zakresie, bo dotyczy nie calej oplaty stosunkowej, lecz jedynie
optaty znacznie nizszej — takiej, jaka jest pobierana od wnioskoéw o zabezpieczenie
roszczenia (2% wartosci roszczenia, nie mniej jednak niz 3% przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego). Niemniej zasada zostala ztamana i1 to ztamana w sposob legislacyjnie
niepoprawny, poniewaz norma dotyczaca wszczgcia egzekucji umieszczona zostata w
zespole przepiséw dotyczacych postgpowania zabezpieczajacego, a wigc z cata pewnoscia
niebedacego egzekucja, cho¢ prowadzonego przez komornika. Taki sposdb ujmowania
wyjatku od zasady jest na tyle watpliwy, Ze wymaga stwierdzenia naruszenia art. 2
Konstytucji.

Badanie zgodno$ci art. 45 ust. 4 ustawy komorniczej z art. 2 Konstytucji, a $cislej —
z wynikajacymi zen zasadami poprawnej legislacji, prowadzi ponadto do wniosku, ze
ustawodawca nie zrealizowal nalezycie konstytucyjnych wymogow, a podstawowa wada
przepisu polega na ustanowieniu regulacji niekoherentnej z konstrukcja ustawowa. Jak
wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04 (OTK ZU nr
5/A72005, poz. 50), ,nie tylko poszczegodlne przepisy winny by¢ sformutowane poprawnie
z punktu widzenia jezykowego 1 logicznego, lecz wymog logicznej poprawnosci i
spojnosci nalezy stawia¢ catemu aktowi prawnemu. (...) Przy ocenie kazdej regulacji
obejmujacej kilka przepisow albo przy badaniu réznych norm prawnych zawartych w
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jednym akcie prawnym konieczne jest rozwazenie, czy te regulacje 1 unormowania
pozostaja ze soba spojne i logicznie powiazane”. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze
ocena ta dotyczy sprzecznosci regulacji zawartych w jednej ustawie, nie za$§ sytuacji, w
ktorej sprzecznos$¢ regulacji jest konsekwencja dziatan ustawodawcy dotyczacych réznych
regulacji, zawartych w dwoéch lub wigcej ustawach.

Powyzszy postulat nie zostat w analizowanym wypadku spelniony, poniewaz w
jednej ustawie zawarte zostaty regulacje wzajemnie sprzeczne. Podczas gdy co do zasady
wierzyciele nie uiszczaja optaty stosunkowej od wniosku o wszczgcie egzekucji, moca
kwestionowanego przepisu jedna z kategorii wierzycieli ma obowiazek taka optate uiscic.
Nie wnikajac w szczegoOly obciazania komornikéw kosztami egzekucji (omdéwione w
wyroku z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98), trzeba
zauwazyC, ze teoretycznie ustawodawca moglby tego rodzaju regulacj¢ wprowadzié.
Wymagaloby to jednak — na gruncie zaréwno art. 2, jak i art. 32 ust. 1 Konstytucji —
szczegdtowego uzasadnienia, ktorego nie sposob si¢ doszuka¢ w materialach z prac
parlamentarnych. Budowa przepisu rodzi podejrzenie, ze doszto do dos¢ przypadkowego
uproszczenia, a zamystem ustawodawcy bylo — by¢ moze — podkreslenie, ze rowniez sad
ma obowiazek uisci¢ oplatg za wszczecie postegpowania o dokonanie zabezpieczenia.

Trybunal Konstytucyjny podziela watpliwosci pytajacych sadow co do zgodnosci
art. 45 ust. 4 ustawy komorniczej z art. 2 Konstytucji, wynikajace z braku regulacji
zobowiazujacej komornika do zwrotu pobranej optaty w razie bezskutecznosci egzekucji.
Prowadzi to bowiem do obciazenia Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez sad albo
prokuratora — jako jedynego wierzyciela — kosztami bezskutecznej egzekucji, w sytuacji
gdy innych wierzycieli chroni zasada $cistego powiazania opflaty egzekucyjnej z
efektywnoscia egzekucji (co oznacza, ze wierzyciele ci za bezskuteczna egzekucje nie
ptaca).

Réwniez zarzut nieadekwatno$ci rozwigzan normatywnych do celow
przy$wiecajacych ustawodawcy, ktory zmienit pozycje ustrojowa komornikéw, zashuguje
na uwzglednienie. Skoro — jak to zostalo omowione szczegotowo w wyroku z 24 lutego
2003 r., sygn. K 28/02 (OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13) — sui generis ,prywatyzacja”
zawodu komornika miata przynie§¢ Skarbowi Panstwa znaczace oszczedno$ci (zwiazane z
likwidacja etatow komorniczych, przerzuceniem catosci kosztow egzekucji na dtuznikow
oraz zmniejszeniem ryzyka i obciazen finansowych wierzycieli), to wprowadzenie
regulacji  obciazajacej Skarb  Panstwa kosztami postgpowan egzekucyjnych
(bezskutecznych) z celem tym jawnie si¢ ktoci. Skarb Panstwa, reprezentowany przez sad
albo prokuratora, nadal ma obowiazek uiszczania oplaty stosunkowej warunkujacej
prowadzenie egzekucji, przy braku po stronie komornika obowiazku zwrotu optaty w
wypadku bezskutecznosci egzekucji. Przyjete rozwiazanie nie tylko nie wprowadza wigc
oszczgdnosci Skarbu Panstwa, lecz powoduje wzrost wydatkow.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem art. 45 ust. 4 ustawy
komorniczej za niezgodny z art. 2 Konstytucji.

7. W zwiazku ze stwierdzeniem niezgodno$ci przepisu bedacego przedmiotem
pytania prawnego z art. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny za zb¢dne uznaje badanie
jego konstytucyjnos$ci w aspekcie art. 32 ust. 1 Konstytucji i w tym zakresie postgpowanie
umarza.

8. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze z dniem publikacji niniejszego orzeczenia
w Dzienniku Ustaw, zaskarzony przepis, w zakresie wynikajacym z sentencji i wskazanym
w pkt 4 uzasadnienia, utraci moc obowiazujaca. W tym wigc zakresie wyrok nie wymaga
wykonania przez ustawodawce. Niemniej jednak Trybunal Konstytucyjny, zwiazany
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konstytucyjnymi granicami rozpoznania pytania prawnego, nie moze wyeliminowac
ewidentnego ustawowego superfluum, ktorym jest poczatkowa czg$¢ zaskarzonego
przepisu i w tym zakresie interwencja ustawodawcy bytaby wskazana.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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