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WYROK
z dnia 20 marca 2007 r.
Sygn. akt K 35/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Adam Jamréz

Teresa Liszcz

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcéw oraz Sejmu 1 Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 20 marca 2007 r.:

1) wniosku Rady Miejskiej Inowroctawia o zbadanie zgodnoSci:

a) art. 90m ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$§wiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
1 ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty
oraz ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (Dz. U. Nr 281,
poz. 2781), z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego,

b) art. 90r ust. 1 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty w zakresie, w
jakim nie przewiduje finansowania kosztoéw obstugi pomocy materialnej dla
ucznidow z dotacji celowej z budzetu panstwa, z art. 167 ust. 1 1 4
Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego,

2) wniosku Rady Gminy Michatowice o zbadanie zgodnos$ci art. 90p ust. 1 1
ust. 2 pkt 1, art. 90r ust. 1 oraz art. 90s ust. 1-3 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie o$wiaty z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 90m ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2572, Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2781, z 2005 r. Nr 17, poz.
141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091, Nr 167, poz. 1400 1 Nr 249,
poz. 2104 oraz z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532 i Nr 227, poz. 1658) jest
zgodny:

a) z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w
Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006
r. Nr 154, poz. 1107).

2. Art. 90p ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 90s ust. 1-3 ustawy powolanej w punkcie
1 sa zgodne z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 28 marca 2007 r. w Dz. U. Nr 53, poz. 358.



3. Art. 90r ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny:
a) z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji,
b) z art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.

UZASADNIENIE
I

1. Rada Miejska Inowroctawia wystapita z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnos$ci
art. 90m ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr
256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o systemie o§wiaty), w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz ustawy
o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. Nr 281, poz. 2781; dalej: ustawa
zmieniajaca), z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej: EKST).
Zdaniem wnioskodawcy art. 90m ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, zakazujacy gminie
przekazywania spraw pomocy socjalnej dla uczniow osrodkom pomocy spotecznej,
narusza konstytucyjna zasad¢ samodzielno$ci gminy wynikajaca z art. 16 ust. 2 i art. 165
Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 EKST. Zakaz ten, zdaniem wnioskodawczyni, nie stuzy
zadnemu rzeczywistemu interesowi publicznemu, a sposéb realizacji zadania wlasnego
winien by¢ pozostawiony kompetencji organu samorzadu. Zakaz ten jest nieuzasadniony
gdyz osrodki pomocy spotecznej dysponuja wykwalifikowana kadra oraz baza
informacyjna umozliwiajaca identyfikacje 1 weryfikacje potrzeb socjalnych.

Rada Miejska Inowroctawia i Rada Gminy Michatowice wystapity o zbadanie
zgodnosci art. 90r ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty, okreslajacym, ze na dofinansowanie
swiadczen socjalnych dla uczniéw gmina otrzymuje dotacj¢ celowa z budzetu panstwa, z
art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji. Ponadto Rada Miejska Inowroctawia wniosta réwniez o
zbadanie zgodno$ci tego przepisu z art. 9 ust. 2 EKST. Zdaniem wnioskodawcow przepis
ten narusza konstytucyjna zasad¢ zapewnienia odpowiedniego udzialu samorzadu
terytorialnego w dochodach publicznych w stosunku do nalozonych nan zadan, okre§lona
w przywolanych przepisach Konstytucji i EKST.

Ponadto Rada Gminy Michalowice wniosta o zbadanie zgodnosci z powyzszym
wzorcem konstytucyjnym, wynikajacym z art. 167 Konstytucji, przepisow art. 90p ust. 1 1
ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, okreslajacych udzielanie pomocy stypendialnej
uczniom jako zadanie wlasne gminy, oraz art. 90s ust. 1-3 ustawy o systemie o$wiaty,
okreslajacym, ze stypendia za wyniki w nauce i osiagnigcia sportowe finansowane sg w
ramach dochoddw jednostek samorzadu terytorialnego.

2. Pismem z 13 lipca 2006 r. swoje stanowisko przedstawil Marszatek Sejmu
wnoszac o stwierdzenie zgodnos$ci przepiséw objetych wnioskami z Konstytucja i EKST.

Zdaniem Marszatka Sejmu za wylaczeniem os$rodkéw pomocy spotecznej z
zatatwiania spraw w zakresie pomocy socjalnej uczniom przemawia charakter oraz cel tej
pomocy jakim jest wyrdwnywanie szans edukacyjnych uczniow, co zgodnie z art. 90d ust.
2 ustawy o systemie o$wiaty winno gléwnie wystepowaé w formie pokrycia kosztow
udzialu w zajgciach edukacyjnych i zakupu podrgcznikow.

Zdaniem Marszatka Sejmu udzielanie pomocy stypendialnej stanowi zadanie
wlasne gminy, co oznacza iz gtdwnym zrddlem finansowania tego zadania sa $rodki
wlasne gminy. Natomiast przyznanie dotacji na dofinansowanie tych zadan, w ramach



dotacji celowej, oznacza, iz ustawodawca zapewnit stosowny udzial gminy w dochodach
publicznych.

3. Pismem z 19 stycznia 2007 r. swoje stanowisko przedstawil Prokurator
Generalny, wnoszac o stwierdzenie niezgodno$ci art. 90m ust. 2 ustawy o systemie
oSwiaty ze wskazanymi przepisami Konstytucji 1 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego oraz stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja i EKSL pozostalych zaskarzonych
przepisoOw. Uzasadniajac niezgodno$¢ z Konstytucja i EKSL art. 90m ust. 2 ustawy o
systemie oswiaty, zakazujacemu przekazywanie spraw pomocy stypendialnej gminnym
osrodkom pomocy spotecznej, Prokurator Generalny wskazuje, ze zakaz ten nie pozostaje
w zwiazku z celami ustawy o systemie oswiaty, w tym m.in. z wyrdwnywaniem szans
edukacyjnych uczniéw. Zdaniem Prokuratora Generalnego istnieja wskazania, wynikajace
z rozpoznania potrzeb socjalnych, aby gminne o$rodki pomocy spotecznej mogtly
wykonywac te zadania. Zakaz ten nie jest tez konieczny dla ochrony interesu publicznego.

W pozostalym zakresie Prokurator Generalny nie podzielit zastrzezen
wnioskodawcow, stwierdzajac, ze udzielanie pomocy stypendialnej jest zadaniem wlasnym
gminy i jego finansowanie winno by¢ rozpatrywane nie tylko w zakresie wysokos$ci
celowej dotacji stypendialnej, ale na tle caloksztattu dochodow i1 wydatkow gminy.

I

Na rozpraweg w dniu 20 marca 2007 r. stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcow
— Rady Miejskiej Inowroctawia oraz Rady Gminy Michatowice, a takze Sejmu i
Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone w
pismach procesowych, a nadto przedstawiciel Rady Gminy Michatowice ztozyl pismo
rozwijajace 1 udokumentowujace stwierdzenia zawarte we wniosku dotyczace zrddet i
trybu finansowania wydatkow na pomoc stypendialng. Trybunat Konstytucyjny zarzadzit
w zwiazku z tym pigtnastominutowa przerw¢ w celu zapoznania si¢ z pismem oraz
przekazania go pozostatym uczestnikom postgpowania w celu wyrazenia stanowiska co do
argumentacji w nim zawarte;.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Rada Miejska Inowroctawia zarzuca, ze art. 90m ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o
systemie o$wiaty), stanowiacy, ze: ,,Do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu
pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow rada gminy nie moze upowaznic
osrodka pomocy spotecznej” narusza konstytucyjna zasade samodzielno$ci gminy
wynikajaca z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z
1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej: EKSL). Zdaniem wnioskodawczyni przepis ten nie
stuzy Zzadnemu rzeczywistemu interesowi publicznemu, a sposob realizacji zadania
wlasnego winien by¢ pozostawiony kompetencji organu samorzadu.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zasada samodzielno$ci samorzadu jest
zasada konstytucyjnie chroniona. Art. 16 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,,Samorzad
terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej. Przystugujaca mu w ramach
ustaw istotna cze$¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wlasnym i na wtasna
odpowiedzialno$¢”. Gwarancje zasady samodzielno$ci stanowi art. 165 ust. 2, ktory brzmi:



»S>amodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowej”. Znajduje
ona tez potwierdzenie w art. 4 ust. 2 EKSL stanowiacym: ,,Spotecznos$ci lokalne maja — w
zakresie okreslonym prawem — pelna swobod¢ dziatania w kazdej sprawie, ktéra nie jest
wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wiladzy”, w zwiazku z czym nie wymaga on odregbnej analizy.

Trybunat Konstytucyjny w swej linii orzeczniczej wskazuje jednak, ze zasada
samodzielno$ci samorzadu nie ma charakteru absolutnego (zob. wyroki TK: z 4 maja 1998
r., sygn. K. 38/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 31 oraz z 9 kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17, s. 42). Nie narusza zasady samodzielnos$ci ograniczenie
wynikajace z ustawy, jezeli znajduje ono uzasadnienie w konstytucyjnie chronionych
celach 1 wartosciach. Jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania,
uczestniczac w sprawowaniu wiladzy publicznej w granicach przyznanej im przez
ustawodawce 1 prawem chronionej samodzielno$ci. To znaczy, ze samodzielnos¢ ta moze
podlega¢ ograniczeniom wynikajacym z ustaw. Wedhug orzecznictwa Trybunalu swoboda
regulacyjna prawodawcy podlega ograniczeniom zarowno formalno-proceduralnym jak i
materialnym. W aspekcie formalnym gwarancja samodzielnos$ci jest wylaczno$¢ ustawy w
zakresie wprowadzania ograniczenia. Gwarancja ta stanowi o niezalezno$ci samorzadu od
administracji rzadowej. W aspekcie materialnym ingerencja ustawodawcy musi znajdowac
uzasadnienie w konstytucyjnie chronionych celach i wartosciach, dla ochrony ktérych
ustawodawca wprowadza ograniczenie swobody dzialalnos$ci samorzadu. Ingerencja
ustawodawcy nie moze tez by¢ nadmierna, tzn. nie moze wykracza¢ poza granice
niezbgdne dla ochrony interesu publicznego.

Dokonujac oceny kwestionowanej regulacji, Trybunat stwierdza, ze wynika ona z
ustawy, spetnia wigc wymogi w aspekcie formalnym. Natomiast przechodzac do oceny w
aspekcie materialnym, zwazy¢ nalezy, ze — jak to wynika z uzasadnienia projektu ustawy i
toku prac w parlamencie nad jej uchwaleniem — pomoc materialna dla uczniéw ma
gtéwnie stuzy¢ wyrdwnywaniu szans edukacyjnych. Cel ten odpowiada bezposrednio
tresci art. 70 ust. 4 Konstytucji stanowiacego, ze system indywidualnej pomocy finansowe;j
uczniom ma shuzy¢ zapewnieniu powszechnego i rownego dostepu do edukacji. Pomoc
stypendialna dla uczniow zostata okreslona zgodnie z norma konstytucyjna w ustawie o
systemie oswiaty jako $rodek realizacji obywatelskiego prawa do nauki. Zakres i warunki
jej przyznawania ustawa wiaze wigc $cisle z procesem edukacji. Rozpoznawanie potrzeb
edukacyjnych jest w kompetencji wladz szkolnych i oswiatowych.

Pomoc stypendialna dla ucznidéw charakteryzuja dwa aspekty — socjalny —
nawiazujacy do sytuacji materialnej ucznia i jego rodziny oraz — edukacyjny — nakazujacy
uwzglednia¢ zakres, potrzeby 1 $rodki niezbgdne dla wyréwnywania szans edukacyjnych
uczniow. Prokurator Generalny podnidst, ze ze wzgledu na socjalny aspekt pomocy
stypendialnej wylaczenie gminnych osrodkdw pomocy spotecznej z zakresu jej obstugi
narusza zasad¢ samodzielnosci samorzadu. Ustawodawca postanowit jednak wylaczy¢ z
realizacji tego zadania sluzby socjalne gminy, gdyz ustawa o pomocy spotecznej,
okreslajaca zadania gminnych osrodkoéw pomocy spotecznej w zakresie wynikajacym z art.
67 1 art. 71 Konstytucji, nie reguluje spraw pomocy w zakresie wyrOwnywania szans
edukacyjnych. Ustawodawca preferuje w zakresie obslugi pomocy stypendialnej aspekt
edukacyjny jako bezposrednio wynikajacy z art. 70 ust. 4 Konstytucji.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca moglt okresli¢ udzielanie
pomocy stypendialnej jako zadanie realizowane przez stuzby o$wiatowe i wytaczy¢ z jego
realizacji stuzby socjalne. Ograniczenie to stuzy bowiem realizacji konstytucyjnego prawa
do nauki. Ograniczenie to nie narusza zasady proporcjonalno$ci w rozumieniu art. 2
Konstytucji. Nie mozna go uzna¢ za nadmierne, zwazywszy, ze pomoc stypendialna byta



dotychczas realizowana przez stuzby oswiatowe i gmina nie musi w zwiazku z tym
tworzy¢ nowych stuzb.

Z tych wzgledéw Trybunat stwierdza, ze art. 90m ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty
jest zgodny z art. 16 ust. 2 1 art. 165 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 EKSL.

2. Rada Gminy Michatowice wnosi o zbadanie zgodnosci art. 90p ust. 1 1 2 oraz art.
90s ust. 1-3 ustawy o systemie o$wiaty okreslajacych, iz udzielanie pomocy materialnej o
charakterze socjalnym jest zadaniem wilasnym gminy, oraz art. 90p ust. 2 pkt 1
okreslajacego, ze udzielanie stypendiow motywacyjnych jest zadaniem wtasnym jednostek
samorzadu prowadzacych szkoty, z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji. Wnioskodawca nie
argumentuje swego stanowiska w tej sprawie.

Pomoc stypendialna dla uczniéw szkot, dla ktoérych organem prowadzacym jest
gmina, byla jej zadaniem wlasnym rowniez przed zakwestionowana we wniosku
nowelizacja ustawy o systemie o§wiaty w zakresie pomocy stypendialnej. Nowelizacja nie
ustanowila nowego zadania wlasnego gminy, jedynie doprecyzowata warunki udzielania
pomocy stypendialnej, przewidujac jej dofinansowanie dotacja celowa z budzetu panstwa.

Obie rady wystapity tez z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 90r ust. 1 ustawy o
systemie o$wiaty stanowiacego, ze: ,,Na dofinansowanie §wiadczen pomocy materialnej o
charakterze socjalnym gmina otrzymuje dotacj¢ celowa z budzetu panstwa”, z art. 167 ust.
1 i 4 Konstytucji gwarantujacym gminom zapewnienie odpowiedniego udzialu w
dochodach stosownie do natozonych nan zadan. Wnioskodawczynie przypominaja, ze art.
167 Konstytucji stanowi w ustgpie 1: ,,Jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia si¢
udzial w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan”, a w ustepie
4: ,Zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastgpuja
wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych”. Rada Miasta
Inowroctawia przywotuje rowniez art. 9 ust. 2 EKSL, ktory stanowi: ,,Wysoko$¢ zasobow
finansowych spotecznosci lokalnych powinna by¢ dostosowana do zakresu uprawnien
przyznanych im przez Konstytucje lub przez prawo”. Wzorzec ten pokrywa si¢ z wzorcem
wynikajacym z art. 167 Konstytucji, nie wymaga wigc odrgbnej analizy.

Rada Miejska Inowroctawia podnosi niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 167
Konstytucji ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje finansowania kosztéw obstugi pomocy
materialnej dla uczniow z dotacji celowej budzetu panstwa”, a Rada Gminy Michalowice
wysuwa zarzut, ze na finansowanie pomocy materialnej dla ucznidéw gmina otrzymuje
dotacje¢ celowa, ktora nie pokrywa w peini wykonania finansowego tego zadania, i — tym
samym — uniemozliwia jego realizacje. Wskazuje, ze art. 90s ust. 1-3 okre$lajacy, iz
wyplacanie stypendidow motywacyjnych nastepuje z dochodéw gminy, roéwniez narusza
konstytucyjna zasad¢ zapewnienia odpowiednich $rodkéw do nakladanych zadan
wynikajaca z art. 167 Konstytucji.

Oceniajac zgodno$¢ kwestionowanych przepisOw ustawy z konstytucyjna zasada
zapewnienia odpowiednich $rodkéw w stosunku do naktadanych zadan, Trybunat wziat
pod uwage, ze zadania oswiatowe, w tym pomoc stypendialna dla ucznidéw, sa zadaniami
whasnymi samorzadu. Srodki niezbedne na realizacje zadan o$wiatowych zagwarantowane
sa w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, w tym w dochodach wtasnych, w
subwencji o$wiatowej 1 dotacjach na cele o$wiatowe. Przepisy prawa nie ograniczaja
mozliwosci jednostek samorzadu do przeznaczania na zadania o§wiatowe rowniez innych
dochod6éw poza subwencja oswiatowa 1 dotacjami na cele o§wiatowe. Gwarancje panstwa
w ramach przekazywanych §rodkow budzetowych dotycza tylko ,,Srodkéw niezbednych” i
nie ograniczaja samorzadu w jego samodzielnych decyzjach w zakresie wydatkowania
srodkow na realizacj¢ zadan o$wiatowych. Wielokrotnie analizowana przez Trybunat
Konstytucyjny, wyprowadzana z art. 167 ust. 1 Konstytucji, zasada samodzielnosci



finansowej 1 odpowiednio$ci udziatu w dochodach publicznych jednostek samorzadu w
zakresie finansowania zadan wlasnych wymaga ,,by odpowiednio$¢ udzialu odnosita sig
nie tylko do odpowiedniej wydajnosci finansowej zrodia, z ktérego dochody ptyna, ale
takze do odpowiednio$ci form prawnych, jakie te dochody przybieraja w nawiazaniu do
charakteru zadan powierzonych temu samorzadowi. Z istoty bowiem zadania wtasnego
wynika, iz jego finansowanie musi mie¢ charakter samodzielny i kreatywny, tzn. organy
samorzadu musza mie¢ zagwarantowane prawo decydowania w jakiej$ mierze o zakresie 1
sposobie realizacji zadania ustawowo zdefiniowanego, lub co najmniej o sposobie jego
realizacji 1 finansowaniu” (por. wyrok TK z 28 czerwca 2001 r., sygn. U 8/00, OTK ZU nr
5/2001, poz. 123). Poglad wnioskodawczyn, ze dotacja celowa na pomoc stypendialng dla
uczniéw miataby by¢ jedynym, tzn. wylacznym zrodtem finansowania zadan pomocy
stypendialnej, nie jest trafna. Nie jest on zgodny z zasadami finansowania samorzadow
przyjetymi w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966, ze zm.; dalej: ustawa o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego). Zgodnie z tymi zasadami gwarancje wynikajace z art. 167 ust.
1 Konstytucji zostaja zachowane, jezeli catos¢ dochodéw jednostki samorzadu
terytorialnego odpowiada wielkoscia natozonym na samorzady zadaniom.

Takze przed nowelizacja wyptata stypendiow socjalnych i motywacyjnych nalezata
do zadan whasnych gminy. Srodki na ich wyptate znajdowaty si¢ wowczas w budzetach
szkot. W pracach legislacyjnych nad nowelizacja w Sejmie wskazano, ze przed wejsciem
w zycie nowelizacji przepisow stypendialnych, gminy w 2003 r. obejmowaty pomoca
stypendialna ok. 77 tys. ucznidow, przeznaczajac na ten cel okoto 10 min zt. W nastgpstwie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 2004 r., w sprawie o sygn. K 50/02
(OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32, s. 443), ustawodawca, dla urealnienia pomocy
stypendialnej, wprowadzit dotacj¢ na jej dofinansowanie, bedaca nowym i dodatkowym
dochodem gminy uzupetniajacym jej $rodki na realizacje tego zadania. Srodki
przeznaczane w budzecie panstwa na dofinansowanie pomocy stypendialnej dla uczniéw
rosty w kolejnych latach budzetowych odpowiednio z okoto 258 mln w 2005 r., do 583
mln w 2006 r. i 693 miln przewidywanych w projekcie budzetu na 2007 r. W konsekwencji
dotacje celowe stanowia istotne i rosnace zroédto wsparcia realizacji zadania wlasnego
gminy. Pomoc stypendialna jako zadanie wilasne gminy i1 koszty jej obstugi nie moga
jednak by¢ ograniczane, tak jak sugeruja wnioskodawczy, tylko do wysokosci dotacji
celowe;.

Z zaskarzonych art. 90r ust. 1 1 art. 90s ust. 1-3 ustawy o systemie oswiaty nie
wynika, ze kwota dotacji nie moze uwzglednia¢é $rodkdw na pokrycie kosztow
uruchamiania dziatalno$ci stypendialnej. Przepisy te w ogdlny tylko sposéb formutuja
gwarancje¢ uzyskania dotacji jako udzialu gmin w dochodach publicznych. O sposobie
ustalania wysokosci dotacji celowej rozstrzyga, zgodnie z ustawa, rozporzadzenie ministra
wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania wydane na podstawie art. 90r ust. 3 ustawy, a
w stosunku do szkot niepublicznych wydane na podstawie art. 90 ust. 4f ustawy. Nie
zostaly one jednak objgte zakresem zaskarzenia we wniosku przez wnioskodawcow.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego podmiot, ktéry zarzuca
naruszenie zasady samodzielno$ci finansowej jednostki samorzadu terytorialnego w
zakresie jej zadan wlasnych przez niedostateczne wyposazenie w $rodki finansowe,
powinien wykaza¢, ze stosowanie kwestionowanych przez niego przepisOw prowadzi do
sytuacji, w ktorej caloksztatt zrodet dochodow jednostki samorzadu terytorialnego nie
zapewnia tej jednostce udziatu w dochodach publicznych ,,odpowiednio do
przypadajacych jej zadan”. Wnioskodawcy powinni byli wykaza¢ dla obalenia
domniemania konstytucyjnos$ci zakwestionowanych przez nie przepisow prawnych, ze
udzial gmin w dochodach publicznych, przewidziany w obowiazujacych przepisach prawa,



w tym w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w zwiazku z
odpowiednimi przepisami ustawy o systemie o$wiaty, jest ,nieodpowiedni” do
przypadajacych im zadan. Wnioskodawcy nie przedstawili rozmiaréw swych obowiazkow
w zakresie finansowania pomocy stypendialnej w relacji do catosci dochodow ich gmin, z
czego Trybunat mogtby wnioskowac, ze realizacja zadan w zakresie tej pomocy wykracza,
W sposob istotny, poza ich mozliwos$ci finansowe. Nie powolali tez wlasciwych przepisow
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego ani tez przepiséw art. 90r ust. 3 1
art. 90 ust. 4f ustawy o systemie o$wiaty, jako przedmiotu kontroli konstytucyjnosci
prawnie okreslonej wysokosci wydatkow oswiatowych gmin na finansowanie $wiadczen
pomocy materialnej dla uczniow.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



