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WYROK
z dnia 27 marca 2007 r.
Sygn. akt SK 9/05°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz — sprawozdawca
Teresa Liszcz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
27 marca 2007 r., skargi konstytucyjnej Dariusza Gregorowicza o zbadanie zgodnosci:

art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji

(Dz. U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397, ze zm.) z art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z

art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

orzeka:

Art. 2 pkt 5 lit. a, b i d ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 1 Nr 240, poz. 2055, z 2003 r. Nr 60,
poz. 535 1 Nr 90, poz. 844, z 2004 r. Nr 6, poz. 39, Nr 116, poz. 1207, Nr 123, poz. 1291,
Nr 238, poz. 2390 1 Nr 273, poz. 2703 1 2722, z 2005 r. Nr 167, poz. 1400, Nr 169, poz.
1418, Nr 178, poz. 1479 1 Nr 184, poz. 1539 oraz z 2006 r. Nr 107, poz. 721 i Nr 208, poz.

1532) jest zgodny z art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, ze zm.) z
art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 6 grudnia 2004 r. skarzacy Dariusz Gregorowicz
wniost o stwierdzenie, ze art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1

" Sentencja zostala ogloszona dnia 6 kwietnia 2007 r. w Dz. U. Nr 61, poz. 419.



prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, ze zm.; dalej: ustawa prywatyzacyjna)
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nast¢pujacym stanem
faktycznym:

Skarzacy byt zatrudniony w KGHM Polska MiedZ SA, Oddzial Zaktady Gornicze
»Rudna”, od 14 listopada 1979 r. W dniu 23 maja 1987 r. ulegt wypadkowi przy pracy. W
dniu 18 lutego 1988 r. ze skarzacym rozwiazano umowe¢ o pracg¢ bez wypowiedzenia w
zwiazku z wyczerpaniem okresu pobierania zasitku chorobowego. Z dniem 24 wrze$nia
1991 r. skarzacy podjat zatrudnienie, u tego samego pracodawcy, na tym samym
stanowisku.

Przedsigbiorstwo Panstwowe Kombinat Gorniczo-Hutniczy Miedzi w Lubinie
zostato przeksztatcone w jednoosobowa spotke akcyjna Skarbu Panstwa i postanowieniem
Sadu Rejonowego w Legnicy z 12 wrze$nia 1991 r. wpisane do rejestru handlowego.
Proces prywatyzacji KGHM Polska Miedz SA rozpoczat si¢ w roku 1997. Jak podnosi
skarzacy, odméwiono mu w tym czasie przyjecia od niego o$wiadczenia o zamiarze
skorzystania z nieodptatnego nabycia akcji z uwagi na brak przynaleznosci do ktérejs z
kategorii pracownikdw wymienionych w art. 2 pkt 5 ustawy prywatyzacyjnej.

Wyrokiem z 18 listopada 2003 r. Sad Rejonowy w Lubinie (sygn. akt [IVP 928/03)
oddalit powodztwo skarzacego o odszkodowanie za bezpodstawna odmowe przyznania
skarzacemu akcji pracowniczych. Apelacja skarzacego zostata oddalona wyrokiem Sadu
Okrggowego w Legnicy z 19 lutego 2004 r., sygn. akt V Pa 4/04. Postanowieniem z 28
lipca 2004 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt II PK 136/04) odmoéwit przyjecia kasacji do
rozpoznania.

1.2. W ocenie skarzacego, zakwestionowany art. 2 pkt 5 ustawy prywatyzacyjnej
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Ratio legis
przepisow ustawy dotyczacych prywatyzowania przedsigbiorstw panstwowych sprowadza
si¢ — zdaniem skarzacego — do zagwarantowania pracownikom tych przedsigbiorstw
czynnego uczestnictwa w procesach przeksztalceniowych i zwigzanego z tym osiagnigcia
wymiernych korzysci majatkowych. Art. 64 ust. 1 Konstytucji, z uzytym w nim
kwantyfikatorem ,kazdy”, moze by¢ wskazowka do przeprowadzenia wyktadni
rozszerzajacej przepisOw ustaw, ktore stanowia dla obywateli gwarancje udzialu w
okreslonych korzysciach wynikajacych z prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Tym
samym ustawodawca powinien dazy¢ do zapewnienia udziatu w korzysciach wynikajacych
z procesOw przeksztatceniowych jak najszerszym grupom pracownikow.

Art. 2 pkt 5 wustawy prywatyzacyjnej gwarantuje udzial w procesach
przeksztalceniowych bylym pracownikom, o ile zostali zwolnieni z pracy na podstawie
przepisow o zwolnieniach grupowych. Przepis ten przyznaje to uprawnienie takze
pracownikom, ktérzy w komercjalizowanym przedsigbiorstwie przepracowali co najmniej
10 lat, a rozwiazanie stosunku pracy nastapilo w zwiazku z przejsciem na emerytur¢ lub
rentg. W ocenie skarzacego art. 2 pkt 5 w sposob daleko idacy ogranicza uprawnienie
pracownikow, ktdrzy nie moga spetni¢ warunku stazu 10 lat pracy z powodu, jakim jest
wypadek przy pracy, niezawiniony i bez Zadnego przyczynienia si¢ przez pracownika.
Ograniczenie polega rowniez na koniecznosci posiadania statusu pracownika uprawnionego,
ktory to status przyshuguje osobie bedacej w dniu wykreslenia z rejestru komercjalizowanego
przedsigbiorstwa pracownikiem tego przedsigbiorstwa. W ocenie skarzacego ma to istotne
znaczenie, skoro pomigdzy data wpisu do rejestru handlowego i1 ponownego zatrudnienia
skarzacego u tego samego pracodawcy uplynely niespelna dwa tygodnie. W tej sytuacji
nalezy — zdaniem skarzacego — domniemywac¢, ze gdyby skarzacy nie ulegt wypadkowi, z



pewnoscia spehitby kryterium niezbednego stazu pracy 1 bycia pracownikiem w dniu
wpisania spotki do rejestru. Dobor pracownikow uprawnionych do nieodplatnego poboru
akcji prywatyzowanego przedsigbiorstwa nie powinien odbywaé si¢ mechanicznie, bez
oceny wkladu pracy w rozwoj danego przedsigbiorstwa. W przeciwnym razie prowadzi to do
naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji. Ochrona prawa majatkowego, ktérym jest, w ocenie
skarzacego, prawo pracownika do otrzymania akcji prywatyzowanego przedsigbiorstwa, na
rzecz ktorego $swiadczyt prace, wynika z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

1.3. Naruszenia art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji skarzacy upatruje w tym, ze
zakwestionowany art. 2 pkt 5 ustawy prywatyzacyjnej nie daje organom publicznym,
uprawnionym do nieodplatnego przekazywania w imieniu Skarbu Panstwa akcji
komercjalizowanych spétek pracownikom, mozliwosci rownego traktowania wszystkich
tych pracownikow, ,ktorzy z przyczyn zupelie od nich niezaleznych nie mogli
partycypowa¢ w zyskach wymiernych wynikajacych z prywatyzacji”. Z tego tez wzgledu,
zdaniem skarzacego, Skarb Panstwa dyskryminowat go w zyciu gospodarczym, opierajac
swoje stanowisko o przepis niezgodny z Konstytucja. Nie mozna bowiem, na podstawie
zaskarzonego przepisu, zawegza¢ kregu pracownikéw uprawnionych, przyjmujac
mechanicznie wskazniki okreslajace uprawnienia, w oderwaniu od mozliwych, a
niezaleznych od samego pracownika, okolicznosci.

2. Stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny. W pi$mie z 10 czerwca 2005
r. wniost o uznanie, ze art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1
prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, ze zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 i2 w
zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzuty podniesione w skardze sprowadzaja si¢
w istocie do tego, ze krag osOb uprawnionych do uzyskania bezplatnych akcji
przystugujacych pracownikom panstwowego przedsigbiorstwa, gdy ulega ono
przeksztalceniom wilasnosciowym, o ktorych mowa w omawianej ustawie, jest w ocenie
skarzacego zbyt waski. Nie uwzglednia on bowiem takiego stanu faktycznego, w jakim
znalazt si¢ skarzacy. Z tego tez wzgledu skarzacy dopatruje si¢ naruszenia zasady
roéwnosci (art. 32 ust. 112 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji).

Ustosunkowujac si¢ do tak sformulowanego =zarzutu, Prokurator Generalny
przywoluje rozumienie, wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasady réwnosci. Oceniajac
zaskarzony przepis z punktu widzenia tej zasady, nalezy — zdaniem Prokuratora Generalnego
— rozwazy¢, jaka wspolna ceche istotna, uzasadniajaca rowne traktowanie okreslonych w
zaskarzonym przepisie podmiotéw prawa, nalezy przyja¢ w rozpatrywanej sprawie. W
ocenie Prokuratora Generalnego, cecha taka jest status pracownika; co jest zreszta widoczne
w tytule rozdziatu II ustawy prywatyzacyjnej ,,Uprawnienia pracownikéw do nabywania
akcji”. Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy prywatyzacyjnej ,,Uprawnionym pracownikom
przyshuguje prawo do nieodplatnego nabycia, z zastrzezeniem ust. 2 1 3, do 15% akcji
objetych przez Skarb Panstwa w dniu wpisania spotki do rejestru”. Zaskarzony art. 2 pkt 5
ustawy prywatyzacyjnej znajduje si¢ w ,stowniczku ustawy” 1 precyzuje pojecie
»pracownika”. Z tresci tego przepisu nalezy wnioskowaé, ze chodzi o takie osoby, ktore w
chwili dokonania przeksztalcen wlasnosciowych w danym przedsigbiorstwie panstwowym
byly jego pracownikami. Zaskarzony przepis zawiera takze pojecie ,,pracownikoéw
uprawnionych”, tj. bylych pracownikow, jezeli mieli okreslony w tym przepisie okres
zatrudnienia w tym przedsigbiorstwie, a stosunek pracy zostal rozwiazany z przyczyn
niezaleznych od pracownika. Takie rozszerzenie uprawnien na bytych pracownikow nie
moze jednak przemawia¢ za pogladem, ze zachowanie zgodnosci z Konstytucja
kwestionowanego przepisu wymaga objgcia uprawnieniem do bezplatnych akcji wszystkich



bylych pracownikdw, niezaleznie do okresu zatrudnienia w danym przedsigbiorstwie. W
omawianej sprawie skarzacy nie posiadat statusu ,,pracownika” w rozumieniu
kwestionowanego przepisu.

Wprowadzenie, w stosunku do bylych pracownikéw, dodatkowego warunku 10 lat
pracy, nie budzi — zdaniem Prokuratora Generalnego — zastrzezen, gdyz staz pracy, w
zakresie wielu uprawnien pracowniczych, ma duze znaczenie. Tego typu zréznicowanie
nie moze by¢ uznane za niezgodne z zasada réwnosci; takze dlatego, ze w wypadku
uzaleznienia uprawnien pracowniczych od takiego warunku musi zawsze wystgpowac
oznaczenie dlugosci tego okresu. Gdyby przyjac¢ zroznicowanie w obrebie jednej kategorii
podmiotow uprawnionych (bytych pracownikoéw), to 1 tak kryterium zréznicowania miesci
si¢ w swobodzie legislacyjnej ustawodawcy. Realizacja konstytucyjnej zasady rownosci
oraz sprawiedliwos$ci spotecznej nie oznacza koniecznosci przyznawania wszystkim
jednakowych praw i obowigzkow.

W ocenie Prokuratora Generalnego, stwierdzenie braku naruszenia konstytucyjnej
zasady rownosci powoduje, ze, w omawianej sprawie, badany przepis nie pozostaje w
sprzeczno$ci z konstytucyjna gwarancja stanowiaca, ze ,.kazdy ma prawo do wlasnosci i
innych praw majatkowych”, wyrazona w art. 64 ust. 1 Konstytucji.

3. Stanowisko w sprawie zajal Marszalek Sejmu. W pismie z 11 lipca 2005 r.
wniost o stwierdzenie zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 64 ust.
1 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu argumentacja zaprezentowana w skardze konstytucyjnej
jest nietrafna. W omawianej sprawie istotne jest tez to, ze Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 10 czerwca 2003 r., sygn. K 16/02, nie podzielit zarzutow co do niezgodnosci
art. 2 pkt 5 ustawy prywatyzacyjnej z art. 32 Konstytucji. Ocena braku naruszenia zasady
réwnosci oraz tezy tego orzeczenia zachowuja aktualnoscé.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji, Marszalek Sejmu
wskazal, ze skarzacy mylnie wywodzi istnienie po jego stronie ,,prawa podmiotowego o
charakterze majatkowym, ktorym jest prawo do uczestniczenia w procesie prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych”. Wskazujac na cel dziatania ustawodawcy, Marszalek Sejmu
zarzuca, ze rozwazania przedstawione w skardze opieraja si¢ na domniemaniu istnienia
prawa majatkowego wywodzonego z btgdnie rozumianej ratio legis przepisow ustawy.

4. Pismem z 25 marca 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat o
rezygnacji z przystugujacego mu uprawnienia do przystapienia do niniejszej skargi.

I

Na rozprawg 27 marca 2007 r. stawili si¢ przedstawiciele Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Nie byl obecny skarzacy ani jego petnomocnik, w zwiazku z tym gtéwne
motywy skargi przedstawit sedzia sprawozdawca. Uczestnicy postgpowania nie wystapili z
wnioskami formalnymi dotyczacymi sprawy i podtrzymali stanowiska zajete w pismach
procesowych.

11}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej, skarzacy uczynit art. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz.



1397, ze zm.; dalej: ustawa lub ustawa prywatyzacyjna). Zdaniem skarzacego przepis ten
narusza art. 32 ust. 112 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzony przepis, zamieszczony w dziale I ustawy (,,Przepisy ogdlne”), zawiera
definicje pojg¢ zawartych w ustawie.

Przepis ten ma nastgpujace brzmienie:

»Art. 2. Tlekro¢ w ustawie jest mowa o:

(-..)

5) uprawnionych pracownikach — rozumie si¢ przez to:

a) osoby bedace w dniu wykreslenia z rejestru komercjalizowanego przedsigbiorstwa
panstwowego pracownikami tego przedsigbiorstwa lub osoby bedace pracownikami
przedsigbiorstva  panstwowego w  dniu  zawarcia umowy  rozporzadzajacej
przedsigbiorstwem poprzez jego wniesienie do spoki,

b) osoby fizyczne, ktore w dniu wykreslenia komercjalizowanego przedsigbiorstwa
panstwowego z rejestru przedsigbiorstw panstwowych, lub osoby fizyczne, ktore w dniu
zawarcia umowy rozporzadzajacej przedsigbiorstwem poprzez jego wniesienie do spotki
byty strong umowy o zarzadzanie przedsigbiorstwem panstwowym, zawartej na podstawie
przepisow rozdziatu 8a ustawy z 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych
(.-),

c) osoby, ktére przepracowaly co najmniej dziesie¢ lat w komercjalizowanym
przedsigbiorstwie panstwowym lub w przedsigbiorstwie, ktdre zostalo sprywatyzowane
poprzez wniesienie do spolki, a rozwiazanie stosunku pracy nastapito wskutek przej$cia na
emeryturg lub rentg albo z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r.
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (...),

d) osoby, ktore po przepracowaniu dziesigciu lat w przedsigbiorstwie panstwowym
podlegajacym prywatyzacji zostaly przejete przez inne zaklady pracy w trybie art. 23'
Kodeksu pracy”.

W ocenie skarzacego art. 2 pkt 5 ustawy prywatyzacyjnej w sposob daleko idacy
ogranicza uprawnienie pracownikow, ktorzy nie moga spetni¢ warunku stazu 10 lat pracy z
powodu, jakim jest wypadek przy pracy, niezawiniony i bez zadnego przyczynienia si¢ przez
pracownika, do nieodptatnego nabycia akcji prywatyzowanego przedsigbiorstwa.
Ograniczenie polega roéwniez na tym, ze trzeba posiada¢ status pracownika tego
przedsigbiorstwa w dniu jego wykres$lenia z rejestru.

Trybunat Konstytucyjny pragnie zauwazy¢, ze zarzut niezgodnosci art. 2 pkt 5 lit. ¢
ustawy z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji, w oparciu o tak samo
sformulowana argumentacjg, zostat rozpoznany przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o
sygn. K 16/02. W sprawie tej Trybunal Konstytucyjny, po rozpatrzeniu wniosku grupy
postow na Sejm oraz dolaczonej do niego skargi konstytucyjnej orzekt 10 czerwca 2003 r.,
ze art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U.
z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, ze zm.) jest zgodny z art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 11 2
Konstytucji (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 52).

2. W konsekwencji wspomnianego wyroku z 10 czerwca 2003 r., rozpoznajac
niniejsza sprawe, Trybunatl Konstytucyjny zajat si¢ w pierwszej kolejnosci ustaleniem
zakresu przedmiotowego zaskarzenia. Przede wszystkim nalezato ustali¢, czy nie zachodzi
ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) lub tez,
rozumiana w sposob szczeg6lny — z uwagi na specyfike postgpowania przed Trybunatem —
zasada ne bis in idem.

Poroéwnanie obydwu spraw wskazuje, ze nie wystepuje przestanka tozsamosci
podmiotowej. Nie wystgpuje wigc sytuacja ,,rzeczy osadzonej”. Bezsporny jest jednak fakt



tozsamosci przedmiotowej zaskarzonego przepisu, w czesci dotyczacej art. 2 pkt 5 lit. c.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, brak podstaw do przyjgcia powagi rzeczy
osadzonej nie oznacza, ze dokonana uprzednio ocena konstytucyjna okreslonego przepisu
prawnego, z punktu widzenia tych samych zarzutéw, moze by¢ uznana za prawnie oboj¢tna.
Stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku ostatecznego orzeczenia Trybunalu ma shuzy¢,
rozumiana w sposob szczegdlny — z uwagi na specyfike postgpowania przed Trybunatem —
zasada ne bis in idem. Jednakze niezaleznie od znaczenia zasady ne bis in idem zasada ta
ustapitaby miejsca zasadzie praworzadnoS$ci, nietolerujacej istnienia w systemie prawa norm
sprzecznych z Konstytucja, przy ewentualnym zaistnieniu materialnych przestanek,
wskazujacych na potrzebg odstapienia od stanowiska wyrazonego we wczesniejszym
orzeczeniu. Zasada ne bis in idem nie mogtaby by¢ traktowana wowczas jako przeszkoda dla
merytorycznego orzeczenia o niekonstytucyjnosci zaskarzonej normy. Takich materialnych
przestanek, ktore stworzytyby po stronie Trybunatu uprawnienie do odstapienia od wczes$niej
wyrazonych stanowisk nalezatoby poszukiwa¢ w odmienno$ci stanow faktycznych i
zapadtych na ich tle rozstrzygni¢¢ sadow lub organdéw administracji (por. wyrok TK z 23
pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 125 i wskazane tam
orzeczenia).

W niniejszej skardze konstytucyjnej Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyl sig
materialnych przestanek (szczegdlnie wobec istnienia takiej samej argumentacji
uzasadniajacej stawiane zarzuty w obu sprawach), ktére podwazatyby wczes$niej wyrazone
stanowisko, ze art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy prywatyzacyjnej jest zgodny z art. 32 ust. 1 1 2 w
zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Dlatego tez postgpowanie w czgsci dotyczacej badania
art. 2 pkt 5 lit. c ustawy prywatyzacyjnej nalezalo umorzy¢ ze wzgledu na zbgdnos¢ orzekania.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Shuzy ona wyeliminowaniu z systemu prawnego
przepiséw stanowiacych podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji
publicznej o wolno$ciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego, w wypadku gdy
zostang one uznane za sprzeczne z Konstytucja.

Jak wynika z akt sprawy zwiazane] z rozpatrywana skarga konstytucyjna, a w
szczegblnosci z wyrokdéw zapadlych wobec skarzacego, oddalajacych powodztwo o
odszkodowanie w zwiazku z odmowa nieodplatnego przyznania akcji prywatyzowanego
przedsigbiorstwa, skarzacy nie spetniat zadnej z przestanek wymienionych w zaskarzonym
art. 2 pkt 5 ustawy prywatyzacyjnej. Nie byt bowiem zatrudniony w przedsigbiorstwie w
chwili przeksztalcenia tego przedsigbiorstwa panstwowego w spotke prawa handlowego (tj.
12 wrzesnia 1991 r.) ani tez nie przepracowal 10 lat w przedsigbiorstwie podlegajacym
komercjalizacji.

Kwestionowany przepis budzi zastrzezenie skarzacego z punktu widzenia naruszenia
zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji), ze wzgledu na brak uprawnienia dla wszystkich
obywateli do nieodptatnego objgcia akcji prywatyzowanego przedsigbiorstwa. W
konsekwencji prowadzi to rowniez — zdaniem skarzacego — do naruszenia prawa
majatkowego, ktorym jest prawo pracownika do otrzymania akcji prywatyzowanego
przedsigbiorstwa, na rzecz ktorego §wiadczyt prace, a co za tym idzie do naruszenia art. 64
ust. 1 1 2 Konstytucji. Zdaniem skarzacego, zaskarzony przepis, w sposob daleko idacy,
ogranicza uprawnienie pracownikow, ktorzy nie moga spetni¢ warunku stazu 10 lat pracy z
powodu, jakim jest wypadek przy pracy, niezawiniony i bez zadnego przyczynienia si¢ do
niego przez pracownika.

Tak sformutowany zarzut prowadzi¢ moze do wniosku, ze skarzacy nie kwestionuje
unormowania okreslajacego krag osob uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji
prywatyzowanego przedsigbiorstwa, lecz kwestionuje nieobjgcie tym uprawnieniem o0sob,



ktorych stosunek pracy ustal z przyczyn od nich niezaleznych, a ktorzy jednoczesnie nie
maja, okreslonego tym przepisem, stazu pracy, a wigc osob, ktore znalazty si¢ w takiej same;j
jak skarzacy, sytuacji faktyczne;.

Biorac pod uwagg zarzuty sformutowane przez skarzacego, Trybunat Konstytucyjny
rozwazyl, czy nie zachodzi sytuacja, w ktorej powinien umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Orzeczenie Trybunatu nie moze bowiem zmierza¢ do
uzupekniania obowiazujacego stanu prawnego o normy, ktére — zdaniem skarzacego — winny
czyni¢ zado$¢ zglaszanym przez niego oczekiwaniom, a ktdrych brak uznaje on za naruszenie
przystugujacych mu konstytucyjnych wolnosci i praw. Kompetencja sadu konstytucyjnego
ogranicza si¢ bowiem do derogowania unormowan juz obowiazujacych, ktorych wadliwosé
winna by¢ wykazana przez podmiot inicjujacy postgpowanie (por. wyrok TK z 27 lipca 2006 r.,
sygn. SK 43/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 89 i powolane tam orzeczenia).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej
sprawie. Skarzacy nie domaga si¢ uzupelnienia stanu prawnego o normy, ktorych brak.
Ustawodawca przewidzial bowiem mozliwo$§¢ nieodptatnego nabywania akcji
prywatyzowanego przedsigbiorstwa przez osoby bedace bytymi pracownikami, jezeli ich
stosunek pracy zostal rozwiazany z przyczyn ,,niedotyczacych pracownikoéw”. Wynika to
wprost z art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy, pomimo dodatkowego warunku, jakim jest konieczno$¢
posiadania co najmniej 10-letniego stazu pracy w prywatyzowanym przedsigbiorstwie. W
rozpatrywanej sprawie nie mamy wigc do czynienia z pomini¢ciem, a tym bardziej z
zaniechaniem ustawodawczym. Ponadto Trybunal zwraca uwagg, ze rozwazane zagadnienie
lezy w obszarze tresci normatywnych art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy, ktory ze wzgledow wyzej
wspomnianych nie podlega kontroli konstytucyjnej w rozpatrywanej sprawie.

4. Podnoszac zarzuty naruszenia przez art. 2 pkt 5 ustawy prywatyzacyjnej wzorcow
kontroli wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej, skarzacy odwotat si¢ dodatkowo do
ratio legis przepisow ustawy, dotyczacych prywatyzowania przedsigbiorstw panstwowych.
Zdaniem skarzacego, ,,ratio legis ustawy sprowadza si¢ do zagwarantowania pracownikom
tych przedsigbiorstw czynnego uczestnictwa w procesach przeksztatceniowych i, zwiazanego z
tym, osiagnigcia wymiernych korzys$ci majatkowych. Uzyty w art. 64 ust. 1 Konstytucji
kwantyfikator «kazdy» jest — zdaniem skarzacego — wskazdwka do przeprowadzenia wyktadni
rozszerzajacej przepisdw ustaw, stanowiacych dla obywateli gwarancj¢ udziatu w okreslonych
korzysciach, wynikajacych z prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Ustawodawca
powinien wigc dazy¢ do zapewnienia udzialu w korzyS$ciach wynikajacych z proceséw
przeksztatceniowych jak najszerszym grupom pracownikow’”.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladu skarzacego. W powotanym juz
wyroku w sprawie o sygn. K 16/02, Trybunat dokonat analizy kolejnych ustaw
prywatyzacyjnych, tj. ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298, ze zm.; dalej: ustawa z 1990 r.) oraz ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, ze zm.).
W szczego6lnosci Trybunal Konstytucyjny zanalizowal przepisy regulujace uprawnienia
pracownikow przedsigbiorstw podlegajacych prywatyzacji, z punktu widzenia istoty i celow
prywatyzacji.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, preferencyjne zasady nabywania akcji przez
pracownikow zostaly potraktowane juz przez ustawe z 1990 r. nie jako forma rekompensaty
czy tez dodatkowego wynagrodzenia za wkiad pracy, badz tez za udzialy w wytworzeniu
majatku prywatyzowanych przedsigbiorstw panstwowych, lecz mialy stuzy¢ jako zachgta dla
zalog 1 sprzyja¢ przyspieszeniu prywatyzacji. Rowniez ustalenia zwiazane z geneza i
uzasadnieniem ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji z 1996 r. dowodza, ze uprawnienia
pracownicze zwigzane z prywatyzacja nie stanowily — co do zasady — formy dodatkowego



wynagrodzenia dla pracownikéw przedsigbiorstwa. Nie miaty one zatem — przynajmniej co
do swej istoty — charakteru rekompensaty za wktad pracy; nadto nie stuzyly powszechnemu
uwlaszczeniu obywateli. Zasadniczym celem przyznania uprawnienia do nieodptatnego
nabycia akcji bylym pracownikom prywatyzowanej spotki akcyjnej bylo — tak, jak w
wypadku ustawy z 1990 r. — stymulowanie udziatu pracownikow w zatozonych efektach
ekonomicznych prywatyzacji oraz poglgbienie ich zainteresowania jej sprawnym
przebiegiem. Ustawodawca dazyt w szczegolnosci — do zapewnienia nabycia akcji osobom
zatrudnionym uprzednio w przedsigbiorstwie panstwowym objetym komercjalizacja oraz
osobom zatrudnionym nadal w spolce, powstalej w wyniku komercjalizacji danego
podmiotu. Prawo do nieodptatnego nabycia akcji prywatyzowanego przedsigbiorstwa
panstwowego sprzyja¢ miato realizacji idei akcjonariatu pracowniczego. Akcje przyznawane
nieodptatnie pracownikom powiaza¢ mialy bowiem ich dochody z wynikami finansowymi
utworzonej spotki. Nadto mogly stuzy¢é wiaczeniu pracownikow w procesy decyzyjne w
sprywatyzowanych spotkach.

Cele zalozone przez ustawodawce mialy uzasadniaé przyznanie prawa do
nieodptatnego nabycia akcji $ciSle okreslonej grupie osob, bezposrednio 1 trwale
powiazanych  dotychczas z  prywatyzowanym przedsigbiorstwem, spetniajacych
sprecyzowane w ustawie przestanki. Podstawowym kryterium bylo wigc pozostawanie w
trwalym stosunku pracy z prywatyzowanym podmiotem w chwili rozpoczgcia procesu
prywatyzacji badz — alternatywnie — wykonywanie §wiadczen na rzecz tego podmiotu w
ramach, innego niz stosunek pracy, stosunku obligacyjnego (por. wyrok o sygn. K 16/02).

5. Oceniajac zasadno$¢ przedstawionych zarzutow, nalezy przypomniec, ze z zasady
réwnos$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy podmiotéw (kategorii).

Art. 32 ust. 1 Konstytucji brzmi: ,,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja
prawo do rownego traktowania przez wiladze publiczne”. W zwiazku z rozpatrywanym
zarzutem Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze, w $wietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu, zasada rdwnosci polega na tym, ze ,,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w rOwnym stopniu, maja
by¢ traktowane rowno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaré6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”. Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie
adresatow, ktorzy charakteryzuja si¢ wspoOlna cecha istotna, mamy do czynienia z
odstepstwem od zasady rowno$ci. Trybunal Konstytucyjny zwracatl uwagg, ze nie zawsze
jest to jednak réwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania. Konieczna
jest jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktdérego dokonano owego zrdznicowania (por.
wyroki TK z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24 oraz z 9 maja
2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47).

Najwazniejszego znaczenia nabiera ustalenie ,.cechy istotnej”, przesadzajacej o
uznaniu porownywanych podmiotoéw za podobne lub odmienne. Nalezy jednak pamigtac, ze
ustawodawcy przyshuguje przy tym pewna swoboda okreslenia cechy relewantnej, wedthug
ktérej dokonywane jest zrdznicowanie sytuacji prawnej poszczegdlnych adresatow.
Rozumienie zasady rownos$ci musi uwzglednia¢ ponadto dziedzing stosunkow, jakich
dotyczy regulacja prawna, wprowadzajaca okreslone zroznicowanie. Im stabsza jest bowiem
ranga czy ochrona wolnosci, prawa lub innej konstytucyjnej wartosci, ,towarzyszacej”
dokonywanemu zr6znicowaniu, tym wigksza jest swoboda ustawodawcy przyjmowania cech
relewantnych, tzn. takich, ktore wprowadzaja to zréznicowanie; tym wigksza winna by¢ tez
gotowos¢ Trybunatu Konstytucyjnego do akceptowania odmiennego traktowania sytuacji w
zasadzie podobnych (por. wyrok o sygn. SK 14/04).



6. Dokonujac oceny zakwestionowanej regulacji prawnej z punktu widzenia prawa
do réwnego traktowania przez wladze publiczne, wynikajacego z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
nalezy wigec w pierwsze] kolejnosci ustali¢ wspolna ceche istotna, wedlug ktorej
rozpatrywane bedzie réwne traktowanie okreslonych podmiotéw prawa. Uwzgledni¢ przy
tym nalezy tres¢ aktu normatywnego, w ktorym znajduje si¢ badana norma, oraz cel tego aktu.

Krag osob uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji okreslony zostat w art. 2
pkt 5 ustawy prywatyzacyjnej. Podstawowym kryterium nieodptatnego nabycia akcji byto
posiadanie przymiotu ,,pracownika”, a wigc pozostawanie w trwalym stosunku pracy z
prywatyzowanym przedsigbiorstwem w momencie jego komercjalizacji. Posiadanie statusu
»pracownika” — stanowi cechg wspdlna i istotng z punktu widzenia podstawowego kryterium,
przesadzajacego o uznaniu porownywanych podmiotow za podobne lub odmienne.

Ustawodawca poszedt jednak dalej, rozszerzajac krag osob uprawnionych do
nieodplatnego nabycia akcji na bytych pracownikéw komercjalizowanego przedsigbiorstwa.
Ustanowit tym samym takze przestankg pewnego przywileju zwigzanego ze $wiadczeniem
pracy w przesztosci, na podstawie stosunku pracy, na rzecz komercjalizowanego
przedsigbiorstwa. Ustawodawca okreslit zarazem kryteria, jakie musza spelnia¢ byli
pracownicy, aby stali si¢ uprawnionymi do nieodplatnego nabycia akcji w
komercjalizowanym lub w prywatyzowanym przedsigbiorstwie. Podstawowym kryterium,
wspolnym dla bylych pracownikow, staty si¢ dwie przestanki: co najmniej 10-letni okres
zatrudnienia w komercjalizowanym lub w prywatyzowanym przedsigbiorstwie oraz
przyczyna rozwiazania stosunku pracy. Te dwa kryteria — stanowiace wspolna ceche istotna
— maja znaczenie z punktu widzenia oceny naruszenia zasady rOwno$ci w niniejszej sprawie.

W powotanym juz wyroku o sygn. K 16/02 Trybunat wskazal, ze tam gdzie
prawodawca w pewnym stopniu rdéznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolna
cecha istotna, wprowadza odstgpstwo od restryktywnie pojmowanej zasady rownosci.
Odstegpstwo takie nie musi jednak w kazdym wypadku prowadzi¢ do naruszenia art. 32
Konstytucji. Pozostaje ono dopuszczalne konstytucyjnie, jezeli spetnione sa koniunktywnie
nastgpujace warunki:

1) kryterium zréznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i z trescia
danej regulacji;

2) waga interesu, ktoremu zréznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktdre zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
zroznicowania;

3) kryterium zréznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W wyroku o sygn. K 16/02, Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, Zze na
gruncie Konstytucji ustawodawca dysponuje gwarantowanym zakresem swobody
regulowania zycia spoleczno-gospodarczego. W kontekscie konstytucyjnej zasady réwnosci
oznacza to, ze wybor kryteriow dopuszczalnego konstytucyjnie zréznicowania w
poszczegolnych dziedzinach Zycia spolecznego nalezy do ustawodawcy. Ustawodawca,
przyznajac uprawnienia, czy przywileje, nie moze jednak okresla¢ krggu podmiotoéw nimi
objetych w sposob catkowicie dowolny. Powinien on obejmowaé wszystkie podmioty
charakteryzujace si¢ dana wspodlna cecha istotna z punktu widzenia konkretnej regulacji
prawnej. Wszelkie odstgpstwa od zakazu réznicowania podmiotéw podobnych musza
zarazem mie$ci¢ si¢ w granicach wyznaczonych przez kryteria rdznicowania
dopuszczalnego 1 pozostajacego w proporcji do zalozen konkretnej regulacji. Do Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy ostateczna ocena, czy ustanowione regulacje prawne nie prowadza
do niezgodnego z Konstytucja, istotnego naruszenia proporcji pomi¢dzy zréznicowaniami a
celami regulacji prawnej podmiotéw, badz obej$cia, wskazanych przez ustawodawce i
usprawiedliwionych, kryteriéw zréznicowania.
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Jak wspomniano, celem prywatyzacji, prowadzonej w szczegdlnosci na podstawie
ustawy z 1996 r., nie bylo powszechne uwlaszczenie z udzialem ogétu czy wigkszosci
obywateli. Akcjonariat pracowniczy, przewidziany przez ustawy z 1990 r. i 1996 r.,
pomyslany byl przede wszystkim jako czynnik przyspieszajacy i1 utatwiajacy prywatyzacjg.
Warunki nieodplatnego nabywania akcji prywatyzowanych przedsigbiorstw zostaty
okreslone przez ustawodawcg w istotnym powigzaniu z celem ustawy prywatyzacyjnej,
ktérym byta zmiana statusu prawnego jednostek gospodarczych bedaca konsekwencja zmian
ustrojowych, a nie powszechne uwtaszczenie.

Majac na wzgledzie kryteria okreslania podmiotéw uprawnionych do nabycia akcji, a
takze dotychczasowa lini¢ orzecznicza, Trybunat Konstytucyjny nie podziela zarzutu
skarzacego, ze kwestionowany przepis narusza konstytucyjne prawo do roéwnego
traktowania; w sytuacji, gdy prawo do nieodptatnego nabycia akcji przyznane zostalo w
ustawie okreslonym kategoriom obywateli, zasadnie wyr6znionym ze wzglgdu na posiadanie
przez nich pewnych cech wspolnych, S$ciSle okre§lonych w ustawie. Z tych samych
powodow Trybunat nie dopatrzyt si¢ tez naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji.

7. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 2 pkt 5 ustawy prywatyzacyjnej z art.
64 ust. 1 Konstytucji, argumentacja zaprezentowana przez skarzacego nie zostala szerzej
rozwini¢ta 1 w zasadzie ograniczyla si¢ do stwierdzenia, ze ochrona prawa majatkowego,
jakim jest prawo pracownika do otrzymania akcji prywatyzowanego przedsigbiorstwa, na
rzecz ktorego swiadczyl prace, wynika z art. 64 ust. 1 Konstytucji (,,Kazdy ma prawo do
wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”).

Zarzut naruszenia podmiotowego prawa konstytucyjnego, wywodzonego z art. 64
ust. 1 Konstytucji, nie zostat przez skarzacego, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
dostatecznie uzasadniony.

Trybunat podziela poglad wyrazony w stanowisku Marszatka Sejmu, Ze skarzacy
mylnie wywodzi istnienie po jego stronie konstytucyjnego prawa podmiotowego o
charakterze majatkowym, ktérym jest prawo do uczestniczenia w procesie prywatyzacji
przedsigbiorstwa panstwowego. Poglad skarzacego wynika z blednie rozumianej istoty
przemian ustroju spoteczno-gospodarczego, realizowanych roéwniez poprzez proces
prywatyzacji, oraz z blednie rozumianej ratio legis przepisow ustawy. Trybunat uznat, ze art.
64 ust. 1 Konstytucji nie stanowi samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnej w
rozpatrywanej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



