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WYROK
z dnia 16 stycznia 2007 r.
Sygn. akt U 5/06°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Ewa L¢towska — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Ministra Edukacji Narodowej i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 16 stycznia 2007 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 wrze$nia 2006 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw 1 stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdziandéw i egzaminéw w szkolach publicznych (Dz. U. Nr 164, poz.
1154) i1 zalacznika do tego rozporzadzenia z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572, ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 4 ust. 1 1 3 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 z art. 9 ust. 1 pkt 3
lit. b-f ustawy powotanej w punkcie 1 oraz z art. 2 1 art. 70 ust. 4 zdanie
pierwsze Konstytucji,

3) § 5 w zwiazku z § 1 pkt 8-17 1 pkt 19-25 rozporzadzenia powotanego w
punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

4) § 97 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 7
wrzesnia 2004 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i
promowania uczniow 1 stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i
egzamindw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 199, poz. 2046, ze zm.) z
art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy powotanej w punkcie 1 oraz z art. 70 ust. 4
zdanie pierwsze Konstytucji,

orzeka:
I

1. § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 wrzesnia 2006 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania wuczniow i shluchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianow i egzaminéw w szkolach publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1154) i
zalacznik do tego rozporzadzenia sg niezgodne z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, Nr 273, poz.
2703 1 Nr 281, poz. 2781, 22005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 22 stycznia 2007 r. w Dz. U. Nr 10, poz. 70.



131, poz. 1091, Nr 167, poz. 1400 i Nr 249, poz. 2104 oraz z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr
208, poz. 1532 1 Nr 227, poz. 1658) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 jest niezgodny z art. 9
ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy powolanej w punkcie 1 oraz z art. 2 i art. 70 ust. 4
Konstytucji.

3. § 5 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 w zwiazku z § 1 pkt 8-17 i pkt
19-25 tego rozporzadzenia, a wigc w zakresie, w jakim stanowi, Ze przepisy te
wchodzg w zycie po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

4. § 97 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7
wrzesnia 2004 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i
promowania uczniow i shuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminow
w szkolach publicznych (Dz. U. Nr 199, poz. 2046, z 2005 r. Nr 74, poz. 649, Nr 108,
poz. 905 i Nr 218, poz. 1840 oraz z 2006 r. Nr 100, poz. 694 i Nr 164, poz. 1154), w
brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 24 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1, jest
niezgodny z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy powolanej w punkcie 1 oraz z art. 70 ust.
4 Konstytucji.

I

Przepisy wymienione w czeSci I traca moc obowiazujgca z uplywem 12
(dwunastu) miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Po analizie licznych skarg kwestionujacych wejscie w zycie przepisow
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 wrze$nia 2006 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkdéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow 1 stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkolach
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1154; dalej: rozporzadzenie zmieniajace), Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO) skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci:

1) § 2 rozporzadzenia zmieniajacego i1 zalacznika do tego rozporzadzenia z art. 22
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o systemie o$wiaty) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

2) § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia zmieniajacego z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy o
systemie o$wiaty oraz z art. 2 i art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji;

3) § 5 wzwiazku z § 1 pkt 8-17 i pkt 19-25 rozporzadzenia zmieniajacego z art. 2
Konstytucji;

4) § 97 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7
wrzesnia 2004 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow 1 stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkolach
publicznych (Dz. U. Nr 199, poz. 2046, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie



warunkow 1 sposobu oceniania) z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy o systemie o§wiaty oraz
z art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji.

1.1. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia zmieniajacego, w roku szkolnym 2006/2007
osobom, ktore przystapity do egzaminu maturalnego w czgsci pisemnej z danego
przedmiotu na poziomie rozszerzonym 1 po raz pierwszy otrzymuja $wiadectwo
dojrzatosci, na §wiadectwie tym, oprocz wyniku uzyskanego na poziomie rozszerzonym,
odnotowuje si¢ wynik egzaminu z tego przedmiotu na poziomie podstawowym, ustalony w
sposob okreslony w zataczniku do rozporzadzenia (zalacznik do rozporzadzenia
zmieniajacego okresla sposob ustalenia w roku szkolnym 2006/2007 wyniku egzaminu
maturalnego w czgsci pisemnej na poziomie podstawowym z przedmiotu, ktéry zdawany
byl w czg$ci pisemnej na poziomie rozszerzonym). Rzecznik stwierdzil, ze § 2
rozporzadzenia zmieniajacego oraz zatacznik do tego rozporzadzenia zostaly wydane z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Minister zostal ustawowo umocowany do
okreslenia w drodze rozporzadzenia warunkow i sposobu oceniania oraz przeprowadzania
sprawdziandw 1 egzaminow. W upowaznieniu do okreslenia warunkéw 1 sposobu
oceniania nie miesci si¢ za$§ materia wtornego przeliczania wynikow uzyskanych (i
pierwotnie ocenionych) w ramach egzaminu maturalnego, z jednego poziomu na drugi
poziom. Materia ta nie dotyczy bowiem warunkow i sposobu oceniania egzaminu, ktéremu
poddali si¢ uczniowie. Przeliczanie ocen jest czynno$cia dodatkowa, nastgpcza. Jest w
istocie rekwalifikacja, realizowana wobec juz dokonanej bezposredniej oceny egzaminu.
Nie moze zatem by¢ uznane za tozsame z ,przeprowadzeniem oceny”, ktorego
bezposrednim przedmiotem sg zachowania i czynnosci osob zdajacych egzamin.

Zdaniem Rzecznika rozporzadzenie nie moze samodzielnie regulowaé kwestii
pominigtych przez ustawodawcg. W takim bowiem wypadku przestaje by¢ aktem
wykonawczym do ustawy i samodzielnie reguluje dane zagadnienie, bez jakichkolwiek
wskazowek ustawowych w tym zakresie. Ustawa o systemie o$wiaty nie zawiera za$
jakichkolwiek regulacji dotyczacych przeliczania wynikow uzyskanych na egzaminie
maturalnym. W zwiazku z tym kwestionowany § 2 rozporzadzenia zmieniajacego oraz
zatacznik do niego sa niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Zastrzezenia Rzecznika budzi tres¢ § 4 ust. 1 1 3 rozporzadzenia
zmieniajacego, zgodnie z ktorym rekwalifikuje si¢ osoby, ktére nie zdaly egzaminu
maturalnego, uznajac, ze jednak zdaty one pomyslnie matur¢. Rozporzadzenie stwierdza
bowiem, ze zdaly egzamin maturalny osoby, ktore zdawaly go po raz pierwszy w roku
szkolnym 2004/2005 lub 2005/2006 i z jednego przedmiotu obowiazkowego w czg$ci
ustnej albo w czg$ci pisemnej nie spetnity warunkéw, o ktérych mowa w § 72 ust. 2 1 3
oraz § 94 ust. 2 i 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu oceniania, w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia zmieniajacego. Chodzi tu
wigc o osoby, ktore w rzeczywistosci nie zdaly egzaminu, w myS$l przepisow
obowiazujacych dotychczas, ale ktore ze wszystkich przedmiotdow obowiazkowych w
czgsci pisemnej na poziomie podstawowym, a w czg$ci ustnej — na wybranym poziomie,
uzyskaty $rednia co najmniej 30% punktow.

W mysl za§ § 97 rozporzadzenia w sprawie warunkOw 1 sposobu oceniania w
brzmieniu poprzednio obowiazujacym, maturzysta zdat egzamin maturalny, jezeli w czg$ci
ustnej i czgéci pisemne] ze wszystkich przedmiotéw obowiazkowych uzyskat wynik
okre$lony w § 72 ust. 2 1 3 oraz § 94 ust. 2 i 6. Zdajacy, ktory zdat egzamin maturalny,
otrzymywat $wiadectwo dojrzatosci wydane przez komisje okrggowa (§ 100 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu oceniania). Natomiast osobie, ktora nie
spetnita wymienionych powyzej warunkow, swiadectwo dojrzatosci nie byto wydawane.



W swietle powyzszych przepisow, zdaniem Rzecznika, nie budzi watpliwosci, ze
celem § 4 ust. 1 rozporzadzenia zmieniajacego jest zmiana ex post koncowego wyniku
egzaminow maturalnych przeprowadzonych w roku szkolnym 2004/2005 oraz 2005/2006.
Normodawca przyjal bowiem, ze osoba, ktéra w wymienionym okresie z jednego
przedmiotu obowiazkowego nie spetnita minimalnych wymogdéw uzyskania co najmniej
30% punktéw mozliwych do uzyskania, mimo to jest uznawana za osobg, ktdéra pomyslnie
zdata egzamin maturalny, o ile ze wszystkich przedmiotéw obowiazkowych w czesci
pisemnej na poziomie podstawowym, a w czgsci ustnej na wybranym poziomie, uzyskata
srednia co najmniej 30% punktow. W konsekwencji okrggowe komisje egzaminacyjne
zostaly zobowiazane, w terminie 7 dni od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia
zmieniajacego, do przekazania dyrektorom szkot lub upowaznionym przez nich osobom
$wiadectwa dojrzatosci osob, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia zmieniajacego,
ktore zdawaly egzamin maturalny w danej szkole. Dyrektorzy szkot zostali natomiast
zobowiazani do niezwlocznego przekazania §wiadectwa dojrzatosci tym osobom, zgodnie
z § 4 ust. 3 rozporzadzenia zmieniajacego.

Zdaniem RPO § 4 ust. 1 rozporzadzenia zmieniajacego w sposob oczywisty obniza
wymogi, ktére musi spetni¢ osoba zdajaca egzamin maturalny, aby otrzymac¢ §wiadectwo
dojrzatosci, 1 dodatkowo czyni to ex post, a wigc juz po zakonhczeniu egzamindOw i
zakomunikowaniu ich rzeczywistych wynikow. Osoba, ktora zdawala egzamin maturalny,
otrzymuje $wiadectwo dojrzatosci, pomimo ze z jednego przedmiotu obowiazkowego w
czgsci ustnej albo w czg$ci pisemnej nie spetnita minimalnych przestanek przewidzianych
przepisami prawa. W istocie oznacza to, ze $wiadectwo dojrzatosci moze otrzymac osoba,
ktéra nie ma z jednego przedmiotu obowigzkowego nawet minimalnego zasobu wiedzy.

Analizujac przepisy ustawy o systemie o§wiaty, a w szczeg6lnosci art. 9 ust. 1 pkt
3 lit. b-f oraz art. 9a ust. 2 pkt 1, Rzecznik stwierdzit, ze swiadectwo dojrzatosci mozna
otrzyma¢ po zdaniu egzaminu maturalnego, a propozycje standardow wymagan bgdacych
podstawa przeprowadzenia egzamindw maturalnych opracowuje Centralna Komisja
Egzaminacyjna.

Przepisy ustawy o systemie o§wiaty postuguja si¢ pojeciem ,,egzamin maturalny”;
nie precyzuja natomiast, co nalezy rozumie¢ przez to pojgcie. Czyni to § 50
rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu oceniania. Stosownie do jego tresci
egzamin maturalny, bedacy forma oceny poziomu wyksztalcenia ogdlnego, sprawdza
wiadomosci 1 umiejgtnosci, ustalone w standardach wymagan begdacych podstawa
przeprowadzania egzaminu maturalnego, okre§lonych w odrgbnych przepisach. Stad tez
zdanie egzaminu maturalnego, w znaczeniu jakim postuguja si¢ nim przepisy art. 9 ust. 1
pkt 3 lit. b-f ustawy o systemie o§wiaty, oznacza pozytywna oceng poziomu wyksztalcenia
ogolnego 1 pozytywny test wiadomosci i umiejgtnosci, ustalonych w standardach
wymagan. Zdaniem Rzecznika nie sposéb w zwiazku z tym uznaé, ze zdaniem egzaminu
maturalnego w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy o systemie o$wiaty jest
uzyskanie negatywnego wyniku cho¢by z jednego przedmiotu obowiazkowego.
Negatywny wynik oznacza bowiem w rzeczywistosci braki w wyksztatceniu ogdélnym i to
tak istotne, ze zdajacy nie sprostowal nawet minimalnym standardom w zakresie
posiadania wiadomosci 1 umiejgtnosci z przedmiotu obowiazkowego.

W zwiazku z tym Rzecznik uznal, Zze § 4 ust. 1 1 3 rozporzadzenia zmieniajacego
jest niezgodny z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy o systemie o§wiaty przez to, ze umozliwia
uzyskanie $wiadectwa dojrzato$ci bez rzeczywistego zdania egzaminu maturalnego,
rozumianego jako forma sprawdzenia wyksztalcenia ogolnego.

Tre$¢ § 4 ust. 1 1 3 rozporzadzenia zmieniajacego Rzecznik skonfrontowat z art. 70
ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji, ktoéry stanowi, ze wladze publiczne zapewniaja
obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztalcenia.



Zdaniem Rzecznika powszechno$¢ dostepu oznacza w szczegoOlnosci, ze kazdy
objety obowiazkiem szkolnym musi mie¢ zapewniana mozliwos¢ nauki w szkole
publicznej, o ile jego rodzice lub opiekunowie nie wybiora pobierania nauki w szkole
niepublicznej. Powszechno$¢ oznacza tez, ze osoby, ktére ukonczyly juz 18 lat, musza
mie¢ dostgp do pobierania nauki w szkotach wszelkich szczebli, o ile ich kwalifikacje 1
talenty na to pozwalaja. Powszechnos¢ dostgpu do wyksztatcenia nie oznacza zatem, w
omawianym zakresie, ze kazdy ma zapewnione otrzymanie $wiadectwa dojrzalosci.
Powinien je otrzyma¢ jedynie ten, kto sprostal stosownemu postgpowaniu
kwalifikacyjnemu. Zasada powszechnosci dostepu do wyksztalcenia nie przemawiata w
zwiazku z powyzszym za tym, zeby normodawca wprowadzil takie rozwiazanie, jakie
zostato zastosowane w § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia zmieniajacego.

W ocenie Rzecznika na przeszkodzie wprowadzeniu krytykowanego rozwigzania
stoi rowniez zasada rownego dostgpu do wyksztalcenia. RoOwnos¢ dostepu do
wyksztalcenia nalezy postrzega¢ na tle ogélnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32
Konstytucji). Egzamin maturalny stanowi form¢ oceny poziomu wyksztatcenia ogdlnego, a
nie wyksztalcenia specjalistycznego. Z punktu wiedzenia ustalenia poziomu wyksztalcenia
ogolnego nastepuje wige sprawdzenie wiedzy 1 umiejetnosci osoby zdajacej egzamin. Nie
mozna zatem przyjac, ze postulat rownego traktowania w dostgpie do wyksztatcenia jest
spetniony woéwcezas, gdy w identyczny sposob traktuje si¢ osoby majace co najmniej
minimalny zasdb wiedzy ze wszystkich obowiazkowych przedmiotow (a wigc majace co
najmniej minimalny poziom wyksztalcenia ogdlnego) oraz osoby, ktore z jednego
przedmiotu nie wykazaty si¢ owym minimalnym zasobem wiedzy (a wigc wykazuja braki
w wyksztatceniu ogdélnym). W tym kontekscie Rzecznik wskazuje, ze $wiadectwo
dojrzatosci jest dokumentem urzedowym (art. 11 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty), w
ktérym wiadza publiczna potwierdza, ze osoba, ktora tym §wiadectwem si¢ legitymuje, ma
odpowiedni poziom wyksztatcenia ogolnego.

Swiadectwo dojrzatoéci uprawnia ponadto do odbywania studidow w uczelni
wyzszej (art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym; Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.; dalej: prawo o szkolnictwie wyzszym).
Zdaniem Rzecznika rownos$¢ dostgpu do wyksztatcenia nalezy rozpatrywaé¢ w zwiazku z
tym nie tylko z punktu widzenia samej mozliwosci uzyskania §wiadectwa dojrzatosci, lecz
takze z punktu widzenia dostgpu do szkolnictwa wyzszego. Z art. 70 ust. 4 zdanie drugie
Konstytucji wynika, ze w celu zapewnienia powszechnego i rownego dostepu do
wyksztatlcenia wiladze publiczne tworza 1 wspieraja systemy indywidualnej pomocy
finansowej 1 organizacyjnej dla ucznidow 1 studentow. Dzialania wyroéwnawcze
podejmowane przez wladze publiczne powinny dotyczy¢ wigc usuwania nieréwnosci i
barier faktycznych, przede wszystkim finansowych, utrudniajacych dostgp do
wyksztatcenia, w tym do szkolnictwa wyzszego. Nie powinny one natomiast dotyczy¢
sfery samych wynikéw edukacyjnych, ktéore powinny by¢ uzaleznione wytacznie od
rzeczywistego zasobu wiedzy i talentéw danej osoby.

Przepisy § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia zmieniajacego Rzecznik ocenil tez na tle
zasady niedzialania prawa wstecz, stanowiacej element sktadowy zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Rzecznik przypomnial, ze ze wstecznym
dzialaniem prawa mamy do czynienia woéwczas, gdy prawodawca nakazuje oceniaé
okreslone fakty prawnie relewantne (zaistniale przed dniem wejscia w zycie nowych
przepisow), w $wietle tych nowych przepisow, wprowadzajac fikcje, jakoby przepisy te
obowiazywaty juz w chwili nastapienia ocenianych faktow. Wypadek taki ma miejsce w
niniejszej sprawie, bo nowe przepisy okreslajace, kto zdat egzamin maturalny, 1 nakazujace
wydanie tym osobom $wiadectw dojrzalosci, maja zastosowanie do egzaminow
maturalnych przeprowadzonych w roku szkolnym 2004/2005 i roku szkolnym 2005/2006.



Swiadomos$é wstecznego dziatania nowych przepisow mial sam normodawca, skoro w
uzasadnieniu do rozporzadzenia zmieniajacego rozwazat na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego mozliwos¢ przetamania zakazu retroakcji. Wynikiem tych rozwazan byto
stwierdzenie, ze skoro nowe przepisy przyznaja uprawnienia, to dopuszczalna jest w tym
wypadku ingerencja w porzadek prawny z moca wsteczna.

Rzecznik wskazal wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 24 lipca 1990 r.,
sygn. K. 5/90, OTK w 1990 r., poz. 4), w ktorym wskazuje si¢, ze zasada lex retro non agit
moglaby odnosi¢ si¢ wylacznie do przepisdw ograniczajacych prawa lub zwigkszajacych
zobowiazania. Oznacza to, ze zakaz stanowienia norm prawnych, ktore nakazywalyby
stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen majacych miejsce przed wejsciem
w zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z ktorymi prawo nie wiazato dotad
skutkow prawnych przewidzianych tymi normami, nie dotyczy sytuacji, gdy te nowe
normy nie wptywaja w sposob niekorzystny na interesy jednostki.

Jednak zdaniem Rzecznika regulacje zawarte w § 4 ust. 1 1 3 rozporzadzenia
zmieniajacego sa tylko pozornie bardzo korzystne dla zainteresowanych osob. W wyniku
ich wprowadzenia w Zycie prawodawca przesadzil bowiem o tym, iz osoby, ktore wedlug
obowiazujacych wczesniej przepiséw nie zdaly egzaminu maturalnego, sa uznawane za
osoby, ktore zdaly ten egzamin, i otrzymuja w zwiazku z tym $wiadectwa dojrzatosci.
Ocena ta nie jest juz jednak tak jednoznaczna, jesli wezmie si¢ pod uwage przepisy prawa
o szkolnictwie wyzszym. Z art. 169 ust. 1 pkt 1 prawa o szkolnictwie wyzszym wynika, ze
do odbywania studiéw w uczelni moze by¢ dopuszczona osoba, ktéora ma §wiadectwo
dojrzato$ci w wypadku ubiegania si¢ o przyjgcie na studia pierwszego stopnia lub jednolite
studia magisterskie oraz speilnia warunki rekrutacji ustalone przez uczelni¢. Senat uczelni
ustala warunki 1 tryb rekrutacji oraz formy studiow na poszczegélnych kierunkach.
Uchwate podaje si¢ do wiadomos$ci publicznej nie pdzniej niz do 31 maja roku
poprzedzajacego rok akademicki, ktorego uchwata dotyczy, i przesyla ministrowi
wilasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego (art. 169 ust. 2 prawa o szkolnictwie
wyzszym). Z art. 169 ust. 3 prawa o szkolnictwie wyzszym wynika za$, ze podstawe
przyjecia na studia pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie stanowia wyniki
egzaminu maturalnego. Senat uczelni ustala w trybie okreslonym w art. 169 ust. 2 prawa o
szkolnictwie wyzszym, jakie wyniki egzaminu maturalnego stanowia podstawg przyjgcia
na studia. Uczelnia moze za zgoda ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
przeprowadzi¢ dodatkowe egzaminy wstepne, w trybie okreslonym w ust. 2 art. 169, tylko
w wypadku konieczno$ci sprawdzenia wiedzy lub umiejgtnosci niesprawdzanych w trybie
egzaminu maturalnego lub gdy osoba ubiegajaca si¢ o przyjecie na studia ma §wiadectwo
dojrzato$ci uzyskane za granica.

Zdaniem Rzecznika z powotanych powyzej przepisow prawa o szkolnictwie
wyzszym wynika po pierwsze: w roku 2006 z oczywistych wzgledow (data wejsScia w
zycie przepisow rozporzadzenia zmieniajacego) w warunkach rekrutacji ustalanych przez
senaty uczelni nie mogly zosta¢ uwzglednione nowe zasady wydawania $Swiadectw
dojrzatosci osobom, ktore zdawaty egzamin maturalny w roku szkolnym 2004/2005 lub w
roku szkolnym 2005/2006. W praktyce, z powodu zakonczenia rekrutacji, wigkszo$¢ osob,
ktoéra otrzymata §wiadectwo dojrzatosci na podstawie kwestionowanych przepiséw, nie ma
wigc szans na przyjecie na studia wyzsze. Po drugie, oczywiste obnizenie rangi matury
wplynie na system rekrutacji na studia w latach nastgpnych. Mozliwo$¢ zmiany systemu
rekrutacji daje senatom uczelni wspomniany art. 169 ust. 3 prawa o szkolnictwie wyzszym,
w mysl ktorego senaty ustalaja jakie wyniki egzaminu maturalnego stanowia podstawe
przyjecia na studia. Nie mozna w zwiazku z tym wykluczy¢ i takiej sytuacji, ze osoby,
ktore otrzymaly $§wiadectwa dojrzatosci na podstawie § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
zmieniajacego, w ogoble nie uzyskaja prawa wstepu na wigkszos¢ uczelni. Mozliwos$¢ taka



dostrzegaja rowniez niektdrzy zainteresowani, ktérzy wyrazaja niezadowolenie z tego, ze
musza odbiera¢ $wiadectwo dojrzato$ci, pomimo Ze nie zdaly jednego egzaminu.

Zdaniem Rzecznika co najmniej niejednoznacznie rysuje si¢ zagadnienie
ewentualnych korzysci dla osob, ktoérych pozycjg¢ prawna reguluja przepisy § 4 ust. 113
rozporzadzenia zmieniajacego.

1.3. Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci § 5 rozporzadzenia zmieniajacego,
ktoéry stanowi, ze rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia, z
wyjatkiem § 1 pkt 5, 6, 7 lit. a oraz pkt 18, ktore wchodza w zycie z dniem 1 wrzes$nia
2008 r., Rzecznik podniodst, ze termin wprowadzenia zmian w przepisach regulujacych
materi¢ zdawania egzaminéw maturalnych w istotny sposob wptywa na sytuacj¢ ucznidéw,
ktoérzy od dwoch lat — w wypadku liceum — przygotowywali si¢ do okre$lonej i znanej im
formy egzaminu.

Z art. 9a ust. 2 pkt 1b ustawy o systemie o$wiaty wynika, ze do zadan Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej nalezy opracowywanie, we wspotpracy z okrggowymi komisjami
egzaminacyjnymi, a w zakresie egzaminow zawodowych rdwniez z ministrami
wiasciwymi dla zawodow, oraz oglaszanie informatorow zawierajacych w szczegdlnosci
opis zakresu sprawdzianu i egzaminow, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, przyktadowe
pytania, zadania i testy oraz kryteria ich oceniania. W mysl za$ § 58 rozporzadzenia w
sprawie warunkow 1 sposobu oceniania informator, o ktdrym mowa w art. 9a ust. 2 pkt 1b
ustawy o systemie os$wiaty, zawierajacy w szczegoOlnosci opis zakresu egzaminu
maturalnego dla danego przedmiotu oraz kryteriow oceniania i form przeprowadzenia
egzaminu maturalnego, a takze przykladowe zestawy zadan egzaminacyjnych, jest
oglaszany nie pozniej niz do 1 wrzesnia roku szkolnego poprzedzajacego rok szkolny, w
ktérym jest przeprowadzany egzamin maturalny. Oznacza to, ze informator dla oséb
zdajacych matur¢ w 2007 r. powinien zosta¢ ogtoszony nie pdzniej niz do 1 wrzesnia 2005
r. Informator taki z oczywistych wzgledow nie zawiera zmian wprowadzonych
rozporzadzeniem zmieniajacym. Informator jest podstawowym zrédlem informacji o
sprawdzianach i egzaminach, jest adresowany przede wszystkim do uczniow i ma by¢ ich
przewodnikiem utatwiajacym przygotowanie si¢ do egzaminu.

W tej sytuacji, zdaniem Rzecznika, wprowadzone przez rozporzadzenie
zmieniajace zmiany dotyczace zdawania egzaminéw maturalnych w 2007 r. powinny
podlegac¢ ocenie z punktu widzenia konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, bedacej elementem skladowym zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Zasada ta wyraza si¢ w stanowieniu prawa w taki
sposob, aby zostaly poszanowane istniejace stosunki. Dlatego tez z punktu widzenia
omawianej zasady szczegoélne znaczenie przywiazuje si¢ do zabezpieczenia interesOw w
toku. Zabezpieczeniu tych intereséw shuzy przede wszystkim intertemporalna regulacja.

W ocenie Rzecznika regulacja zawarta w § 5 rozporzadzenia zmieniajacego nie
zabezpiecza w sposob dostateczny interesow w toku, gdyz osoby zainteresowane dopiero
na 8 miesigcy przed egzaminem maturalnym (a wigc pod koniec cyklu edukacyjnego)
dowiaduja si¢ o nowych regutach tego egzaminu. Dlatego § 5 w zwiazku z § 1 pkt 8-17 1
pkt 19-25 rozporzadzenia zmieniajacego jest niezgodny z zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa przez to, ze nie chroni intereséw w toku.

1.4. Zarzuty kolizji z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy o systemie o$wiaty oraz z art.
70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji Rzecznik postawit takze § 97 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie warunkow 1 sposobu oceniania w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
zmieniajacym. Przewiduje on, ze zdajacy zdat egzamin maturalny, jezeli z jednego
przedmiotu obowiazkowego, w czeSci ustnej lub pisemnej, nie spelnit warunkow



okreslonych w § 72 ust. 2 1 3 oraz § 94 ust. 2 1 6, ale ze wszystkich przedmiotéw
obowiazkowych w czesci ustnej i czedci pisemnej uzyskal Srednia co najmniej 30%
punktow. Zarzuty te Rzecznik uzasadnit przedstawiona w powyzszym punkcie 1.2.
argumentacja dotyczaca § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia zmieniajacego. Przepis § 97 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie warunkow 1 sposobu oceniania pozwala bowiem wbrew ustawie
na uznanie za osobg, ktora zdata egzamin maturalny, osoby majacej w rzeczywistosci
istotne braki w wyksztalceniu ogolnym. Dowodem tych brakéw jest negatywny wynik
egzaminu maturalnego z jednego z przedmiotéw obowiazkowych. Rzecznik ocenit
rowniez, ze § 97 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw i1 sposobu oceniania jest
niezgodny z art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji, gdyz bez uzasadnionych
konstytucyjnie powodow w uprzywilejowany sposob traktuje osoby, ktore nie wykazaly
si¢ minimalnym nawet poziomem wyksztatcenia ogolnego.

2. Prokurator Generalny w pismie z 4 stycznia 2007 r. przedstawit stanowisko, Ze:

1) § 2 rozporzadzenia zmieniajacego i zatacznik do tego rozporzadzenia sa zgodne
z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

2) § 4 ust. 1 1 3 rozporzadzenia zmieniajacego nie jest niezgodny z art. 9 ust. 1 pkt
3 lit. b-f ustawy o systemie o$wiaty oraz jest zgodny z art. 2 i art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze
Konstytucji,

3) § 5 w zwiazku z § 1 pkt 8 lit. a rozporzadzenia zmieniajacego jest zgodny z art. 2
Konstytucji,

4) § 97 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkdéw 1 sposobu oceniania nie jest
niezgodny z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy o systemie o$wiaty oraz jest zgodny z art. 70
ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji,

5) postepowanie — w czesci dotyczacej badania zgodnosci § 5 w zwiazku z § 1 pkt
8 lit. b — pkt 17 1 pkt 19-25 rozporzadzenia zmieniajacego z art. 2 Konstytucji — podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

2.1. Po zacytowaniu tresci art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty Prokurator
Generalny stwierdzil, ze z przytoczonego przepisu wynika, iz w zakresie spraw
przekazanych do uregulowania w akcie wykonawczym zagadnienie egzaminu maturalnego
nie zostalo uwzglednione. Mowa jest jedynie o egzaminie w szerokim tego slowa
znaczeniu (por. lit. e, f, g) bez wyraznego wyrdznienia kwestii egzaminu maturalnego.
Pozostate przepisy ustawy o systemie o$wiaty takze — w istocie — nie odnosza si¢ do
egzaminu maturalnego. Termin ten uzyty zostatl tylko w art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy w
kontekscie rodzajow szkét ponadgimnazjalnych, ktérych ukonczenie umozliwia uzyskanie
swiadectwa dojrzatosci ,,po zdaniu egzaminu maturalnego”.

Zaskarzony § 2 rozporzadzenia zmieniajacego (wraz z zatacznikiem) dotyczy osob,
ktore w roku szkolnym 2006/2007 przystapia do egzaminu maturalnego (w czgsci
pisemnej z danego przedmiotu) na poziomie rozszerzonym i po raz pierwszy otrzymaja
Swiadectwo dojrzatosci. W takim wypadku na $wiadectwie tym powinien by¢ odnotowany
nie tylko wynik na poziomie rozszerzonym, ale takze wynik egzaminu na poziomie
podstawowym. Wynik na poziomie podstawowym nalezy ustali¢ w sposdb okreslony w
zataczniku do rozporzadzenia (np. jesli wynik na poziomie rozszerzonym wyniost 47%, to
na poziomie podstawowym — 55%).

Regulacja zawarta w § 2 rozporzadzenia zmieniajacego wiaze si¢ ze zmiang zasad
wyboru poziomu egzaminu maturalnego przez osobg zamierzajaca do niego przystapic,
ktéra wprowadzito to rozporzadzenie na podstawie § 1 pkt 8, przez nadanie nowego
brzmienia § 53 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkdéw i1 sposobu oceniania.



Wedlug obecnie obowiazujacego (znowelizowanego) § 53 ust. 1 rozporzadzenia,
egzamin maturalny z przedmiotdéw obowiazkowych moze by¢ zdawany na poziomie
podstawowym albo na poziomie rozszerzonym, a nie — jak poprzednio — na poziomie
podstawowym lub na poziomie podstawowym i poziomie rozszerzonym. Zmiana ta jest
niekorzystna dla oséb wybierajacych poziom rozszerzony w tym znaczeniu, ze nie jest
mozliwe jednoczesne uzyskanie wyniku alternatywnego (na poziomie podstawowym) w
sytuacji, gdy wynik egzaminu maturalnego na poziomie rozszerzonym begdzie mniej
korzystny.

Podstawowym argumentem Prokuratora Generalnego przemawiajacym za
uznaniem, ze zaskarzona regulacja nie narusza art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie
oswiaty (przepis stanowiacy prawna podstawe wydania zaskarzonego rozporzadzenia) jest
twierdzenie, iz w ustawie tej brak jest jakichkolwiek regulacji odnoszacych si¢
bezposrednio do egzaminu maturalnego. Ponadto, zdaniem Prokuratora Generalnego, art.
22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o§wiaty jest jedynie zbiorem zagadnien, ktore powinny
by¢ w akcie wykonawczym uwzglednione, bez wskazania zasad i sposobu ich
uregulowania. Nie mozna zatem uznaé, ze zagadnienia te sa wytycznymi dotyczacymi
tresci rozporzadzenia (albo Ze pelnia taka rolg) w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji. Nie
sposob wigc rozwaza¢ zasadno$ci zarzutu przekroczenia granic upowaznienia
ustawowego, skoro upowaznienie to jest w istocie blankietowe.

Brak w ustawie o systemie o$wiaty zasad oceniania 0séb przystepujacych do
egzaminu (w tym maturalnego), zdaniem Prokuratora Generalnego, oznacza, ze
ustawodawca pozostawil Ministrowi Edukacji Narodowej w tej kwestii daleko idaca
swobodg. Jes$li minister upowazniony zostat do uregulowania zasad oceniania 0sob
przystgpujacych do egzaminu maturalnego, to okreslenia sposobu przeliczania ocen
maturalnych (stosujac argumentum a maiori ad minus) nie mozna traktowaé jako
przekroczenia granic upowaznienia ustawowego.

Konkludujac, Prokurator Generalny stwierdzit, ze zarzut Rzecznika, dotyczacy
przekroczenia przez § 2 rozporzadzenia zmieniajacego granic upowaznienia ustawowego,
oparty na argumencie, ze ,,w upowaznieniu do okreslenia warunkéw i sposobu oceniania
nie miesci si¢ (...) materia przeliczania wynikow uzyskanych z egzaminu maturalnego z
jednego poziomu na drugi poziom”, jest nieprzekonujacy i w konsekwencji nalezy przyjaé,
ze przepis ten wraz z dotaczonym do niego zalacznikiem jest zgodny z art. 22 ust. 2 pkt 4
ustawy o systemie o$wiaty i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Odnoszac si¢ do zarzutu stawianego § 4 ust. 1 1 3 rozporzadzenia
zmieniajacego, Prokurator Generalny stwierdzil, Ze nawiazuje on do definicji egzaminu
maturalnego sformulowanej w § 50 rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu
oceniania. Z uwagi na to, ze Trybunat Konstytucyjny nie dokonuje kontroli ,,poziome;j”
aktow normatywnych, przepis ten nie mogt zosta¢ wskazany jako wzorzec kontroli § 4 ust.
1 i 3 rozporzadzenia zmieniajacego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego nie mozna uzna¢ za adekwatny wzorzec kontroli
zaskarzonego przepisu wskazany we wniosku art. 9a ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie
o$wiaty, w ktérym wymienia si¢ zadania Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, a wérdd tych
zadan ,,opracowywanie propozycji standardow wymagan bedacych podstawa
przeprowadzania egzamindw”. Komisja ta bowiem nie ma kompetencji prawodawczej i
upowazniona jest jedynie do opracowywania ,propozycji standardow”. Dlatego tez
minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania nie jest zwiazany przedtozonymi przez
t¢ komisje propozycjami i, stanowigc standardy zewngtrznych egzamindéw, moze
ksztattowac ich tres¢ nawet w sposob zupetnie od tego przedtozenia odmienny.
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Prokurator Generalny zwrocit przy tym uwage, ze art. 22 ust. 1 pkt 10 ustawy o
systemie o§wiaty, upowazniajacy ministra do wydania rozporzadzenia, w ktérym powinien
okresli¢ standardy wymagan bedacych podstawa przeprowadzania egzaminow, réwniez
sformutowany zostat w sposob bardzo ogo6lny. Wskazano w nim tylko na konieczno$é
uwzglednienia w rozporzadzeniu celow 1 zadan edukacyjnych, zakresu tresci nauczania
oraz umiej¢tnosci 1 osiagni¢é¢ ucznidOw. Przepis ten zatem postrzegaé mozna raczej w
kategoriach zakres$lajacych role polityczna ministra do spraw o$wiaty i wychowania,
anizeli jako okreslajacy wskazowki (wytyczne) do okreslenia standardow wymagan
egzaminacyjnych.

Przechodzac do oceny § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia zmieniajacego w aspekcie
naruszenia zasady zakazu dziatania prawa wstecz, wywiedzionego z art. 2 Konstytucji,
Prokurator Generalny stwierdzil, Ze niewatpliwie zaskarzony przepis odnosi si¢ do
zdarzen, ktore mialy miejsce przed wejsciem rozporzadzenia w zycie. Reguluje bowiem
kwestie egzaminéw maturalnych, ktore przeprowadzone zostaly w latach szkolnych
2004/2005 1 2005/2006.

Polemizujac z pogladem Rzecznika, ze regulacja zawarta w § 4 ust. 1 1 3
rozporzadzenia zmieniajacego jest pozornie korzystna, poniewaz zaskarzony przepis
wszedt w zycie, gdy zostata juz zakonczona rekrutacja na wyzsze uczelnie, a ponadto w
roku nastgpnym wiladze tych szko6t moga zdecydowaé, ze osoby, ktore otrzymaty
swiadectwa dojrzalo$ci na jego podstawie, nie bgda mialy prawa wstepu na wigkszo$¢
uczelni, Prokurator Generalny podnidst, iz zgodnie z § 98a rozporzadzenia w sprawie
warunkow 1 sposobu oceniania zdajacy ma prawo przystapi¢ ponownie do egzaminu
maturalnego w celu podwyzszenia wyniku egzaminu maturalnego. Osoba, ktora
podwyzszyta wynik egzaminu, otrzymuje wowczas — wedlug § 100 ust. 2 tego
rozporzadzenia — aneks do $wiadectwa dojrzatosci.

Nie ma wigc przeszkod, stwierdzit Prokurator Generalny, aby przepisy te znalazty
zastosowanie takze wobec 0sob, ktore otrzymaty $§wiadectwo dojrzatosci na podstawie § 4
ust. 1 1 3 rozporzadzenia zmieniajacego. Po ponownym przystapieniu do egzaminu moga
one uzyskaé pozytywny wynik z przedmiotu, z ktérego poprzednio nie zdaly egzaminu, z
jednoczesna mozliwo$cia podwyzszenia wynikdéw z pozostalych przedmiotow.
Nieuzasadniony jest wigc zarzut, ze naruszony zostal zakaz dzialania prawa wstecz,
wydedukowany z art. 2 Konstytucji, albowiem § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia zmieniajacego
nie jest niekorzystny dla jego adresatow.

Prokurator Generalny zgodzil si¢ z zarzutem, ze § 4 ust. 1 1 3 rozporzadzenia
zmieniajacego pozostaje w sprzecznosci z zasada powszechnego i rownego dostepu do
wyksztatcenia, wyrazona w art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji, ktoéra postrzegac
nalezy na tle ogolnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji).

Watpliwos$ci Prokuratora Generalnego budzi poglad Rzecznika, ze w identyczny
sposob potraktowane zostaly osoby majace co najmniej minimalny zasob wiedzy ze
wszystkich obowiazujacych przedmiotdw maturalnych i osoby, ktére z jednego przedmiotu
nie wykazaty si¢ minimalnym zasobem wiedzy. Taki poglad bytby zasadny jedynie wtedy,
gdyby na $wiadectwie dojrzatosci nie byly odnotowane wyniki egzaminu maturalnego.
Woéwcezas mozna byloby uznaé, ze otrzymanie $wiadectwa dojrzato$ci, mimo braku
pozytywnej oceny z jednego przedmiotu, jest niesprawiedliwe. Natomiast w sytuacji, gdy
negatywny wynik z jednego przedmiotu maturalnego znajduje swoje odzwierciedlenie na
Swiadectwie dojrzatosci, nie mozna méwié, ze wszystkie osoby legitymujace si¢ tym
swiadectwem potraktowane zostalty w sposéb jednakowy. Sam bowiem fakt uzyskania
swiadectwa dojrzatosci nie oznacza zatarcia rdznicy pomigdzy $wiadectwami uzyskanymi
przy zastosowaniu § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia zmieniajacego a S$wiadectwami
uzyskanymi bez zastosowania tego przepisu. W konsekwencji znajdujace si¢ na
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swiadectwie dojrzatosci wyniki egzaminu maturalnego rzutuja bezposrednio na réznice w
dostepnosci do szkolnictwa wyzszego.

Jesli wigc zaskarzony przepis, z jednej strony, nie dyskryminuje jego adresatéw, bo
nie zamyka drogi do powtorzenia egzaminu maturalnego, a z drugiej strony, adresatow
tych nie faworyzuje, bo nie prowadzi do takiego samego ich potraktowania jak inne osoby
uzyskujace §wiadectwo dojrzato$ci, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wyrazona w art. 70
ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji zasada powszechnego i1 réwnego dostepu do
wyksztatcenia zostata naruszona.

2.3. Odnoszac si¢ do zarzutow niezgodnosci § 5 w zwiazku z § 1 pkt 8-17 1 pkt
19-25 rozporzadzenia zmieniajacego z art. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit,
ze wymienione przepisy dotycza roéznych zagadnien zwiazanych z egzaminem
maturalnym. Zdaniem Prokuratora Generalnego Rzecznik precyzuje zarzut naruszenia
interesow w toku jedynie w odniesieniu do § 1 pkt 8 lit. a rozporzadzenia zmieniajacego, a
w pozostalej czesci ogranicza si¢ do ogdlnego stwierdzenia istotnych zmian w zasadach
zdawania egzaminow maturalnych. W tej sytuacji przedmiotem badania mozna uczynic¢
tylko § 5 w zwiazku z § 1 pkt 8 lit. a rozporzadzenia zmieniajacego.

Na podstawie § 1 pkt 8 lit. a rozporzadzenia zmieniajacego nadane zostalo nowe
brzmienie § 53 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw i sposobu oceniania. Zmiana
tresci § 53 ust. 1 polega na tym, Ze egzamin maturalny moze by¢ zdawany na poziomie
podstawowym albo na poziomie rozszerzonym. Poprzednio za§ bylo to mozliwe na
poziomie podstawowym lub na poziomie podstawowym i rozszerzonym.

Kontrolujac tres¢ § 5 w zwiazku z § 1 pkt 8 lit. a rozporzadzenia zmieniajacego w
aspekcie naruszenia interesOw w toku, Prokurator Generalny wskazal na § 2 tego
rozporzadzenia. Jego zdaniem przepis ten pozwala zmniejszy¢ niekorzystne skutki zmiany
§ 53 ust. 1 rozporzadzenia przez stworzenie mozliwosci odnotowania na $wiadectwie
dojrzatosci takze wyniku na poziomie podstawowym (wedlug sposobu okreslonego w
zataczniku do rozporzadzenia zmieniajacego), mimo wyboru poziomu rozszerzonego.
Zatem zmiana ta, wprawdzie wprowadzona w trakcie roku szkolnego 2006/2007, peine
zastosowanie znajdzie dopiero w roku szkolnym 2007/2008, z uwagi na tres¢ § 2
rozporzadzenia zmieniajacego.

W konsekwencji Prokurator Generalny uznal, ze § 5 w zwiazku z § 1 pkt 8 lit. a
rozporzadzenia zmieniajacego pozostaje w zgodzie z zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wydedukowana z art. 2 Konstytucji.

Natomiast postgpowanie w czesci dotyczacej badania zgodnos$ci § 5 w zwiazku z §
1 pkt 8 lit. b — pkt 17 1 pkt 19-25 rozporzadzenia zmieniajacego z art. 2 Konstytucji,
zdaniem Prokuratora Generalnego, podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wobec
niesformulowania przez Rzecznika zarzutow.

2.4. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci § 97 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
warunkow i1 sposobu oceniania z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy o systemie o$wiaty i z art.
70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, ze Rzecznik zarzut
opart na takich samych argumentach, jakie skierowal wobec tresci § 4 ust. 1 1 3
rozporzadzenia zmieniajacego (patrz czg¢$¢ I punkt 1.2.). Dlatego tez nie widzi potrzeby
powtarzania wywodoéw uzasadniajacych twierdzenie ,,0 braku adekwatnos$ci pomigdzy §
97 ust. 2 rozporzadzenia z 7 wrzesnia 2004 r. a art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy o systemie
oswiaty oraz o zgodnosci tego przepisu z art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji”, ktore
sa tozsame z wywodami odnoszacymi si¢ do oceny § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
zmieniajacego (patrz czg$¢ I punkt 2.2).
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3. Minister Edukacji Narodowej (dalej: MEN) w pi$mie z 27 grudnia 2006 r.
wniost 0 uznanie, ze zaskarzone normy nie wykazuja niezgodnosci z Konstytucja.

3.1. Minister, zajmujac stanowisko, skoncentrowat si¢ gtownie na przedstawieniu
zatozen strategicznych przeprowadzonych zmian, ktoére uznaje ,,za fragment regulacji
prawnej wpisujacej si¢ w proces zmian doskonalacych system egzamindéw zewnetrznych w
Polsce”.

Istota jest rozdzielenie pozioméw egzaminu maturalnego. Wszyscy zdajacy
egzamin na poziomie rozszerzonym nie bgda musieli go zdawa¢ na poziomie
podstawowym. Ta zmiana byla podyktowana nie tylko potrzeba skrocenia czasu
oczekiwania na wyniki. Chodzito réwniez o zapewnienie przejrzystosci systemu oceniania.
Ten argument podnosity wiladze uczelni (przyjete rozwiazanie byto konsultowane z
Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich). MEN wyjasnit, Zze podzial
poziomdéw egzamindw maturalnych nawiazuje do standardow europejskich, w ktorych
wyrdznia si¢ dwa poziomy wymagan egzaminacyjnych: basic (podstawowy) oraz advance
(rozszerzony, zaawansowany).

Nastgpnie MEN przedstawit mechanizm przeprowadzania egzaminu maturalnego
na obu poziomach oraz mechanizm dziatania tzw. ,,przelicznika”, ktory — zdaniem MEN —
jest przemys$lany i1 skonstruowany z mys$la o ochronie intereséw zdajacych egzamin
maturalny, 1 wyjasnil: ,,W roku 2007 o przyjecie na studia rywalizowa¢ ze soba moga
kandydaci ze $wiadectwami 2005, 2006 1 2007. Gdyby rozporzadzenie nie regulowato
sytuacji 0sob zdajacych egzamin maturalny w 2005 1 2006 r., to w roku 2007 zdajacy w
latach 2005 1 2006 nie otrzymaliby $wiadectwa dojrzatosci, cho¢ legitymowaliby si¢ takimi
samymi wynikami egzaminu maturalnego jak zdajacy w roku 2007 (nieuzyskanie z
jednego przedmiotu obowiazkowego w czg$ci ustnej albo w czg$ci pisemnej co najmniej
30% punktow, przy osiagnigciu jednak ze wszystkich przedmiotow obowiazkowych
sredniej co najmniej 30 punktow). Utrzymanie dla maturzystow z lat 2005 1 2006,
przystepujacych ponownie do egzaminu maturalnego warunkéw zdania tego egzaminu,
obowiazujacych w latach 2005 1 2006 mogtoby spowodowac sytuacjg, w ktorej maturzysci
ci, zdajac egzamin w takim samym zakresie, na takich samych warunkach oraz osiagajac
taki sam wynik jak maturzyS$ci przystgpujacy po raz pierwszy do egzaminu maturalnego od
2007 1., nie zdaliby egzaminu maturalnego. Innymi stowy, identyczna sytuacja tych os6b w
czasie egzaminu maturalnego w 2007 r. rodzitaby rézne skutki, w zaleznosci od tego, czy
przystepuja one do egzaminu po raz pierwszy, czy po raz kolejny. Przyjecie takiego
rozwigzania uznano za nieuzasadnione. Maturzy$ci bowiem z lat 2005 1 2006 mogliby
podnosi¢ zarzut, ze ich pozycja w trakcie matury w 2007 r. jest gorsza niz pozycja 0s6b
przystgpujacych do egzaminu maturalnego (w 2007 r.) po raz pierwszy.

Przedstawiona sytuacja stata si¢ przyczyna zastosowania nowego sposobu
oceniania egzaminu maturalnego do osoéb, ktore ztozyly juz egzamin maturalny w roku
2005 1 2006, a ktoére spetniaja nowo wprowadzone warunki zdania egzaminu maturalnego
juz w chwili wejs$cia w zycie rozporzadzenia. Natomiast wydanie tym osobom $wiadectw
maturalnych we wrze$niu oznaczalo tylko skrocenie okresu oczekiwania na nie, gdyz przy
przyjeciu takiego rozwiazania, ci ktorzy spehili nowo wprowadzone warunki zdania
egzaminu maturalnego i tak te §wiadectwa musieliby otrzymac.

Wprowadzenie zmiany warunku zdania matury nalezy traktowaé jako swego
rodzaju przejSciowa ostong towarzyszaca wprowadzeniu nowych regulacji mogacych
utrudni¢ uzyskanie $wiadectwa dojrzatos$ci. Dotyczy to w szczegdlnosci wprowadzenia
zasady, ze kazdy przedmiot obowiazkowy bedzie zdawany tylko na jednym poziomie —
podstawowym albo rozszerzonym, a takze wprowadzenia obowiazku zdawania
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matematyki przez wszystkich zdajacych. Dla duzej czesci populacji zdajacych zadania
poziomu rozszerzonego moga okaza¢ si¢ zbyt trudne. Wprowadzenie omawianego
warunku powinno zachgca¢ maturzystoéw do podejmowania decyzji o wyborze poziomu
rozszerzonego, mimo ryzyka niezdania na tym poziomie. Jednocze$nie przewiduje sig
wprowadzenie konsultacji z zainteresowanymi Srodowiskami, w wyniku ktorych zostanie
podjete rozstrzygnigcie, czy omawiane rozwiazanie begdzie stosowane jedynie przez
najblizsze 2-3 lata, czy tez dtuzej, lub tez czy stopniowo bedzie si¢ powraca¢ do warunku
sprzed zmiany rozporzadzenia”.

3.2. Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych § 2 rozporzadzenia zmieniajacego,
MEN wyjasnit: , Istota zarzutu opisanego w pkt 1 wniosku jest stwierdzenie Rzecznika, iz
§ 2 rozporzadzenia zmieniajacego (rozpatrywany w $cistym zwiazku z zalacznikiem)
dotyczy przeliczania ocen, a nie oceniania. W tym stwierdzeniu przeciwstawia sig
czynno$¢ polegajaca na przeliczaniu ocen czynnosci polegajacej na ocenianiu. To
przeciwstawienie zdaje si¢ mie¢ zrodto w specyficznym rozumieniu pojgcia «ocenianiey.
Ujmujac to od strony negatywnej: ocenianie to taka czynno$¢ (zespot czynnosci), ktorej
przedmiotem nie moze by¢ inna ocena. Jednak to specyficzne znaczenie, jakie nadaje,
Rzecznik terminowi «ocenianie», nie znajduje uzasadnienia ani w tre$ci ustawy
oswiatowej, ani w potocznym rozumieniu omawianego terminu. Nie ma zadnych
przeszkod by przyjac, Zze ocenianie, to czynnosci zwiazane z ustalaniem oceny. Nie jest
istotne, czy wystawianie oceny jest poprzedzone przeliczaniem jakiej§ wczesniejszej
oceny, czy nie jest. Przeliczenie wyniku egzaminu maturalnego z przedmiotu, ktory byt
zdawany w czgéci pisemnej na poziomie rozszerzonym na wynik w czg$ci pisemnej
obowiazujacy w roku szkolnym 2006/2007 jest zatem czynno$cia z zakresu oceniania.

Od zaprezentowanego tu, usankcjonowanego przez zwyczaj jezykowy, rozumienia
terminu «ocenianie» ustawodawca moglby odstapi¢. Dalby jednak temu wyraz, definiujac
swoiscie (tak jak chce tego Rzecznik) termin «ocenianie». Tego jednak ustawodawca nie
uczynit.

Z uwagi na rozstrzygnigcie, iz § 2 rozporzadzenia zmieniajacego wraz z
zatacznikiem nie wykracza poza upowaznienie ustawowe, przestaje by¢ aktualny zarzut
naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji”.

3.3. Ustosunkowujac si¢ do zarzutow dotyczacych § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
zmieniajacego, MEN skoncentrowat si¢ na dwdch zagadnieniach ujgtych nastepujaco:

1) czy rzeczywiscie rozwiazanie wprowadzone przez § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
zmieniajacego obniza minimum w sferze standardow egzaminacyjnych,

2) czy na poziomie ustawowym wyznaczono jakie§ elementy standardow
egzaminacyjnych, ktérych nie respektuje § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia zmieniajacego, i
wyjasnit:

»Nie da si¢ oczywiscie zanegowacl, ze odstapienie od wymogu uzyskania co
najmniej 30% punktow z przedmiotu obowiazkowego w czg$ci ustnej albo pisemnej przez
zdajacych egzamin maturalny w roku 2005/2006 jest obnizeniem standardu w zakresie
tego przedmiotu. Jednak zachowania standardow egzaminacyjnych nie mozna oceniac
przez pryzmat punktacji z jednego przedmiotu. Zdajacy bowiem, ktory nie uzyskal 30%
punktéw z jednego przedmiotu, aby otrzymac $wiadectwo dojrzatosci (i uzyskaé $rednia
minimum 30%) musi przynajmniej z jednego z pozostatych przedmiotéw decydujacych o
zdaniu egzaminu maturalnego uzyska¢ powyzej 30%. A zatem obnizeniu standardu w
jednej dziedzinie wiedzy w sposob konieczny towarzyszy¢ musi podwyzszenie standardu
w innej dziedzinie wiedzy. Czy w zwiazku z tym per saldo mozna moéwi¢ o obnizeniu
standardow egzaminacyjnych? W mojej ocenie nie. Tak zwana amnestia maturalna, w
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potocznym odbiorze, ma by¢ czym$ na ksztatt aktu faski, z ktorego skorzysta¢ maja
najstabsi ze zdajacych. Tymczasem, pozostajac przy tym potocznym, ale krzywdzacym dla
Ministra Edukacji Narodowej okresleniu skutkéw rozwiazania zawartego w § 4 ust. 113
rozporzadzenia zmieniajacego, «amnestia» jest aktem realizujacym cele pewnej polityki
edukacyjnej. W ramach tej polityki nie mozna byto straci¢ z pola widzenia tych osob, ktore
na egzaminie maturalnym uzyskaty wysokie badz bardzo wysokie wyniki poza jednym
przedmiotem, z ktérego osiagnety mniej niz 30 punktow. Przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia zmieniajacego osoba zdajaca matur¢ mogla otrzymac $rednia ponad 80%
punktow z egzamindéw obowiazkowych istotnych dla warunku zdania matury 1 jej nie zdac,
podczas gdy osoba, ktora otrzymata 30% punktow z kazdego egzaminu (po rdwno) maturg
zdawata.

Podkreslenia wymaga, ze do takiego nowego uksztattowania standardéw Minister
Edukacji Narodowej miat podstawg¢ w upowaznieniu opisanym w art. 22 ust. 2 pkt 4
ustawy o$wiatowe;j.

Odpowiedz na kolejne pytanie, czy na poziomie ustawowym wyznaczono jakie$
elementy standardow egzaminacyjnych, ktéorych nie respektuje § 4 wust. 1 1 3
rozporzadzenia zmieniajacego, musi by¢ przeczaca. Owszem, ustawa os§wiatowa operuje
pojeciem «zdania egzaminu maturalnego» 1 niesporne jest, ze zdanie egzaminu wymaga
sprostania standardom egzaminacyjnym. Jednak wypelnienie standardéw trescia, czyli
okreslenie wymogéw, od ktoérych zalezy zdanie egzaminu powierzone zostalo ministrowi
wilasciwemu do spraw os$wiaty i wychowania (art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o$wiatowej).
Innymi slowy to Minister Edukacji Narodowej — na poziomie rozporzadzenia — decyduje o
tym, kiedy mozna uzna¢, ze dana osoba zdala egzamin maturalny, a co za tym idzie, moze
otrzyma¢ $wiadectwo dojrzalosci. W tej sytuacji nie sposéb uznaé, ze § 4 ust. 1 13
rozporzadzenia zmieniajacego narusza art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy o§wiatowe;.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Rzecznika o naruszeniu przez § 4 ust. 113
rozporzadzenia zmieniajacego art. 70 ust. 4 Konstytucji. Konfrontowanie ww. przepisow
mozna by uzna¢ za bezprzedmiotowe, a to dlatego, ze wykazano juz, ze rozporzadzenie
zmieniajace nie spowodowalo obnizenia standardéw egzaminacyjnych, a przede
wszystkim, ze minister wlasciwy do spraw o$§wiaty i wychowania ma prawo ksztaltowac te
standardy.

Nawet jednak, gdyby przyjac, ze Minister Edukacji Narodowej w ramach prawa do
okreslenia w rozporzadzeniu standardéw egzaminacyjnych, obnizyt je, to ta okolicznos$¢ i tak
nie powoduje kolizji z art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji. Ten ostatni przepis
gwarantuje prawo do nauki. Rzecznik przyjmuje, ze to prawo do nauki jest uzaleznione od
spelnienia warunku w postaci «sprostania stosownemu postgpowaniu kwalifikacyjnemuy.
Jednak taki warunek nie zostat sformutowany w art. 70 ust. 4, a z uwagi na gwarancyjny
charakter tego przepisu jakakolwiek jego zawezajaca interpretacja jest niedopuszczalna (...).

Rozporzadzenie zmieniajace nie spowodowato podzialu na osoby o
«odpowiednimy» zasobie wiedzy i1 «nieodpowiednim» zasobie wiedzy. Zmienito tylko
warunki, na podstawie ktérych mozna mowi¢, czy dana osoba zdala egzamin maturalny,
czy nie. Innymi stowy, z punktu widzenia prawa nadal, tak jak bylo to przed wejsciem w
zycie rozporzadzenia zmieniajacego, mozna wyrozni¢ osoby, ktore zdaly egzamin
maturalny badz go nie zdaly. «Minimalny zas6b wiedzy», do ktorego odwotuje sie
Rzecznik, nie jest kategoria normatywna i nie moze stanowi¢ podstawy do rdéznicowania
0sob, ktore zdaty egzamin. W opisanej sytuacji nie moze by¢ wigc mowy o naruszeniu art.
70 ust. 4 Konstytucji, ktory nie wydaje si¢ by¢ adekwatnym wzorcem kontroli § 4 ust. 113
rozporzadzenia zmieniajacego (...).



15

Stwierdzenie Rzecznika, iz w ograniczonym zakresie osoby, ktore otrzymaty
swiadectwo dojrzatosci na mocy rozporzadzenia zmieniajacego, moga skorzystac¢ z tego
rozwiazania, jest chybiony. Przeciez sytuacja takich oséb jest korzystniejsza w stosunku
do wczesniejszego stanu prawnego niezaleznie od tego czy «zdazyly» przystapi¢ do
rekrutacji na studia czy nie; z tego chocby powodu, ze nie musza ponownie
przystgpowaé do egzaminu maturalnego. Ich status — osoby, ktoéra nie zdala egzaminu
maturalnego — kwestionowany przepis rozporzadzenia przeksztatcit w status osoby, ktora
zdata egzamin maturalny. Zreszta, sam Rzecznik przyznaje, ze czg$¢ tych osob, mogla
zosta¢ przyjeta na studia w ramach rekrutacji tegorocznej. Oczywiscie, w poprzednio
obowiazujacym stanie prawnym byloby to niemozliwe. Z tych wzgledow jest oczywiste,
ze potozenie ww. 0sdb z chwila wej$cia w zycie rozporzadzenia zmieniajacego ulegto
poprawie. Ponadto omawiana kategoria os6b moze w roku 2007 — stosownie do § 98a
rozporzadzenia MEN w sprawie oceniania — wszystkie oceny uzyskane na tym
Swiadectwie poprawi¢, w tym oceny z przedmiotow, z ktérych wyniki byly nizsze niz
30% punktow.

Nie jest argumentem przemawiajacym za teza o pogorszeniu sytuacji osob
legitymujacych si¢ $wiadectwem dojrzalosci otrzymanym na mocy kwestionowanych
przepisow rozporzadzenia zmieniajacego to, ze wtadze uczelni moga przyjmowac tylko te
osoby, ktore z kazdego przedmiotu otrzymaty minimum 30% punktéw. Przede wszystkim
takie postgpowanie wladz uczelni jest tylko prawdopodobne; gdyby jednak do niego
doszto, nositoby znamiona bezprawnosci. Byloby bowiem rownoznaczne z dyskryminacja
osoOb, ktore otrzymaly $wiadectwa dojrzatosci na mocy § 4 ust. 1 1 3 rozporzadzenia
zmieniajacego”.

3.4. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez § 5 w zwiazku z § 1 pkt 8-17 i pkt
19-25 rozporzadzenia zmieniajacego zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa poprzez nierespektowanie interesow w toku MEN stwierdzit:

»Negujac trafno$¢ omawianego tu zarzutu nalezy zauwazy¢, iz ochrona intereséw
w toku nie ma charakteru absolutnego i dotyczy tylko uzasadnionych intereséw. Sam
fakt dokonania pewnych zmian w zasadach zdawania egzaminu maturalnego
automatycznie nie przesadza zakltocenia toku przygotowan do matury. Rzecznik nie
wykazal, w czym wyraza si¢ ujemny wplyw zmian zawartych w kwestionowanych
przepisach na te przygotowania. Podkreslenia wymaga, iz wejscie w zycie zaskarzonych
przepisOw nie zmienilo podstawy programowej ustalonej rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegolnych typach szkot
(Dz. U. Nr 51, poz. 458, ze zm.) i standarddow wymagan egzaminacyjnych ustalonych
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 2001 r. w sprawie
standardow wymagan bedacych podstawa przeprowadzania sprawdziandéw i egzamindéw
(Dz. U. Nr 92, poz. 1020, ze zm.). Tak wigc oczywiste jest, ze uczniowie pod rzadami
«nowegoy» rozporzadzenia, jak i tego w ksztalcie poprzednio obowiazujacym, uczyli sig
do tej samej matury”.

3.5. MEN, odnoszac si¢ do zarzutu Rzecznika dotyczacego § 97 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie warunkdw i sposobu oceniania stwierdzit:

»Wysuwajac zarzut niezgodnosci § 97 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie oceniania z
art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy oswiatowej i1 z art. 70 ust. 4 Konstytucji, odwotat si¢ Pan
do tych samych argumentow, ktére przytoczyt jako uzasadnienie zarzutu opisanego w pkt 2
wniosku. Polemika z tymi argumentami w tym miejscu bylaby zbednym powtorzeniem
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stwierdzen przedstawionych w ramach obrony zgodnosci z Konstytucja i1 ustawa
o$wiatowa § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia zmieniajacego”.

3.6. Na zakonczenie MEN przedstawil dane obrazujace skutki uwzglednienia przez
Trybunal Konstytucyjny wniosku Rzecznika i1 stwierdzit, ze ,,(...) powrdt do sytuacji
prawnej z maja 2006 r. wymagatby dodatkowych naktadéw finansowych z budzetu
panstwa w wysokosci ok. 20 mln zi, ktére nie zostaty przewidziane w ustawie budzetowe;j
na 2007 r.”. Minister Edukacji zlozyt zarazem wniosek o rozpatrzenie sprawy w pelnym
sktadzie Trybunatu, nie podajac jednak blizszego uzasadnienia tego wniosku.

4. MEN przy pismie z 12 stycznia 2007 r. przedstawil notatk¢ Dyrektora Centralne;j
Komisji Egzaminacyjnej zawierajaca ,(...) dodatkowe, szczegdétowe informacje
obrazujace skutki finansowe wynikajace z ewentualnego uwzglednienia wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich”.

Po przedstawieniu naktadow materialowych i1 trybu prac maturalnych komisji
egzaminacyjnych Dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, tak jak MEN w pi$mie z
27 grudnia 2006 r., stwierdzil, ze powrdt do regulacji prawnych sprzed 8 wrzesnia 2006 r.
oznacza wzrost koniecznych wydatkéw na przeprowadzenie egzamindw maturalnych w
2007 r. o okoto 20 mln z1, tj. 0 31% zaplanowanego na ten cel budzetu.

I

Na rozprawie przewodniczacy sktadu orzekajacego poinformowal, ze w pismie z
27 grudnia 2006 r. Minister Edukacji Narodowej sformutowal wniosek o rozpatrzenie
sprawy w pelnym skladzie Trybunatu, a takze o zasiggnigcie opinii Prezesa Rady
Ministrow, co do skutkéw budzetowych ewentualnej niezgodnos$ci kontrolowanego aktu ze
wskazanymi wzorcami kontroli.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazil poglad, Ze brak jest
przestanek rozpoznania sprawy przez powigkszony sktad Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli
chodzi o skutki finansowe, to zgodnie z art. 44 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, opinia
taka dotyczy tylko sytuacji, gdy ewentualne skutki orzeczenia Trybunalu wiaza si¢ z
koniecznos$cia zmiany budzetu. Nawet gdyby wystapity wydatki wskazane w pismie MEN,
jako nastgpstwo ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci, ich poniesienie nie
wymagatoby zmian w ustawie budzetowe;.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podzielilt w tym zakresie poglad RPO.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego poinformowat o rozwazeniu kwestii objetych
wnioskiem MEN w toku przygotowan do rozprawy. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym rozpoznanie sprawy w pelnym skladzie nastgpuje w
sprawach o szczegoélnej zawitosci, z inicjatywy Prezesa Trybunatlu lub gdy z wnioskiem
zwrécei si¢ sktad orzekajacy. W niniejszej sprawie ani Prezes Trybunatu, ani skiad
orzekajacy nie dopatrzyt si¢ istnienia tego rodzaju przestanki. Totez rozpoznaniem sprawy
zajat sig, przewidziany przez art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. a, sktad trzyosobowy. Przewodniczacy
sktadu orzekajacego zaznaczyt ponadto, ze Trybunal Konstytucyjny jest zawsze w petni
swiadomy znaczenia rOwnowagi budzetowej jako wartos$ci konstytucyjne;.

Podczas rozprawy wnioskodawca 1 wuczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska ztozone na pi$mie.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyjasnit, ze $wiadomie ograniczyt wniosek i nie
wystapit o kontrolg konstytucyjnosci art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty,
stanowigcego prawna podstawe wydania rozporzadzenia, ktorego legalnos¢ i
konstytucyjno$¢ zakwestionowano we wniosku. Stalo si¢ tak dlatego, Zze mimo
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uzasadnionych watpliwosci wiazacych si¢ z nadmiernym stopniem ogo6lnosci
upowaznienia 1 brakiem w nim wytycznych, ewentualne stwierdzenie jego
niekonstytucyjnosci  doprowadziloby do wyeliminowania z obrotu prawnego
rozporzadzenia wydanego na jego podstawie, co spowodowatoby lukg prawna o daleko
idacych negatywnych skutkach konstytucyjnych 1 spotecznych (uniemozliwienie
przeprowadzenia matury w roku 2007).

III
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Problem konstytucyjny.

Zarzuty sformutowane we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich dotycza: a)
wykroczenia rozporzadzenia poza granice upowaznienia zawartego w ustawie macierzystej
(w formach zjawiskowych: naruszenie granic upowaznienia; samodzielne regulowanie
kwestii w ogole pominigtych w ustawie); b) zgodnos$ci rozporzadzenia z sama Konstytucja,
1 to w dwoch kwestiach. Zarzut obejmuje po pierwsze — naruszenie rzetelnosci
legislacyjnej, wlasciwej dla panstwa prawa. Przetamano bowiem zakaz retroaktywnosci (w
zakresie tzw. amnestii maturalnej) oraz dokonano zmian w systemie okreslania przestanek
egzaminu maturalnego bez odpowiedniego wyprzedzenia, umozliwiajacego dostosowanie
si¢ zainteresowanych do wprowadzanych zmian (niewlasciwa vacatio legis). Po drugie,
zarzut dotyczy naruszenia przez zaskarzone rozporzadzenie konstytucyjnego prawa
podmiotowego, tj. prawa do nauki.

Z naciskiem nalezy podkresli¢, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci i oceny
Trybunatu nie sa kwestie merytoryczne dotyczace tresci i przedmiotu egzaminow
maturalnych, lecz sa jedynie zagadnienia legislacyjne: co i za pomoca jakiego instrumentu
prawnego, przy speknieniu jakich przestanek i w jakim czasie mozna bylo uregulowaé
(zmieni¢) w drodze rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej, wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 22 ustawy o systemie o$wiaty.

2. Zarzut dotyczacy legalnosci 1 konstytucyjnosci § 2 rozporzadzenia
zmieniajacego.

2.1. Zgodnie z kwestionowanym § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 8 wrze$nia 2006 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkoéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdziandw 1 egzamindéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1154; dalej:
rozporzadzenie zmieniajace) w roku szkolnym 2006/2007 osobom, ktore przystapity do
egzaminu maturalnego w czg$ci pisemnej z danego przedmiotu na poziomie rozszerzonym
1 po raz pierwszy otrzymuja $wiadectwo dojrzalosci, na §wiadectwie tym, oprocz wyniku
uzyskanego na poziomie rozszerzonym, odnotowuje si¢ wynik egzaminu z tego
przedmiotu na poziomie podstawowym, z tym ze jest to wynik ustalony normatywnie,
wedle sposobu okreslonego w zataczniku do tego rozporzadzenia. Zalacznik obejmuje
tabele zawierajaca wskazniki przeliczenia. Tre$¢ zatacznika w istocie dopelnia wigc tresé
normatywna przepisu rozporzadzenia, i jako taka podlega kontroli w niniejszej sprawie,
tworzac jedng normg z zakwestionowanymi przepisami rozporzadzenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowal wobec kwestionowanej regulacji
zarzuty dwojakiego rodzaju:
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— po pierwsze, zarzut niezgodnosci z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o
systemie o$wiaty). Wymieniony przepis stanowi podstawe wydania kwestionowanego
rozporzadzenia. Istota tego zarzutu sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze przeliczanie
wynikéw uzyskanych z egzaminu maturalnego z poziomu rozszerzonego na podstawowy
(a wigc okreslenie wirtualnych skutkdw egzaminu na poziomie podstawowym przez osoby
zdajace taki egzamin w rzeczywistosci tylko na poziomie rozszerzonym) nie miesci si¢ w
zakresie sformutowania ustawowego ,,warunkow i sposobu oceniania”;

— po drugie, zarzut niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Istota tego zarzutu
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze § 2 rozporzadzenia zmieniajacego samodzielnie reguluje
kwesti¢ w ogole pominigta w ustawie.

Ocena tych zarzutow musi by¢ dokonywana nie tylko z punktu widzenia relacji
zgodnosci migdzy ustawa a rozporzadzeniem jako aktem wykonawczym do niej, ale takze
z punktu widzenia konstytucyjnych zasad rozdzialu materii migdzy ustawg a
rozporzadzenie.

2.2. Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
wypowiadal si¢ na temat wyktadni art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten — z jednej strony —
okresla warunki, ktéore winno spetnia¢ rozporzadzenie jako akt wykonawczy, z drugiej —
formutuje wymagania stawiane upowaznieniu ustawowemau.

Konstrukcja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy jest
zdeterminowana trzema podstawowymi warunkami: 1) wydania rozporzadzenia na
podstawie wyraznego, to jest opartego nie tylko na domniemaniu i wyktadni
celowo$ciowej, szczegdlowego upowaznienia ustawy w zakresie okreSlonym w
upowaznieniu, 2) wydania rozporzadzenia co do przedmiotu i treSci normowanych
stosunkéw, w granicach udzielonego przez ustawodawcg upowaznienia do wydania tego
aktu i w celu wykonania ustawy, 3) niesprzecznos$ci tresci rozporzadzenia z normami
Konstytucji oraz z ustawa, na podstawie ktoérej zostalo wydane, a takze z wszystkimi
obowiazujacymi ustawami, ktére w sposob bezposredni lub posredni reguluja materie
bedace przedmiotem rozporzadzenia.

Cel ustawy musi by¢ okreslony w oparciu o analiz¢ przyjetych w ustawie
rozwigzan. Nie moze wigc by¢ rekonstruowany samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu od
konstrukcji aktu zawierajacego upowaznienie. Niemoznos$¢ ustalenia tak rozumianego celu
prowadzi per se do podwazenia poprawnosci upowaznienia do wydania aktu
normatywnego. W konsekwencji przepisy wykonawcze, aby mogly pomyslnie przejsé test
konstytucyjnos$ci, musza pozostawa¢ w merytorycznym i funkcjonalnym zwiazku z
rozwiagzaniami ustawowymi. Tylko bowiem w ten sposdb moga by¢é wyznaczone granice,
w jakich powinna miesci¢ si¢ regulacja zawarta w przepisach wykonawczych.
Podkreslenie konieczno$ci istnienia zalezno$ci o charakterze funkcjonalnym ma istotne
znaczenie w tych zwlaszcza sytuacjach, kiedy upowaznienie do wydania aktu rangi nizszej
niz ustawa moze — co do swego zakresu — wywotywaé watpliwosci interpretacyjne. W
wypadku bowiem pojawienia si¢ takich watpliwo$ci podstawowe znaczenie uzyskuje
pytanie, jakie sa niezbedne $rodki i instrumenty prawne do urzeczywistnienia celéw
zaktadanych przez ustawodawcg.

Jest tez oczywiste, ze ustawa nigdy nie moze by¢ interpretowana jako dajaca
upowaznienie do wprowadzenia regulacji naruszajacych normy wyzszego rzedu. W
konsekwencji przy wykonywaniu upowaznienia do wydania aktu nizszej rangi poszukiwac
nalezy takiego kierunku regulacji wykonawczej, ktory umozliwi — przy respektowaniu
celu, ktéremu ma ona shuzy¢ — zachowanie zgodnos$ci z przepisami wyzszego rzedu.
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W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny przyjmowat
konsekwentnie, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie, przejawiajacy si¢ w
braku lub nawet tylko nieprecyzyjno$ci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako
nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej. Upowaznienie nie moze
opiera¢ si¢ na domniemaniu objegcia swym zakresem materii w nim niewymienionych.
Tego rodzaju zasade przyjeto juz w pierwszym orzeczeniu, jakie wydat Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. U. 1/86 (z 28 maja 1986 r., OTK w 1986 r., poz. 2). Na
gruncie Konstytucji z 1997 r., dzigki art. 92 ust. 1, wymagajacemu, aby ustawa zawierala
wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego, oraz ust. 2 tegoz przepisu, expressis verbis
zakazujacemu subdelegacji, doszto do zwigkszenia rygoryzmu odnoszacego si¢ do
bezposredniosci zwiazku migdzy macierzysta ustawa i rozporzadzeniem wykonawczym.

Rozwazenie relacji migdzy rozporzadzeniem, ustawa 1 Konstytucja wymaga
zawsze uwzgledniania ogolnego zatozenia wytacznos$ci regulacji ustawowej w sferze praw
1 wolno$ci. W porzadku prawnym proklamujacym zasad¢ podziatu wiladz, opartym na
prymacie ustawy jako podstawowego zrodta prawa wewnetrznego, parlament nie moze w
dowolnym zakresie ,,cedowac” funkcji prawodawczych na organy wiadzy wykonawczej.
Zasadnicza regulacja pewnej kwestii nie moze by¢ domena przepisow wykonawczych,
wydawanych przez organy nienalezace do wiadzy ustawodawczej. Nie jest bowiem
dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom organu wiladzy wykonawczej pozostawic
ksztattowanie zasadniczych elementow regulacji prawnej. W tej specyficznej materii, ktora
stanowi unormowanie wolno$ci 1 praw jednostki, przewidziane, konieczne lub choéby
tylko dozwolone przez Konstytucje — unormowanie ustawowe cechowa¢ musi zupetnoscé.
Powigzanie unormowan art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji z og6lnymi konsekwencjami
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) prowadzi do wniosku, ze
nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie obowiazujacego pojawiaé si¢ zadna
regulacja podustawowa, ktéra nie znajduje bezposredniego oparcia w ustawie i ktora nie
stuzy jej wykonaniu, stosownie do modelu okreslonego w art. 92 ust. 1. W tym sensie
wylaczno$¢ ustawy nabrata zupelnego charakteru, bo nie ma takich materii, w ktérych
moglyby by¢ stanowione regulacje podustawowe (o charakterze powszechnie
obowiazujacym) bez uprzedniego ustawowego unormowania tych materii. Nie ma wigc
obecnie potrzeby stawiania pytania, czy dana materia musi by¢ regulowana ustawowo (bo
jest to zawsze konieczne w obregbie zrodel powszechnie obowiazujacego prawa), natomiast
pojawia si¢ pytanie, jaka ma by¢ szczegdtowos¢ (glebokosc) regulacji ustawowej, a jakie
materie wykonawcze mozna pozostawi¢ rozporzadzeniu. OdpowiedzZ na to pytanie zalezy
od normowanej materii. W niektorych dziedzinach (np. prawo karne, czy — mowiac szerzej
— regulacje represyjne) zarysowuje si¢ bezwzgledna wylacznos$¢ ustawy, nakazujaca
normowanie w samej ustawie wlasciwie wszystkich elementow definiujacych strong
podmiotowa czy przedmiotowa czyndéw karalnych (zob. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995
r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 136-137). W innych dziedzinach prawa ustawa
moze pozostawia¢ wigcej miejsca dla regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie moze to
prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowej charakteru blankietowego, tzn. do
pozostawienia organowi upowaznionemu mozliwosci samodzielnego uregulowania catego
kompleksu zagadnien, co do ktorych w teks$cie ustawy nie ma zadnych bezposrednich
uregulowan ani wskazowek. Innymi stowy — mozliwe jest tez sformutowanie ogdlniejszej
zasady konstytucyjnej: im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla
pozycji jednostki (podmiotéw podobnych), tym pelniejsza musi by¢ regulacja ustawowa 1
tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktow wykonawczych. Przy czym minimum
treSciowe wytycznych nie ma charakteru statego, a wyznaczane musi by¢ a casu ad casum,
stosownie do regulowanej materii i jej zwiazku z sytuacja jednostki. Oczywiste jest przy
tym, ze ,wytyczne” nigdy nie moga mie¢ blankietowego czy quasi-blankietowego
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charakteru (np. ograniczajac si¢ do ogoélnego stwierdzenia, ze rozporzadzenie okresli
,0go0lne zasady”), nawet jednak, gdy przybiora one posta¢ wskazan merytorycznych, to
zawsze pozostanie pytanie, czy — na tle regulowanej materii — stopien ich szczegdtowosci
mozna uzna¢ za konstytucyjnie dostateczny.

Ostatni omawiany aspekt wiaze si¢ $cisle z trescia art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wymagajacego formy ustawy dla wustanawiania ograniczeh w Kkorzystaniu z
konstytucyjnych praw i wolno$ci. Znaczenie prawne art. 31 ust. 3 polega na ustanowieniu
dodatkowego nakazu szczegdtowosci regulacji ustawowej w tych wszystkich
unormowaniach, ktére dotycza ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. W
takim wypadku zakres materii pozostawianych do unormowania w rozporzadzeniu musi
by¢ wezszy niz zakres materii ogolnie dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji. Artykut
31 ust. 3 Konstytucji silniej jeszcze akcentuje koniecznos$¢ szerszego unormowania rangi
ustawowej 1 zaweza pole regulacyjne pozostajace dla rozporzadzenia.

W konsekwencji na gruncie Konstytucji z 1997 r. w ogoéle nie istnieje instytucja
,upowaznienia blankietowego” jako podstawy wydania skutecznego, nienaruszajacego
Konstytucji aktu wykonawczego do ustawy. Odmienna koncepcja prezentowana w
niniejszej sprawie w pisemnym wystapieniu Prokuratora Generalnego (bez przytoczenia w
jej obronie argumentéw dogmatycznych i konstytucyjnych) jest bezpodstawna. Zauwazy¢
na marginesie nalezy, ze stanowisko Prokuratora Generalnego w tym wzgledzie
oznaczatoby zasadnicza zmiang stanowiska tego urzedu w stosunku do pogladow
dotychczas reprezentowanych konsekwentnie w innych sprawach przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W czasie rozprawy przedstawiciel Prokuratora Generalnego akcentowat,
ze w sprawie chodzi o upowaznienie blankietowe jedynie ,,w istocie”. Trybunat
Konstytucyjny nie dostrzega jednak réznicy migdzy ,,upowaznieniem blankietowym” a
,upowaznieniem w istocie blankietowym”, zwlaszcza ze wyrazenie ,,w istocie” wskazuje
na odniesienie do podstawowych, decydujacych (a nie ubocznych) cech upowaznienia.
Aprobata za§ dla wykorzystania upowaznien blankietowych czy nawet ,,upowaznien w
istocie blankietowych” do wydawania aktow wykonawczych, zdaniem Trybunatu, nie
pozostaje w zgodzie z trescia art. 92 ust. 1 Konstytucji, a takze — z punktu widzenia funkcji
gwarancyjnej — wykazuje regres nawet w poroOwnaniu z pogladami formulowanymi w
okresie przedkonstytucyjnym. Niedopuszczalne jest bowiem poslugiwanie si¢ przez
ustawodawce konstrukcja blankietowego upowaznienia (czy upowaznienia w istocie
blankietowego) do wydania aktu wykonawczego do ustawy, i to w sferze dotyczacej
konstytucyjnych praw jednostki. Na nieporozumieniu polega za§ argument (podnoszony
przez przedstawiciela Prokuratora Generalnego), iz brak zaskarzenia samego upowaznienia
we wniosku o dokonanie kontroli konstytucyjnosci aktu wydanego na podstawie takiego
niezaskarzonego upowaznienia zmusza do uznania konstytucyjnosci aktu wydanego na
podstawie upowaznienia, w postgpowaniu kontrolnym dotyczacym konstytucyjnosci tego
aktu wykonawczego. W obu wypadkach bowiem co innego jest przedmiotem oceny i
orzeczenia Trybunatu. Trybunal nie moze orzeka¢ o niekonstytucyjnosci aktu
niezaskarzonego, co jednak nie przeszkadza przeprowadzeniu oceny aktu zaskarzonego z
wykorzystaniem argumentéw ptynacych =z tre§ci niezaskarzonego upowaznienia
ustawowego.

Powyzsze zalozenia maja podstawowe znaczenia dla oceny legalnosci i
konstytucyjnosci § 2 rozporzadzenia zmieniajacego.

2.3. Rozporzadzenie zmieniajace (tak samo jak zmieniane rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 7 wrzes$nia 2004 r. w sprawie warunkow i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianow 1 egzaminéw w szkotach publicznych, Dz. U. Nr 199, poz. 2046, ze zm.;
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dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu oceniania) zostalo wydane na
podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty. Przepis ten stanowi, ze minister
wilasciwy do spraw oswiaty i wychowania okresli w drodze rozporzadzenia warunki i
sposob oceniania, klasyfikowania 1 promowania ucznidbw oraz przeprowadzania
sprawdziandw 1 egzaminow, z uwzglednieniem: a) prawa ucznia do jawne] 1
umotywowanej oceny oraz informacji o wymaganiach edukacyjnych, b) tworzenia
wewnatrzszkolnych systemOow oceniania, c¢) dostosowania wymagan edukacyjnych do
indywidualnych potrzeb psychofizycznych i edukacyjnych ucznia, d) przekazywania
rodzicom informacji o postgpach 1 trudnos$ciach ucznia w nauce, e) kompetencji
okrggowych komisji egzaminacyjnych w zakresie przygotowywania, przeprowadzania i
oceniania sprawdzianu i egzamindéw, f) mozliwosci zwalniania z czeSci lub catosci
sprawdzianu 1 egzaminu laureatow 1 finalistow odpowiednio konkurséw i1 olimpiad
przedmiotowych, g) mozliwo$ci uniewaznienia sprawdzianu lub egzaminu w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepisOw dotyczacych przeprowadzania sprawdzianu i
egzamindw, jezeli to naruszenie mogto mie¢ wplyw na wynik sprawdzianu lub egzaminu.

Badanie zgodno$ci tresci § 2 rozporzadzenia zmieniajacego z art. 22 ust. 2 pkt 4
ustawy o systemie o$wiaty — ze wzgledu na tre$¢ samego upowaznienia ustawowego —
Rzecznik Praw Obywatelskich sprowadzil do badania, czy przeliczanie wyniku
uzyskanego z egzaminu maturalnego na poziomie rozszerzonym na wynik z danego
przedmiotu na poziomie podstawowym mozna kwalifikowa¢ jako okreslenie warunkow i
sposobu oceniania i klasyfikowania. Istota problemu, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
jest tu jednak znacznie glgbsza. Analiza tredci art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie
oswiaty wskazuje bowiem, ze przepis ten w ogo6lnosci trudno kwalifikowaé jako
spetniajacy konstytucyjne wymagania upowaznienia ustawowego. Niewatpliwie dziedzina,
ktorej dotyka ten przepis, jest Scisle zwiazana z realizacja konstytucyjnego prawa do nauki
(art. 70 ust. 1 Konstytucji). Zgodnie z zaloZzeniami wskazanymi we wczesniejszym punkcie
uzasadnienia, upowaznienie ustawowe w tej sferze nie powinno pozostawia¢ organowi
upowaznionemu mozliwo$ci samodzielnego uregulowania calego kompleksu zagadnien,
co do ktorych w tekécie ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani
wskazowek. Trudno za$ uznaé, ze wskazodwkami takimi sa wytyczne wymienione w art. 22
ust. 2 pkt 4 lit. a-g. Sa one bowiem ujete jako sformutowanie raczej pewnych zasad, ktore
powinny by¢ respektowane, niezaleznie od konkretnej regulacji rozporzadzenia, a juz na
pewno nie dookreslaja w zaden sposob pojecia ,,warunkéw 1 sposobu oceniania i
klasyfikowania”.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie zakwestionowal jednak konstytucyjnosci
samego przepisu upowazniajacego jako takiego, wskazujac zreszta w czasie rozprawy
przed Trybunatem przyczyny tej niedoskonatosci wniosku. Trybunal Konstytucyjny jest
zwiazany granicami tego wniosku, w szczeg6lnosci co do jego przedmiotu (art. 66 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).
Niemniej jednak nie moze w procesie analizy sformutowanych we wniosku zarzutéw
pomina¢ okoliczno$ci dotyczacych samej konstrukeji delegacji ustawowe;.

2.4. Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze poprzednio urzedujacy Rzecznik Praw
Obywatelskich, we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2003 r.
zakwestionowal zgodnos$¢ art. 22 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu
obowiazujacym do wejscia w zycie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o
systemie o§wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 137, poz. 1304) oraz
wydanych na ich podstawie rozporzadzen z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Art. 22 ust. 2 pkt 4
ustawy o systemie o$§wiaty przed wejSciem w zycie wymienionej nowelizacji stanowit, ze
minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania okre$li w drodze rozporzadzenia



22

warunki 1 sposob oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania
egzamindw i1 sprawdzianéw, uwzgledniajace w szczego6lnosci kompetencje okrggowych
komisji egzaminacyjnych, a takze mozliwo$¢ ustalania przez szkoty wewnatrzszkolnego
systemu oceniania. W wyniku nowelizacji przepis ten uzyskal brzmienie, obowiazujace
takze aktualnie. Postanowieniem z 12 pazdziernika 2004 r. (sygn. K 7/03, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 100) Trybunat Konstytucyjny umorzyt woéwczas postgpowanie w sprawie
wszczete] na  podstawie wniosku Rzecznika ze wzgledu na utratg mocy
zakwestionowanych przepisow. Poniewaz Rzecznik nie zakwestionowal obecnie nowego
brzmienia art. 22 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy o systemie oswiaty, Trybunat nie mogt ocenic
konstytucyjnos$ci tych przepisow, w brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji. Trybunat
podziela przy tym poglad Rzecznika, ze rozszerzenie kontroli konstytucyjnosci na tres¢ art.
22 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy o systemie o$wiaty groziloby — w razie stwierdzenia
niekonstytucyjnosci — powaznymi, samymi w sobie niekonstytucyjnymi konsekwencjami
spotecznymi, w zakresie realizacji konstytucyjnego prawa do nauki (art. 70 Konstytucji).

2.5. Ograniczajac zatem badanie do zakresu wniosku (orzekanie o konstytucyjnosci
rozporzadzenia), Trybunat Konstytucyjny zbadal, na ile pojgcia — nawet tak ogdlne jak
uzyte w art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o§wiaty — moga stac¢ si¢ podstawa przepisow
wykonawczych.

Z samej etymologii stowa ,,ocenianie” wynika, Ze jest to proces polegajacy na
poréwnywaniu efektow pracy z zatozeniami i okreslaniu rezultatu tego poréwnania wedtug
jakiej§ (wzglednie obiektywnej) skali. Wedlug § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw 1 sposobu oceniania, ocenianie osiagni¢¢ edukacyjnych ucznia polega na
rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postgpdw W opanowaniu przez ucznia
wiadomosci 1 umiejgtnosci w stosunku do wymagan edukacyjnych wynikajacych z
podstawy programowej, okreslonej w odrebnych przepisach, i realizowanych w szkole
program6w nauczania uwzgledniajacych te¢ podstawg. Obok oceniania osiagni¢é
edukacyjnych, w przepisach rozporzadzenia wystgpuje rOwniez ocenianie zachowania. Tak
pojete ocenianie jest procesem realizowanym ustawicznie, na biezaco, w sposéb ciagly i
powtarzalny. Od oceniania sensu stricto odroznia si¢ klasyfikowanie, ktore w sensie
prawnym polega na ustaleniu, w okre§lonym trybie, ocen klasyfikacyjnych. ,,Ocena
klasyfikacyjna” jest w przepisach omawianego rozporzadzenia wyraznie przeciwstawiona
»ocenie biezacej”, z czego nalezy wnioskowaé, ze ma ona charakter podsumowujacy (zob.
M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2006, s. 219-220).

W $wietle tego mozna podzieli¢ poglad Rzecznika, ze przeliczanie punktéw, o
ktorym mowa w § 2 rozporzadzenia zmieniajacego, nie miesci si¢ w zakresie pojgcé
uzytych w ustawie. Inna konstatacja prowadzitaby nawet do stwierdzenia wzajemnej
sprzeczno$ci przepisOw rozporzadzenia. Przeliczanie punktéw nie jest bowiem ani
ocenianiem, ani klasyfikowaniem. Jest to proces, ktéry odbywa si¢ — mozna powiedzie¢ —
na nastgpnym poziomie. Przeliczanie jest bowiem konsekwencja juz otrzymanych ocen
klasyfikacyjnych i prowadzi do nadania nowej prawnej relewantno$ci egzaminowi, w
zakresie nieobjetym procedura ,,zdawania egzaminu” w momencie jego przeprowadzenia.
Co istotne, inny jest przedmiot ,oceniania”, a takze ,klasyfikowania”, a inny —
»przeliczania punktéw”. ,,Ocena 1 klasyfikacja” odnosi si¢ do czynnosci zdawania
egzaminu maturalnego przez ucznia. Natomiast ,,przeliczanie punktow” ma za przedmiot
rekwalifikacje juz dokonanej oceny 1 klasyfikacji, co do 0sob, ktére nie zdawaty egzaminu
maturalnego na poziomie podstawowym, lecz jedynie na poziomie rozszerzonym.

W tym sensie nalezy przyja¢ brak stanowiska ustawodawcy w sprawie begdacej
przedmiotem regulacji kwestionowanego przepisu wykonawczego. Ustawodawca ani
takiego procesu nie reguluje, ani nie przewiduje, ani nan nie zezwala. Powoduje to, ze § 2



23

rozporzadzenia zmieniajacego jest przepisem samoistnie regulujacym materig, 1 to
nalezaca do sfery rezimu konstytucyjnego prawa do nauki. Juz wigc z tego punktu
widzenia zaskarzony przepis rozporzadzenia jest wadliwy konstytucyjnie (brak
wlasciwego umocowania w macierzystej ustawie).

2.6. We wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze w kierowanych do
niego skargach pojawiaja si¢ zarzuty, ze wprowadzone w zataczniku do rozporzadzenia
zmieniajacego przeliczniki sa niesprawiedliwe, a niesprawiedliwo$¢ ta moze by¢
sprowadzona do jednakowego potraktowania sytuacji nierownych.

Potwierdzaja to takze pisma od os6b majacych zdawa¢ matur¢ w roku 2006/2007,
ktore wplywaty do Trybunatu Konstytucyjnego w trakcie rozpoznania sprawy. Przyjety
sposob przeliczania prowadzi do absurdalnego skutku, Zze osoby, ktére wybiora poziom
rozszerzony, moga by¢é w efekcie potraktowane gorzej niz osoby, ktére beda zdawaé
poziom podstawowy (zob. takze opublikowane w ,,Gazecie Wyborczej” z 24 pazdziernika
2006 r. wyniki analizy doktora Dominika Batorskiego z Uniwersytetu Warszawskiego). Ta
nieadekwatno$¢ skutkéw wyboru prowadzi wige do dyskryminacji osob, ktore wybierajac
zdawanie matury na poziomie rozszerzonym, a wig¢c bardziej ambitnym, moglyby
oczekiwa¢ przynajmniej tego, Ze nie zostang potraktowane gorzej niz osoby decydujace si¢
na zdawanie egzaminu na poziomie podstawowym. System ten wywotuje zatem ,,efekt
mrozacy” w stosunku do uczniéw, ktdrzy wybierajac poziom rozszerzony z natury rzeczy
chcieliby zda¢ maturg dzigki wlasnym zastugom, wynikajacym z lepszego i bardziej
wszechstronnego przygotowania.

2.7. W catej operacji przeliczenia mozna si¢ dopatrzy¢ takze ,,rownania w dol”, co
jest niezgodne z celem przyjetym wyraznie w ustawie o systemie o§wiaty. We wstepie do
tej ustawy czytamy, ze ksztalcenie i wychowanie shuzy rozwijaniu u mtodziezy poczucia
odpowiedzialnosci, a szkola winna zapewni¢ kazdemu uczniowi warunki niezbedne do
jego rozwoju. Nie bez znaczenia jest tez art. 1 pkt 6 ustawy o systemie o§wiaty, zgodnie z
ktorym system o$wiaty zapewnia w szczegdlnos$ci opieke nad uczniami szczegélnie
uzdolnionymi. Mozna byloby zatem oczekiwaé, ze system zdawania matur bedzie sprzyjat
wyborowi podwyzszonego poziomu egzaminu jako bardziej adekwatnemu do spotecznych
oczekiwan, wiazacych si¢ z celami systemu o§wiatowego. Ponadto z aksjologia ustawy o
systemie o$wiaty (rozwijanie u mlodziezy poczucia odpowiedzialnosci) nie harmonizuje
sytuacja, gdy identyczny rezultat (pomyslne uzyskanie matury) raz uzyskuje si¢ dzigki
wlasnym staraniom i wysitkowi, a raz — za pomoca zabiegu w postaci wirtualnie zdanej
matury na skutek odpowiedniej reklasyfikacji.

2.8. Uzasadniajac wprowadzenie § 2 rozporzadzenia zmieniajacego, Minister
Edukacji Narodowej wskazal, ze wyniki maturalne sa podstawa rekrutacji na studia.
Uczelnie nie organizuja egzamindéw wstgpnych obejmujacych przedmioty egzaminu
maturalnego. Dane na $wiadectwie moga by¢ wykorzystane przy rekrutacji w réznych
latach, nie tylko w tym roku, w ktérym odbywat si¢ egzamin. Zdaniem Ministra jest to
wystarczajaca przeslanka koniecznosci wpisania na $wiadectwie dojrzatosci wyniku
uzyskanego na poziomie rozszerzonym 1 przeliczonego wyniku na poziomie
podstawowym (zob. s. 6 uzasadnienia projektu rozporzadzenia zmieniajacego). W
uzasadnieniu projektu rozporzadzenia zmieniajacego MEN nie wyjasnit jednak, dlaczego
wybrat taki, a nie inny sposob przeliczenia, co decyduje o zasadnosci zarzutu arbitralnosci,
1 dlaczego tres¢ § 2 dotyczy tylko osob, ktére otrzymaja po raz pierwszy $wiadectwo
dojrzatosci w roku szkolnym 2006/2007.
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Zajmujac stanowisko w niniejszej sprawie, MEN wyjasnil, ze przy wczesniej
obowiazujacych zasadach egzaminu maturalnego (konieczno$¢ zdawania egzaminu na
poziomie podstawowym mimo przystgpowania do egzaminu na poziomie rozszerzonym)
uczelnie mogly podejmowac decyzj¢ o braniu pod uwage przy rekrutacji tylko wyniku
egzaminu na poziomie rozszerzonym, ignorujac wynik poziomu podstawowego. Zdaniem
Ministra takie rozwiazanie byto krzywdzace dla tych maturzystow, ktorzy przy réwnych z
innymi kandydatami wynikach poziomu rozszerzonego mieli wyzsze od nich wyniki
poziomu podstawowego. Taki argument nie przesadza jednak o koniecznosci
wprowadzenia przelicznika akurat wedlug reguty przyjetej w zataczniku do rozporzadzenia
zmieniajacego. Wprost przeciwnie — analiza przyjetego sposobu przeliczania prowadzi do
wniosku, ze wskazana przez MEN mozliwo$¢ ewentualnego powstania sytuacji
skrzywdzenia czg$ci maturzystow staje si¢ jeszcze bardziej realna. Po pierwsze, osoby,
ktére przystapia do egzaminu na poziomie rozszerzonym, wskutek przeliczenia uzyskaja
wedtug regul prawdopodobienstwa gorsze wyniki z poziomu podstawowego, niz w
sytuacji gdyby do egzaminu na tym poziomie przystegpowaty. Po drugie — o ile osoby, ktore
pomyslnie zdaty egzamin na poziomie podstawowym, dokonaly tego w rzeczywistosci, o
tyle osoby, ktore osoby niepomyslnie zdaty egzamin na poziomie rozszerzonym, staja si¢
,beneficjentami” przeliczenia niepomyslnego wyniku na skutek konwersji na wirtualnie
zdany pomys$lnie egzamin na poziomie podstawowym. Ponadto przeliczenie punktow jest
automatyczne 1 odbiera wolno$¢ wyboru przez zdajacego egzamin co do skutkow
ewentualnego niekorzystnego wyniku egzaminu zdawanego na poziomie rozszerzonym.
Przyjeta konstrukcja nie znajduje dostatecznego usprawiedliwienia na plaszczyznie
konstytucyjnej, a takze ustawowe;.

2.9. Celem i skutkiem kontroli konstytucyjnosci dokonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny jest usunigcie z porzadku prawnego tych aktéw, ktore sa niezgodne z
aktami wyzszego rzedu. Dla realizacji tego celu (eliminacji kwestionowanego aktu
normatywnego z obowiazujacego porzadku prawnego) wystarczy stwierdzenie
niezgodnosci danego aktu z jednym przepisem aktu normatywnego wyzszego rzedu.
Zatem potencjalnie do usunigcia z porzadku prawnego § 2 rozporzadzenia zmieniajacego
wystarczajace bytoby stwierdzenie jego niezgodnosci z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o
systemie os$wiaty. Ze wzgledu na wskazane wyzej okoliczno$ci — w szczegdlnosci
stwierdzona samoistno$¢ regulacji rozporzadzenia zmieniajacego w sferze konstytucyjnego
prawa do nauki — w niniejszej sprawie Trybunatl Konstytucyjny nie mogt pominaé w
formule wyroku takze art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.10. Jak wyzej wskazano (por. cz. III pkt 2.3 i 2.4.) — watpliwos$ci konstytucyjne
moze jednak budzi¢ cato§¢ upowaznienia do wydania zakwestionowanego rozporzadzenia.
To za$ musiatoby w konsekwencji decydowaé o nielegalnosci catego rozporzadzenia jako
opartego na takiej, a nie innej delegacji. Trybunal Konstytucyjny kwestii tej — jako
niemieszczacej si¢ w granicach wniosku — nie moze jednak rozstrzygna¢ w wyroku. Z tej
przyczyny jednak Trybunat na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
postanowit wystapi¢ do Sejmu Rzeczypospolitej z sygnalizacja dotyczaca art. 22 ust. 2 pkt
4 ustawy o systemie o§wiaty.

3. Zarzut dotyczacy legalnosci 1 konstytucyjnosci § 4 ust. 1 1 3 rozporzadzenia
zmieniajacego (amnestia maturalna).
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3.1. Rozporzadzenie w sprawie warunkoéw 1 sposobOw oceniania, w brzmieniu
obowiazujacym przed wejSciem w zycie rozporzadzenia zmieniajacego, stanowilo, ze
egzamin maturalny zdat:

— w czg$ci ustnej — zdajacy, jezeli z kazdego przedmiotu obowigzkowego otrzymat
co najmniej 30% punktow mozliwych do uzyskania z egzaminu z danego przedmiotu (z
jezyka obcego nowozytnego, zdawanego jako przedmiot obowiazkowy, jezeli otrzymat co
najmniej 30% punktow mozliwych do uzyskania z egzaminu z tego jezyka na
zadeklarowanym poziomie) — § 72 ust. 2 1 3;

— W cze$ci pisemne] — zdajacy, jezeli z kazdego przedmiotu obowiazkowego
otrzymal co najmniej 30% punktoéw mozliwych do uzyskania z danego przedmiotu na
poziomie podstawowym (absolwent szkoty lub oddziatu dwujgzycznego zdal egzamin
maturalny w czg$ci pisemnej z jezyka obcego, bedacego drugim j¢zykiem nauczania, jezeli
otrzymal co najmniej 30% punktéw mozliwych do uzyskania z tego przedmiotu) — § 94
ust. 216.

Zgodnie z kwestionowanym § 4 ust. 1 rozporzadzenia zmieniajacego uznaje sig, ze
zdaly egzamin osoby, ktore zdawaly egzamin maturalny po raz pierwszy w roku szkolnym
2004/2005 lub 2005/2006 i z jednego przedmiotu obowiazkowego w czgsci ustnej albo
czesci pisemnej nie spelnily warunkoéw okreslonych w wymienionych wyzej przepisach,
natomiast ze wszystkich przedmiotéw obowiazkowych w czg$ci pisemnej na poziomie
podstawowym, za§ w czg$ci ustnej na wybranym poziomie, uzyskaty §rednia co najmniej
30% punktow. Ustep 3 tego przepisu zobowiazal okrggowe komisje egzaminacyjne i
dyrektoréw szkot do przekazania okre§lonym osobom wystawione w wyniku wejsScia w
zycie tego przepisu $wiadectwa dojrzatosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich w petitum wniosku kwestionuje zgodno$¢ tego
przepisu z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy o systemie o$wiaty oraz z art. 2 i art. 70 ust. 4
zdanie pierwsze Konstytucji. W uzasadnieniu wskazuje jeszcze art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.2. W stanowisku w niniejszej sprawie oraz w uzasadnieniu do projektu
rozporzadzenia zmieniajacego Minister Edukacji Narodowej wskazal, ze: ,,W roku 2007 o
przyjecie na studia rywalizowaé ze soba moga kandydaci ze $wiadectwami z lat 2005,
2006 i 2007. Gdyby rozporzadzenie nie regulowato sytuacji oséb zdajacych egzamin
maturalny w 2005 1 2006 r., to w roku 2007 zdajacy w latach 2005 i 2006 nie otrzymaliby
swiadectwa dojrzatosci, cho¢ legitymowalyby si¢ takimi samymi wynikami egzaminu
maturalnego jak zdajacy w roku 2007 (...)”. Ratio zaprezentowanej w tym uzasadnieniu
przecza powszechnie znane okoliczno$ci faktyczne tzw. amnestii maturalnej. W momencie
jej ogloszenia rozporzadzenie zmieniajace nie bylo jeszcze aktem obowiazujacym, nie
znane byly zatem takze nowe warunki zdawania matury w roku szkolnym 2006/2007.
Okolicznosci te nie sa obojgtne takze dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

3.3. Trybunal Konstytucyjny podziela stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich,
ze Minister Edukacji Narodowej, stanowiac rozporzadzenia jako akty wykonawcze do
ustaw, nie dysponuje pelna swoboda w okreslaniu, kto zdat egzamin maturalny.

Powotywany jako wzorzec kontroli art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy o systemie
oswiaty postuguje si¢ sformulowaniem ,uzyskanie §wiadectwa dojrzalo$ci po zdaniu
egzaminu maturalnego”. Wykladnia gramatyczna tego przepisu nie daje
satysfakcjonujacego rezultatu, jezeli chodzi o mozliwo$¢ zrekonstruowania definicji
»zdania egzaminu maturalnego”. Rekonstrukcja takiej definicji (a zatem takze okreslenie
ustawowych wymagan egzaminu maturalnego) jest mozliwa tylko w oparciu o wyktadni¢
systemowa 1 celowosciowa. Uwzgledni¢ przy tym trzeba nie tylko wskazany przez
Rzecznika art. 9a ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty (przypisujacy Centralnej Komisji
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Egzaminacyjnej opracowywanie propozycji standardow wymagan bedacych podstawa
przeprowadzania sprawdziandw oraz egzamindéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, we
wspotpracy w szczegdlnosci z zainteresowanymi ministrami, szkotami wyzszymi,
jednostkami badawczo-rozwojowymi, organizacjami pracodawcow 1 samorzadami
zawodowymi) i art. 169 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.; dalej: prawo o szkolnictwie wyzszym), uzalezniajacy
dopuszczenie do odbywania studiéw na uczelni od posiadania $wiadectwa dojrzatosci, ale
takze cel tych ustaw, ktore wyznaczaja ksztatt systemu o§wiaty w Polsce. Dopiero w
oparciu o tak przeprowadzona interpretacj¢ mozliwe jest przyjecie za Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, ze zdanie egzaminu maturalnego — na ptaszczyznie systemu okreslonego
ustawowo — oznacza pozytywna oceng poziomu wyksztalcenia ogdlnego i pozytywny test
wiadomosci 1 umiejgtnosci ustalonych w standardach wymagan.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w pojeciu ,,po zdaniu egzaminu maturalnego” nie
miesci sig¢ sytuacja, gdy za osobg, ktora egzamin maturalny zdata, uznaje si¢ taka, ktora w
rzeczywistos$ci pomyslnie takiego egzaminu nie zlozyta, lecz ktora nastgpczo zaliczono do
tej grupy, w wyniku wtornej operacji przeliczeniowej, dokonanej na wynikach
klasyfikacyjnych uzyskanych na podstawie wlasnych czynno$ci (,,zdanie egzaminu™)
abiturienta.

Przy takich zalozeniach jest oczywiste, ze zaskarzony przepis rozporzadzenia
zmieniajacego obniza ustawowo okreslone wymagania egzaminu maturalnego,
rozumianego jako forma sprawdzenia wyksztatcenia ogélnego. Akt wykonawczy nabiera
tu charakteru samoistnego, zawierajac rozwiazania nie tyle ,,podlegle” ustawom, co
samodzielnie ksztattujace pozycj¢ prawna jednostki. Zwiazek merytoryczny i funkcjonalny
rozporzadzenia w stosunku do rozwigzan ustawowych zostaje podwazony.

3.4. Jezeli chodzi o zarzut naruszenia przez § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia art. 70 ust.
4 zdanie pierwsze Konstytucji, to nalezy przede wszystkim wskazaé, ze powszechny i
rowny dostep do wyksztatcenia to elementy proklamowanego w art. 70 ust. 1 Konstytucji
prawa do nauki.

Art. 70 Konstytucji zawiera w istocie dwa kompleksy norm. Przepis ten statuuje
rozliczne zadania panstwa w zakresie o$wiaty i nauki, z ktorymi nie wiaze si¢ jednak
mozliwo$¢ skierowania roszczenia o ich wyegzekwowanie na rzecz jednostki. Realizacja
tych zadan stanowi natomiast gwarancj¢ instytucjonalna dla podmiotowego prawa do
nauki, majacego konstytucyjna genez¢ i konstytucyjnie regulowane fragmenty rezimu
normatywnego, co jest objete drugim kompleksem norm zawartych w art. 70 Konstytucji.
Jako podmiotowe prawo konstytucyjne jest — m.in. — regulowany ,,powszechny i rowny
dostep do wyksztatcenia” (art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji).

W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma zasada réwnego dostgpu do
wyksztatlcenia — takze ze wzgledu na powotanie zasady rownosci dla uzasadnienia
wprowadzonej regulacji. Roéwno$¢ dostgpu do wyksztalcenia jest szczegdlowa
manifestacja ogdlnej zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji (por. L.
Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11I, Warszawa 2003). W
omawianym aspekcie rowno$¢ oznacza, ze kazdy musi mie¢ jednakowa szansg podjecia
nauki w szkole kazdego szczebla i kazdego typu, a zakazane sa wszelkie prawne
zréznicowania o charakterze dyskryminacyjnym. Zasada roéwnego dostgpu do
wyksztalcenia nie ma charakteru absolutnego, ale odstgpstwa od niej musza mie¢ podstawe
w innych warto$ciach lub prawach konstytucyjnych.

Paragraf 4 ust. 1 rozporzadzenia zmieniajacego wprowadzil pozorne ,,zrownanie”
sytuacji 0sob, ktore maja co najmniej minimalny zasob wiedzy ze wszystkich przedmiotow
tzw. obowiazkowych, 1 sytuacji osob, ktore wprawdzie nie wykazaly si¢ owym
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minimalnym zasobem wiedzy, ale wobec ktorych zastosowano mechanizmy
przeliczeniowe okre$lone w tym przepisie. Wszystkie te osoby otrzymaty $wiadectwo
dojrzatosci. Pozorno$¢ tego zrownania przejawia si¢ na plaszczyznie przystugujacego
wszystkim tym osobom konstytucyjnie gwarantowanego prawa do nauki. Mianowicie te
dwie grupy o0sob roznia si¢ istotnym kryterium posiadanej wiedzy, potwierdzonej w sposob
przewidziany przez prawo. Maja one identyczny status osob posiadajacych $§wiadectwo
maturalne, mimo ze osoby z jednej grupy zdaty matur¢ w wyniku pomys$lnie zdanych
przez siebie egzamindw, a osoby z drugiej grupy uzyskaty matur¢ mimo niepomys$lnego
wyniku egzaminu i nast¢pnie konwersji tego wyniku, dzigki nast¢pczemu zastosowaniu
wobec nich operacji matematycznej, wedle schematu zawartego w zaskarzonym
rozporzadzeniu.

Jak stusznie wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich, uzasadnieniem dla takiej
regulacji nie moze by¢ konstytucyjna zasada powszechnosci dostgpu do wyksztalcenia.
Powszechno$¢ ta nie moze by¢ odczytywana w ten sposéb, ze kazdy, niezaleznie od
umiej¢tnosci 1 posiadanej wiedzy (talentu), ma gwarantowany dostep do kazdego szczebla
wyksztatcenia. Dziatania wyréwnawcze podejmowane przez wiladze publiczne powinny
dotyczy¢ przede wszystkim nierownosci i barier faktycznych, w tym finansowych, a nie
samych wynikéw edukacyjnych, ktére z zalozenia odzwierciedlaja rzeczywisty zasob
wiedzy i umiejetnosci danej osoby. Celem 1 istota tego prawa jest bowiem stworzenie
jednostce realnych szans ksztatcenia na roznych poziomach edukacyjnych, w tym takze z
uwzglednieniem edukacji na poziomie wyzszym. Chodzi tu zatem o rOwno$¢ szans, a nie
powszechny dostep do efektéw wyksztalcenia. Dostgp do wyksztalcenia nie jest
réwnoznaczny z obowiazkiem zapewnienia kazdemu ,,zdania” matury.

Nalezy pamigtaé, ze prawo do nauki musi by¢ postrzegane w kategoriach zarowno
dobra i warto$ci indywidualnej, jak i waznego, podstawowego dobra spotecznego.
Urzeczywistnienie prawa do nauki jest nie tyle jakim§ szczegdlnym przywilejem
wspotczesnego cztowieka, ile stanowi nieodzowny warunek rozwoju spoteczenstwa i
jednoczes$nie pelnego uczestnictwa jednostki w zyciu spotecznym. Powszechne ksztalcenie
stalo si¢ najwazniejszym motorem rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego we
wspotczesnym $wiecie. Do najwigkszych osiagnig¢ drugiej polowy dwudziestego wieku
zalicza si¢ w Europie powszechno$¢ ksztalcenia na poziomie $rednim i wyzszym,
wyrazajaca si¢ stale rosnacym stopniem scholaryzacji (zob. wyrok z 8 listopada 2000 r.,
sygn. SK 18/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 258). Oczywiscie stopien scholaryzacji powinien
by¢ skorelowany z odpowiednim poziomem wyksztatcenia i nie powinien cechowaé go
automatyzm.

3.5. Naruszenie zasady rownego dostepu do wyksztalcenia przez § 4 ust. 1
rozporzadzenia zmieniajacego nastgpuje takze na wskazywanej przez Rzecznika
ptaszczyznie dostepu do wyksztalcenia wyzszego. Z art. 169 ust. 1 pkt 1 prawa o
szkolnictwie wyzszym wynika, ze do odbywania studidow w uczelni moze by¢ dopuszczona
osoba, ktora ma $wiadectwo dojrzatosci — w wypadku ubiegania si¢ o przyjecie na studia
pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie — oraz spetnia warunki rekrutacji
ustalone przez uczelnig. Senat uczelni ustala warunki i tryb rekrutacji oraz formy studiow
na poszczegdlnych kierunkach. Uchwalg podaje si¢ do wiadomosci publicznej nie pdzniej
niz do 31 maja roku poprzedzajacego rok akademicki, ktorego uchwata dotyczy, i przesyta
ministrowi wilasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego (art. 169 ust. 2 prawa o
szkolnictwie wyzszym). Z art. 169 ust. 3 prawa o szkolnictwie wyzszym wynika zas$, ze
podstawe przyjecia na studia pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie stanowia
wyniki egzaminu maturalnego. Senat uczelni ustala w trybie okreslonym w art. 169 ust. 2
prawa o szkolnictwie wyzszym, jakie wyniki egzaminu maturalnego stanowia podstawe
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przyjecia na studia. Uczelnia moze za zgoda ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego przeprowadzi¢ dodatkowe egzaminy wstgpne, w trybie okre§lonym w ust. 2 art.
169, tylko w wypadku koniecznosci sprawdzenia wiedzy lub umiejgtnosci
niesprawdzanych w trybie egzaminu maturalnego lub gdy osoba ubiegajaca si¢ o przyjgcie
na studia ma $wiadectwo dojrzatosci uzyskane za granica. W $wietle tych przepisow, a
takze powszechnie znanych faktoéw, nowe zasady wydawania $wiadectw dojrzatosci
osobom, ktore zdawaly egzamin maturalny w roku szkolnym 2004/2005 lub w roku
szkolnym 2005/2006 nie mogty zosta¢ uwzglednione podczas rekrutacji w 2006 r.

Jezeli chodzi o prognozy na przyszto$¢, nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢,
wskazana zreszta w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia przez Ministra Edukacji
Narodowej, ze proponowane rozwiazanie zostalo negatywnie ocenione przez
»zdecydowana wigkszo$¢” uczelni. To za§ spowodowato, ze w granicach przystugujacej
uczelniom swobody okreslenia warunkéw ubiegania si¢ o przyjecie na studia, senaty
uczelni — zwlaszcza o renomowanej pozycji — okreslity swe preferencje z uszczerbkiem dla
osOb legitymujacych si¢ dokumentem maturalnym uzyskanym na podstawie konwersji
przeliczeniowej przewidzianej w rozporzadzeniu, zaskarzonym w niniejszej sprawie.

3.6. Nie mozna tu traci¢ z pola widzenia dalszych skutkow zakwestionowanej
regulacji. Przyjeta w rozporzadzeniu konstrukcja prowadzi do specyficznej stygmatyzacji
osob, ktére mimo uzyskania nizszych niz przyjgte jako podstawowe ocen z egzaminu
maturalnego, uzyskuja §wiadectwo dojrzatosci. Uczelnie w ramach przyznanych im przez
ustawe mozliwo$ci okreslenia warunkow rekrutacji moga preferowac osoby, ktore lepiej
zdaly egzamin maturalny. Praktyka pokazuje, ze najwyzsze wymagania sa stawiane przez
renomowane uczelnie. Skutkiem kwestionowanej regulacji moze by¢ zatem sytuacja, w
ktoérej uczelnie mniej renomowane, sktonne do poprawienia swej ekonomicznej sytuacji,
beda rekrutowaé osoby majace swiadectwo dojrzatosci uzyskane na zasadach okre§lonych
w tej regulacji. Tym samym owa stygmatyzacja dotknie nie tylko te osoby, ale wtornie —
takze uczelnie.

3.7. Kolejny zarzut dotyczy naruszenia przez § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
zmieniajacego art. 2 Konstytucji w aspekcie naruszenia zasady lex retro non agit.
Zaskarzona regulacja ma niewatpliwie wsteczne dzialanie, co przyznaje takze resort
edukacji. W stosunku do maturzystow dwoch rocznikéw poprzedzajacych wejscie w zycie
tego rozporzadzenia zakwestionowana norma doprowadzila do przeksztalcenia statusu 53
tysigcy 0sob, ktére nie zdaly egzaminu maturalnego, w status osob, ktorym taki egzamin
nastgpczo zaliczono. To znaczy, ze zakwestionowana norma uregulowala wstecznie
(retroaktywnie) zamknigte stany prawne, konczace si¢ ostateczna decyzja indywidualna w
kwestii urzedowej kwalifikacji zlozenia egzaminu maturalnego wedle przepisow
obowiazujacych w dacie egzaminu. Zakaz reatroaktywnosci w zakresie legislacji nie ma
charakteru absolutnego na gruncie Konstytucji. Problem dotyczy natomiast tego, czy ratio
wprowadzenia retroaktywno$ci przemawia za konieczno$cia odstapienia od zakazu
wstecznego dzialania prawa.

Argumenty przytoczone w stanowiskach Ministra Edukacji Narodowej i
Prokuratora Generalnego jednoznacznie wskazuja, ze odstapienie od tego zakazu nie ma
podstaw konstytucyjnie legitymowanych. W szczegdlno$ci — wbrew stanowisku
wyrazonemu przez Ministra Edukacji Narodowej w wuzasadnieniu do projektu
rozporzadzenia zmieniajacego — nie mozna uznaé, ze to rozwiazanie zostato wprowadzone
in favorem ochrony praw osob objetych hipoteza zakwestionowanego przepisu. To
bowiem, co w ujeciu MEN ma walor ochronny — w rzeczywistosci jest darem danajskim,;
uzyskanie matury w kwestionowanym trybie, ujawnione w jej tresci, w trwaly sposob
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stygmatyzuje osoby, ktore sa jej beneficjentami. Zmniejsza to ich szanse w zakresie
wyksztatcenia akademickiego i dalszej kariery. Nie podobna takze zapominaé, gdyby
nawet chcie¢ ocenia¢ jako korzys¢ beneficjentow konwersje matury przez nich niezdanej
w matur¢ zdana, ze wprowadzone rozwiazanie ma takze dalsze skutki. Sa to skutki
negatywne dla systemu prawa oraz osob, ktére zdaly maturg na tak okreslonych zasadach.
Kazde bowiem naruszenie zakazu retroaktywnosci godzi w zasadg zaufania do prawa,
majaca swe unormowanie w art. 2 Konstytucji. Dlatego ewentualne wprowadzenie
retroaktywno$ci moze si¢ dokona¢ jedynie wowczas, gdy za nim przemawiaja wazne racje
— co istotne — takze o konstytucyjnym charakterze. To tez przekonanie o celowosci czy
potrzebie retroaktywnos$ci, czy tylko o ,,pozytku” lub ,korzysci” ptynacych z takiego
rozwiazania normatywnego, nie wystarcza. Konieczne jest wykazanie racji
konstytucyjnych przemawiajacych za takim rozwigzaniem i rOwnowazacym negatywne
skutki retroaktywnos$ci. Ich istnienia jednak nie wykazano w stanowiskach MEN i
Prokuratora Generalnego. Stanowiska te sprowadzaja si¢ bowiem do twierdzenia, Ze nie
zachodzi w tym wypadku niedozwolona retroaktywno$¢ prawa, poniewaz mozna
dokonywaé wstecznych regulacji, gdy przynosza one tylko pozytywne skutki. Zdaniem
MEN i Prokuratora Generalnego amnestia maturalna jest czystym zyskiem dla osob nia
objetych. W rzeczywistosci jednak ani nie wystarcza samo wykazanie pozytywnych
skutkow  (konieczno$¢ wykazania racji  konstytucyjnych przemawiajacych za
przelamaniem zakazu retroaktywnosci), ani na tle sprawy bynajmniej nie wykazano, ze
wprowadzone rozwiazanie niesie w przewazajacej mierze skutki pozytywne.

Negatywne skutki kontrolowanego przepisu wobec maturzystow pozytywnie
sklasyfikowanych wedle nowych zasad wyrazaja si¢ w deprecjacji osobistego wysitku
wlozonego w zdanie egzaminu maturalnego, i to wszystkich abiturientow.

Z tych wige przyczyn nie jest dopuszczalne rozumowanie (tak MEN) polegajace na
dopatrywaniu si¢ w kwestionowanej zmianie rozporzadzenia wylacznie kreowania
skutkéw pozytywnych, co miatoby uzasadnia¢ dopuszczalno$¢ rezygnacji na tym odcinku
z rygorow zasady nieretroaktywnos$ci prawa. Rozumowanie MEN oparte jest bowiem na
zatozeniu, ze ,,uzyskanie matury” w wyniku pomyslnie zdanego egzaminu, dzigki wtasnym
umiej¢tnosciom oraz wysitkowi, 1 uzyskanie konwersji przeliczeniowej — sa sobie
rownowazne, a zatem, ze obojetny jest sposob ,,uzyskania matury”, natomiast sam fakt
uzyskania dokumentu zaswiadczajacego dojrzato$¢ musi by¢ uznawany za ,.korzys$¢” dla
uzyskujacego.

Jest to zatozenie btgdne 1 aksjologicznie naganne. Btgdno$¢ zalozenia ujawnia si¢ w
tym, ze beneficjentéw matury uzyskanej w wirtualny sposob uczelnie beda traktowatly
gorzej, jako mniej pozadanych kandydatéw na studentéw. Naganno$¢ aksjologiczna tego
zatozenia wyraza si¢ w fakcie, ze ,,amnestia maturalna” umniejsza warto$¢ osobistego
wysitku 1 zaangazowania w przygotowanie do egzamindw, a takze uczy, ze nieroOwnos¢
(zardwno pomyslny, jak i niepomys$lny wynik egzaminu maturalnego) moze prowadzi¢ do
identycznego urzedowego skutku (uzyskanie dokumentu zaswiadczajacego o zdaniu
matury).

3.8. Biorac pod uwagg powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze § 4 ust. 1 1
3 rozporzadzenia zmieniajacego jest niezgodny z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy o
systemie oswiaty, z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji.

4. Zarzut dotyczacy legalnosci i konstytucyjnosci § 97 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie warunkow i1 sposobu oceniania.
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4.1. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat § 97 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie warunkéw 1 sposobu oceniania w brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 24
rozporzadzenia zmieniajacego. Przepis ten wprowadza wyjatek od zasady przyjete] w jego
ust. 1, zgodnie z ktorym zdajacy zdat egzamin maturalny, jezeli w czgsci ustnej 1 czg$ci
pisemnej ze wszystkich przedmiotéw obowiazkowych uzyskal wynik okreslony w § 72
ust. 2 1 3 oraz § 94 ust. 2 1 6. Stanowi on, ze zdajacy zdal egzamin maturalny, jezeli z
jednego przedmiotu obowiazkowego, w czesci ustnej albo czesci pisemnej, nie spetnit
warunkow, o ktorych mowa w ust. 1, ale ze wszystkich przedmiotéw obowiazkowych w
czescl ustnej 1 czgsci pisemnej uzyskat srednia co najmniej 30% punktow.

Przepis ten — tak samo jak wczedniej analizowany § 4 ust. 1 rozporzadzenia
zmieniajacego — obniza wymagania konieczne do uzyskania §wiadectwa dojrzatosci.
Argumenty przemawiajace za uznaniem nielegalno$ci i niekonstytucyjnosci § 4 ust. 1
rozporzadzenia zmieniajacego zachowuja aktualno$¢ takze co do tego przepisu.

Dodatkowo trzeba zwroci¢ uwage, ze — inaczej niz § 4 ust. 1 rozporzadzenia
zmieniajacego — badany przepis jest pomyslany jako rozwiazanie trwate. Tym samym — w
sposob jeszcze bardziej wyrazny prowadzi do dysonansu tresci przyjetych rozwiazan.
Formalnie begdac wyjatkiem od zasady, materialnie zmienia sama zasad¢ dotyczaca
wymagan niezb¢dnych do uzyskania $wiadectwa dojrzato$ci. Rozwiazanie to, jeszcze
bardziej niz w wypadku przyjetego w § 4 ust. 1 rozporzadzenia zmieniajacego, uwidacznia
niepozadane oderwanie mozliwo$ci otrzymania $wiadectwa dojrzatosci od uzyskanych
wynikow i podkresla wirtualny charakter uzyskania pomyslnego wyniku egzaminu.

4.2. Minister Edukacji Narodowej w swym stanowisku oraz uzasadnieniu do
projektu rozporzadzenia zmieniajacego wyjasnil, ze w pierwszych latach obowiazywania
zasady, zgodnie z ktora maturzysta wybierajacy poziom rozszerzony nie zdaje wczesniej
poziomu podstawowego, powinny funkcjonowaé rozwiazania tagodzace skutki tego, ze dla
duzej czegsci populacji zdajacych zadania poziomu rozszerzonego moga okazaé si¢ zbyt
trudne. Zdaniem Ministra rozwiazanie to powinno zachgcaé maturzystow do
podejmowania decyzji o0 wyborze poziomu rozszerzonego, mimo ryzyka niezdania na tym
poziomie.

Minister Edukacji Narodowej wskazal, Zze wprowadzenie omawianej zmiany
warunku zdania matury nalezy traktowaé jako swego rodzaju przejSciowa ostong
towarzyszaca wprowadzeniu regulacji mogacych znacznie utrudni¢ uzyskanie §wiadectwa
dojrzatosci. Jednocze$nie wyjasnit, ze: ,,funkcjonowanie [tego rozwiazania] bedzie
systematycznie monitorowane i oceniane. Przewiduje si¢ rowniez prowadzenie konsultacji
z zainteresowanymi srodowiskami, w wyniku ktorych zostanie podjgte rozstrzygnigcie, czy
omawiane rozwiazanie bedzie stosowane jedynie przez najblizsze 2-3 lata, czy tez dhuze;,
lub tez czy stopniowo bedzie si¢ powraca¢ do dotychczasowego warunku”. Ta — zaktadana
— przej$ciowos¢ regulacji nie znalazta formalnego wyrazu w konstrukcji kwestionowanego
§ 97 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu oceniania, ani w przepisach
zwiazkowych czy przejsciowych. Rodzi to problem przewidywalnosci skutkow
obowiazujacego prawa, a takze oceny, jakiej w rzeczywistosci grupy osob rozwiazanie to
bedzie dotyczy¢.

Wskazane wczesniej powszechnie znane okolicznosci wprowadzenia w zycie
rozporzadzenia zmieniajacego uprawdopodabniaja przypuszczenie, ze potrzeba zmiany
tresci § 97 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu oceniania miata charakter
wtorny wobec tzw. ,,amnestii maturalnej”. Incydentalna regulacja przyjgta w § 4 ust. 1
rozporzadzenia zmieniajacego stracita tym samym swoj ,,wyjatkowy” charakter. Nowa
tre$¢ § 97 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu oceniania stworzyla
mozliwo$¢ promowania kolejnych rocznikow maturzystow, ktorzy znajda si¢ w prawie
identycznej sytuacji jak maturzys$ci z roku szkolnego 2005/2006.
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5. Zarzut dotyczacy wejscia w zycie okreslonych przepisow rozporzadzenia
zmieniajacego.

5.1. Kolejny zarzut dotyczy daty wejScia w zycie przepisOw rozporzadzenia
zmieniajacego, ktére zmieniaja dotychczasowe zasady przeprowadzania egzaminu
maturalnego. Sa to § 1 pkt 7-25. Zarzuty Rzecznika dotycza tylko § 1 pkt 8-17 1 pkt 19-25,
gdyz § 5 rozporzadzenia zmieniajacego okresla datg ich wejscia w zycie po uplywie 7 dni
od dnia ogloszenia rozporzadzenia zmieniajacego, tj. 22 wrzesnia 2006 r. Pozostale
punkty, tj. pkt 71 18 § 1, wchodza w zycie 1 wrzesnia 2008 r.

Gltowna zmiana dotyczy wprowadzenia koniecznosci wyboru zdawania egzaminu
maturalnego na poziomie podstawowym lub na poziomie rozszerzonym. Zgodnie z
przepisami obowiazujacymi przed wejSciem w zycie rozporzadzenia zmieniajacego
maturzysta, ktéry wybral poziom rozszerzony, zdawal takze egzamin na poziomie
podstawowym decydujacym o zdaniu matury. Wedtug nowych zasad maturzysci, ktorzy
do 20 grudnia zadeklaruja zdawanie egzaminu na poziomie rozszerzonym, beda mogli
przystapi¢ do zdawania egzaminu jedynie na tym poziomie.

Juz w tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze przedmiotem orzeczenia
Trybunatu nie jest tre$¢ przepisow zmienionych w wyniku wejscia w zycie § 1 pkt 8-17 i
pkt 19-25, ale § 5 rozporzadzenia zmieniajacego w zakresie, w jakim okresla datg wejscia
w zycie tych przepisow zmieniajacych.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich takie okreslenie daty wejscia w zZycie
kwestionowanych przepisow nastapito w czasie juz rozpoczgtego cyklu edukacyjnego i
doprowadzilo do naruszenia ,,intereséw w toku” (art. 2 Konstytucji).

5.2. Jezeli chodzi o znaczenie zasady ochrony ,,interesow toku”, to mozna mowic o
utrwalonej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego. Zasada ta jest analizowana na tle
ogolniejszej zasady zaufania obywatela do panstwa i prawa, ktdra opiera si¢ na pewnos$ci
prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swym post¢gpowaniu w oparciu o
pelna znajomo$¢ przestanek dziatania organdw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania moga pociagna¢ za soba. Jednostka powinna mie¢ mozliwos¢
okreslenia konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego
w danym momencie systemu, oraz oczekiwania, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob
arbitralny. Przewidywalno$¢ dzialan organdéw panstwa zapewnia bezpieczenstwo prawne
jednostki (zwiazane z pewno$cia prawa), a takze umozliwia prognozowanie dzialan
wiasnych.

Trybunat Konstytucyjny zwracal w swym orzecznictwie uwagg, ze bezpieczenstwo
prawne moze pozostawaé¢ w kolizji z innymi warto$ciami konstytucyjnymi. Badajac
zgodno$¢ aktow normatywnych z zasada zaufania jednostki do panstwa i prawa, nalezy
ustali¢, na ile oczekiwanie jednostki, ze nie narazi si¢ ona na prawne skutki, ktorych nie
mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, sa usprawiedliwione.

Nakaz ochrony zaufania do panstwa i prawa implikuje w szczego6lnosci obowiazek
poszanowania praw nabytych oraz interesow w toku. Zasada ochrony interesow w toku
zapewnia ochrong jednostki w sytuacjach, w ktorych rozpoczg¢la ona okreslone
przedsigwzigcia na gruncie dotychczasowych przepisow. Zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego. Obowiazek ten ma jednak bardziej kategoryczny charakter, jezeli
prawodawca wyznaczyt pewne ramy czasowe, w ktorych miato by¢ mozliwe prowadzenie
okreslonych przedsiewzie¢ wedlug z gory ustalonych regul. Chodzi tutaj o sytuacje, w
ktérych: 1) przepisy prawa wyznaczaja pewien horyzont czasowy dla realizowania
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okreslonych przedsigwzie¢; 2) dane przedsigwzigcie ma charakter roztozony w czasie; 3)
jednostka faktycznie rozpoczgla realizacjg danego przedsigwzigcia w okresie obowigzywania
danej regulacji (zob. w szczego6lnosci wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997
r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64, s. 450). Przy czym mozna ogdlnie
powiedzie¢, ze interesy w toku podlegaja bardziej intensywnej ochronie, jezeli prawodawca
ustanowit regulacje prawne dotyczace $cisle okreslonych rodzajow przedsigwzigc.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit w swym orzecznictwie, ze co do sytuacji
prawnych niemajacych charakteru praw podmiotowych znajduje takze zastosowanie
bardziej ogoélna zasada ochrony zaufania do panstwa 1 prawa. Istnienie praw
podmiotowych lub intereséw w toku ma natomiast znaczenie dla intensywnos$ci ochrony
konstytucyjnej i oceny dopuszczalno$ci zmian prawa.

5.3. Oceniajac konstytucyjno$¢ § 5 rozporzadzenia zmieniajacego w zakresie, w
jakim okresla datg wejscia w zycie przepisOw zmieniajacych zasady przeprowadzania
egzaminu maturalnego na 22 wrzesnia 2006 r., nalezy rozstrzygna¢ kwestig, czy sytuacja
osOb, ktorych zmiana bedzie dotyczy¢, miesci si¢ w zakresie usprawiedliwionych
interesow w toku, a jezeli tak, to czy istnialy legitymowane konstytucyjnie cele
przemawiajace za konieczno$cia takiego, a nie innego okreslenia daty wejscia w zycie tych
przepisow.

Jezeli chodzi o osoby przygotowujace si¢ do zdania egzaminu dojrzalosci, to nie
ulega watpliwosci, ze realizuja one przystugujace im konstytucyjne prawo do nauki. Sa w
trakcie S$cisle okreSlonego przez przepisy ustawy o systemie oS$wiaty procesu
edukacyjnego. Edukacja w szkole ponadgimnazjalnej z zalozenia samego ustawodawcy ma
na celu przygotowanie do zdania egzaminu dojrzatosci i uzyskania §wiadectwa dojrzatosci,
co ma umozliwia¢ dalsze ksztalcenie na poziomie szkoty wyzszej. Trzeba mie¢ tu na
wzgledzie takze zatozenia stosunkowo niedawnej reformy systemu o§wiaty.

Zgodnie z art. 63 ustawy o systemie oswiaty rok szkolny we wszystkich szkotach i
placowkach rozpoczyna si¢ 1 wrzesnia kazdego roku. Z tym dniem dla os6b
rozpoczynajacych ostatni rok szkolny w ramach szkét ponadgimnazjalnych, ktérych
ukonczenie jest warunkiem uzyskania $wiadectwa dojrzatosci (art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o
systemie o$wiaty), rozpoczyna si¢ ostatni etap przygotowania do egzaminu maturalnego.
Osoby te juz co najmniej przez dwa lata przygotowywane byly wedlug okre§lonych
podstaw programowych, dostosowanych do wymagan egzaminu maturalnego. Zmiana tych
wymagan na ostatnim etapie przygotowan jest niewatpliwie zaskoczeniem dla tych osob.

Co wigcej, nawet powszechnie znana zapowiedz takich zmian nie moze by¢
traktowana jako wystarczajaca dla zabezpieczenia tak okreslonych interesow w toku.
Wystarczy zaznaczyé¢, ze zgodnie z § 58 rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu
oceniania informator, przygotowany przez Centralng Komisj¢ Egzaminacyjna, zawierajacy
w szczegdlnosci opis zakresu egzaminu maturalnego z danego przedmiotu oraz kryteriow
oceniania i form przeprowadzania egzaminu maturalnego, a takze przykladowe zestawy
zadan egzaminacyjnych, jest oglaszany nie pdzniej niz do 1 wrzesnia roku szkolnego
poprzedzajacego rok szkolny, w ktoérym jest przeprowadzany egzamin maturalny. Ze
wzgledu na okreslona w § 5 date wejscia w zycie poszczegdlnych przepisow
rozporzadzenia zmieniajacego, informator dla os6b zdajacych matur¢ w roku 2007 nie
mogl by¢ ogloszony w tak okreslonym terminie. Nalezy to takze postrzega¢ na
ptaszczyznie wlasciwej realizacji prawa do informacji.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu, Zze przygotowanie do egzaminu
dojrzatosci to nie tylko mozliwo$¢ zapoznania si¢ z opisem zakresu egzaminu, ale takze
dostosowanie do tego programu nauczania, co jest procesem wymagajacym czasu.
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Wazkie znaczenie ma takze to, ze zgodnie z § 59 ust. 2 w zwiazku z ust. 1
rozporzadzenia w sprawie warunkow 1 sposobu oceniania zdajacy, ktory zamierza
przystapi¢ do egzaminu maturalnego, sktada pisemna deklaracje dotyczaca wyboru miedzy
innymi poziomu egzaminu maturalnego w czesci ustnej z jezyka obcego nowozytnego
zdawanego jako przedmiot obowiazkowy oraz w cze$ci pisemne] z przedmiotéw
zdawanych jako obowiazkowe — wstgpna nie pozniej niz do 30 wrzesnia, a ostateczna
deklaracj¢ nie pozniej niz do 20 grudnia roku szkolnego, w ktorym zamierza przystapi¢ do
egzaminu maturalnego. A zatem — termin podjgcia decyzji co do sposobu zdawania matury
na nowych zasadach jest jeszcze krotszy.

Kwestionowana regulacj¢ trzeba takze widzie¢ w perspektywie tego, ze w ostatnich
latach system ksztalcenia ponadgimnazjalnego i egzaminu maturalnego podlegal ewolucji,
zmierzajacej do zasadniczej zmiany charakteru i celu egzaminu maturalnego. System ten
nie powinien by¢ bez dostatecznego uzasadnienia destabilizowany. Trzeba to takze
widzie¢ przez pryzmat — podkreslonego we wstgpie do ustawy o systemie oswiaty —
wspolnego dobra catego spoleczenstwa.

Ministerstwo Edukacji Narodowej nie uzasadnito — co do zasady — decyzji o
wprowadzeniu nowych zasad matury juz w 2007 r. Na pewno nie jest tu wystarczajacym
argumentem dazenie do skrocenia czasu przeprowadzania egzaminu maturalnego, skrocenie
czasu oczekiwania na wynik matury czy uproszczenie procedur z tym zwigzanych.

Oznacza to, ze § 5 w zakresie, w jakim okre$la datg¢ wejscia w zycie § 1 pkt 8-17 1
pkt 19-25 rozporzadzenia zmieniajacego, narusza art. 2 Konstytucji.

6. Odroczenie wej$cia w zycie wyroku Trybunatu i jego skutki.

6.1. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢
inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego niz dzien ogloszenia wyroku
Trybunatu, stwierdzajacego niezgodno$¢ tego aktu z aktem wyzszego rzedu. Jezeli
chodzi o akt normatywny inny niz ustawa, termin ten nie moze przekracza¢ dwunastu
miesigcy. Instytucja odroczenia wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
stwarza mozliwo$¢ ztagodzenia skutkéw usunigcia z porzadku prawnego przepisOw
uznanych za niezgodne z przepisami majacymi wyzsza rang¢ w hierarchii. W
rozwazanym wypadku odroczenie wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
jest dyktowane przekonaniem, ze nie nalezy kolejny raz naraza¢ osoéb, ktore
przygotowuja si¢ do matury w roku 2007 r., na zmiang regut gry w czasie, gdy biegnie
kalendarz maturalny.

6.2. W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny uznat za konieczne odroczenie
terminu wejscia w zycie wyroku, majac jednocze$nie Swiadomos¢, ze nie jest to instrument
wystarczajacy do zapewnienia ochrony praw osob i innych podmiotow, ktorych dotyczy
regulacja zakwestionowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Nawet bowiem
usunigcie z systemu prawnego zakwestionowanych norm nie doprowadzi co cofnigcia
skutkow ich obowiazywania (amnestia maturalna). Poza odroczeniem Trybunat
Konstytucyjny nie dysponuje jednak w ramach swych kompetencji innym $rodkiem
oddziatywania na obowiazujacy stan prawny. Instrument ten powoduje, ze legislator
uzyskuje szanse zmiany stanu prawnego moca aktu wydanego w okresie odroczenia.
Uchybienia decydujace o niekonstytucyjnosci zaskarzonych norm (niedostatek prawnej
podstawy; uchybienia procesu stanowienia prawa: w zakresie operowania vacatio legis,
retroaktywno$§¢ wprowadzanych zmian) sugerowalyby eliminacj¢ niekonstytucyjnych
norm od samego poczatku ich wejscia w zycie. Jednak majac na uwadze, ze taka
eliminacja sama w sobie spowodowaltaby dalsze negatywne konstytucyjnie skutki,
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Trybunal zdecydowat skorzysta¢ z mozliwosci wskazanej w art. 190 ust. 3 Konstytucji. W
tej sytuacji, jesli ustawodawca wykorzysta okres odroczenia, aby przygotowaé nowe
przepisy, to derogacja przepisoOw uznanych za niekonstytucyjne nastapi na podstawie
dziatania ustawodawcy pozytywnego, nie bedzie za§ bezposrednim skutkiem orzeczenia
Trybunalu. Gdyby jednak okres odroczenia uptynal bezskutecznie, wowczas nadejScie
konca terminu oznaczonego w  wyroku Trybunalu spowoduje eliminacjg
niekonstytucyjnych norm z systemu prawa, ze skutkiem wilasciwym dla wady, jaka
spowodowata niekonstytucyjnos¢.

6.3. Wybdr najdluzszego z mozliwych w odniesieniu do rozporzadzenia terminu
odroczenia (12 miesigcy) byt podyktowany zamiarem ulatwienia dopasowania do
kalendarza maturalnego wejScia w zZycie nowych przepisow. Nalezy z naciskiem
podkresli¢, ze blgedem normodawcy byloby =zalozenie, ze w czasie biegu terminu
odroczenia przystuguje mu immunitet usprawiedliwiajacy bezczynnos¢. Co wigcej
konieczna zmiana powinna nastapi¢ tak szybko, jak jest to mozliwe, bez wyczekiwania
konca 12-misigcznego terminu odroczenia. Do momentu wejscia w Zycie tej zmiany
maturzysci beda bowiem pozostawaé w stanie niepewnosci co do ich przysztej sytuacji,
majac uzasadnione prawo przypuszczac, ze sytuacja ta ulegnie zmianie.

6.4. Jako tzw. ustawodawca negatywny, Trybunal nie moze odwroci¢ skutkow juz
zaistniatych w wyniku wejScia w zycie 1 stosowania okre§lonych regulacji. To do
podmiotow stanowiacych prawo nalezy takie uksztaltowanie przysztego stanu prawnego,
ktory bedzie zgodny ze standardem konstytucyjnym i ktéry w maksymalny sposéb bedzie
sprzyjat przywroceniu konstytucyjnosci, a takze w pewnej mierze przynajmniej
ztagodzeniu skutkow obowiazywania niekonstytucyjnego aktu. Organ zobowiazany do
przygotowania przepisOw zast¢pujacych normy uznane za niekonstytucyjne ma takze
obowiazek (przez odpowiednie merytoryczne uksztaltowanie przepiséw zastgpujacych
niekonstytucyjne rozwigzanie, przez stosowne operowanie przepisami przejSciowymi,
przez — by¢ moze — wykorzystanie instrumentdw partycypacyjnych przy stanowieniu
prawa) doprowadzenia do minimalizacji skutkéw uprzedniego wprowadzenia
niekonstytucyjnych przepisow.

6.5. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow dotyczacych maturzystow, ktorzy
uzyskali $wiadectwo dojrzato$ci w roku szkolnym 2004/2005 i roku szkolnym 2005/2006
nie prowadzi do niewazno$ci §wiadectw uzyskanych na podstawie tych przepiséw. Dlatego
wiasnie Trybunal postuzyt si¢ instrumentem odroczenia skutkow wejscia w zycie wyroku
Trybunatu.  Przyjecie  odmiennego  rozwiazania  prowadziloby do  wtornej
niekonstytucyjnosci i ponownego naruszenia praw tych osob. Trybunal Konstytucyjny
zdaje sobie spraweg, ze negatywnych skutkow stygmatyzacji wywotanej przez dziatanie
amnestii maturalnej nie da si¢ odwroci¢. Nie znaczy to jednak, ze podmiot stanowiacy
prawo nie moze juz regulowa¢ w inny sposob sytuacji tych osob, aby zmniejszy¢ skutki
ich stygmatyzacji na skutek amnestii maturalnej, o ile bedzie przestrzegal zasad i wartosci
Konstytucji.

6.6. Minister Edukacji Narodowej w stanowisku zajetym w niniejszej sprawie
zglasza jako dodatkowy argument majacy przemawia¢ za niestwierdzaniem
niekonstytucyjnos$ci zaskarzonych przepisow znaczne skutki finansowe tego rodzaju
orzeczenia Trybunatu. Poglad ten jest fatlszywy. Po pierwsze, znaczne koszty mogtyby
powstac, gdyby stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw rozporzadzenia
wiazato si¢ z koniecznos$cia przeprowadzenia dodatkowych egzamindéw maturalnych,
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przeprowadzeniem ich w innym terminie niz zaplanowany albo z konieczno$cia
powtarzania egzaminéw juz przeprowadzonych. Zadna z tych okolicznoéci nie wystepuje
jako skutek niniejszego orzeczenia, a to z uwagi na odroczenie daty utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanych przepisow. Gdyby jednak termin odroczenia uplynat
bezskutecznie 1 normodawca nie podjat dzialan, sytuacja moze ulega¢ zmianie. Za to
jednak ponosi odpowiedzialno$¢ organ zobowiazany do przygotowania zmiany prawa w
okresie odroczenia. Po drugie, juz w momencie wprowadzania zmian zglaszano
zastrzezenia co do ich konstytucyjnosci i zastrzezenia te byty znane MEN, co wynika m.in.
ze stanowiska MEN zajetego w niniejszej sprawie. Rzecznik Praw Obywatelskich (o czym
byla mowa na rozprawie) zwracal na to uwagg, i to zarowno MEN, jak i Prezesa Rady
Ministrow, nie uzyskujac odpowiedzi na swe wystapienia. Nawet perspektywa daleko
idacych skutkoéw 1 kosztéw zmian wowczas nie sktonita do przeprowadzenia konsultacji,
analiz i odpowiednich symulacji. Jezeli zatem jakie§ skutki finansowe stwierdzenia
niekonstytucyjnosci w przysztosci wystapia, to maja one pierwotne zrodto w tych wiasnie
okolicznosciach.

6.7. W okresie odroczenia wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu bezposredni
skutek prawny orzeczenia sprowadza si¢ na tle niniejszej sprawy do oceny, ze doszto do
naruszenia konstytucyjnych standardow w zakresie stanowienia prawa.

Przepisy uznane za niekonstytucyjne w niniejszym orzeczeniu zostaly
wprowadzone do porzadku prawnego mimo publicznie wyrazanych powaznych
watpliwosci, takze natury konstytucyjnej, zglaszanych przez roézne podmioty juz w
momencie przygotowywania projektu zmiany przepisow rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw 1 sposobu oceniania. Domniemanie konstytucyjnos$ci, ostatecznie obalone z
chwila ogloszenia niniejszego orzeczenia, wczesniej byto juz zatem kwestionowane. Nie
mozna wigc twierdzi¢, ze naruszenie Konstytucji w wyniku wydania zaskarzonych
przepisow byto skutkiem ubocznym, ktérego organ wydajacy rozporzadzenie nie
przewidywal 1 z ktorego nastapieniem nie mogt si¢ liczy¢. Organ wykonawczy w
swiadomy sposob dazyt do specyficznego zalegalizowania podj¢tej decyzji o tzw. amnestii
maturalnej, nie poprzestajac na przyjeciu kontrowersyjnego jednorazowego rozwiazania,
ale rozciagajac jego dziatanie i skutki w czasie. To w konsekwencji doprowadzito do
multiplikacji naruszen porzadku konstytucyjnego. Jest to tym bardziej naganne, ze juz w
momencie przygotowywania tych przepisOw bylo oczywiste, ze ewentualne stwierdzenie
ich niekonstytucyjnosci, w trybie przewidzianym w polskim porzadku prawnym, nie
bedzie mogto doprowadzi¢ do niwelacji skutkow takiej decyzji. Nawet bowiem art. 77 ust.
1 Konstytucji (odpowiedzialno$¢ za bezprawie legislacyjne) nie jest tu odpowiednim
instrumentem do naprawienia dokonanych juz naruszen. Dlatego to na organie, ktory
wydal kwestionowane rozporzadzenie, spoczywa petna odpowiedzialnos¢ za dokonane
naruszenia, konstytucyjna i polityczna.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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