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WYROK
z dnia 30 maja 2007 r.
Sygn. akt SK 68/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego 1 Rzecznika Praw
Obywatelskich, na rozprawie w dniu 30 maja 2007 r., skargi konstytucyjnej Marii Derbisz
o zbadanie zgodno$ci:

art. 398’ § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim

narusza powszechne prawo do dochodzenia naruszonych praw i wolnosci, z

art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 398’ § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Skarga konstytucyjna z 28 lutego 2006 r., uzupeiniona pismem procesowym z 24
maja 2006 r., skarzaca Maria Derbisz zakwestionowata konstytucyjno$é¢ art. 398° § 2
zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim przepis ten narusza
powszechne prawo do dochodzenia naruszonych praw i1 wolnosci. Jako konstytucyjne
wzorce kontroli zaskarzonego przepisu skarzaca wskazata art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 1
art. 33 ust. 3 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Problem konstytucyjny przedstawiony Trybunalowi Konstytucyjnemu ta skarga
konstytucyjna powstat na gruncie nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzaca wystapita do Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu, IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, z powddztwem o zaptate kwoty 50 000 zt tytulem zaleglego,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 15 czerwca 2007 r. w Dz. U. Nr 106, poz. 731.



bezpodstawnie zanizonego wynagrodzenia z tytulu Karty Gornika oraz tytulem zasitku
chorobowego wraz z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt IV P 76/04) sad ten czgsciowo
uwzglednit Zadanie pozwu, w pozostatym za$§ zakresie powddztwo oddalit.

W wyniku apelacji wniesionej przez skarzaca od tego wyroku Sad Okregowy w
Tarnobrzegu wyrokiem z 9 marca 2005 r. (sygn. akt III Pa 5/05) czg§ciowo uchylit
zaskarzony wyrok 1 w tym zakresie przekazat spraw¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Tarnobrzegu, w pozostatym za$ zakresie powddztwo oddalit.

Nie godzac si¢ z tym orzeczeniem, a w szczegolnosci z przyjeciem przez Sad
Okrggowy w Tarnobrzegu, ze dochodzone roszczenie uleglo czgSciowemu przedawnieniu,
skarzaca wniosta skargg kasacyjna do Sadu Najwyzszego. W jej ocenie, skoro pracodawca
uznat roszczenie, ktorego dochodzi, bieg przedawnienia zostal przerwany. Uzasadniajac
zasadno$¢ przyjecia do rozpoznania wniesionej kasacji, skarzaca podniosta, ze Sad
Okrggowy w Tarnobrzegu nie zastosowat do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego art.
123 § 1 pkt 2 k.c.

Postanowieniem z 6 lutego 2006 r. (sygn. akt III PK 116/05) Sad Najwyzszy
odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Postanowienie to nie zawiera
uzasadnienia. Z obowiazku sporzadzenia go zwalnia Sad Najwyzszy kwestionowany w
niniejszym postepowaniu art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c.

Jak wskazano w uzasadnieniu skargi, zaskarzony przepis narusza konstytucyjne
prawa i wolnosci skarzacej okreslone w art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 33 ust. 3 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji. Pozbawia ja bowiem prawa do rzetelnego i sprawiedliwego
rozpatrzenia jej sprawy przez to, ze zwalnia Sad Najwyzszy z obowiazku pisemnego
uzasadnienia postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W nad wyraz zwigztym uzasadnieniu skargi konstytucyjnej podniesiono, ze
zwolnienie Sadu Najwyzszego z obowiazku uzasadnienia postanowienia o odmowie
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, w polaczeniu z brakiem obowiazku
informowania stron o posiedzeniu, znosi kontrol¢ podejmowanych w tym zakresie decyzji.

Podkreslono ponadto, ze =zasada panstwa prawnego, wynikajaca z art. 2
Konstytucji, wymaga, aby przepisy gwarantowaly rozpoznawanie spraw przez instancje
odwotawcze wnikliwie, z poszanowaniem praw stron procesowych oraz w sposob
umozliwiajacy oceng orzeczenia.

Skarzaca podkreslita, ze postgpowanie inicjowane skarga kasacyjna nie stanowi
trzeciej instancji sadowej, skarga kasacyjna jest bowiem nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia. Skoro jednak ustawodawca przewidzial ten §rodek zaskarzenia, to inicjowane
za jego pomoca postgpowanie musi by¢ rzetelne i sprawiedliwe.

2. Pismem z 31 pazdziernika 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO)
zglosil udziat w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym i zajat stanowisko, ze
art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c. jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji. Wzorzec kontroli z art. 33 ust. 3 Konstytucji, wskazany w skardze
konstytucyjnej, RPO uznat za pomytkg. W jego ocenie w istocie chodzi tu o art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko, RPO stwierdzit, ze przepisy k.p.c. nie
musza zapewnia¢ stronom prawa do rozpatrzenia sprawy przez Sad Najwyzszy, a
mozliwo$¢ odwotlania do trzeciej instancji wykracza poza konstytucyjne minimum.
Oznacza to, ze strona nie ma roszczenia do panstwa o takie uksztaltowanie
obowiazujacych przepisow, ktore zapewnialyby jej rozpoznanie kazdej sprawy przez Sad
Najwyzszy. Jezeli jednak ustawodawca w wybranych przez siebie kategoriach spraw



uregulowat dostep do trzeciej instancji, to postgpowanie to musi odpowiada¢ standardom
rzetelnego procesu.

RPO podkreslit, ze powyzej przedstawionej oceny nie zmienia dokonana w lutym
2005 r. zmiana modelu postgpowania kasacyjnego przyjmujaca, iz skarga kasacyjna nie
jest srodkiem prawnym zwyczajnym, lecz nadzwyczajnym, przystugujacym od niektoérych
tylko prawomocnych orzeczen, realizujacym przede wszystkim funkcje publiczne. W tym
kontekscie, w nawiazaniu do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, RPO podkreslit,
ze cho¢ swoboda ustawodawcy przy ksztaltowaniu postgpowan nadzwyczajnych jest
wigksza, to 1 w tym wypadku granice wyznacza wymog jej rzetelnego uksztattowania.

Nastgpnie RPO nawiazat do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
odnoszacego si¢ do konstytucyjnych wymogoéw rzetelnej procedury. W tym kontekscie
podkreslil, Zze minimalne wymogi w tym zakresie wyznacza z jednej strony nakaz
podmiotowego, a nie przedmiotowego traktowania uczestnikow postgpowania, z drugiej
za$ — zakaz arbitralnego dziatania sadu. Wymogi te konkretyzuja: 1) nakaz wyshluchania
stron, 2) konieczno$¢ ujawnienia w czytelny sposéb motywdw rozstrzygnigcia w stopniu
umozliwiajacym weryfikacj¢ sposobu myslenia sadu, a tym samym unikanie dowolno$ci,
czy wrecz arbitralnosci sadu, 3) zapewnienie przewidywalnosci dla uczestnikow
postgpowania przez odpowiednia spojnos¢ i wewngtrzna logike mechanizmow, ktorym jest
poddany. Gwarancj¢ braku arbitralno$ci stanowi: 1) udziat zainteresowanych podmiotéw
w postgpowaniu, 2) zasada jawnosci postgpowania oraz 3) wydawanie rozstrzygnigé
zawierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienie.

W dalszej czg$ci uzasadnienia, w nawiazaniu do orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego RPO stwierdzit, ze uzasadnienie orzeczen sadowych jest decydujacym
komponentem prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyjnie chronionego prawa, a nakaz
uzasadniania orzeczen wynika z takich konstytucyjnych wartosci i zasad, jak zasada
panstwa prawnego, ochrony godnosci oraz skutecznego prawa do sadu.

Nawiazujac do wyrdznionych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego funkcji,
jakie spetnia¢ ma uzasadnienie orzeczenia, RPO podkreslil, ze w wypadku orzeczen sadow
ostatniej instancji, z natury swej niezaskarzalnych, odpada zewngtrzna funkcja kontrolna
sensu stricto. Niemniej jednak takze 1 orzeczenia Sadu Najwyzszego moga by¢
przedmiotem specyficznej kontroli sprawowanej w szczegélnosci przez Trybunat
Konstytucyjny oraz przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka albo Komitet Praw
Cztowieka. RPO zwrdcit ponadto uwag, ze w demokratycznym panstwie prawnym
niedopuszczalne jest bagatelizowanie funkcji legitymizacyjnej, ktoéra przyczynia si¢ do
budowy zaufania spotecznego do wiadzy sadowniczej. Podkreslit, ze nie do przecenienia
jest takze wpltyw uzasadnien orzeczen wilasnie najwyzszych organdéw sadowych na rozwoj
rzeczywistych standardow prawnych 1 formowanie praktyki, ktore na podstawie
obowiazujacych przepisow ksztattuja tre$¢ prawa.

Dopuszczalne ograniczenia prawa do rzetelnego rozpoznania sprawy przez trzecia
instancj¢ sadowa musza pozostawaé w zgodzie z zasada proporcjonalno$ci. Skoro za$
prawo do sadu w pelnym, nieuszczuplonym ksztalcie wymaga uzyskania czytelnego,
weryfikowalnego uzasadnienia kazdego rozstrzygnigcia sadu, rezygnacja z obowiazku
uzasadnienia niektorych orzeczeh moze by¢ usprawiedliwiona potrzeba ochrony innych
wartosci, w tym — sprawnoscia (efektywnoscia) postgpowania. W nawiazaniu do
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka RPO podkreslit tu, ze co do
zasady sady maja obowiazek uzasadnienia swych decyzji. Jednak zakres tego obowiazku
moze by¢ rézny w zalezno$ci od natury podejmowanej decyzji, ktora zawsze zalezy od
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. W systemie prawa polskiego we wszystkich
nieomal procedurach cecha relewantna, ktéra uzasadnia ograniczenie prawa obywatela do
rzetelnej procedury, jest kryterium przedmiotu postgpowania, implikujacym forme



orzeczenia. Jak podkreslil, ,,orzeczenia wazne”, w tym wyroki oraz decyzje, wymagaja
uzasadnienia, w przeciwienstwie do mniej waznych postanowien oraz zarzadzen.

Na tle powyzej przedstawionych rozwazan, RPO przeszedt do uzasadnienia
stanowiska, Ze ocena istnienia przestanek przyjecia kasacji do rozpoznania jest
zagadnieniem na tyle istotnym, iz ze wzgledu na swoj przedmiot wymaga podwyzszonego
poziomu ochrony praw procesowych stron.

Jak podkreslit, zwolnienia Sadu Najwyzszego z obowiazku uzasadnienia
orzeczenia nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od innych elementéw charakteryzujacych
postgpowanie w sprawie przedsadu. Instytucja ta, wprowadzona do k.p.c. w 2000 r.,
zmierzala do ograniczenia naptywu kasacji do Sadu Najwyzszego. Wraz z ustanowieniem
w 1996 r. trjinstancyjnego modelu postepowania cywilnego, wprowadzenie przedsadu
kasacyjnego stalo si¢ koniecznym rozwiazaniem systemowym, ograniczajacym w sposob
znaczny dostep do trzeciej instancji sadowe;j. Stanowito kompromis pomigdzy wartoscia w
postaci umozliwienia obywatelowi rozpoznania jego sprawy przez sad trzeciej instancji a
wartoscia konkurencyjna, jaka jest uzyskanie rozstrzygnigcia w rozsadnym czasie, tj.
postulatem sprawnosci (efektywnos$ci) postgpowania.

W oceniec RPO obecny ksztalt postgpowania kasacyjnego oraz przedsadu
kasacyjnego sprawia, ze sporzadzenie uzasadnienia postanowienia o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest bezwzglednie konieczne. Wymaga tego nie tylko
przedmiot sprawy, ale takze sposob ujecia przez ustawodawce przestanek uzasadniajacych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Brak uzasadnienia narusza zasady: jawnosci
dzialania (przejrzysto$ci) wiltadzy publicznej, przyzwoitej legislacji oraz zaufania do
panstwa i tworzonego przez nie prawa.

RPO podkreslil, ze obowiazujace przepisy ksztattuja skarge kasacyjna przede
wszystkim jako instrument, za pomoca ktorego Sad Najwyzszy sprawuje nadzor
judykacyjny nad orzecznictwem sadoéw powszechnych. Okoliczno$ci wymienione w art.
398” § 1 pkt 1-4 k.p.c. $wiadcza o tym, ze w wypadku skargi kasacyjnej nad interesem
indywidualnym (uzyskaniem sprawiedliwego orzeczenia w konkretnej sprawie) przewaza
interes publiczny (Sad Najwyzszy dokonuje selekcji wptywajacych do niego skarg
kasacyjnych, wybierajac sprawy najpowazniejsze lub o charakterze precedensowym, w
celu zapewnienia jednolito$ci wykladni oraz dalszego rozwoju prawa). Dla stron
postgpowania kwestia, czy to ich wtasnie sprawa przyczyni si¢ do dalszego rozwoju prawa,
czy tez do harmonizacji praktyki orzeczniczej, ma znaczenie drugorz¢dne. Krag
potencjalnych adresatow orzeczenia Sadu Najwyzszego jest jednak szerszy, obejmuje
bowiem wszystkich uczestnikéw debaty publicznej. Realizacja funkcji publicznych Sadu
Najwyzszego nie ogranicza si¢ do tych spraw, ktére zostaly merytorycznie rozstrzygnigte,
ale obejmuje i te, ktore nie przeszly przez filtr przedsadu. Wylacznie w tym postepowaniu
moga zosta¢ dookre§lone przestanki uzasadniajace przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

RPO podkreslit, ze wszystkie przestanki uzasadniajace przyjgcie do rozpoznania
skargi kasacyjnej to zwroty niedookreslone. W tym kontek$cie, w nawigzaniu do
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzit, ze aby tego rodzaju regulacje nie
naruszaty art. 2 Konstytucji konieczne jest ich doprecyzowanie przez organy stosujace
prawo. To za§ mozliwe jest wylacznie przez uzasadnienia wydawanych orzeczen.

W dalszej czgsci uzasadnienia RPO zwrdcit uwage na walor edukacyjny orzeczen
zapadajacych w ramach przedsadu. Podkreslit przy tym, ze aktualnie skarzacy nie ma
mozliwo$ci dowiedzenia sig, w jaki sposob Sad Najwyzszy interpretuje przestanki
uzasadniajace przyjecie kasacji do rozpoznania i jak w zwiazku z tym ksztaltuje sie¢
praktyka kasacyjna w tym zakresie. Odnosi sig¢ to rowniez do samego Sadu Najwyzszego.
Jak podkreslil, prowadzi to do niebezpieczenstwa dekoncentracji praktyki orzeczniczej, co



w konsekwencji moze jeszcze poglebia¢ dezorientacjg¢ uczestnikdéw postgpowania co do
wymogow, jakie ma spetnia¢ skarga kasacyjna.

W ocenie RPO tak uksztattowane przepisy stanowia swoista putapke na obywatela,
ktory nie do$¢, ze sporym wysitkiem i na wlasny koszt sporzadza skargg kasacyjna
stanowiaca nieomal wyltacznie pretekst do realizacji funkcji publicznych przez Sad
Najwyzszy, to jeszcze rozpoznanie jego sprawy zalezy od spelnienia niejasnych i
niedookreslonych wymogow. Pozostaje to w razacej sprzecznosci z wywodzona z art. 2
Konstytucji zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

RPO podkreslit, ze zakwestionowane uregulowanie uniemozliwia skarzacym
jakakolwiek kontrole nad poczynaniami reprezentujacych ich pelnomocnikow.
Uniemozliwia to, a co najmniej utrudnia, stronom egzekwowanie ich praw wobec
petnomocnikow nierzetelnych.

RPO zwrocit takze uwagg na brak symetrii pomi¢dzy obowiazkami naktadanymi na
obywatela — skarzacego w postgpowaniu kasacyjnym a samym Sadem Najwyzszym. Skoro
skarzacy musi zaangazowa¢ znaczne sity i1 $rodki, by skutecznie sporzadzi¢ kasacje, a
zwlaszcza prawidlowo uzasadni¢ rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy, to te
obowiazki powinny by¢ przynajmniej czgSciowo rownowazone obowiazkiem
informacyjnym sadu. Nasuwa to daleko idace zastrzezenia z perspektywy wymogu
rzetelnosci  procedury. Wiasciwy poziom ochrony prawa do rzetelnej procedury
zapewniatloby jedynie wprowadzenie takich rozwiazan, dzigki ktorym skarzacy
uzyskiwatby od sadu jasny komunikat o motywach nieprzyjecia kasacji do rozpoznania.

W ocenie RPO mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy kolejne ograniczanie praw
obywateli w postgpowaniu kasacyjnym, ktéorego ogniwem jest kwestionowane
uregulowanie, jest konieczne i1 uzasadnione potrzeba ochrony niewatpliwej wartosci
konstytucyjnej, jaka jest uzyskanie rozstrzygnigcia sprawy we wiasciwym, rozsadnym
czasie. Kolejne nowelizacje k.p.c. w tym =zakresie nie zostaly bowiem nalezycie
uzasadnione.

Jak podkreslit, z uzasadnienia projektu rzadowego wprowadzajacego art. 398° § 2
k.p.c. wynika, ze zasadnicza przyczyna dodania zdania drugiego tego przepisu byl zamiar
ujednolicenia przepiséw k.p.c. oraz k.p.k., tj. ustanowienie na gruncie procedury cywilnej
takiego samego rozwiazania, jak to, ktore przewidywat art. 535 § 2 k.p.k. RPO podkreslit,
ze skoro podstawowa przyczyna uszczuplenia prawa do rzetelnego procesu miaty by¢
abstrakcyjne wzgledy ,estetyczne”, to ograniczenie pomieszczone w zaskarzonym
przepisie nalezy uzna¢ za nadmierne i naruszajace zasadg proporcjonalnosci wyrazong w
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Drugim z motywow wprowadzenia zaskarzonego przepisu bylo dazenie do
zwolnienia Sadu Najwyzszego z obowiazku sporzadzania uzasadnien oczywistych,
ograniczajacych si¢ do prostych, ogdlnikowych stwierdzen, pozbawionych istotnych
walorow jurysdykcyjnych. W tym kontek$cie RPO podkreslil, ze o ile mozna jeszcze
dyskutowac na temat walorow jurysdykcyjnych uzasadnienia w wypadku skarg oczywiscie
bezzasadnych, o tyle generalne okreslenie mianem kwestii blahych czy oczywistych
okolicznosci uzasadniajacych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania budzi powazne
zastrzezenia.

3. W piémie z 16 maja 2007 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze art. 398° §
2 zdanie drugie k.p.c jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko, Prokurator Generalny na wstgpie
przypomnial, ze ustawa z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych zostat zmieniony charakter



kasacji ze zwyczajnego w nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jak podkreslil, ma to
znaczenie dla oceny zarzutow podniesionych w rozpatrywanej sprawie, w wypadku
nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia ustawodawca dysponuje bowiem szerszym
marginesem swobody przy ksztaltowaniu przestanek wyznaczajacych ich dostgpnosc.
Kwestionowane uregulowanie nie reguluje jednak dostgpnosci srodka zaskarzenia. Odnosi
si¢ do procedury rozpatrywania skarg kasacyjnych.

W nawiazaniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r., sygn.
SK 30/05 (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2), Prokurator Generalny wskazatl nastgpnie na
elementy procedowania w ramach przedsadu, ktorych spetlienie jest konieczne z
perspektywy konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej. Podkreslit przy tym, ze
z powyzszego wyroku Trybunalu nie wynika, izby z perspektywy konstytucyjnej
uzasadnienie orzeczenia zapadajacego w ramach przedsadu byto konieczne. Sprzeczna z
Konstytucja jest natomiast kumulacja kilku elementéw wylaczajacych obowiazek
informacyjny.

W ocenie Prokuratora Generalnego przez zwolnienie Sadu Najwyzszego z
obowiazku uzasadnienia postanowien o odmowie przyjecia skarg kasacyjnych do
rozpoznania ustawodawca w stopniu niedopuszczalnym ograniczyl prawo strony do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Takie zwolnienie stwarza bowiem mozliwos¢, z
ktorej Sad Najwyzszy skorzystal w sprawie skarzacej, ,,naruszenia zaufania poprzez
zerwanie dialogu migdzy Sadem a adresatami rozstrzygnigcia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania”. Zakwestionowany przepis narusza zatem prawo do
sprawiedliwej procedury sadowej na etapie postgpowania kasacyjnego, bedace elementem
prawa do sadu (art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji), a zarazem godzi w istotg
prawa do rzetelnego sadu, co nie =znajduje uzasadnienia na gruncie zasady
proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Nie jest natomiast niezgodny z art. 77 ust. 2
Konstytucji.

4. W piSmie z 28 maja 2007 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat
Marszatek Sejmu.

Whi6st w nim o stwierdzenie, ze art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c. jest niezgodny z
art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze
konstrukcja art. 398° k.p.c. ulegta zasadniczej zmianie po nowelizacji k.p.c. dokonanej
ustawa z 22 grudnia 2004 r., ktéra zmienila charakter kasacji ze zwyczajnego w
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W nawigzaniu do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego Marszalek Sejmu
przypomnial, ze ani przepisy Konstytucji, ani europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosci nie gwarantuja prawa do trzeciej instancji. Oznacza
to, ze gdyby k.p.c. w ogoble nie przewidywat kontroli orzeczen w trybie rozpatrywania
kasacji, to uregulowanie takie miescitoby si¢ w konstytucyjnym modelu prawa do sadu.

Decyzja ustawodawcy o wprowadzeniu dodatkowej procedury, niekoniecznej z
perspektywy konstytucyjnej, sprawia jednak, ze taka nieobligatoryjna procedura moze staé
si¢ przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, dokonywanej przez pryzmat
kryterium zaczerpnigtego z art. 2 Konstytucji: uczciwej procedury (rzetelnosci,
sprawiedliwosci proceduralnej). Zarzutowi naruszenia art. 2 Konstytucji musi towarzyszy¢
zarzut naruszenia konkretnej procedury. W tym wypadku jest to prawo do sadu w zakresie
przekraczajacym standard minimalny.

W nawigzaniu do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego Marszalek Sejmu
stwierdzil nastgpnie, ze w ramach przedsadu, bedacego faza postgpowania kasacyjnego
musza by¢ respektowane zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej, a dziatania sadu musza si¢



miesci¢ w ramach proceduralnej poprawnosci. Zasady te sa bowiem jednym z
najwazniejszych elementéw konstrukcyjnych prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Podkreslit, ze obowiazek uzasadniania orzeczen jest najwazniejszym komponentem prawa
do rzetelnego sadu, jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki. Wskazat przy tym,
ze uzasadnienie pelni nie tylko funkcje procesowa, ale buduje autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, ksztaltuje zewngtrzne przekonanie o sprawiedliwos$ci orzeczenia.

W ocenie Sejmu dopuszczalne jest wprawdzie wprowadzanie pewnych ograniczen
prawa do rzetelnego rozpoznania sprawy przez trzecia instancjeg, ale ograniczenia te musza
pozostawaé w zgodzie z zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W wypadku
prawa do sadu niedopuszczalne jest zatem wprowadzanie tego rodzaju rozwiazan, ktore
uprzedmiotowialyby uczestnikéw postgpowania 1 podnosity ryzyko wydawania
rozstrzygnig¢ o charakterze arbitralnym.

I

Na rozpraweg 30 maja 2007 r. stawili si¢ przedstawiciele Sejmu, Prokuratora
Generalnego 1 Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie byli obecni skarzaca ani jej
petnomocnik, w zwiazku z tym gléwne motywy skargi przedstawit sedzia sprawozdawca.
Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajgte w pismach procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zgloszonych zarzutow nalezy
rozstrzygna¢ dwie kwestie formalne zwiazane z okre§leniem przedmiotu zaskarzenia oraz
z wzorcami kontroli, wskazanymi w sprawie.

Kwestionowany przepis jest jednym z elementow tzw. przedsadu kasacyjnego
uregulowanego w art. 398° k.p.c. Przepis ten w § 1 wskazuje, ze Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjna do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystgpuje istotne zagadnienie
prawne; 2) istnieje potrzeba wykladni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywolujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw; 3) zachodzi
niewazno$¢ postgpowania; 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z kolei § 2
stanowi, ze: ,,0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad
Najwyzszy orzeka na posiedzeniu niejawnym. Postanowienie nie wymaga pisemnego
uzasadnienia”.

Celem instytucji przedsadu jest selekcja skarg kasacyjnych pod katem wytowienia
tych, ktéore po wstepnym zbadaniu daja podstawy do oceny, ze istnieja okoliczno$ci
uzasadniajace wyrokowanie w sprawie przez Sad Najwyzszy. Mozliwo$¢ odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wpisana w istot¢ przedsadu kasacyjnego,
ogranicza zatem dostgpno$¢ stron do Sadu Najwyzszego.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie juz podkreslal w swoim orzecznictwie, ze
zardbwno z Konstytucji, jak i z przepisow Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienione;j
nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, ze zm.) wynika, ze standardem minimalnym odnoszacym si¢ do
postepowania sadowego jest dwuinstancyjno$é. Wszystko, co ponad ten standard
wykracza, wlacznie z instytucja kasacji 1 sposobem jej uksztaltowania, jest naddatkiem,
podwyzszeniem standardu minimalnego. Przepisy k.p.c. nie musza zatem zapewniaé
stronom prawa do rozpatrzenia sprawy przez Sad Najwyzszy, a mozliwos¢ odwotania si¢
do trzeciej instancji wykracza poza konstytucyjne minimum. Oznacza to, ze strona nie ma



roszczenia do panstwa o takie uksztalttowanie obowiazujacych przepisow, ktore
zapewnialyby jej rozpoznanie kazdej sprawy przez Sad Najwyzszy (por. wyroki TK: z 10
lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, z 17 maja 2004 r., sygn. SK
32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44, z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU
nr 9/A/2004, poz. 89, z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, z
16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

Z przepisow Konstytucji nie mozna zatem wywodzi¢ prawa do kasacji jako prawa
do rozpoznania sprawy przez kolejna, trzecia instancjg.

Zarzuty zgloszone w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej nie odnosza si¢ jednak
do prawa do kasacji jako takiej, czy tez — ogolniej rzecz ujmujac — prawa do rozpoznania
sprawy przez trzecia instancj¢ sadowa.

Mylace moze tu by¢ sformutowanie zawarte w petitum skargi, w ktorym
oznaczajac przedmiot zaskarzenia, pelnomocnik skarzacej wskazal, ze kwestionuje
konstytucyjnosé art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c. .(...) w zakresie, w jakim narusza
powszechne prawo do dochodzenia naruszonych praw i wolno$ci”. Argumenty
przytoczone w uzasadnieniu skargi nie pozwalaja na przyjgcie tezy, izby intencja skarzacej
bylo takie ujecie problemu przedstawionego Trybunatowi. Rozstrzygajace znaczenie ma tu
zawarte w uzasadnieniu skargi zdanie, ze: ,,Skarzaca zdaje sobie sprawg z tego, ze skarga
kasacyjna nie jest III instancja odwolawcza, a nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, lecz
jezeli juz istnieje, to musi by¢ rzetelna, sprawiedliwa i podlega¢ ocenie konstytucyjne;j”.

Uzasadnienie skargi wskazuje zatem, ze przedstawiony zarzut sprowadza si¢ do
zakwestionowania dopuszczalno$ci wylaczenia w postgpowaniu kasacyjnym obowiazku
informowania przez Sad Najwyzszy stron o motywach orzeczenia o nieprzyjeciu do
rozpoznania skargi kasacyjnej, wydanego w ramach przedsadu, z czym wiaze si¢ brak
mozliwosci weryfikacji dokonanej przez Sad Najwyzszy oceny zasadno$ci wniesiongj
skargi kasacyjne;.

W petitum skargi, powotujac podstawe kontroli w sprawie, wskazano art. 2 w
zwiazku z art. 45 ust. 1 1 art. 33 ust. 3 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zarowno w uzasadnieniu rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, jak i w piSmie
petnomocnika skarzacej, uzupeiniajacym braki formalne skargi, wzorce kontroli zostaty
oznaczone tak samo, jak w petitum skargi. W tre§ci obydwu pism procesowych
whniesionych przez pelnomocnika skarzacej brak jest przy tym jakiegokolwiek nawiazania
do brzmienia przepisow wskazanych jako podstawa kontroli w sprawie.

Rozwazenia wymaga tu dopuszczalno$¢ badania przez Trybunal zgodno$ci
zaskarzonego przepisu z wzorcem oznaczonym w skardze jako art. 33 ust. 3 Konstytucji.
W Konstytucji nie ma bowiem tak oznaczonego przepisu.

W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym obowiazuje zasada falsa
demonstratio non nocet, w mys$l ktorej decydujaca kwestia jest istota sprawy
przedstawionej Trybunalowi, a nie jej oznaczenie (por. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r.,
sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wyroki TK: z 16 czerwca 1999 r., sygn. P
4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98 i z 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 23). W takiej sytuacji konieczna jest rekonstrukcja zgltoszonego zarzutu —
tacznie z tre$cia, petitum skargi oraz jej uzasadnienia.

Art. 33 Konstytucji, sktadajacy si¢ z dwoch tylko ustgpow, wyraza zasadg
réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn w Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 33 ust. 1 1 2
Konstytucji nie przystaje zatem do kwestionowanego uregulowania jako ewentualna
podstawa jego konstytucyjnej kontroli.

W ocenie RPO ,,z kontekstu (...) zdaje si¢ wynika¢, iz wlasciwym wzorcem
konstytucyjnym, jaki w rzeczywistosci chciata powolaé skarzaca, jest raczej art. 31 ust. 3
Konstytucji, a nie — jak podano — nieistniejacy art. 33 ust. 3”.



W kontekscie tego stwierdzenia nalezy podkresli¢, ze RPO nie zdecydowat si¢ na
uczynienie uzytku z wlasnej kompetencji do zaskarzenia cywilnoprocesowego
uregulowania odnoszacego si¢ do przedsadu kasacyjnego, lecz przylaczyt si¢ do
wniesionej skargi konstytucyjnej (art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Pismo, moca ktorego RPO
przytaczyt si¢ do wniesionej skargi konstytucyjnej, nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia
granic zaskarzenia w sprawie. W postgpowaniu przed TK toczacym si¢ w sprawie
konstytucyjnos$ci przepisu zaskarzonego skarga konstytucyjna, zgodnie z art. 27 pkt 8
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, RPO jest bowiem uczestnikiem postgpowania takim
samym, jak pozostale podmioty wymienione w tym przepisie, wyposazonym Ww
analogiczny do tych podmiotow zakres uprawnien.

Trybunat Konstytucyjny, co do zasady uznaje jednoczes$nie za dopuszczalne
doprecyzowanie przez RPO wzorcéw kontroli powotanych w skardze konstytucyjnej, do
ktorej sig¢ przytacza (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r., sygn.
SK 30/05).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawie powotanie przez
RPO argumentéw majacych wskazywaé na niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 31
ust. 3 Konstytucji nie oznacza rozszerzenia granic zaskarzenia.

Po pierwsze, jest bowiem konsekwencja przyjetego przez RPO zalozenia, ze art. 33
ust. 3 wskazany zostal przez skarzaca pomytkowo, za$ jej intencja bylo nawigzanie do
tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, formutujacego przestanki konstytucyjnie dopuszczalnego
stanowienia ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolno$ci. Zaréwno stan
faktyczny, na gruncie ktérego powstal rozpatrywany problem konstytucyjny, jak i
przedmiot zaskarzenia oraz pozostale wzorce konstytucyjne powotane w sprawie
przemawiaja za zasadno$cig stanowiska RPO w tym zakresie.

Po wtore, chodzi tu o wzorzec z art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowiacy warunki
dopuszczalnych konstytucyjnie ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych. Szczegolny
charakter tego przepisu sprawia, ze nawet niepowolany w piSmie inicjujacym
postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym moze sta¢ si¢ podstawa prawna
orzeczenia Trybunatu.

Zakwestionowany w niniejszym postgpowaniu art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c.
podlega zatem ocenie konstytucyjnej przez pryzmat art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 1 art.
31 ust. 3 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Jak juz wskazano, zakwestionowany przepis jest elementem cywilnoprocesowej
instytucji przedsadu kasacyjnego.

Instytucja ta zostata wprowadzona do procedury cywilnej ustawa z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym 1 rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554, ze zm.).
Umozliwita odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania postanowieniem, wydanym na
posiedzeniu niejawnym, a wigc bez udziatu stron, jednoosobowo, bez mozliwosci
whniesienia zazalenia. Podstawa odmowy przyjgcia kasacji do rozpoznania byly pierwotnie
okolicznos$ci wskazane w art. 393 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2000 r., tj.
niewystgpowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, brak potrzeby wyktadni
przepisow budzacych watpliwosci lub wywolujacych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow,
oczywista bezzasadnos¢ kasacji.

Nowelizacja przepisOw o kasacji, dokonana wskazana powyzej ustawa z 24 maja
2000 r. byta zabiegiem pragmatycznym, wymuszonym liczba kasacji cywilnych
wplywajacych do Sadu Najwyzszego. Wskazywano w szczeg6lno$ci, ze przyjgte juz od
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1996 r. ustawowe ograniczenia dopuszczalnosci kasacji, w tym progi kwotowe, wytaczenia
przedmiotowe, wysokie oplaty sadowe, przymus adwokacko-radcowski okazaly sig
niewystarczajace i nieskuteczne. Pomimo ich obowiazywania Sad Najwyzszy zostat zalany
sprawami ocenianymi w przewazajacej mierze jako btahe lub oczywiscie bezzasadne, co
uniemozliwito jego sprawna pracg. W tej sytuacji ograniczenia wpisane w instytucje
przedsadu uznano za nieodzowne, pomimo ze wiazaly si¢ z wprowadzeniem daleko idacej
swobody w zakresie wyboru spraw do rozpoznania w trybie kasacji przez sam Sad
Najwyzszy (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02).

Do czasu nowelizacji k.p.c. dokonanej ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) Sad Najwyzszy mial obowiazek
sporzadzenia uzasadnienia takiego postanowienia.

Obecny ksztalt instytucji przedsadu nadata obowiazujaca od 6 lutego 2005 r.
ustawa z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Istota przedsadu ujeta jest w art. 398°
k.p.c.

Jak juz wskazano, w mys$l tego uregulowania, w sytuacji gdy wniesiono skarge
kasacyjna w sprawie, w ktorej nie zachodza okolicznosci wskazane w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c., Sad Najwyzszy wydaje postanowienie o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania.
Zgodnie z kwestionowanym art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c postanowienie wydane w
takiej sprawie nie wymaga pisemnego uzasadnienia.

Wedtug aktualnie obowiazujacego uregulowania decyzja w przedmiocie przyjgcia
kasacji do rozpoznania zapada w formie postanowienia ktore — jak wskazuje art. 398° § 2
k.p.c. in principio — wydawane jest na posiedzeniu niejawnym. Kwestionowane w
niniejszym postgpowaniu zdanie drugie tego przepisu stanowi, ze postanowienie takie nie
wymaga uzasadnienia. Nalezy tu doda¢ uzupehiajaco, ze — jak wskazuje art. 398'’k.p.c. —
ta decyzja procesowa podejmowana jest jednoosobowo. Postanowienie wydane w ramach
przedsadu jest niezaskarzalne (por. T. Erecinski, [w:] M. Jedrzejewska, T. Erecinski, J.
Gudowski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czesé pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 762).

We wskazanym powyzej zakresie procedura przyjmowania skarg kasacyjnych do
rozpoznawania jest aktualnie identyczna z ta, ktorej ksztalt wyznaczaty przepisy k.p.c. w
brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2000 r. do 5 lutego 2005 r.

Wedtug poprzednio obowiazujacego stanu prawnego podstawa odmowy przyjgcia
kasacji do rozpoznania byly okoliczno$ci wskazane w art. 393 k.p.c., tj. niewystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, brak potrzeby wyktadni przepisow budzacych
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, oczywista
bezzasadnos¢ kasacji. Aktualnie art. 398° § 1 k.p.c. wskazuje, ze Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjna do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywolujacych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow; zachodzi niewazno$¢ postgpowania;
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z perspektywy przedmiotu kontroli w niniejszym postgpowaniu gtowna rdznica
pomigdzy poprzednim oraz obecnym ksztaltem instytucji przedsadu polega na tym, ze
aktualnie Sad Najwyzszy nie ma obowiazku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia
postanowienia o przyjeciu lub o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Wyraznie stanowi o tym przepis kwestionowany w niniejszym postgpowaniu.

Z uzasadnienia rzadowego projektu wskazanej powyzej ustawy zmieniajacej z 22
grudnia 2004 r. jasno wynika, ze powodem dodania do kwestionowanego przepisu zdania
drugiego, zdejmujacego z Sadu Najwyzszego obowiazek uzasadniania orzeczen
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wydawanych w ramach przedsadu byto dazenie do ujednolicenia w tym zakresie
przepisow kodeksu postgpowania cywilnego oraz kodeksu postgpowania karnego (por.
druk sejmowy nr 2696 z 15 marca 2004 r.). Chodzito tu w szczegodlnosci o wprowadzenie
W postgpowaniu cywilnym rozwiazania analogicznego do tego, ktére przewidywat art. 535
§ 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od 1 wrzesnia 2000 r. do 15 lutego 2007 r. We
wskazanym powyzej brzmieniu przepis ten stanowit, ze: ,,Sad Najwyzszy moze oddali¢ na
posiedzeniu bez udziatu stron kasacje w razie jej oczywistej bezzasadnosci. Nie dotyczy to
kasacji wniesionej na podstawie art. 521. Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej
nie wymaga pisemnego uzasadnienia”’. Ze wzgledu na zblizenie si¢ do siebie zatozen
konstrukcyjnych kasacji w postgpowaniu cywilnym 1 w postgpowaniu karnym
utrzymywanie dotychczasowych roznic pomig¢dzy tymi $rodkami zaskarzenia uznano za
nieuzasadnione.

Na te motywy nadania kontrolowanemu przepisowi kwestionowanego brzmienia
trafnie zwrdcit uwage RPO, formutujac przy tym szereg krytycznych uwag w odniesieniu
do koncepcji przeniesienia uregulowania obowiazujacego w tym zakresie w postgpowaniu
karnym na grunt procedury cywilnej. Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do oceny
tej ostatniej kwestii.

Podkreslenia wymaga natomiast, ze art. 535 § 2 k.p.k. w brzmieniu, ktére stanowito
wzor dla uregulowania zakwestionowanego w niniejszym postgpowaniu, zostat przez
Trybunat Konstytucyjny uznany za niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 1 art. 31
ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK
30/05). W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej powolane zostaly te same wzorce
konstytucyjne, ktére byly podstawa kontroli w postepowaniu zakonczonym wyrokiem
Trybunatu z 16 stycznia 2006 r.

W powotlanym powyzej wyroku, wydanym w sprawie konstytucyjnosci art. 535 § 2
k.p.k., Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze w czasie debat sejmowych nad
projektem ustawy zmieniajacej k.p.k. nie byl w ogdle podnoszony problem zgodnosci z
Konstytucja oddalenia kasacji oczywiscie bezzasadnej bez uzasadnienia. Na te kwesti¢
zwrdcono natomiast uwage podczas debaty w Senacie, w szczegdlnosci senatorowie
Zbigniew Romaszewski oraz Piotr Andrzejewski stwierdzili, ze przepis zezwalajacy na
oddalenie kasacji oczywiscie bezzasadnej na posiedzeniu bez udzialu stron i bez
konieczno$ci sporzadzenia uzasadnienia jest sprzeczny z istota demokratycznego panstwa
prawnego, wprowadza bowiem niejawnos¢ procedury (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05 oraz powolywane tam wypowiedzi
senatoréw Zbigniewa Romaszewskiego oraz Piotra Andrzejewskiego).

Poza nawigzaniem do argumentu wskazujacego na potrzebg ujednolicenia
przepisow k.p.c. 1 k.p.k., przebieg prac legislacyjnych nad projektem ustawy zmieniajacej
k.p.c. z 22 grudnia 2004 r. nie wskazuje przyczyn, dla ktorych doszlo do obnizenia
standardu w zakresie obowiazku informacyjnego spoczywajacego na Sadzie Najwyzszym
przy podejmowaniu decyzji w ramach przedsadu kasacyjnego — poprzez rezygnacjg z
wymogu sporzadzenia uzasadnienia decyzji procesowej zapadajacej w ramach przedsadu
(por. Sprawozdanie Stenograficzne z posiedzenia Sejmu IV kadencji, 22 grudnia 2004 r.).

By¢ moze pewne znaczenie dla rezygnacji z nalozonego na Sad Najwyzszy
obowiazku uzasadniania postanowien wydawanych w sprawie przedsadu miato dazenie do
rezygnacji z obowiazku sporzadzania uzasadnien oczywistych, ograniczajacych si¢ do
prostych, ogdlnikowych stwierdzen, pozbawionych istotnych waloréw jurysdykcyjnych.
Pod rzadami poprzednio obowiazujacego uregulowania przedsadu kasacyjnego praktyka
sporzadzania takich uzasadnien oceniana byta bardzo krytycznie. Uzasadnienia byly czgsto
schematyczne, w uktadzie swoistego formularza, bez odpowiedniej analizy, a czasami
nawet bez identyfikacji rozstrzyganej sprawy (charakterystycznych dla niej okolicznosci) 1
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bez wskazania okoliczno$ci sprawy spetniajacych przestanki przyjecia kasacji do
rozpoznania (por. wyrok TK z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02).

3. Trafne jest stwierdzenie RPO, ze zwolnienia Sadu Najwyzszego z obowiazku
uzasadnienia orzeczenia zapadajacego w ramach przedsadu nie mozna rozpatrywaé w
oderwaniu od innych elementow charakteryzujacych postgpowanie w takiej sprawie.
Instytucja przedsadu, wprowadzona do k.p.c. w 2000 r. zmierzata do ograniczenia naptywu
kasacji do Sadu Najwyzszego. Wraz z ustanowieniem w 1996 r. trdjinstancyjnego modelu
postgpowania cywilnego, wprowadzenie przedsadu kasacyjnego stalo si¢ koniecznym
rozwigzaniem systemowym, ograniczajacym w sposob znaczny dostep do trzeciej instancji
sadowej. W zamierzeniu ustawodawcy uregulowanie to miato zatem stanowi¢ kompromis
pomigdzy warto$ciag w postaci umozliwienia obywatelowi rozpoznania jego sprawy przez
sad trzeciej instancji a wartoscia konkurencyjna, jaka jest uzyskanie rozstrzygnigcia w
rozsadnym czasie, tj. postulatem sprawnosci (efektywnos$ci) postgpowania.

W wyniku dwoch nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego dokonanych
ustawami: z 2 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) oraz z 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98), ktore weszty w zycie 5 1 6 lutego 2005 r., nie tylko zmieniony
zostat ksztalt instytucji przedsadu, ale przede wszystkim modyfikacji ulegt charakter
prawny kasacji. Wraz z wejSciem w zycie tych zmian kasacja przestata by¢ $rodkiem
stuzacym kwestionowaniu orzeczen pozbawionych cechy prawomocnosci, czyli
zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, i stata si¢ srodkiem nadzwyczajnym — skarga stuzaca
inicjowaniu postgpowania kontrolnego w odniesieniu do orzeczen prawomocnych.

Kwestia dokonanego przez ustawodawcg wyboru charakteru kasacji i uczynienia
jej nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia pozostaje poza kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego (por. wyrok TK z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03).

Jak juz wskazano, przepisy procesowe nie musza zapewnia¢ stronom prawa do
rozpatrzenia sprawy przez Sad Najwyzszy. Strona nie ma roszczenia do panstwa o takie
uksztaltowanie obowiazujacych przepiséw, ktore zapewnialyby jej rozpoznanie kazdej
sprawy przez Sad Najwyzszy (por. wyroki TK: z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, z 17
maja 2004 r., sygn. SK 32/03, z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, z 16 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 30/05). Mozliwo$¢ wniesienia §rodka zaskarzenia do trzeciej instancji wykracza
poza konstytucyjne minimum wyznaczone przez art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Wobec swobody ustawodawcy ksztattowania modelu kasacji, ocena kryterium,
ograniczajacego prawo dostepu do tego srodka, powinna przebiega¢ z punktu widzenia
jego zgodnosci z porzadkiem konstytucyjnym. Ze wzgledu na przyjeta w art. 176 ust. 1
Konstytucji gwarancj¢ postgpowania dwuinstancyjnego, ustawodawca co do zasady
korzysta bowiem z wolno$ci wyboru modelu postgpowania kasacyjnego oraz ewentualnej
modyfikacji kryteriow wyznaczajacych dostgp do kasacji zwyczajnej poprzez zastapienie
dotad obowiazujacych podstaw kasacyjnych innymi oraz procedury przyjmowania kasacji
do rozpoznania, o ile przyjete kryteria beda si¢ miesci¢ w porzadku konstytucyjnym. Nie
jest jednak tak, izby decydujac si¢ na wyjscie poza minimalny standard gwarantowany
przez art. 176 ust. 1 Konstytucji i stanowiac przepisy wyznaczajace dostep do trzeciej
instancji, ustawodawca mogl dziata¢ na zasadzie peinej dowolnosci i1 to niezaleznie od
tego, czy kasacja uksztaltowana =zostaje jako $rodek zaskarzenia wszczynajacy
postgpowanie przed kolejna instancja sadowa, czy tez — jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia inicjujacy nadzwyczajne postegpowanie kontrolne. W tym zakresie skrgpowany
jest bowiem innymi przepisami konstytucyjnymi. Jezeli ustawodawca w wybranych przez
siebie kategoriach spraw zdecyduje si¢ na przyznanie prawa do trzeciej instancji, to
postepowanie to musi odpowiada¢ standardom rzetelnego procesu (por. wyroki TK: z 17
maja 2004 r., sygn. SK 32/03, z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, z 17 maja 2004 r., sygn.
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SK 32/03, z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK
30/05).

Decyzja ustawodawcy o wprowadzeniu dodatkowej procedury ponad minimalny
standard dwuinstancyjnego postgpowania gwarantowany przez art. 176 ust. 1 Konstytucji
powoduje zatem, ze taka procedura, sama w sobie nieobligatoryjna z perspektywy
konstytucyjnej, moze by¢ przedmiotem oceny konstytucyjnej (por. wyroki TK z 17 maja
2004 r., sygn. SK 32/03 oraz z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02).

Trafne jest stwierdzenie RPO, ze w zakresie dopuszczalnosci konstytucyjnej oceny
procedury wykraczajacej ponad konieczny standard dwuinstancyjnego postgpowania bez
znaczenia jest zwyczajny badz nadzwyczajny charakter $rodka prawnego, za pomoca
ktorego jest ona inicjowana. Niczego tu zatem nie zmienia nowelizacja k.p.c. dokonana
ustawami: z 2 lipca 2004 r. oraz z 22 grudnia 2004 r., ktore weszty w zycie 5 1 6 lutego
2005 r., zmieniajaca charakter skargi kasacyjnej ze zwyczajnego $rodka zaskarzenia na
srodek zaskarzenia nadzwyczajny, przystugujacy od niektérych tylko prawomocnych
orzeczen i realizujacy przede wszystkim funkcje publiczne.

Przy ksztaltowaniu procedur nadzwyczajnych ustawodawca korzysta wprawdzie z
wigkszej swobody anizeli w wypadku procedur zwyczajnych, jednak i tu swoboda ta nie
jest nieograniczona.

4. Zarzuty sformulowane w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej, zwlaszcza
argumenty podniesione w piSmie RPO, ida w kierunku zakwestionowania rzetelno$ci
unormowania szczegdlnej procedury, dotyczacej rozpatrywania skarg kasacyjnych.

Jak juz byta o tym mowa, w rozpatrywanej sprawie nie chodzi o to, ze procedura
okreslona w zakwestionowanym przepisie nie odpowiada wymaganiom prawa do sadu, ale
0 to, ze szczegoOlne, okreslone w tym przepisie uregulowanie, odnoszace si¢ do
postgpowania kasacyjnego, nie odpowiada standardom konstytucyjnym. Jak juz wskazano,
ta nieobligatoryjna z perspektywy konstytucyjnej, trzecioinstancyjna procedura moze by¢
przedmiotem oceny konstytucyjnej dokonanej przez pryzmat art. 2 Konstytucji: uczciwej
procedury (rzetelnosci, sprawiedliwo$ci proceduralnej). Zarzutowi kolizji przepisu
kwestionowanego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z art. 2 Konstytucji
musi tu towarzyszy¢ naruszenie konkretnej procedury (por. wyrok TK z 16 stycznia 2006
r., sygn. SK 30/05).

Czynnosci Sadu Najwyzszego skutkujace przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania uznaje si¢ za forme¢ merytorycznego badania skargi, co najmniej w zakresie
wszystkich warunkow, okreslonych w art. 398° § 11 2 (por. T. Erecinski, op. cit., s. 809).
Skoro tak, to czynno$ci podejmowane w ramach przedsadu mozna uzna¢ za orzekanie w
postgpowaniu szczegblnym, upraszczajacym rozpoznanie kasacji. Postgpowanie to
charakteryzuje si¢ ograniczeniem udzialu stron w tym postgpowaniu oraz zwolnieniem
Sadu Najwyzszego z obowiazku sporzadzenia uzasadnienia decyzji procesowej konczacej
to szczegdlne postepowanie (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2005 r.,
sygn. SK 30/05).

Jak wskazano, instytucja przedsadu kasacyjnego charakteryzuje si¢ ograniczeniem
udziatu stron w postgpowaniu, o ktorym mowa jest w art. 398° k.p.c., rezygnacja z
obowiazku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia decyzji procesowej konczacej to
postepowanie oraz wyltaczeniem zaskarzalnosci tej decyzji procesowej. Wiaze si¢ z tym
ograniczenie w tym postgpowaniu standardow informacyjnych.

Prawo do sadu w pelnym, nieuszczuplonym ksztalcie wymaga uzyskania
czytelnego, weryfikowalnego uzasadnienia kazdego rozstrzygnigcia sadu. Rezygnacja z
obowiazku uzasadnienia niektorych orzeczen moze by¢ usprawiedliwiona potrzeba
ochrony innych wartosci, w tym — sprawnoscia (efektywnos$cia) postgpowania. Zakres
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obowiazku uzasadniania decyzji procesowych moze by¢ réozny w zaleznosci od natury
podejmowanej decyzji, ktéra zawsze zalezy od okolicznosci faktycznych konkretnej
sprawy.

W rozpatrywanej sprawie nie zostat podniesiony zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego
przepisu z zasada konstytucyjnego prawa do sadu w aspekcie rownego, tj. takiego samego
jak w postgpowaniu pierwszo 1 drugoinstancyjnym, uksztalttowania instrumentow
gwarancyjnych w zakresie standardow informacyjnych. W sprawie tej zarzut niezgodnosci
zakwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji powiazany jest z zarzutem jego kolizji z
procedura realizacji prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w zakresie wykraczajacym
ponad standard minimalny, wskazany w art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Gwarancje proceduralne wyrazone w art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosza si¢
do postgpowan nadzwyczajnych, takich jak postgpowanie kasacyjne oraz postgpowanie w
sprawie wznowienia prawomocnie zakonczonego postgpowania. Prawo do sprawiedliwej
procedury sadowej, takze w postgpowaniu kasacyjnym, jest elementem prawa do sadu,
wyrazonego w art. 45 ust. 1 1 w art. 77 ust. 2 Konstytucji. Prawo podmiotowe do
sprawiedliwej procedury nie moze by¢ natomiast wywodzone wylacznie z tresci art. 2
Konstytucji, bo zasada demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ samoistnym
wzorcem kontroli konstytucyjnej w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna
(por. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225 oraz wyrok z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05).

W odniesieniu do niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji ze
skargi mozna wyprowadzi¢ zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. W ocenie skarzacej kwestionowany przepis nie gwarantuje wnikliwego
rozpoznania sprawy przez instancj¢ odwolawcza z poszanowaniem praw stron
procesowych.

W kontekscie wzorca z art. 2 Konstytucji z uzasadnienia skargi konstytucyjnej
mozna ponadto wyprowadzi¢ zarzut nierzetelnosci zaskarzonego przepisu poprzez brak
obowiazku informowania stron przez Sad Najwyzszy o rzeczywistych powodach
nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zwiazana z tym nieweryfikowalnos¢ tej
decyzji procesowe;.

Zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji pozostaje
zatem w zwiazku z zarzutem jego niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad”.

Dokonujac wyktadni tej zasady konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny przyjmuje,
ze na jej tre$¢ sklada si¢ w szczego6lnosci: prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do
uruchomienia procedury przed sadem, ktory ma by¢ organem niezaleznym, niezawistym,
bezstronnym, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z
wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci oraz prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad (por. wyroki TK z: 16 marca
1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK
10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52).

Ogolne powotanie si¢ w petitum skargi na ten przepis Konstytucji mogtoby
wskazywaé, ze w ocenie skarzacej niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu, zwalniajacego
Sad Najwyzszy z obowiazku sporzadzenia uzasadnienia postanowienia wydanego w
ramach przedsadu, narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji we wszystkich jego aspektach.

W uzasadnieniu skargi wskazano w tym zakresie, ze decyzji ustawodawcy o
ustanowieniu procedury nieobligatoryjnej z perspektywy art. 176 ust. 1 Konstytucji musi
towarzyszy¢ jej uksztattowanie zgodne z wymogami rzetelnos$ci i sprawiedliwosci.
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Skarzaca wiaze niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami
kontroli, w tym w szczeg6lno$ci z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z
naruszeniem obowiazku informacyjnego w  wypadku decyzji  procesowych
podejmowanych w ramach przedsadu.

Kwestionujac ten element instytucji przedsadu kasacyjnego, ktory zwalnia Sad
Najwyzszy z obowiazku uzasadnienia postanowienia o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w uzasadnieniu skargi wskazano na brak w tej konstrukcji jakiegokolwiek
innego mechanizmu, ktéry gwarantowatby informacyjny obowiazek sadu. Chodzi tu w
szczegolnosci o uregulowanie zawarte w art. 398° § 2 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z
ktorym orzekanie w przedmiocie przyjecia lub odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania odbywa si¢ na posiedzeniu niejawnym. Na problem ten trafnie zwrocit uwage
RPO. Doda¢ nalezy, ze rozpoznawanie skarg kasacyjnych nie na rozprawie, lecz na
posiedzeniu niejawnym, jest w $wietle art. 398'" § 1 k.p.c. reguta.

Aktualnie skarzacy nie ma mozliwosci dowiedzenia si¢, w jaki sposob Sad
Najwyzszy interpretuje przestanki uzasadniajace przyjecie kasacji do rozpoznania i jak w
zwiazku z tym ksztattuje si¢ praktyka kasacyjna w tym zakresie. Odnosi si¢ to rowniez do
samego Sadu Najwyzszego. Prowadzi to do niebezpieczenstwa dekoncentracji praktyki
orzecznicze] co w konsekwencji moze jeszcze poglebia¢ dezorientacje uczestnikow
postgpowania, co do wymogdéw, jakie ma spelnia¢ kasacja. Zakwestionowane
uregulowanie uniemozliwia skarzacym jakakolwiek kontrole nad poczynaniami
reprezentujacych ich petnomocnikéw. Uniemozliwia to, a co najmniej utrudnia, stronom
egzekwowanie ich praw wobec nierzetelnych petnomocnikow.

W tym kontekscie trafna jest konkluzja RPO, ze tak uksztaltowane przepisy
stanowia swoista putapke na obywatela, ktéry nie do$¢, ze sporym wysitkiem i na wlasny
koszt sporzadza skarge kasacyjna stanowiaca nieomal wylacznie pretekst do realizacji
funkcji publicznych przez Sad Najwyzszy, to jeszcze rozpoznanie jego sprawy zalezy od
spetnienia niejasnych i niedookreslonych wymogdéw. Pozostaje to w razacej sprzecznosci z
wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

Wymaga podkreslenia, Zze w postgpowaniu cywilnym brak jest przepisu, ktory
odpowiadatby trescia art. 530 § 5 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem: ,,Prokurator, uznajac
kasacje za oczywiscie bezzasadna, przesyla odpis odpowiedzi na kasacje pozostatym
stronom, ich obroncom i pelnomocnikom, ktérzy w terminie 14 dni od otrzymania
odpowiedzi prokuratora moga przedstawi¢ sadowi na piSmie swoje stanowisko”. We
wspomnianym wyroku, wydanym w przedmiocie konstytucyjnosci art. 535 § 2 k.p.k.
Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze z przepisu tego wynika wyraznie, ze inna anizeli
prokurator strona postgpowania karnego jest Swiadoma tego, ze jej reprezentant sporzadzit
kasacje oczywiscie bezzasadna, cho¢ oceniang tak przez prokuratora, a nie przez sad. Z
przepisu tego wynika réwniez, ze reprezentant ma wiedz¢ o ocenie przez prokuratora
sporzadzonej przez niego kasacji 1 moze podjaé polemik¢ z wyrazona przez niego ocena.
W ocenie Trybunatu do pewnego stopnia rozwiazanie to ostabia zarzut nieprzenikalnosci
dla stron oraz ich reprezentantow postgpowania w ramach przedsadu, chociaz przeciez
moze si¢ zdarzy¢, ze Sad Najwyzszy, orzekajac w ramach przedsadu o przyjeciu kasacji do
rozpoznania, dostrzegt inne okoliczno$ci. Stwierdzenie w tej sprawie niekonstytucyjno$ci
art. 535 § 2 k.p.k. wskazuje, ze uregulowanie zawarte w art. 530 § 5 k.p.k. Trybunat
Konstytucyjny uznal za niewystarczajace (por. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK
30/05). Za odpowiednik art. 530 § 5 k.p.k. nie moze by¢ uznany na gruncie procedury
cywilnej art. 398° § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy moze w kazdej sprawie
zwréci¢ sie do Prokuratora Generalnego o zajecie na piSmie stanowiska co do skargi
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kasacyjnej wniesionej przez strong i odpowiedzi na nia. W postgpowaniu cywilnym brak
jest zatem nawet tej namiastki informacji o powodach nieprzyjgcia kasacji do rozpoznania.

W $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do postepowania realizujacego wymogi
rzetelnos$ci i sprawiedliwosci nie podlega ograniczeniom innym niz te, ktore dopuszcza art.
31 ust. 3 Konstytucji. Jezeli zas chodzi o mozliwo$¢ stanowienia odstepstw od zasady
jawnosci postgpowania, to — zgodnie z art. 45 ust. 2 Konstytucji — sa one dopuszczalne, o
ile spelniaja wymog proporcjonalnosci.

Wprowadzenie przedsadu kasacyjnego jest roOwnoznaczne ze znacznym
ograniczeniem dostgpnosci kasacji 1 uzaleznieniem jej merytorycznego rozpoznania od
spelnienia niedookreslonych 1 ocennych przestanek. Okoliczno$ci stanowiace przestanki,
ktorych wykazanie jest konieczne, aby kasacja zostata przyjeta do rozpoznania, leza w
sferze polityki sadowej, znanej Sadowi Najwyzszemu orzekajacemu w sprawie przyjgcia
kasacji do rozpoznania, nie naleza natomiast do sfery znanej stronie sktadajacej skarge
kasacyjna. Dla wykazania przestanek, od ktorych zalezy przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, konieczna jest zatem znajomos$¢ szerszej praktyki kasacyjnej, i to widzianej z
perspektywy sadowej, tymczasem konstrukcja przedsadu wymaga ich wykazania przez
strong wnoszaca skarge kasacyjna. Jak juz wskazano, ocena, czy okolicznosci te sa
spetnione, dokonywana jest jednoosobowo, bez mozliwosci wniesienia zazalenia. Na
kwestie te Trybunat Konstytucyjny zwrocit juz uwage w wyroku z 31 marca 2005 r., sygn.
SK 26/02, zapadtym na gruncie stanu prawnego sprzed nowelizacji k.p.c. dokonanej
ustawa z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Trybunal podkreslit w szczegdlnosci, ze
wprowadzenie dodatkowego szczebla wstepnego w postaci przedsadu spowodowato
przeksztatcenie kasacji w §rodek w rzeczywisto$ci udzielany arbitralnym postanowieniem,
niepodlegajacym zaskarzeniu. Wskazat ponadto, ze krytyczna ocena przedsadu utrwalita
si¢ pod wplywem praktyki uzasadniania odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania w
formie schematycznego szablonu odtwarzajacego tre$¢ art. 393 k.p.c., niweczac mozliwos¢
wyrobienia sobie przez srodowisko adwokacko-radcowskie pogladu na temat wymogow
stawianych przez Sad Najwyzszy w tym zakresie.

Przestanki uzasadniajace przyjecie kasacji do rozpoznania to zasadniczo zwroty
niedookreslone, ktére — po to, by nie kolidowaty z art. 2 Konstytucji — musza by¢
doprecyzowane przez organy stosujace prawo. To za$§ mozliwe jest wylacznie przez
uzasadnienia wydawanych orzeczen.

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad RPO, Ze obowiazujace przepisy ksztattuja
skarge kasacyjna przede wszystkim jako instrument, za pomoca ktoérego Sad Najwyzszy
sprawuje nadzoér judykacyjny nad orzecznictwem sadow powszechnych. Okolicznos$ci
wymienione w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. $wiadcza o tym, ze w wypadku kasacji nad
interesem indywidualnym (uzyskaniem sprawiedliwego orzeczenia w konkretnej sprawie)
przewaza interes publiczny (Sad Najwyzszy dokonuje selekcji wptywajacych do niego
skarg kasacyjnych, wybierajac sprawy najpowazniejsze lub o charakterze precedensowym,
w celu zapewnienia jednolitosci wyktadni oraz dalszego rozwoju prawa). Tymczasem dla
stron postgpowania kwestia, czy to ich wlasnie sprawa przyczyni si¢ do dalszego rozwoju
prawa, czy harmonizacji praktyki orzeczniczej, ma znaczenie drugorzedne.

Niedookreslone, ocenne pojecia uzyte w art. 398° § 1 k.p.c. powierzaja Sadowi
Najwyzszemu orzekajacemu w ramach przedsadu szeroki zakres wtadzy dyskrecjonalne;.
Brak wymogu uzasadnienia postanowienia o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania zwigksza zatem zagrozenie dla praw jednostki. Zagrozenie to poteguje
dodatkowo to, ze decyzja procesowa podejmowana jest w ramach przedsadu przez jednego
sedziego 1 zapada na posiedzeniu niejawnym. W tej sytuacji ani strona (jej reprezentant
procesowy), ani tez inne podmioty (W tym w szczegdlnosci przedstawiciele doktryny
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prawna), nie znajac uzasadnienia, nie maja zadnej mozliwosci weryfikacji stusznosci
postanowienia o nieprzyjgciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy, czy wrgcz
poszczegolne sktady tego sadu, maja tu zatem pelng swobode decyzyjna. Brak znajomosci
praktyki sprawia za$, ze swoboda ta nie poddaje si¢ warto§ciowaniu (por. wyrok TK z 16
stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05).

RPO, w nawigzaniu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, trafnie
podkreslit, ze w wypadku orzeczen sadow ostatniej instancji, z natury swej
niezaskarzalnych, odpada zewngtrzna funkcja kontrolna sensu stricto, jaka ma spelniac
uzasadnienie decyzji procesowej. Niemniej jednak takze orzeczenia Sadu Najwyzszego
moga by¢ przedmiotem specyficznej kontroli sprawowanej] w szczeg6lnosci przez
Trybunat Konstytucyjny oraz przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka albo Komitet
Praw Cztowieka. Nie do przecenienia jest tu takze wplyw uzasadnien orzeczen wtasnie
najwyzszych organéw sadowych na rozwoj rzeczywistych standardow prawnych i
formowanie praktyki, ktore na podstawie obowiazujacych przepisow ksztaltuja tresc
prawa. Krag potencjalnych adresatéw orzeczenia Sadu Najwyzszego jest bowiem szerszy,
anizeli tylko strony postgpowania. Obejmuje wszystkich uczestnikow debaty publiczne;.
Realizacja funkcji publicznych Sadu Najwyzszego nie ogranicza si¢ za$ wytacznie do tych
spraw, ktore zostaly merytorycznie rozstrzygnigte, ale obejmuje i te, ktore nie przeszty
przez filtr przedsadu. Wylacznie w tym postepowaniu moga zosta¢ dookreslone przestanki
uzasadniajace przyjecie kasacji do rozpoznania.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wylaczenie przez zaskarzony przepis
obowiazku informacyjnego Sadu Najwyzszego ogranicza przejrzysto$¢ postgpowania
toczacego si¢ w sprawie przedsadu, zwlaszcza jezeli zwazy¢ na ocenny charakter
przestanek, od ktorych zalezy przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1
k.p.c.).

Trybunat Konstytucyjny wyrazil juz w swym orzecznictwie stanowisko, ktore w
rozpatrywanej sprawie podzielit RPO, ze minimalne wymogi w zakresie rzetelnej
procedury wyznacza z jednej strony nakaz podmiotowego, a nie przedmiotowego
traktowania uczestnikow postepowania, z drugiej zas§ — zakaz arbitralnego dziatania sadu.
Wymogi te konkretyzuja: 1) nakaz wystuchania stron, 2) konieczno$¢ ujawnienia w
czytelny sposdb motywoOw rozstrzygnigcia w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu
myS$lenia sadu, a tym samym unikanie dowolnosci, czy wrecz arbitralnosci sadu, 3)
zapewnienie przewidywalnosci dla uczestnikdw postgpowania przez odpowiednia spdjnos¢
1 wewngtrzng logike mechanizmow, ktorym jest poddany. Gwarancj¢ braku arbitralno$ci
stanowi: 1) udzial zainteresowanych podmiotow w postgpowaniu, 2) zasada jawnoS$ci
postgpowania oraz 3) wydawanie rozstrzygni¢¢ zawierajacych rzetelne, weryfikowalne
uzasadnienie.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wyjatkowa procedura rozpoznawania skarg
kasacyjnych w ramach przedsadu nie spelnia wskazanych powyzej przestanek.
Najstaranniejsze bowiem nawet badanie przez Sad Najwyzszy skarg kasacyjnych w
ramach przedsadu nie gwarantuje nalezytej przejrzystosci decyzji procesowych o
nieprzyjeciu ich do rozpoznania ze wzgledu na nieuczestniczenie stron w takim
postgpowaniu i nieweryfikowalno$¢ wydawanych w takich sprawach postanowien z
powodu braku ich uzasadnienia.

Dopuszczalne odstgpstwa od prawa gwarantowanego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji podlegaja ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory formuluje
kumulatywnie ujgte przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w  korzystaniu z
konstytucyjnych praw 1 wolnosci. Sa to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w
panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny
zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 warto$ci (bezpieczenstwo
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panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
wolnosci i praw innych 0s6b) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolno$ci wyznacza zatem zasada
proporcjonalnos$ci oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw i wolnosci.

Stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow; czy regulacja ta jest
niezbgdna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest potaczona; czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw nakladanych przez nia na
obywatela. Tak tez tre$¢ zasady proporcjonalno$ci jest formulowana w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (zob. m.in. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995
r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12 oraz wyroki: z 28 czerwca 2000 r., sygn. K
34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142, s. 796 i z 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01, OTK ZU
nr 3/A/2003, poz. 22).

Oceniajac  w  $wietle powyzszych wustalen zarzut niekonstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu, nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje.

Co do zasady zaden przepis Konstytucji nie stoi na przeszkodzie stanowieniu
zredukowanych, szczeg6lnych trybow postgpowania, a takim jest — o czym byta juz mowa
— przedsad kasacyjny.

W rozpatrywanym jednak wypadku, ze wzglgdu na nagromadzenie ograniczen
praw stron (w tym w szczegdlnosci nieprzejrzystosci decyzji  procesowych
podejmowanych przez Sad Najwyzszy w ramach przedsadu), uregulowanie pomieszczone
w art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c jest w ocenic Trybunalu Konstytucyjnego
nieproporcjonalne. Zasadnicze zastrzezenia budzi tu natozenie si¢ na siebie trzech
elementow wykluczajacych informacyjny obowiazek Sadu Najwyzszego: niejawnos¢ dla
stron postgpowania, w ramach ktoérego zapada decyzja o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zwolnienie Sadu Najwyzszego z obowiazku sporzadzenia uzasadnienia takiej
decyzji procesowej oraz postuzenie si¢ ocennymi przestankami, od speinienia ktérych
zalezy przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Trafna jest uwaga RPO wskazujaca na brak symetrii pomigdzy obowiazkami
nakladanymi na obywatela — skarzacego w postgpowaniu kasacyjnym a samym Sadem
Najwyzszym. Skoro bowiem skarzacy musi zaangazowaé znaczne sity 1 $rodki, by
skutecznie sporzadzi¢ kasacjg, a zwlaszcza prawidtowo uzasadnié rozpoznanie sprawy
przez Sad Najwyzszy, to te obowiazki powinny by¢ przynajmniej czgsciowo rownowazone
jakimkolwiek obowiazkiem informacyjnym sadu, dzigki ktéremu skarzacy uzyskiwatby od
sadu jasny komunikat o motywach nieprzyjgcia kasacji do rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny podziela watpliwos¢ RPO co do tego, czy kolejne
ograniczanie praw obywateli w postgpowaniu kasacyjnym, ktérego ogniwem jest
kwestionowane uregulowanie, rzeczywiscie byto konieczne i1 uzasadnione potrzeba
ochrony niewatpliwej warto$ci konstytucyjnej, jaka jest uzyskanie rozstrzygnigcia sprawy
we wlasciwym, rozsadnym czasie. Jak juz wskazano, nowelizacje k.p.c. w tym zakresie nie
zostaty bowiem nalezycie uzasadnione.

Wszystkie wskazane powyzej argumenty uzasadniaja poglad, ze ustawodawca
przekroczyl granice proporcjonalno$ci przy stanowieniu zredukowanego trybu
postepowania stuzacego rozpoznawaniu skarg kasacyjnych w ramach instytucji przedsadu.

Zakwestionowany art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c. jest zatem niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 77
ust. 2 Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze wzorzec z art. 77 ust. 2 Konstytucji nie jest
adekwatny do kontroli art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c.
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Zgodnie z tym przepisem Konstytucji: ,,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”.

Art. 398" § 1 k.p.c. wskazuje, ze skarga kasacyjna moze zosta¢ wniesiona od
wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postgpowania konczacego postgpowanie w
sprawie. Stan faktyczny, na gruncie ktérego sformutowana zostala rozpatrywana skarga
konstytucyjna, wskazuje, ze skarzaca probowata bezskutecznie zainicjowa¢ postgpowanie
kasacyjne w zwiazku z zapadtym w jej sprawie, a niesatysfakcjonujacym jej,
prawomocnym wyrokiem sadu drugiej instancji. W sprawie skarzacej toczylo si¢ zatem
dwuinstancyjne postgpowanie sadowe, ktorego przedmiotem byta ochrona jej wolno$ci lub
praw w rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji. Uzyskanie prawomocnego wyroku sadu
drugiej instancji otwierato dopiero mozliwos$¢ wystapienia do Sadu Najwyzszego ze skarga
kasacyjna.

Zaskarzony przepis nie jest zatem niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

5. Negatywna ocena poddanego kontroli przepisu, dokonana przez Trybunat
Konstytucyjny, nie odnosi si¢ do przedsadu jako takiego. W ramach przedsadu
dopuszczalne jest bowiem istnienie mniej rygorystycznych gwarancji procesowych (por.
wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05).

Powodem stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci
poddanego kontroli przepisu byla kumulacja w instytucji przedsadu kilku
nieproporcjonalnych  ograniczen wylaczajacych obowiazek informacyjny Sadu
Najwyzszego. Z perspektywy konstytucyjnej niemozliwy do zaakceptowania jest stan
przyjety na gruncie k.p.c., wylaczajacy wszelkie mozliwe tu instrumenty zapewniajace
przejrzystos¢ orzekania, tj. zarowno obowiazek uzasadniania postanowien o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i orzekanie w tej sprawie na posiedzeniu
jawnym.

Stwierdzajac niezgodno$¢ przepisu poddanego kontroli, Trybunat Konstytucyjny
nie przesadza metod, jakimi ustawodawca winien si¢ postuzy¢ dla zapewnienia
przejrzystosci informacyjnej przy ocenie zasadno$ci przyjmowania skarg kasacyjnych do
rozpoznania w ramach przedsadu. Z orzeczenia Trybunatu nie wynika w szczegolnosci, ze
obowiazek taki moze by¢ spelniony wytacznie przez ustanowienie przepisu nakladajacego
na Sad Najwyzszy powinno$¢ uzasadniania wydawanych w tej mierze postanowien
odmownych. Ustawodawca korzysta w tym zakresie ze swobody. Konstruujac na nowo
instytucj¢ przedsadu, ustawodawca moze zatem zrezygnowaé¢ z wymogu uzasadniania
postanowien wydawanych w tym postgpowaniu przewidujac inne gwarancje obowiazku
informacyjnego.

Konsekwencja stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c.
jest utrata mocy obowiazujacej przez ten przepis. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisu poddanego kontroli w niniejszym postepowaniu powoduje zatem wyeliminowanie
g0 z systemu obowigzujacego prawa.

Utrata mocy obowiazujacej odnosi si¢ w tym wypadku do przepisu stanowiacego
element wyznaczajacy ksztatt szczeg6lnego, zredukowanego trybu post¢gpowania regulujacego
rozpoznawanie skarg kasacyjnych (przedsad). Poddany kontroli art. 398° § 2 zdanie drugie
k.p.c. jest przepisem szczegbélnym. Wynikajace z niego zwolnienie Sadu Najwyzszego z
obowiazku uzasadnienia postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 387 § 1 k.p.c., znajdujacej, moca art. 398>
k.p.c., odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym orzekajacym w
sprawie kasacji. Wyeliminowania z systemu obowiazujacego prawa normy szczegoélnej,
wyrazonej w art. 398’ § 2 zdanie drugie k.p.c. spowoduje powrdt do uregulowania o
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charakterze ogdlnym.

Wobec utraty mocy obowiazujacej przez przepis uznany w niniejszym postgpowaniu
za niekonstytucyjny, wchodzi w zycie ogoOlna zasada uzasadniania orzeczen przez Sad
Najwyzszy, w zwiazku z czym nie ma potrzeby odraczania utraty mocy obowiazujacej
zakwestionowanego przepisu. Jak bowiem wskazano powyzej, powinno$¢ uzasadniania przez
Sad Najwyzszy postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wydanego w ramach przedsadu, jest jednym z mozliwych sposobdéw realizacji obowiazku
informacyjnego w tym zakresie.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



