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WYROK
z dnia 16 lipca 2007 r.
Sygn. akt SK 61/06°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa t¢towska — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca
Jerzy Stepien,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 16 lipca 2007 r., skargi
konstytucyjnej Mariusza Kazmierczyka o zbadanie zgodnosci:

art. 76 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i1 opiekunczy (Dz.

U. Nr 9, poz. 59, ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia uznanie dziecka

po jego $mierci, o ile nie pozostawia ono zst¢pnych, z art. 51 ust. 4 oraz art.

47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 76 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.
U. Nr 9, poz. 59, ze zm.) jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w
zwigzku z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art.
51 ust. 4 Konstytucji.

UZASADNIENIE

I

1. Mariusz Kazmierczyk skarga konstytucyjna z 27 marca 2006 r. wniost o
stwierdzenie, ze art. 76 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.o.) w zakresie, w jakim uniemozliwia uznanie
dziecka po jego $mierci, o ile nie pozostawia ono zstepnych, jest niezgodny z art. 51 ust. 4
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w nastgpujacym stanie faktycznym.
Skarzacy twierdzi, ze z jego zwiazku z Magdalena Szafirowicz przyszta na §wiat corka
Marianna, ale dziecko urodzito si¢ martwe. Urzad Stanu Cywilnego w Gdansku wpisat w
akcie urodzenia dziecka w rubryce ,,nazwisko dziecka” — nazwisko matki i w rubryce
»hazwisko ojca” — nazwisko matki. Skarzacy wystapit do Prokuratury Rejonowej w
Gdansku o wytoczenia powddztwa w celu ustalenia jego ojcostwa. Prokuratura Rejonowa

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 26 lipca 2007 r. w Dz. U. Nr 134, poz. 947.



Gdansk-Potudnie pismem z 30 listopada 2004 r. odmowita wytoczenia powodztwa o
ustalenie ojcostwa. Skarzacy wraz z Magdalena Szafirowicz wystapit do Sadu Rejonowego
w Gdansku o sprostowanie aktu urodzenia poprzez zmiang nazwiska rodowego ojca z
»Szafirowicz” na ,,Kazmierczyk”. Sad postanowieniem z 30 maja 2005 r. oddalit wniosek.
Postanowieniem z 12 pazdziernika 2005 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit apelacje
wnioskodawcow.

W ocenie skarzacego dane dotyczace ojca dziecka zawarte w akcie urodzenia sa
nieprawdziwe. Organy witadzy publicznej, odmawiajac sprostowania tych informac;ji,
naruszyly zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, z ktérej wynika m.in. mozliwo$¢
ustalenia stanu cywilnego kazdej osoby zgodnie z prawda. Kwestionowany przepis narusza
ponadto prawo do usunigcia sprostowania informacji nieprawdziwych, niepetnych lub
zebranych sprzecznie z rzeczywistoscia. Jest niezgodny z art. 51 ust. 4 Konstytucji,
poniewaz nie umozliwia zapewnienia pelnej i prawdziwej informacji o istotnych
elementach dotyczacych faktu urodzenia i pochodzenia zmartego dziecka.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 26 wrzesnia 2006 r. zgtosit udzial w
postepowaniu. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 76 k.r.0. jest niezgodny z art.
47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich dopuszczalne jest doprecyzowanie przez
ten organ wzorcoOw kontroli konstytucyjno$ci wowczas, gdy zglasza udziat w
postepowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej. Uznanie dziecka jest srodkiem prawnym
stuzacym ustaleniu rzeczywistego skladu rodziny. W zwiazku z tym uznanie dziecka
dotyczy tez sfery odczu¢ osobistych i wiaze si¢ w $cisty sposéb ze sfera zycia prywatnego.
Uznanie dziecka wiaze sig takze z pojgciem zycia rodzinnego, przy czym pojgcie to odnosi
si¢ nie tylko do zwiazkéw wynikajacych z malzenstwa, lecz obejmuje takze inne,
faktyczne wigzi rodzinne. Prawna instytucje uznania dziecka nalezy rozpatrywac przede
wszystkim na tle prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowany przepis wylacza w ogole
mozliwo$¢ uznania dziecka po jego $mierci z wyjatkiem sytuacji, gdy dziecko pozostawito
zstgpnych. Wylaczenie to oznacza, ze — z woli ustawodawcy — jednostka nie moze za
pomoca wilasnych aktéw wiedzy 1 woli ksztattowaé sfery wlasnego zycia prywatnego i
zycia rodzinnego. Stad tez doszto w oczywisty sposob do wkroczenia przez ustawodawce
w materi¢ objeta art. 47 Konstytucji, poprzez ograniczenie ochrony prawnej zycia
prywatnego i1 rodzinnego. Jednoczes$nie nie zachodzi zadna z materialnych przestanek,
ktéra moglaby uzasadnia¢ ograniczenie praw jednostki, a ustanowione ograniczenie
narusza zasadg¢ proporcjonalnosci. Ustanowiony zakaz uznania nie stuzy nikomu, narusza
natomiast sfer¢ osobistych i emocjonalnych odczu¢ rodzicow.

3. W imieniu Sejmu stanowisko w sprawie przedstawit Marszalek, ktéry wniost o
uznanie, ze art. 76 k.r.o. nie jest niezgodny z art. 51 ust. 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 jest
niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu przyjgto, ze w tej sprawie nie mozna zada¢ sprostowania oraz
usunigcia informacji nieprawdziwych, niepetnych czy tez zebranych w sposob sprzeczny z
ustawa, poniewaz akt stanu cywilnego zmartej coérki skarzacego zostal sporzadzony
prawidlowo, z zachowaniem obowiazujacych przepisow. Nie ma zatem podstaw do
twierdzenia, ze naruszony zostal art. 51 ust. 4 Konstytucji.

Przedstawiciel Sejmu podzielit natomiast stanowisko skarzacego w zakresie, w
jakim jego wniosek zostat rozszerzony przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Uznano, ze
art. 76 k.r.o., wylaczajac mozliwo$¢ uznania dziecka po jego $mierci, jesli nie pozostawito
ono zstgpnych, ogranicza jednostce mozliwos¢ ksztaltowania sfery zycia prywatnego i



rodzinnego. Trafnie zatem Rzecznik Praw Obywatelskich przyjal, ze kwestionowany art.
76 k.r.o. jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Podkreslono, ze
trudno przyjaé, ze ingerencja ustawodawcy w prawa ojca chcacego uznaé¢ dziecko
pozostaje w jakimkolwiek zwiazku z warunkami, ktére wymienia art. 31 ust. 3
Konstytucji, a ktére moga uzasadnia¢ ograniczenie okreslonych praw podmiotowych. Teza
ta jest tym bardziej uzasadniona, gdy si¢ zwazy, ze ustawodawca w swoich wyborach byl
niekonsekwentny, poniewaz na podstawie art. 75 k.r.o. dopuszczono mozliwo$¢ uznania
dziecka poczgtego. Mozliwa jest zatem sytuacja, ze w aktach stanu cywilnego zmartego
dziecka (uznanego przed urodzeniem) bedzie figurowato nazwisko ojca, a nie nazwisko
matki, tak jak to miato miejsce w przypadku zmarlej corki skarzacego.

4. Prokurator Generalny w pismie z 11 lipca 2007 r. wyrazil poglad, ze art. 76
k.r.o. w zakresie, w jakim uniemozliwia uznanie dziecka po jego $mierci, o ile nie
pozostawi ono zstgpnych, jest zgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz nie jest
niezgodny z art. 51 ust. 4 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego uznanie dziecka jest szczegdlnym zdarzeniem
prawnym, ktore kreuje jeden z elementow stanu cywilnego i potwierdza istniejacy od
chwili urodzenia dziecka stosunek ojcostwa. Uznanie dziecka jako instrument prawny
stuzy ksztaltowaniu stosunkéw rodzinnych — ustaleniu rzeczywistego skladu rodziny i
dotyczy sfery odczu¢ osobistych, a decyzja personalna ojca o podjeciu i prawnym
egzekwowaniu praw i obowiazkéw zmierza do wykazania, ze biologiczna wi¢z ojcostwa
znajduje potwierdzenie prawne.

Zdaniem Prokuratora Generalnego sporzadzenie aktu urodzenia w oparciu o zasady
przyjete w art. 42 ustawy — prawo o ustroju sadow powszechnych nie moze by¢ traktowane
jako rejestracja informacji nieprawdziwych, ale jako odzwierciedlenie stanu prawnego. W
momencie dokonywania odpowiedniego wpisu w aktach urodzenia dziecka, ktére nie
urodzilo si¢ zywe, nie doszto do uksztaltowania jego stanu cywilnego ani do nabycia
jakichkolwiek praw stanu cywilnego. W takiej sytuacji nie trzeba zabezpiecza¢ interesu
dziecka. Powotywany przez skarzacego art. 51 ust. 4 Konstytucji nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli konstytucyjnosci w rozpoznawanej sprawie.

Wedlug Prokuratora Generalnego, w nastgpstwie uznania dziecka powstaje
stosunek prawnorodzinny migdzy ojcem a dzieckiem. Jezeli dziecko urodzito si¢ martwe,
jego pézniejsze uznanie nie moze prowadzi¢ do powstania takiego stosunku, byloby zatem
pozbawione znaczenia zwigzanego z celem instytucji uznania dziecka w prawie
rodzinnym. Nawet gdyby przyjaé, ze stosunek ojcostwa powstaje od chwili poczgcia, to i
tak nie mozna taczy¢ tego stosunku z takim uznaniem, ktoére byloby dokonane po
urodzeniu si¢ martwego dziecka. Niespelnienie warunku zywego urodzenia oznacza, ze
sytuacje dziecka z okresu prenatalnego nalezy oceniac tak, jak gdyby nie przystugiwata mu
zdolno$¢ prawna. To z kolei pozwala na sformutowanie pogladu o braku doniostosci
prawnej postmortalnego uznania dziecka.

W ocenie Prokuratora Generalnego kwestionowane rozwiazanie kodeksowe
odpowiada podstawowym konstrukcjom i1 pojeciom prawa cywilnego (stosunek prawny,
zdolnos¢ prawna), ktorych respektowanie przez ustawodawce jest niezbgdne dla zachowania
spdjnosci systemu prawnego. Nawet jezeli ogranicza ono korzystanie z okreslonego prawa
konstytucyjnego, to dla takiego ograniczenia mozna wskaza¢ podstawe wsrod okolicznosci
wymienionych w art. 31 ust. 3, a mianowicie klauzulg porzadku publicznego. Przyjete
rozwiazanie ma swoja tradycje¢ prawna i nie bylto nigdy kwestionowane ani przez doktryng,
ani w orzecznictwie. W doktrynie zwracano uwagg, ze z chwila $mierci dziecka jego
interes zwiazany z uznaniem przestal by¢ aktualny, a ewentualne dopuszczenie uznania
moze przynie$¢ korzy$¢ tylko uznajacemu, ktéry uzyska prawa majatkowe po zmartym



dziecku. Zaskarzony przepis zapobiega posluzeniu si¢ instytucja uznania dziecka w
zamiarze uzyskania korzy$ci majatkowych, co nalezy uzna¢ za rozwiazanie spolecznie
uzasadnione i usprawiedliwione ze wzgledu na porzadek publiczny.

Prokurator Generalny wyrazil ponadto poglad, ze przez wprowadzenie mozliwo$ci
uznania dziecka zmartego jeszcze przed urodzeniem doszioby do nadania zmartemu
nasciturusowi szczeg6lnej podmiotowosci prawnej bez zdolno$ci prawne;.

1T

Na rozprawie 16 lipca 2007 r. skarzacy podtrzymat stanowisko zajgte na pismie, a
jednoczesnie przychylit si¢ do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory wniost o
uzupetnienie wzorcéw kontroli badanego przepisu o art. 18 Konstytucji.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stawisko zajete uprzednio na pismie, a zarazem
uznat, ze stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadne i celowa jest ocena
zgodnosci art. 76 k.r.o. z art. 18 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zauwazono
przy tym, ze art. 18 dotyczy macierzynstwa i rodzicielstwa, a tym samym nalezy uznac, iz
ten wzorzec kontroli jest adekwatny.

Prokurator Generalny, odwotujac si¢ do stanowiska pisemnego, wnidst o uznanie,
ze art. 76 k.r.o. w zakresie, w jakim uniemozliwia uznanie dziecka po jego $mierci, o ile
nie pozostawia ono zstgpnych, jest zgodny z art. 18 1 art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz
nie jest niezgodny z art. 51 ust. 4 Konstytucji. Tym samym uznano, ze stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie rozszerzenia wzorcow kontroli jest zasadne.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uzupetnienie wzorcow kontroli badanego
przepisu. Uznano, ze Trybunal powinien oceni¢ zgodno$¢ art. 76 k.r.o. nie tylko z art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale tez z jej art. 18. Uzasadniajac swoje
stanowisko, Rzecznik przyjat, ze wzorzec art. 51 ust. 4 Konstytucji powotany w skardze
jest zbyt waski, poniewaz prawo do ochrony danych osobowych jest wyspecjalizowanym
srodkiem ochrony tych samych warto$ci, ktére sa chronione przez art. 47 Konstytucji.
Wylaczenie przez ustawodawce mozliwosci uznania dziecka po jego $mierci z wyjatkiem
sytuacji, gdy pozostawito ono zstgpnych, oznacza, ze jednostka nie moze za pomoca
wlasnych aktow wiedzy i woli ksztattowaé sfery zycia prywatnego i rodzinnego. Stad tez
doszto do wkroczenia przez ustawodawcg w materi¢ objeta art. 47 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Natomiast art. 18 Konstytucji jest wzorcem bardziej ogdlnym,
poniewaz zawiera dodatkowo element rodzicielstwa, ktory nie wystepuje w art. 47
ustawy zasadniczej.

111
Trybunatl Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej sa przepisy dotyczace instytucji uznania
dziecka. Regulacje dotyczace tej instytucji stanowily przedmiot rozwazan w kilku
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki z 12 listopada 2002 r., sygn. SK
40/01, OTK ZU nr 6/2002, poz. 81; z 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, OTK ZU nr
4/A/2003, poz. 32; z 17 kwietnia 2007 r., sygn. SK 20/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 38).

W $wietle pogladow doktryny przez uznanie dziecka rozumie si¢ ustalenie
ojcostwa dziecka pozamalzenskiego z mocy os$wiadczenia mezczyzny, ktory si¢ do
ojcostwa poczuwa (zob. J. Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1987, s.
179). Uznanie jest jednostronna czynnoscia prawna o charakterze deklaratywnym, taczaca
elementy o$wiadczenia woli 1 o$§wiadczenia wiedzy (zob. J. Hajerko, Charakter prawny



uznania dziecka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1999, nr 2, s. 158-160).
W mysl przepisow k.r.o. uznanie dziecka jest aktem, ktorego moze dokona¢ wylacznie
ojciec dziecka, przy czym uznanie moze by¢ dokonane tylko osobiscie. Uznanie moze
dotyczy¢ dziecka, ktorego ojcostwa nie ustalono. Dziecko kobiety zameznej moze zostac
uznane po zaprzeczeniu ojcostwa jej meza.

Uznanie dziecka wymaga zgody innych podmiotow. Warunkiem uznania dziecka
jest zgoda matki, a warunkiem uznania dziecka petnoletniego jest ponadto zgoda dziecka.
Jezeli matka dziecka maloletniego nie zyje albo nie przyshuguje jej wtadza rodzicielska,
albo porozumienie si¢ z matka napotyka trudne do przezwycig¢zenia przeszkody, zamiast
jej zgody potrzebna jest zgoda ustawowego przedstawiciela dziecka. Zgoda matki nie jest
wymagana takze dla uznania dziecka petnoletniego, jezeli matka nie zyje albo jezeli
porozumienie si¢ z nig napotyka trudne do przezwycigzenia przeszkody.

Uznanie dziecka moze nastapi¢ przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego albo
przed sadem opiekunczym. W razie niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu
ojca lub dziecka uznanie dziecka moze nastapi¢ takze przed notariuszem. Uznanie
powinno by¢ zgodne ze stanem faktycznym, jednakze organ przyjmujacy oswiadczenie
nie bada jego zgodnos$ci ze stanem faktycznym. Jezeli jednak jest oczywiste, ze dany
megzczyzna nie jest ojcem dziecka, organ przyjmujacy o$wiadczenie ma obowiazek
odmowic jego przyjecia. W konsekwencji uznanie moze prowadzi¢ do wyksztatcenia sig
miedzy mezczyzna uznajacym a dzieckiem wigzi prawnej, ktora nie odpowiada
rzeczywistej wigzi biologicznej.

Uznanie dziecka jest jednym ze sposobow ustalania stanu cywilnego dwdch osob
— dziecka pozamalzenskiego oraz jego biologicznego ojca. Powinno ono stuzy¢ realizacji
dobra dziecka, w szczeg6lnosci jego prawa do prawidlowo ustalonej filiacji, a
jednocze$nie umozliwia realizacj¢ prawa ojca biologicznego do ustalenia swego
ojcostwa. Trybunal Konstytucyjny zwracal uwage, ze uznanie dziecka przez ojca
biologicznego prowadzi do powstania nowej sytuacji prawnej ze skutkiem ex tunc, co
oznacza, iz ojcem dziecka w $wietle prawa od chwili urodzenia byla osoba uznajaca
(sygn. SK 40/01). Skutkiem uznania jest powstanie dla dziecka i ojca wszelkich praw i
obowiazkow wynikajacych ze stosunku rodzicielskiego (zob. J. Ignatowicz, op. cit., s.
182). Dziecko matoletnie podlega wiadzy rodzicielskiej ojca. Nosi ono nazwisko ojca,
chyba ze za zgoda osob, ktorych zgoda jest potrzebna do waznosci uznania, m¢zczyzna
ztozyt przy uznaniu dziecka o$wiadczenie, ze nosi¢ ono bgdzie nazwisko matki (art. 89 §
1 k.r.o.).

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad Prokuratora Generalnego, ze uznanie
dziecka musi stuzy¢ dobru dziecka. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze dobro dziecka, ktore
jest tu najwazniejsza wartoscia, nie jest jednak jedyna wartoscia znajdujaca si¢ u podstaw
rozwazanej instytucji. Uznanie dziecka umozliwia ojcu realizacjg jego praw i obowiazkow
wzgledem dziecka. Umozliwia zatem realizacj¢ najglebszych potrzeb cztowieka,
dotyczacych zycia rodzinnego. Mozliwo$¢ uznania dziecka moze mie¢ dla jego rodzicow
istotne znaczenie réwniez w sytuacji, gdy dziecko nie zyje. Uznanie dziecka po $mierci
moze, z jednej strony, odpowiada¢ wewngtrznej potrzebie okres§lenia tozsamosci ich
zmartego dziecka i1 potwierdzenia faktu ojcostwa, a z drugiej strony, moze mie¢ znaczenie
dla stosunkéw majatkowych, a w szczegdlnosci dla porzadku dziedziczenia po zmartym
dziecku.

2. Skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 76 k.r.o. W mysl tego przepisu
uznanie dziecka nie moze nastapi¢ po jego $mierci, chyba ze dziecko pozostawilo
zstepnych.



Uznanie dziecka stanowi jeden ze sposobdw ustalenia wigzi biologicznej migdzy
me¢zezyzng a dzieckiem obok ustalenia ojcostwa w drodze orzeczenia sadu. W tym
konteks$cie z punktu rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie ma tres¢ art. 84 § 1 zdanie 2
k.r.o., ktory stanowi, ze matka ani domniemany ojciec nie moga wystapi¢ z zadaniem
sadowego ustalenia ojcostwa po $mierci dziecka. Rozwiazanie takie zostalo wprowadzone
ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691) z dniem 19 lipca 2004 r. Na gruncie
wczesniejszych regulacji mezczyzna nie mogl zada¢ sadowego ustalenia ojcostwa,
natomiast matka mogta zada¢ ustalenia ojcostwa na drodze sadowej takze po $mierci
dziecka. Ustawa z 17 czerwca 2004 r. rozszerzyla krag uprawnionych do wytoczenia
takiego powodztwa — o domniemanego ojca, ale jednocze$nie ta nowelizacja
spowodowata, Ze nie mozna wystapi¢ z takim zadaniem po $mierci dziecka.

Po $mierci dziecka zmartego bezpotomnie ojciec dziecka nie dysponuje zatem
zadnymi skutecznymi instrumentami prawnymi umozliwiajacymi mu ustalenie jego
ojcostwa. Jedynym podmiotem uprawnionym do wytoczenia powodztwa o ustalenie
ojcostwa po $mierci dziecka jest prokurator. Wylaczenie uznania dziecka w razie jego
bezpotomnej $mierci, przy jednoczesnym braku mozliwosci wystapienia o ustalenie
ojcostwa na drodze sadowej, uniemozliwia ojcu dochodzenie jego prawa do ustalenia
ojcostwa.

3. Skarzacy wskazat jako podstawe kontroli art. 51 ust. 4 Konstytucji. Prawodawca
konstytucyjny zapewnia w art. 51 Konstytucji ochrong autonomii informacyjnej jednostki.
W mysl ust. 4 tego artykutu kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usunigcia
informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa. Na
podstawie tego przepisu zainteresowany moze domagac si¢, aby organy wtadzy publicznej
sprostowaty lub usungly informacje, ktére dotycza danej osoby. Zgodno$¢ ze stanem
faktycznym informacji gromadzonych przez organy wtadzy publicznej stanowi jeden z
warunkow prawidlowego wykonywania zadan przez te organy, w szczegdlnosci
prawidlowosci rozstrzygni¢¢ indywidualnych wydawanych przez te organy.

W ocenie skarzacego zakwestionowany przepis uniemozliwia sprostowanie
informacji zawartych w akcie urodzenia. Kwesti¢ t¢ reguluje ustawa z dnia 29 wrzes$nia
1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688, ze zm.;
dalej: prawo o aktach stanu cywilnego lub p.a.s.c.). Jezeli stosownie do przepisow k.r.o.
nie zachodzi domniemanie, ze ojcem dziecka jest maz matki, dane dotyczace osoby ojca
wpisuje si¢ tylko w razie uznania dziecka przez ojca lub sadowego ustalenia ojcostwa (art.
42 ust. 1 prawa o aktach stanu cywilnego). Jezeli nie nastapito uznanie dziecka lub sadowe
ustalenie ojcostwa, wpisuje si¢ do aktu urodzenia dziecka jako imi¢ ojca — imi¢ wskazane
przez przedstawiciela ustawowego dziecka, a w braku takiego wskazania — jedno z imion
zwykle w kraju uzywanych oraz jako nazwisko ojca i jego nazwisko rodowe — nazwisko
matki, z odpowiednia adnotacja w rubryce ,,Uwagi” (art. 42 ust. 2 prawa o aktach stanu
cywilnego). Nie podlega dyskusji, ze niemoznos¢ uznania dziecka zmarlego bezpotomnie
pociaga za soba — na gruncie obowiazujacych przepisdéw — niemoznos¢ ujawnienia w akcie
urodzenia ojcostwa biologicznego.

Trybunal Konstytucyjny szczegdtowo analizowat charakter akt stanu cywilnego w
cytowanym wyzej wyroku z 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01. Nalezy w zwiazku z tym
przypomnie¢, ze ,akta stanu cywilnego sa z uwagi na ich cel i funkcje rejestrami
podmiotowymi o charakterze ewidencyjnym (por. J. Ignatowicz, op. cit., s. 73), cho¢ ich
ewidencyjny charakter nie oznacza, iz wpisy nie pociagaja za soba pewnych istotnych
skutkow prawnych (co do podzialow rejestrow w prawie polskim por. J. Ignatowicz, Prawo
rzeczowe, wyd. 10 zaktual. K. Stefaniuk, Warszawa 2000, s. 325). Zgodnie z art. 4 p.a.s.c.,



stanowia one wytaczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych: ich niezgodnos$¢ z prawda, a
Scislej rzecz biorac — rzeczywistym stanem prawnym, moze by¢ udowodniona jedynie w
postgpowaniu o uniewaznienie lub sprostowanie aktu. (...) Sa to zatem rejestry szczegdlne,
stuzace w pierwszym rzedzie gromadzeniu przez wlasciwe organy panstwowe
sktadajacych si¢ na stan cywilny informacji o obywatelach, pozwalajacych na ich
precyzyjne ustalenie”.

Przepisy prawa o aktach stanu cywilnego sa $cisle zwiazane z przepisami k.r.o.
Akta stanu cywilnego nie pelnia funkcji zbioru informacji o rzeczywistych wigzach
biologicznych. W aktach stanu cywilnego gromadzone sa informacje dotyczace stanu
cywilnego, ustalonego zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa rodzinnego. W aktach
tych dokonywana jest rejestracja zdarzen rozstrzygajacych o stanie cywilnym. Wpisy w
aktach stanu cywilnego maja charakter deklaratywny i nie tworza tego stanu, jakkolwiek
akta te sa wylacznym dowodem zdarzen w nich stwierdzonych (zob. E. Holewinska-
Lapinska, Uznanie dziecka wedlug kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1979, s.
95-97). Zamieszczenie odpowiednich informacji w aktach stanu cywilnego stanowi
konsekwencj¢ prawidtowego ustalenia stanu cywilnego. Informacje zawarte w tych aktach
powinny by¢ zgodne ze stanem prawnym. Natomiast stan cywilny ustalony zgodnie z
prawem i ujawniony w aktach stanu cywilnego nie zawsze musi odpowiada¢ rzeczywistym
wigziom biologicznym.

Trybunatl Konstytucyjny w cytowanym wyroku z 12 listopada 2002 r. zwracat
uwage, ze ,,w przypadkach postgpowan o ustalenie ojcostwa albo uniewaznienie uznania
«chodzi przede wszystkim o ustalenie rzeczywistego stanu cywilnego osoby, dostosowanie
za$ tresci aktow stanu cywilnego stwierdzajacych zdarzenia niezgodne z prawda do stanu
rzeczywistego jest skutkiem wtornym» (K. Gondorek, A. Ustowska, Prawo o aktach stanu
cywilnego, s. 50)” (OTK ZU nr 6/A/2002, s. 1042). W rozpoznawanej sprawie gtéwne
znaczenie ma ograniczenie ustanowione w zakresie ustalenia rodzicielstwa zgodnie z
rzeczywistym stanem biologicznym. Sprostowanie akt stanu cywilnego jest mozliwe
dopiero po ustaleniu stanu cywilnego w odpowiedniej procedurze. Trybunal Konstytucyjny
podziela poglad Prokuratora Generalnego, ze sporzadzenie aktu urodzenia w oparciu o
zasady przyjete w art. 42 p.a.s.c. nie moze by¢ traktowane jako rejestracja informacji
nieprawdziwych, ale jako odzwierciedlenie stanu cywilnego.

Sam akt uznania dziecka nie dotyczy sfery autonomii informacyjnej i nie moze by¢
uwazany za Srodek prostowania informacji zgromadzonych przez organy wiadzy publiczne;.
Niemozno$¢ uznania dziecka zmarlego bezpotomnie nie dotyka zatem bezposrednio prawa
do sprostowania informacji nieprawdziwych. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego art. 51
Konstytucji nie moze stanowi¢ podstawy do wysuwania roszczen o ustalenie stanu
cywilnego. Z tego wzgledu Trybunat podziela poglad Prokuratora Generalnego, ze przepis
ten nie jest adekwatnym wzorcem konstytucyjnym kontroli zaskarzonego przepisu. Nie ma
zatem podstaw do stwierdzenia niezgodnos$ci z nim art. 76 k.r.o.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost, aby zaskarzony przepis zostat poddany
kontroli z punktu widzenia zgodno$ci z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z
art. 18 Konstytucji.

Trybunatl Konstytucyjny przyjmowat w swym orzecznictwie, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich moze doprecyzowaé wzorce kontroli, jezeli zglasza udziat w postgpowaniu
dotyczacym skargi konstytucyjnej (zob. wyroki z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2, s. 31; z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 118, s. 1253). W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie powotuje art. 47
Konstytucji jako podstawy skargi konstytucyjnej, z uzasadnienia skargi wynika jednak
jednoznacznie, ze dochodzi on prawa do ustalenia swego stanu cywilnego. Zarzuty



podniesione przez Rzecznika Praw Obywatelskich sa w istocie tozsame z zarzutami
przedstawionymi przez skarzacego. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w takiej sytuacji
nie ma przeszkod, aby podstawe kontroli stanowity przepisy konstytucyjne wskazane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich.

W mysl art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) Trybunal, orzekajac, jest zwiazany granicami wniosku,
pytania prawnego lub skargi. Trybunal Konstytucyjny nie jest natomiast zwiazany
sposobem okreslenia wzorcow w petitum wniosku, pytania prawnego lub skargi
konstytucyjnej. Przy badaniu zasadno$ci przedstawionych zarzutéw nalezy przede
wszystkim uwzgledni¢ ich istot¢ wyrazona w uzasadnieniu pism wszczynajacych
postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Rozstrzygajac o zasadnosci
podniesionych zarzutow Trybunal Konstytucyjny moze samodzielnie okresli¢ przepisy
konstytucyjne powolywane w sentencji orzeczenia jako wzorce kontroli, biorac pod uwage
tre$¢ norm konstytucyjnych znajdujacych zastosowanie w danym wypadku.

5. Trybunat Konstytucyjny rozwazat zagadnienia filiacji w kilku orzeczeniach. W
swietle orzecznictwa Trybunatu regulacje dotyczace filiacji opieraja si¢ na trzech
podstawowych zasadach. Po pierwsze, warto$cia konstytucyjna o szczegdlnym znaczeniu
jest dobro dziecka. ,,Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowa, nadrz¢dna zasade
polskiego systemu prawa rodzinnego, ktérej podporzadkowane sa wszelkie regulacje w
sferze stosunkow pomigdzy rodzicami i dzie¢mi, w tym tez mechanizmy prawne dotyczace
zagadnien filiacyjnych” (cytowany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K
18/02, s. 439). Po drugie, z norm konstytucyjnych wynika prawo do prawidlowo ustalone;j
filiacji. Relacje rodzinne powinny by¢ ksztaltowane — co do zasady — zgodnie z
istniejacymi wigziami biologicznymi. ,Jednym z elementéw konstytuujacych pojecie
dobra dziecka jest prawidlowe uksztaltowanie wigzi filiacyjnych. Zgodnie z powszechnie
przyjetym pogladem najpelniejsza realizacja zasady dobra dziecka dokonywaé si¢ moze
poprzez zapewnienie mozliwosci jego wychowania w rodzinie, przede wszystkim w
rodzinie naturalnej, a wigc poprzez pieczg rodzicielska sprawowang przez osoby zwigzane
z dzieckiem wigzia biologiczna. Analiza mechanizméw filiacyjnych, na ktérych
tradycyjnie opieraja si¢ stosunki rodzinne, wyraza w sposob dos$¢ oczywisty tendencj¢ do
tego, aby relacje prawne na linii rodzice i1 dziecko odpowiadaly rzeczywistosci
biologicznej” (tamze, s. 439). Po trzecie, ustalenie wigzi biologicznych i uksztattowanie
stosunkéw rodzinnych zgodnie z tymi wigziami nie jest warto$cia bezwzgledna i
dopuszcza ograniczenia podyktowane konieczno$cia ochrony dobra dziecka i dobra
rodziny. W ocenie Trybunatu, ,nie podlega zatem bezwzgl¢dnej ochronie konstytucyjne;j
wigz biologiczna ojca i dziecka. Wskazane powyzej wartosci moga bowiem przemawia¢ w
uznaniu ustawodawcy za jej istotnym ograniczeniem. Wigz biologiczna doznaje ochrony z
pewnoscia wowczas, gdy ta metoda filiacji nie konkurowataby z innym ustalonym trwale
pochodzeniem dziecka (np. po uptywie termindéw zawitych)” (tamze, s. 440).

Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze ,,w polskim prawie rodzinnym nie
respektuje si¢ bezwzglednie prawa filiacji ojca biologicznego. Mimo ze zaklada sig
zgodnos$¢ stanu prawnego i1 tzw. prawdy biologicznej, nie istnieje bezwzgledny obowiazek
respektowania zar6wno przez ustawodawce, jak 1 organy stosujace prawo, wigzi
biologicznej migdzy prawnym ojcem a dzieckiem przejawiajacy si¢ np. koniecznos$cia
kazdorazowo ingerencji w istniejace stosunki rodzinne w razie twierdzenia, iz kto inny jest
ojcem biologicznym. (...) Eliminowanie z systemu prawnego mozliwo$ci ustalenia wigzi
rodzinnej zgodnie z rzeczywistoscia biologiczna musi jednak zawsze znajdowaé swoje
uzasadnienie w innych warto$ciach konstytucyjnych” (tamze, s. 440).



6. Kontynuujac 1 rozwijajac swe dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat
Konstytucyjny pragnie przypomnie¢, ze sprawy rodziny zostaly unormowane w kilku
przepisach konstytucyjnych (art. 18, art. 33, art. 47, art. 48, art. 53 ust. 3, art. 71, art. 72).
Art. 47 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Przepis
ten pozostaje w S$cistym zwiazku z art. 18 oraz z art. 48 Konstytucji i musi by¢
odczytywany w kontekscie tych dwoch przepisow. W mysl art. 18 Konstytucji matzenstwo
jako zwiazek kobiety 1 mgzczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢
pod ochrona prawna. Ws$rod wartosci chronionych w tym przepisie prawodawca
konstytucyjny wysuwa na pierwszy plan malzenstwo i rodzing oparta na matzenstwie. W
swietle tego artykutu konstytucyjne prawo do prawnej ochrony zycia rodzinnego obejmuje
w szczegblnosci odpowiednia ochrong matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa
jako wartosci o szczeg6lnym znaczeniu dla spoteczenstwa. Z kolei art. 48 Konstytucji
gwarantuje rodzicom prawo do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami.
Prawo do ochrony prawnej zycia rodzinnego obejmuje ochrong praw rodzicow jako osob
odpowiedzialnych za wychowanie swoich dzieci. Prawo do ochrony prawnej zycia
rodzinnego musi zatem uwzglednia¢ specyfikg rél poszczegélnych cztonkéw rodziny.
Realizacja prawa do ochrony zycia rodzinnego zaktada harmonijne uksztattowanie
stosunkow rodzinnych dla dobra wszystkich jej czlonkéw, przy szczegdlnym
uwzglednieniu dobra dziecka jako warto$ci o podstawowym znaczeniu konstytucyjnym.
Prawna ochrona zycia rodzinnego powinna stwarza¢ optymalne warunki dla rozwoju
dziecka pod piecza rodzicow.

Do warto$ci chronionych przez Konstytucje nalezy w szczegolnosci rodzicielstwo.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego z Konstytucji mozna wyprowadzi¢ prawo do
ochrony rodzicielstwa. Prawo to przystuguje nie tylko rodzicom pozostajacym w
matzenstwie, ale takze rodzicom dzieci pozamalzenskich. Pierwszym warunkiem
zapewnienia prawnej ochrony rodzicielstwa jest ustalenie faktu rodzicielstwa. Prawna
ochrona rodzicielstwa zaklada zatem w pierwszej kolejnosci prawo rodzicéw do ustalenia
ich rodzicielstwa, zgodnie ze stanem rzeczywistym. Prawo to czg§ciowo pokrywa si¢ z
prawem dziecka do wustalenia jego pochodzenia biologicznego. Nalezy jednak
przypomnie¢, ze ,kwestia filiacji jest niezalezna od zagadnienia wiladzy rodzicielskiej i
praw rodzicow (ustalenie pochodzenia dziecka nie musi prowadzi¢ automatycznie do
powstania po stronie rodzicéw praw do sprawowania pieczy nad dzieckiem czy ogoélnie
praw zwiazanych z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej, np. tak jest w przypadku
ustalenia ojcostwa czy ustalenia pochodzenia dziecka, ktére zostato przysposobione)”,
(cytowany wyrok o sygn. K 18/02, jw., s. 444). Prawo do ustalenia rodzicielstwa wpisuje
si¢ bowiem w szerszy kontekst prawa do ochrony zycia rodzinnego i zaktada ochrong calej
rodziny oraz dobra wszystkich jej czlonkow. Dlatego regulacje dotyczace ustalania
pochodzenia biologicznego przez zainteresowanego moga istotnie r6zni¢ si¢ od regulacji
dotyczacych ustalania ojcostwa z inicjatywy ojca.

Ochrona rodzicielstwa obejmuje m.in. prawo megzczyzny do ustalenia pochodzenia
swojego dziecka pozamatzenskiego, przy czym konkretyzacja tego prawa nalezy do
ustawodawcy, ktory ma w tym zakresie szeroki zakres swobody. Konstytucja dopuszcza
ustanawianie ograniczen tego prawa, jezeli jest to niezbgdne dla zapewnienia ochrony
innych warto$ci konstytucyjnych, przy czym ustanowione ograniczenia musza miescic si¢
w granicach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga zatem by¢ ustanawiane tylko w
ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
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moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
ponadto naruszac istoty wolnosci i praw.

Ustawodawca, konkretyzujac prawo ojca do ustalenia ojcostwa, musi mie¢ na
uwadze nie tylko dobro ojca, ale przede wszystkim dobro dziecka oraz dobro rodziny i
matzenstwa. W niektérych sytuacjach moze doj$¢ do kolizji tych dobr. Do ustawodawcy
nalezy zatem staranne wywazenie wszystkich wymienionych dobr. Dobro dziecka moze
uzasadnia¢ ograniczenie mozliwosci ustalenia rodzicielstwa biologicznego. Jak wspomniano
wyzej, de lege lata prawo rodzicéw do ustalenia ich rodzicielstwa jest realizowane m.in.
przez instytucje uznania dziecka oraz ustalenia ojcostwa na drodze sadowe;.

7. Przy wyktadni przepiséw konstytucyjnych nalezy wzia¢ pod uwage Konwencje
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci (sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r.; Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Art. § Konwencji gwarantuje
m.in. prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego. Prawo to obejmuje m.in. prawo do
tozsamosci 1 osobistego rozwoju oraz prawo do nawigzywania i rozwijania wigzi z innymi
ludZmi oraz $wiatem zewngtrznym (zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej tez: ETPC): z 6 lutego 2001 r. w sprawie Bensaid przeciwko Wielkiej
Brytanii, pkt 47, nr 44599/98; z 25 wrze$nia 2001 r. w sprawie P. G. 1 J. H. przeciwko
Wielkiej Brytanii, pkt 56, nr 44787/98; z 28 stycznia 2003 r. w sprawie Peck przeciwko
Wielkiej Brytanii, pkt 57, nr 44647/98). Ochrona Zycia prywatnego zaktada m.in. prawo do
ustalenia szczeg6low swojej tozsamosci jako istoty ludzkiej oraz uzyskania odpowiednich
informacji w tym zakresie (zob. wyrok z 7 lutego 2002 r. w sprawie Mikuli¢ przeciwko
Chorwacji, pkt 54, nr 53176/99). Zgodnie z orzecznictwem strasburskim ,,sprawy o
istotnym znaczeniu dla rozwoju osobistego obejmuja szczegotly tozsamosci osoby jako
istoty ludzkiej oraz zywotny interes w uzyskaniu informacji niezb¢dnych dla ustalenia
prawdy w zakresie istotnych aspektow tozsamos$ci osobistej, takich jak tozsamos$¢
rodzicow (...). Urodzenie, a w szczegdlnosci okoliczno$ci urodzin stanowia cze$¢ zycia
prywatnego dziecka, a nast¢pnie osoby dorostej, objetego ochrong przez art. 8§ Konwencji”
(wyrok ETPC z 13 lutego 2003 r. w sprawie Odievre przeciwko Francji, pkt 29, nr
42326/98; podobnie wyrok ETPC z 30 maja 2006 r. w sprawie Ebru i Colak przeciwko
Turcji, pkt 83, nr 60176/00).

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka
rozpoznawal w 2005 r. zblizona spraw¢ na tle wymienionego przepisu Konwencji (zob.
wyrok z 2 czerwca 2005 r. w sprawie Znamenska przeciwko Rosji, nr 77785/01). W
swietle tego orzeczenia, Konwencja zapewnia ochron¢ roszczenia matki o ustalenie
ojcostwa dziecka i nadanie mu nazwiska ojca biologicznego, wysuwane nawet po $mierci i
dziecka, i ojca. W tymze orzeczeniu Europejski Trybunatl Praw Czlowieka wyrazit poglad,
ze spory dotyczace nazwisk 1 imion mieszcza si¢ w zakresie art. 8 Konwencji. Nazwisko
jako $rodek okre$lania osobistej tozsamosci i powiazania z rodzing wiaze si¢ z zyciem
prywatnym 1 rodzinnym. Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzit ponadto, Ze
»poniewaz dziecko urodzito si¢ martwe, ustalenie jego ojcostwa nie wiazato si¢ z
natozeniem na kogokolwiek obowiazku zapewnienia mu utrzymania. Wynika stad, ze brak
bylo intereséw kolidujacych z interesem skarzace;j. (...)

Oddalajac zadanie skarzacej, sady krajowe nie odwolaly si¢ do zadnych stusznych
ani przekonujacych interesOw przemawiajacych za utrzymaniem status quo (...).

Wedhug orzecznictwa Trybunalu sytuacja, w ktorej domniemanie prawne przewaza
nad rzeczywistoscia biologiczng lub prawna, bez wzgledu na ustalone fakty i zyczenia
osOb zainteresowanych i bez zadnych korzysci dla kogokolwiek, jest niezgodna, nawet
przy uwzglednieniu marginesu oceny pozostawionego panstwom, z obowiazkiem
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zapewnienia skutecznej ochrony dla zycia prywatnego i rodzinnego” (powotany wyzej
wyrok ETPC z 2 czerwca 2005 r.).

8. Konstytucyjna ochrona rodzicielstwa wymaga nie tylko odpowiednich
rozwiazan prawodawczych dotyczacych relacji migdzy rodzicami a ich dzieckiem, ale
moze takze wymaga¢ odpowiednich rozwigzan prawodawczych na wypadek $mierci
dziecka. Powinno si¢ szanowa¢ uczucia rodzicéw 1 uwzgledni¢ ich potrzebe ustalenia
rodzicielstwa dziecka, w sytuacji gdy ustalenie rodzicielstwa nie byto mozliwe przed
$miercia dziecka. Prawo rodzicow do ustalenia rodzicielstwa obejmuje rowniez dziecko,
ktére zmarto przed urodzeniem lub po urodzeniu, pomimo Ze ustalenie to nie moze
doprowadzi¢ do uksztattowania si¢ wigzi rodzinnej z dzieckiem. Tymczasem zaskarzony
przepis uniemozliwia ustalenie rodzicielstwa w opisanej sytuacji.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze celem zakwestionowanego przepisu
bylo uniemozliwienie ojcu pozamatzenskiemu dojscia do spadku po dziecku, ktorym si¢
nie interesowal za jego zycia (zob. J. Gwiazdomorski, Uznanie ojcostwa dziecka,
Warszawa 1976, s. 21). Takze Prokurator Generalny wyraza poglad, ze zakwestionowany
przepis zapobiega wykorzystywaniu instytucji uznania dziecka do celow majatkowych, a
w konsekwencji ustanowione ograniczenie praw konstytucyjnych stuzy ochronie porzadku
publicznego.

J. Gwiazdomorski uwaza, ze przyjgte uzasadnienie mozna kwestionowac z trzech
powoddéw. Po pierwsze spadek po dziecku, ktorego ojcostwo nie zostalo ustalone za jego
zycia, nie ma zwykle duzej wartosci. Po drugie, ojciec uznajacy dziecko musi liczy¢ si¢ z
roszczeniami 0sob, ktore dziecko utrzymywaly. Po trzecie, w razacych wypadkach mozna
uniemozliwi¢ dziedziczenie ojcu uznajacemu dziecko przez zastosowanie art. 5 k.c. (zob.
tamze, s. 21). Niedopuszczalno$¢ uznania dziecka po jego $mierci wyklucza dojécie do
spadku po nim przyrodnich braci 1 sidstr zmartego dziecka pochodzacych od tego samego
ojca (zob. tamze, s. 21).

W razie S$mierci dziecka nie ma zastosowania podstawowa przestanka
uzasadniajaca ustanawianie ograniczen w zakresie ustalania stanu cywilnego zgodnie z
rzeczywistymi wigziami biologicznymi, a mianowicie konieczno$¢ ochrony dobra dziecka.
Uznanie dziecka po jego $mierci nie narusza uksztattowanych wigzi rodzinnych. W
sytuacji, w ktorej warunkiem uznania dziecka jest zgoda matki, nie zachodzi rowniez
potrzeba zapewnienia ochrony matki. Ustanowione ograniczenie nie jest takze konieczne
dla zapewnienia ochrony interesow tych spadkobiercow dziecka, ktorzy je utrzymywali,
podczas gdy ojciec dziecka nie realizowal obowiazku alimentacyjnego. Je§li nawet moze
si¢ zdarzy¢, ze ojciec uznajacy dziecko zmarte kieruje si¢ wzgledami majatkowymi, to nie
znaczy, ze uznanie dziecka w takiej sytuacji prowadzi¢ bedzie do naruszenia praw innych
0s6b.

Rozwiazanie zakwestionowane przez skarzacego stanowi ograniczenie
konstytucyjnego prawa do ochrony zycia rodzinnego, a w szczego6lnosci prawa do ochrony
rodzicielstwa. W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osoéb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnos$ci i praw.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wprowadzone rozwiazanie nie stuzy
ochronie zadnych uzasadnionych interesow. Brak jest uzasadnienia ustanowionego
ograniczenia. W szczeg6lno$ci nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem Prokuratora
Generalnego, ze zakwestionowany przepis zapewnia ochrong porzadku publicznego.
Ustanowione ograniczenie nie spetnia zatem wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji
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wymogu, aby stuzylo realizacji jednej z warto$ci wymienionych w tym przepisie. W tym
konteks$cie rozwazanie kwestii, czy ustanowione ograniczenie jest zgodne z zasada
proporcjonalnosci, jest bezprzedmiotowe. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze art. 76
k.r.o. nie tylko narusza sfer¢ osobistych i emocjonalnych odczué¢ rodzicow, jak stwierdza
Rzecznik Praw Obywatelskich, ale przede wszystkim narusza konstytucyjne prawo do
ochrony rodzicielstwa, zagwarantowane w art. 47 w zwiazku z art. 18 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego mozliwo$¢ uznania dziecka zmartego jeszcze
przed urodzeniem prowadzitaby do nadania zmarlemu nasciturusowi szczeg6lnej
podmiotowosci prawnej bez zdolnosci prawnej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
wprowadzenie takiej mozliwosci nie zmienia statusu dziecka w stadium prenatalnym, o
jego statusie i zakresie zdolnosci prawnej rozstrzygaja bowiem szczegdtowe przepisy
prawne.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢ w tym miejscu, ze ustawodawca ma duza swobodg
ksztattowania prawa rodzicéw do ustalenia ich rodzicielstwa, pod warunkiem zapewnienia
odpowiedniej ochrony wartosci konstytucyjnych. Ustawodawca moze wprowadzié
ograniczenia mozliwo$ci uznania dziecka po $mierci w sytuacji, gdy dziecko urodzito si¢
zywe, jezeli ograniczenia takie s niezbedne dla zapewnienia ochrony innych wartosci
konstytucyjnych. Ustawa moze ustanowi¢ m.in. okreslony termin uznania dziecka.
Ustawodawca moze wprowadzi¢ ponadto odpowiednie rozwiazania wykluczajace
powstanie sytuacji, w ktérej osoba uznajaca dziecko po jego S$mierci kieruje sig
korzy$ciami materialnymi. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji
nie oznacza, ze ustawodawca nie moze ustanowi¢ szczegolnych rozwiazan dotyczacych
uznania dziecka po jego $mierci, niezbednych dla zapewnienia ochrony innych wartosci
konstytucyjnych.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



