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WYROK
z dnia 19 lipca 2007 r.
Sygn. akt K 11/06”

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 19 lipca 2007 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb

fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.), w brzmieniu

zmienionym przez art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie

ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. Nr 202, poz. 1956, ze zm.), z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, Nr 22, poz. 270, Nr 60, poz. 703, Nr 70, poz.
816, Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228 i Nr 122, poz. 1324, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr
8, poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 73, poz. 764, Nr 74, poz. 784, Nr 88, poz. 961, Nr 89, poz.
968, Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poz. 1150, Nr 110, poz. 1190, Nr 125, poz. 1363 1 1370 1
Nr 134, poz. 1509, z 2002 r. Nr 19, poz. 199, Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 78, poz.
715, Nr 89, poz. 804, Nr 135, poz. 1146, Nr 141, poz. 1182, Nr 169, poz. 1384, Nr 181,
poz. 1515, Nr 200, poz. 1679 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 7, poz. 79, Nr 45, poz. 391,
Nr 65, poz. 595, Nr 84, poz. 774, Nr 90, poz. 844, Nr 96, poz. 874, Nr 122, poz. 1143, Nr
135, poz. 1268, Nr 137, poz. 1302, Nr 166, poz. 1608, Nr 202, poz. 1956, Nr 222, poz.
2201, Nr 223, poz. 2217 1 Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 54, poz. 535, Nr
93, poz. 894, Nr 99, poz. 1001, Nr 109, poz. 1163, Nr 116, poz. 1203, 1205 i 1207, Nr 120,
poz. 1252, Nr 123, poz. 1291, Nr 162, poz. 1691, Nr 210, poz. 2135, Nr 263, poz. 2619 1
Nr 281, poz. 2779 1 2781, z 2005 r. Nr 25, poz. 202, Nr 30, poz. 262, Nr 85, poz. 725, Nr
86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 102, poz. 852, Nr 143, poz. 1199 1 1202, Nr 155, poz.
1298, Nr 164, poz. 1365 1 1366, Nr 169, poz. 1418 i 1420, Nr 177, poz. 1468, Nr 179, poz.
1484, Nr 180, poz. 1495 1 Nr 183, poz. 1538, z 2006 r. Nr 46, poz. 328, Nr 104, poz. 708 i
711, Nr 107, poz. 723, Nr 157, poz. 1119, Nr 183, poz. 1353 i 1354, Nr 217, poz. 1588, Nr

" Sentencja zostata ogloszona dnia 1 sierpnia 2007 r. w Dz. U. Nr 138, poz. 977.



226, poz. 1657 i Nr 249, poz. 1824 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 219, Nr 99, poz. 658 1 Nr
115, poz. 793) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 10 marca 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: ustawa o PIT), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 202, poz. 1956,
ze zm.; dalej: nowela listopadowa), z art. 2 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze art. 13 pkt 9 ustawy o PIT wymienia
umowy o zarzadzanie przedsigbiorstwem 1 kontrakty menedzerskie, a jednocze$nie
przyjmuje istnienie ,uméw o podobnym charakterze” (dalej zbiorczo: umowy
menedzerskie), jednak ustawa nie okresla cech je wyr6zniajacych. W doktrynie przyjmuje
si¢, ze obok uméw o zarzadzanie przedsigbiorstwem sensu stricto, pod pojeciem kontraktu
menedzerskiego nalezy rozumie¢ umoweg cywilnoprawna (umowe¢ nienazwana, albo
umowg zlecenia), ktérej przedmiotem jest $wiadczenie ustug o zarzadzanie, a pod
pojeciem ,,uméw o podobnym charakterze do kontraktu menedzerskiego” — nienazwana
umoweg o zarzadzanie, inna niz kontrakt menedzerski, czyli umoweg o zarzadzanie z
kierownikiem samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej (dalej: z.0.z.),
umowg o zarzadzanie jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa (dalej: j.s.s.p.) powstala w
wyniku komercjalizacji przedsigbiorstwa panstwowego czy umowg¢ o zarzadzanie
instytucja kultury.

Whioskodawca wskazal, ze od 1995 r. funkcjonuje w ustawie o PIT podzial zrodet
przychodéw odrdzniajacy dziatalno$¢ wykonywana osobiscie (art. 10 ust. 1 pkt 2) od
pozarolniczej dzialalnoséci gospodarczej (art. 10 ust. 1 pkt 3), jednak ustawa tej pierwszej
dziatalnosci nie definiuje, mimo ze od 2003 r. zawiera definicj¢ pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. Jednoczesnie z dniem 1 stycznia 2003 r. w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (6wcze$nie Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm., obecnie Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja) dzialalno$¢ gospodarcza zdefiniowana
zostata jako kazda dzialalno$¢ zarobkowa w rozumieniu przepiséw prawa dzialalnosci
gospodarczej, wykonywanie wolnego zawodu, a takze kazda inna dziatalno$¢ zarobkowa
wykonywana we wlasnym imieniu i na wlasny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne ustawy
nie zaliczaja tej dziatalnosci do dziatalnosci gospodarczej lub osoby wykonujacej taka
dzialalno$¢ — do przedsigbiorcow (art. 3 pkt 9 ordynacji; brzmienie przepisu ulegto
zmianie, niezmieniajacej istoty uregulowania, z dniem 21 sierpnia 2004 r.). Rowniez z
dniem 1 stycznia 2003 r. w art. 5a ust. 6 ustawy o PIT ustawodawca postanowil, ze
»pojecie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej oznacza dziatalno$¢ gospodarcza w
rozumieniu przepisOw Ordynacji podatkowej, z wyjatkiem dziatalnosci, o ktdrej mowa w
art. 13”. Przepis ten otrzymal rok pozniej nowe brzmienie, w mysl ktorego ,,pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza” oznaczata dzialalno$¢ zarobkowa ,,wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly, prowadzona we wlasnym imieniu i na wiasny lub cudzy rachunek,
z ktorej uzyskane przychody nie sa zaliczane do innych przychodoéw ze Zrddet
wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt (...) 2 (...)".

Whnioskodawca szczegdétowo przedstawil zmiany stanu prawnego i dawniejsze
watpliwosci zwiazane z kwalifikowaniem przychodow z uméw menedzerskich,
zawieranych przez podatnikow w ramach zarejestrowanej dziatalno$ci gospodarcze;j.



Przedstawit tez ewolucje przepiséw, prowadzaca — w obecnie obowigzujacym stanie
prawnym — do rozbieznos$ci kwalifikowania czynnosci dokonywanych w ramach takich
uméw. Czynnosci te na gruncie ustawy o PIT sa bowiem uznawane za ,,dzialalno$¢
wykonywang osobiscie” (art. 13 pkt 9), natomiast na gruncie ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.; dalej: ustawa o VAT), nie
uznaje si¢ ich za ,,wykonywana samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza” (art. 15 ust. 3 pkt 3
ustawy o VAT). Takie rozwiazanie Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za niezrozumiate.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w stanie prawnym obowiazujacym w
roku 2003 (pomimo, ze art. Sa pkt 6 ustawy o PIT nie uznawat dziatalno$ci wykonywane;j
osobi$cie za pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza), wobec brzmienia art. 13 pkt 9 ustawy
o PIT, nie bylo niemozliwe kwalifikowanie przychodow z uméw menedzerskich jako
pochodzacych z pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej, nawet gdy podatnik §wiadczyt
dziatalnos$¢ przy merytorycznej pomocy oséb trzecich.

W  ocenie wnioskodawcy, mimo dokonanych nowela listopadowa zmian,
konstrukcja art. 13 pkt 9 ustawy o PIT, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2004 r.,
nadal jest nieczytelna, bo ustawa nie zawiera definicji ,,dziatalno$ci wykonywanej
osobiscie” i nie wynika z niej jednoznacznie, czy ten termin stanowi wytacznie nazwe
zrédta przychodow, czy réwniez okresla cechg dziatalnoSci, od ktorej zaistnienia
uzaleznione jest kwalifikowanie przychodu do zrdédia z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o PIT.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwagg, ze celem noweli listopadowej byto
usunigcie watpliwosci 1 przesadzenie o zaliczaniu przychodow z uméw o zarzadzanie
wylacznie do przychodow z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie. Cel ten jednak — w jego
opinii — nie zostal osiagnigty, poniewaz obecnie osoby uzyskujace przychody z umow
menedzerskich zawieranych w ramach prowadzonej przez nie dzialalnosci gospodarczej
nie sa w stanie okresli¢, czy istnieje podstawa prawna takiego uksztaltowania zasad
prowadzenia tej dziatalno$ci, by przychody z niej uzyskane byly zaliczane do przychodow
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem wnioskodawcy z zaskarzonego
przepisu wynika zamyst ustawodawcy, by omawianym przepisem objaé przychody, ktore
ze wzgledu na ich istotg (zwiazana ze szczegdlnymi przymiotami osoby fizycznej) nie
moga by¢ uzyskane w ramach stosunku pracy czy dziatalno$ci gospodarczej, jak rowniez
przychody uzyskiwane z dziatalnosci zarobkowej niebgdacej dziatalno$cia gospodarcza ze
wzgledu na fakt, Ze nie jest wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Zdaniem wnioskodawcy, oprocz niemozno$ci odliczenia kosztow uzyskania
przychodu na zasadach przewidzianych dla pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej,
zaliczenie przychodéw z umoéw menedzerskich do przychodéw z dziatalno$ci
wykonywanej osobi$cie wytacza mozliwos¢: obnizenia dochodu o wysoko$¢ straty z tego
zrodla (art. 9 ust. 3-6 ustawy o PIT), wybrania zryczaltowanej formy opodatkowania
dochodoéw, w tym jednolita stawka 19% (art. 9a ust. 1 1 2 1 art. 30c ustawy o PIT) 1
uzyskania statusu podatnikow podatku od towarow 1 ustug (dalej: VAT), co uniemozliwia
wystawianie faktur. W opinii wnioskodawcy art. 13 pkt 9 ustawy o PIT jest wewngtrznie
niespojny, poniewaz nie okresla cech, jakimi powinny charakteryzowaé si¢ poszczegdlne
umowy w nim wymienione, a w braku ustawowych kryteriow pozwalajacych je precyzyjne
rozrozni¢ i zarazem odrozni¢ od innych umoéw (np. o $wiadczenie ustug doradztwa w
zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i zarzadzania), moga pojawic si¢ problemy
z prawidlowym zakwalifikowaniem umowy 1 rdéznice stanowisk migdzy organami
podatkowymi i podatnikami.

Whioskodawca poinformowal, ze w zwiazku z trescia noweli listopadowej
otrzymywat listy zarzucajace, iz wprowadzona zmiana wylacza optacalno$¢ swiadczenia
ustug o zarzadzanie przedsigbiorstwem w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.
W odpowiedzi na stosowne pismo, Minister Finanséw stwierdzit (w piSmie z 21 grudnia



2004 r., znak: PB2/MW-033-0566-BM6-15471/04), ze rowniez w roku 2003, przed
wejSciem w zycie noweli listopadowej, zrodlem przychodéw z tytulu umow
wymienionych w art. 13 pkt 9 ustawy o PIT byta dziatalno$¢ wykonywana osobiscie,
nawet wtedy gdy umowy byly zawierane w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarcze;j.

Jak podkreslit wnioskodawca, zaden z przepisow ustawy o PIT nie wyjasnia wprost
istoty ,,dziatalnos$ci wykonywanej osobiscie”, cho¢ samo stowo ,,0sobiscie” — oznaczajace
w jezyku potocznym ,,we wlasnej osobie, nie korzystajac z niczyjego posrednictwa” —
sugeruje, iz chodzi o taka dziatalno$¢, ktora jest wykonywana bez merytorycznej pomocy
0sob trzecich. Jego zdaniem kryterium wyrézniajacym dziatalno$¢ wykonywana osobiscie
jest jej osobisty charakter, czyli fakt, ze jest ona wykonywana bez posrednictwa osob
trzecich, nawet tych zatrudnionych przez podatnika.

Analizujac wzorzec kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage na
wynikajacy zeh obowiazek przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji,
zwiazany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wywiodl, ze przepis prawa daninowego powinien by¢ sformutowany w sposob
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji jest podmiotem podatku, a
przepis powinien by¢ na tyle precyzyjny, by zapewniona byla jego jednolita wyktadnia 1
stosowanie. Wynika stad migdzy innymi, ze przepisy podatkowe powinny by¢
skonstruowane tak, aby zakres ich zastosowania obejmowat tylko takie podatkowe stany
faktyczne, co do ktorych dzialajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ obowiazek podatkowy. Wnioskodawca podkreslit, ze kazdy obywatel
powinien mie¢ mozliwo$¢ zrozumienia obowiazujacych go przepisdw prawnych, w tym
przepisow podatkowych, a jest to mozliwe tylko gdy przepis prawa jest sformutowany w
sposob przejrzysty (jasny), szczegotowy i1 zrozumialy. Prawo nakladajace na okreslone
podmioty obowiazek $wiadczenia pienigznego, sluzacego pokrywaniu potrzeb
publicznych, powinno charakteryzowac¢ si¢ przejrzystoscia uregulowan, pod ktérym to
pojeciem rozumie¢ nalezy ,,w szczegdlno$ci: «jawnos$¢, wyrazisto$¢ 1 zrozumialo$é» a
takze «przezroczystos¢ 1 azurowosé», «latwos¢ do odgadnigcia, odczytania czy
zrozumienia»”. Cechami tymi zaskarzony przepis si¢ nie charakteryzuje. Watpliwosci, czy
przychody z uméw wymienionych w art. 13 pkt 9 ustawy o PIT sg zaliczane wytacznie do
tego zrodia przychoddéw, beda istnialy dopoki ustawodawca nie stwierdzi jednoznacznie,
czy pod pojeciem ,dziatalno$ci wykonywanej osobiscie” nalezy rozumie¢ wylacznie
osobiste wykonywanie dziatalnosci (tj. bez zatrudniania na podstawie umdéw o prace,
umow zlecenia, umoéw o dzieto oraz innych umoéw o podobnym charakterze osob, ktore
wykonuja czynno$ci zwiazane z istota danego zawodu), czy rdwniez wykonywanie tej
dzialalnosci przy merytorycznej pomocy oséb trzecich.

Whioskodawca podkreslit, ze zasada zaufania obywateli do panstwa réwnoznaczna
jest zasadzie lojalno$ci panstwa wobec obywatela, dotyczacej stosowania prawa i bedacej
podstawa budowy szczegdtowych regut przyzwoitej legislacji. Zasada zaufania do prawa
opiera si¢ na zatozeniu okres$lonej pewnosci prawa i przewidywalnym postgpowaniu
organow panstwa. Rodzi ona w dziedzinie prawodawczej dziatalno$ci panstwa obowiazek
ksztaltowania prawa w sposob nieograniczajacy wolnosci obywateli (o ile nie wymaga
tego wazny interes spoteczny lub indywidualny, chroniony Konstytucja obowiazek
przyznawania obywatelom praw z jednoczesnym ustanawianiem gwarancji ich realizacji),
tworzenia prawa spojnego, jasnego i zrozumialego. Zaskarzony przepis jest sprzeczny z
art. 2 Konstytucji, bo zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich godzi w wynikajace zen
zasady przez to, ze jest niezrozumialy dla zainteresowanych podatnikéw i prowadzi do
rozbieznych interpretacji.



2. Pismem z 31 pazdziernika 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawit Marszalek
Sejmu, uznajac zaskarzony przepis za zgodny z art. 2 Konstytucji. Uzasadniajac powyzsze,
na wstepie stwierdzil, ze ustawodawca — dokonujac zmian w art. 13 pkt 9 ustawy o PIT —
zastrzegt, ze do przychodéw z dzialalnosci wykonywanej osobiscie zalicza si¢ zardwno
przychody z uméw zawartych przez podatnika nieprowadzacego pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, jak 1 przez podatnika zarejestrowanego w ewidencji dzialalnos$ci
gospodarczej jako przedsigbiorca.

Marszatek Sejmu podkreslil, ze istniejace pod rzadami wczesniejszych przepisow
problemy interpretacyjne usungta nowela listopadowa, w wyniku ktorej po pierwsze, do
przychodéw z dziatalnosci wykonywanej osobiscie (i ujgtych w odrgbnej — tej samej, co
kontrakt menedzerski i umowy o podobnym charakterze — jednostce redakcyjnej ustawy)
wlaczono przychody z uméw o zarzadzanie przedsigbiorstwem, a po wtore, jednoznacznie
wskazano, ze przychody z uméw menedzerskich zaliczane sa do przychodow z
dziatalno$ci wykonywanej osobiscie, bez wzgledu na to, czy zawierane sa one w ramach
prowadzonej przez podatnika dziatalno$ci gospodarczej, czy tez poza ta dzialalnoscia
(ustawodawca postanowit wigc, ze przychody z tych uméw beda traktowane dla celow
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych jednakowo, bez wzgledu na fakt ich zawarcia w
ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, albo bez rejestracji podmiotu
gospodarczego). Zdaniem Marszatka Sejmu, inna interpretacja obowiazujacego brzmienia
zaskarzonego przepisu jest niemozliwa, wobec czego zarzutu wnioskodawcy nie mozna
uzna¢ za uzasadniony. Jesli nawet watpliwos$ci interpretacyjne mogly pojawic¢ si¢ okresie
od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2003 r., to nowela listopadowa okreslita w sposéb
jednoznaczny zasady opodatkowania przychodow z umoéw o zarzadzanie
przedsigbiorstwem, kontraktéw menedzerskich oraz uméw o podobnym charakterze
zawieranych zardwno w ramach dziatalno$ci gospodarczej, jak i poza nia.

W opinii Marszatka Sejmu termin ,,dzialalno$¢ wykonywana osobiscie” nie kryje
w sobie jednorodnych pod wzgledem przedmiotowym czynnosci, ale ich cecha wspolna
jest sposob wykonywania dziatalno$ci — przymiot osobistego (a wigc bez posrednictwa
osOb trzecich) wykonywania czynnosci. Chodzi tu o aktywno$¢ zawodowa, a nie
gospodarcza (a wigc inwestycyjna podatnika), czyli aktywnos$¢, realizowana poza
stosunkiem stuzbowym, stosunkiem pracy, praca naktadcza, czy spotdzielczym stosunkiem
pracy. Ustawodawca moca art. 13 pkt 9 ustawy o PIT nie ogranicza w zaden sposob
podatnikom mozliwos$ci zawierania umow menedzerskich tylko do sfery spoza dziatalnosci
gospodarczej, stanowi jedynie, ze bez wzgledu na to, czy zostang one zawarte w ramach tej
dzialalnosci, czy tez poza nia, przychody z tytulu ich wykonywania bgda zaliczane do
przychodéw z dzialalnosci wykonywanej osobiscie i opodatkowane wedhug jednakowych
zasad (wyjatkiem sa tylko tego rodzaju umowy zawierane z cztonkami zarzadow i
organdow stanowiacych osob prawnych, ktorych z podmiotem gospodarczym nie laczy
stosunek pracy).

Marszatek Sejmu  stwierdzil, ze teza wnioskodawcy o ograniczeniu
konstytucyjnych wolno$ci i praw menedzerdéw jest nietratna, gdyz ponoszenie cigzaréw i
swiadczen publicznych jest obowiazkiem powszechnym, regulowanym Konstytucja, a
wladza ustawodawcza ma w dziedzinie stanowienia prawa podatkowego duza swobode
(ograniczona jedynie wzgledami konstytucyjnymi). W jej ramach ustawodawca
postanowit, ze przychody z umow menedzerskich — bez wzgledu na to, czy beda zawierane
w ramach dziatalno$ci gospodarczej, czy tez poza nia — beda opodatkowane w jednakowy
sposob. Skoro za$ taka konstrukcja nie narusza zasad konstytucyjnych, to nie moze zostaé
skutecznie podwazona.



Marszatek Sejmu odnidst si¢ tez do twierdzenia wnioskodawcy, iz zaliczenie
przychodéow z uméw wymienionych w art. 13 pkt 9 ustawy o PIT do przychodow z
dziatalnosci wykonywanej osobi$cie wytacza mozliwos¢ posiadania przez podatnikéw
statusu podatnikow podatku od towaréow 1 ustug. Podkreslit, Ze podmiotowy i
przedmiotowy zakres tego podatku uregulowany zostal ustawa o VAT, a nie objeta
wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich ustawa o PIT.

3. Pismem z 22 listopada 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator
Generalny, uznajac zaskarzony przepis za zgodny z art. 2 Konstytucji. W jego opinii
regulacja zawarta w art. 13 pkt 7 1 9 ustawy o PIT nie pozostawia watpliwosci, jak nalezy
rozliczy¢ podatek z tytulu przychodéw uzyskanych na podstawie uméw menedzerskich:
jezeli sa one zawarte przez osoby, o ktérych mowa w art. 13 pkt 7, to przychody z tytulu
ich wykonywania nie maja przymiotu przychodéw z dziatalnosci wykonywanej osobiscie
(a w konsekwencji sa one rozliczane inaczej niz przez osoby prowadzace dziatalno$¢
gospodarcza). W przypadku oséb niewymienionych w pkt. 7 przepisu — przychody z umow
menedzerskich stanowia przychody z dzialalnosci wykonywanej osobiscie. Prokurator
Generalny zgodzit si¢ z Marszatkiem Sejmu, ze brak definicji ,,dzialalnosci wykonywane;j
osobiscie” nie stanowi przeszkody w prawidlowym (i zgodnym z intencja ustawodawcy)
zakwalifikowaniu przychodu, skoro przesadzaja o tym czynnosci faktyczne i prawne, o
ktérych mowa w kwestionowanym przepisie, a wyjatki sa wyrazone wprost w ustawie o
PIT. Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ z pogladem, ze kwestionowana regulacja
stwarza trudno$ci interpretacyjne, bo nowela listopadowa okreslita zasady opodatkowania
przychodow z umow menedzerskich, zawieranych zaréwno w ramach dziatalno$ci
gospodarczej, jak 1 poza nig. Skoro za§ mozna ustali¢ klarowna, zrozumiala 1 jednoznaczna
tre$¢ badanej normy prawnej, to zarzut jest bezzasadny.

I

Na rozprawie 19 lipca 2007 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajete w
pismach stanowiska.

Zdaniem przedstawiciela Prokuratora Generalnego, liczne interwencje, na ktore
powoluje si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich, nie dotycza w istocie interpretacyjnych
trudno$ci 1 niezrozumiato$ci zaskarzonego przepisu, lecz sprowadzaja si¢ do faktu, ze
przepis ten uniemozliwil menedzerom opodatkowanie ich przychodéw korzystniejszym —
19-to procentowym — podatkiem zryczattowanym. Podkreslit, ze dzialalno$¢ menedzera
polega na podejmowaniu takich samych dzialan i decyzji jak praca dyrektora (na
podstawie stosunku stuzbowego) i niesprawiedliwe bytoby odmienne opodatkowanie tych
podmiotow.

Przedstawiciel Sejmu zwrocil uwage, ze problem sprowadza si¢ do korzysci
odnoszonych przez menedzerdéw, bo przy wynagrodzeniu rzgdu 10 tys. zl brutto pracownik
otrzymuje netto ok. 6.700 zt, a menedzer, ktérego przychody uznane bytyby za pochodzace
z pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej, otrzymatby netto o ok. 2 tys. zi wigcej.
Natomiast w przypadku nierzadkich w tej grupie zawodowej zarobkéw rzedu 100 tys. zt
miesigcznie, menedzer, ktorego przychody opodatkowane sa podatkiem od dziatalnosci
wykonywanej osobi$cie, ,,nadptaca” rocznie ponad ¢wier¢ miliona ztotych podatku, w
stosunku do kwoty, ktéra zaptacitby, gdyby jego przychody ustawodawca kwalifikowat
jako pochodzace z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Problem konstytucyjny — niejasno$¢ przepisu naruszajaca zasady przyzwoite]
legislacji.

Wobec obszernosci wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich i mnogosci watkoéw
pobocznych, na wstgpie konieczna jest rekapitulacja przedmiotu zaskarzenia 1 zwigzle
przedstawienie postawionych zarzutow.

Zaskarzony przepis — art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: ustawa o
PIT) — stanowi, ze ,,Za przychody z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie (...), uwaza si¢
(...) przychody uzyskane na podstawie umoéw o zarzadzanie przedsigbiorstwem,
kontraktow menedzerskich lub uméw o podobnym charakterze, w tym przychody z tego
rodzaju uméw zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej — z wyjatkiem przychodéw (...) [otrzymywanych] przez osoby,
niezaleznie od sposobu ich powolywania, nalezace do sktadu zarzadow, rad nadzorczych,
komisji lub innych organdéw stanowiacych osob prawnych”. Brzmienie to zostalo nadane z
dniem 1 stycznia 2004 r., moca art. 1 pkt 7 ustawy z 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 202,
poz. 1956, ze zm.; dalej: nowela listopadowa), opublikowanej w Dzienniku Ustaw z 28
listopada 2003 r.

Regulacji tej Rzecznik Praw Obywatelskich stawia zarzut niejasno$ci, braku
precyzji, niezrozumialosci dla adresatéw i1 prowadzenia do rozbieznych interpretacji, co
motywuje nastgpujacymi wzgledami:

— w stanie prawnym obowiazujacym w roku 2003 mozliwe bylo kwalifikowanie
przychodéw z umow wymienionych w 6wczesnym art. 13 pkt 9 ustawy o PIT (kontraktow
menedzerskich i uméw o podobnym charakterze), jako pochodzacych z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, gdy podatnik §wiadczyt dziatalno$¢ przy merytorycznej pomocy
0s6b trzecich,

— mimo dokonanych nowela listopadowa zmian, art. 13 pkt 9 ustawy o PIT jest
nieczytelny, bo ustawa — nie definiujac pojgcia ,,dziatalno§¢ wykonywana osobiscie” — nie
przesadza czy ten termin stanowi wylacznie nazwg zrodla przychoddéw czy rowniez okresla
cechg dziatalnos$ci, od ktorej zaistnienia uzaleznione jest kwalifikowanie przychodu do
zrodta z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o PIT,

— osoby uzyskujace obecnie przychody z uméw wymienionych w art. 13 pkt 9
ustawy o PIT, zawieranych w ramach prowadzonej przez nie dziatalno$ci gospodarczej,
nie wiedza czy istnieje mozliwos¢ takiego uksztaltowania zasad prowadzenia tej
dzialalno$ci, by przychody z niej uzyskane stanowily przychody z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej,

— podatnicy ,,maja podstawy, aby do obowiazujacych uregulowan odnosi¢ si¢ bez
zaufania i istniejaca sytuacje ocenia¢ jako kontynuacj¢ nieudolnych prob (...) wylaczenia
mozliwos$ci kwalifikowania przychodow z umoéw wymienionych w art. 13 pkt 9 ustawy,
zawieranych w ramach zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej, do przychodow z
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej”,

— zaskarzony przepis jest wewngtrznie niespojny, co wynika z nieokreslenia cech,
jakimi powinny charakteryzowac si¢ poszczegdlne umowy w nim wymienione,

— watpliwosci, czy przychody z uméw wymienionych w art. 13 pkt 9 ustawy o PIT
zaliczane sa wylacznie do tego zrodia przychodow, beda istniaty, dopoki ustawodawca nie
stwierdzi jednoznacznie, czy pod pojeciem ,,dziatalnosci wykonywanej osobiscie” nalezy
rozumie¢ wylacznie osobiste wykonywanie dziatalnosci (tj. bez zatrudniania na podstawie



umoéw o pracg, umow zlecenia, umow o dzieto oraz innych umoéw o podobnym charakterze
osob, ktore wykonuja czynnosci zwiazane z istota danego zawodu), czy réwniez
wykonywanie tej dziatalno$ci przy merytorycznej pomocy 0sob trzecich.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit ponadto, iz ,niezadowolenie
zainteresowanych poglebia $wiadomos¢, ze po odpowiedniej zmianie formy
organizacyjnej prowadzonej dzialalno$ci — w osobg prawna [nie ma bowiem przeszkdd,
aby ustugi zarzadzania §wiadczyla np. spotka z 0.0.] — zasady opodatkowania przychodéw
z umow wymienionych w art. 13 pkt 9 ustawy o PIT, beda okreslone ustawa z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz.
654, ze zm.; dalej: ustawa o CIT)”, co umozliwitoby odliczanie kosztow uzyskania
przychodu wedlug zasad w tym akcie przewidzianych. Podkreslit, Zze jego zdaniem
»Skuteczne prawo musi by¢ akceptowane przez zainteresowanych. Akceptowalno$¢
rozwigzan prawnych oznacza, ze sa one zdolne uzyskaé poparcie, a co najmnigj
zrozumienie tych, ktorzy mieliby z nich korzysta¢”.

2. Zmiany stanu prawnego.

Skrétowo przedstawiajac zmiany stanu prawnego w istotnym dla rozpatrzenia
niniejszej sprawy zakresie, przypomnie¢ nalezy, ze do konca 2000 r. ustawa o PIT nie
zawierata pojecia ,,kontrakt menedzerski”, a przychody z tego rodzaju umowy — jesli nie
stanowily przychodoéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej — zaliczane byly do
przychodéw z tytutu osobistego wykonywania ustug na podstawie umowy zlecenia lub
umowy o dzielo (art. 13 pkt 8 ustawy o PIT); koszty ich uzyskania byly zryczattowane 1
wynosity 20% uzyskanego przychodu (art. 22 ust. 9 pkt 4 ustawy o PIT).

Pojecia ,kontrakt menedzerski” i ,umowa o podobnym charakterze” zostaty
zamieszczone w ustawie o PIT (w art. 13 pkt 9) z dniem 1 stycznia 2001 r., moca art. 1 pkt
9 tiret piate ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 1104, ze
zm.). Na podstawie tego przepisu — w latach 2001-2003 — przychodami z dzialalnosci
wykonywanej osobiscie byly przychody z tytulu osobiscie wykonywanej dziatalnosci na
podstawie kontraktu menedzerskiego lub umowy o podobnym charakterze. Poczatkowo z
wyodrebnieniem przychodéw z tytutu kontraktu menedzerskiego nie wiazaty si¢ zmiany
zasad odliczania kosztow uzyskania przychoddéw. Dopiero pozniej (od 1 stycznia 2003 r.)
ustawodawca zastosowal ryczalt, poczatkowo procentowy (0,25%, do maksymalnie 4,5%
kwoty stanowiacej gorna granicg pierwszego przedzialu skali podatkowej miesi¢cznie —
art. 22 ust. 2 w zwiazku z art. 22 ust. 9 pkt 5 ustawy o PIT), a od 1 stycznia 2004 r. —
kwotowy (102,25 zt miesigcznie, nie wigcej niz 1.227 zt rocznie do maksymalnie 1.840,77
zt rocznie; art. 22 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 22 ust. 9 pkt 5 ustawy o PIT).

Artykut 13 pkt 9 ustawy o PIT zostatl zmieniony, z poczatkiem roku 2004, moca
art. 1 pkt 7 noweli listopadowej. Za przychody z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie
ustawodawca uznatl przychody uzyskane na podstawie umoéw o zarzadzanie
przedsigbiorstwem, kontraktow menedzerskich lub umow o podobnym charakterze (dalej
zbiorczo: umowy menedzerskie), w tym przychody z tego rodzaju umoéw zawieranych w
ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, wylaczajac
jednak przychody cztonkéw zarzadow, rad nadzorczych, komisji lub innych organow
stanowiacych osob prawnych (niezaleznie od sposobu ich powotywania).

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze do 31 maja 2005 r. z art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.;
dalej: ustawa o VAT) i § 8 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 27
kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od



towarow 1 ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 970, ze zm.) wynikalo, ze czynno$ci wykonywane na
podstawie umdéw menedzerskich byly uznawane za wykonywanie samodzielnej
dziatalnosci gospodarczej i zwolnione od VAT. Z dniem 1 czerwca 2005 r. art. 15 ust. 3
pkt 3 ustawy o VAT otrzymat brzmienie, z ktorego wynika, ze uzyskiwanie przychodéw
na podstawie kontraktéw menedzerskich nie jest dzialalno$cia gospodarcza wykonywana
samodzielnie. Zastrzezenia wnioskodawcy budzi fakt, Ze ten sam stan faktyczny na gruncie
ustawy o PIT jest ,,dzialalno$cia wykonywana osobiscie”, ale na gruncie ustawy o VAT
moze nie by¢ ,wykonywana samodzielnie dziatalno$cia gospodarcza”. Trybunat
Konstytucyjny uznaje, ze watpliwos$¢ ta nie jest zasadna, a przyjgte rozwiazanie chroni
podatnikow przed ,podwdjnym opodatkowaniem” ich przychodow z umow
menedzerskich.

3. Istota sporu o sposob kwalifikacji przychodéow z umoéw menedzerskich i reakcja
ustawodawcy.

U podstaw wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich leza zglaszane uprzednio
watpliwosci co do kwalifikacji przychodow uzyskanych w zwiazku z realizacja umow
menedzerskich. Skrotowo rzecz ujmujac, spor dotyczyt tego, czy przychody te moga by¢
kwalifikowane w sposob korzystniejszy dla menedzeréw — jako przychody z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, czy tez winny by¢ kwalifikowane mniej korzystnie — jako
przychody z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie. Zdaniem wnioskodawcy, do konca roku
2000 przychody takie mogly by¢ uznawane albo za pochodzace .,z dziatalno$ci
wykonywanej osobiscie”, albo tez ,,z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej”, a zrodiem
tej dwoistosci byt art. 13 pkt 8 lit. a ustawy o PIT. Jezeli bowiem podatnik uzyskiwatl
przychody od osoby prawnej, jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej
lub przedsigbiorcy, wykonywat ushugi wylacznie dla potrzeb tych podmiotow i tego
samego rodzaju ustug nie wykonywal na rzecz ludnosci, to uzyskane przychody
kwalifikowat jako pochodzace z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie. Natomiast jesli
swiadczyt tego rodzaju ustugi na rzecz ludnosci lub przy udziale oséb trzecich,
kwalifikowat swe przychody jako pochodzace z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.
Whioskodawca twierdzi, ze rdéwniez w latach 2001-2002 Minister Finanséw nie
kwestionowatl mozliwosci kwalifikowania przychodéw z kontraktow menedzerskich i
umow o podobnym charakterze do przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
czego dowodzi jego odpowiedz (z 4 kwietnia 2002 r.) na interpelacje poselska nr 780
(minister wyjasnit, ze mimo wyodrgbnienia w art. 13 pkt 9 ustawy o PIT przychodéw z
tytulu osobi$cie wykonywanej dziatalno$ci na podstawie kontraktu menedzerskiego lub
umow o podobnym charakterze, przychody uzyskane na ich podstawie moga by¢
kwalifikowane jako pochodzace z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, o ile podatnik
dokonat wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, podat $§wiadczenie ustug
menedzerskich jako przedmiot dziatalno$ci i prowadzit wiasciwe ksiggi podatkowe).
Pozniej jednak — w interpretacji z 16 stycznia 2003 r. (nr PB2/MK-033-038-177/03) —
Minister Finansé6w wyjasnil, ze osoby wykonujace dziatalno$¢ osobiscie na podstawie
kontraktow menedzerskich lub uméw o podobnym charakterze nie wykonuja pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej, a ich przychody podlegaja opodatkowaniu na ogdlnych
zasadach jako uzyskane z dzialalnosci wykonywanej osobiscie; stanowisko to potwierdzit
w odpowiedzi (z 21 lutego 2003 r.) na interpelacj¢ poselska nr 2718.

W toku prac nad projektem noweli listopadowej (druk sejmowy nr 1853),
podkreslano (na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych 24 wrze$nia 2003 r.), ze
obowiazujaca wowczas regulacja budzi watpliwosci interpretacyjne 1 wymaga
wprowadzenia proponowanych projektem zmian, okreslonych przez przedstawiciela rzadu
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mianem redakcyjnych; usunigcie watpliwosci interpretacyjnych przedstawit on jako
niezbgdne ze wzgledu na projektowane wprowadzenie podatku liniowego od przychodow
z dziatalno$ci gospodarczej 1 brak uzasadnienia dla traktowania przychodow menedzerow
jako przychodow z takiej dziatalnosci (Biuletyn nr 2281/IV). Ta opinia spotkata si¢ ze
sprzeciwem zainteresowanych, a w piSmiennictwie argumentowano, ze gdy art. 13 pkt 9
ustawy o PIT, w brzmieniu obowiazujacym w 2003 r., jednoznacznie stanowit o osobistym
wykonywaniu dziatalnosci, korzystanie z merytorycznej pomocy 0sob trzecich sprawiato,
ze dziatalno$¢ tracita osobisty charakter, a wigc uzyskany z niej przychod stanowit
przychod z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Tym samym nieosobisty,
zorganizowany 1 ciagly charakter wykonywanej dziatalnosci rozstrzygat w 2003 r. o zrodle
przychodow i umozliwiat zaliczenie przychodow z tytutu ustug zarzadzania do
przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. P6zniej Minister Finanséw —
odpowiadajac Rzecznikowi Praw Obywatelskich stwierdzit (w pismie z 21 grudnia 2004 r.,
znak: PB2/MW-033-0566-BM6-15471/04), ze réwniez w roku 2003 (przed wejsciem w
zycie noweli listopadowej), zrédtem przychodéw z tytutu umow wymienionych w art. 13
pkt 9 ustawy o PIT byla dziatalno$¢ wykonywana osobiscie, nawet wtedy gdy umowy byly
zawierane w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

4. Orzecznictwo dotyczace legislacji podatkowe;.

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze — zgodnie z uksztaltowana linia orzecznicza
— nie jest powotany do kontrolowania trafno$ci rozwigzan przyjmowanych przez
ustawodawce, a punktem wyjscia jego orzeczen jest zawsze zalozenie racjonalnego
dzialania ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustaw z Konstytucja (tak np. orzeczenie
z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w latach 1986-1995, t. VI, poz. 12).
Stosunkowo niedawno — w wyroku z 19 wrze$nia 2006 r. (sygn. K 7/05, OTK ZU nr
8/2006, poz. 107) — przypomnial tez, ze ,,wyjSciowym i trwalym zalozeniem przy ocenie
legislacji podatkowej (...) jest poglad (...) o wzglednej swobodzie ustawodawcy w
dziedzinie ksztatltowania dochodow i wydatkow panstwa”. W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny zreasumowat wcze$niejsze ustalenia, przypominajac mig¢dzy innymi, ze
wladza ustawodawcza ma w tej dziedzinie szeroka swobode wyboru pomigdzy réznymi
konstrukcjami zobowiazan podatkowych, w rozmaity sposob realizujacymi polityke
gospodarcza panstwa, ktorej konkretyzacje stanowi przejawiajaca si¢ w tresci tych
regulacji polityka podatkowa; ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa
odpowiadajacego zalozonym celom politycznym i gospodarczym. W §wietle powyzszego
nie ulega watpliwosci, ze ksztattowanie zasad prawnych systemu podatkowego, w tym —
dochoddéw, stanowi domeng legislatywy, a ustawodawca ma w tym zakresie duza swobodg.
W mysl ustalen zawartych w wyroku z 21 marca 2005 r. (sygn. P 5/04, OTK ZU nr
3/A/2005, poz. 26), ,,Stanowienie prawa, a wigc takze wybor najwlasciwszych wariantow
legislacyjnych, jest rola parlamentu. Trybunal Konstytucyjny jest powotany jedynie do
badania, czy parlament nie narusza przy tym norm, zasad i warto$ci ustanowionych w
Konstytucji (...) nie jest natomiast wlasciwy do oceny stuszno$ci czy celowosci dziatan
ustawodawcy, bo pozostaje to w ramach politycznej swobody dziatan parlamentu, za ktora
ponosi on odpowiedzialno$¢ przed elektoratem”. Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat
Konstytucyjny, opisana wyzej swoboda jest ograniczona zasadami 1 przepisami
konstytucyjnymi oraz obowiazkiem poszanowania chronionych przez te zasady i przepisy
warto$ci. Trybunal Konstytucyjny moze za$ interweniowac tylko w przypadkach, gdy
ustawodawca przekroczyt jej zakres w sposob na tyle drastyczny, ze naruszenie tych zasad
jest ewidentne (tak np. orzeczenie z 9 stycznia 1996 r., sygn. K 18/95, OTK ZU nr 1/1996,
poz. 1). Musi mie¢ przy tym na uwadze, ze wynikajaca z art. 10 Konstytucji zasada
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podziatu wiadz wyklucza jego udziat w wykonywaniu witadzy ustawodawczej — co
nakazuje mu powsciagliwo§¢ w ocenie wnioskow i1 skarg kwestionujacych przyjete
rozwiazania normatywne, bo zwiazany jest zaréwno domniemaniem racjonalnosci
ustawodawcy, jak i domniemaniem konstytucyjnosci, badanych przepiséw (tak wyrok z 20
kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30). Wstrzemigzliwo$¢
Trybunatu w ocenie konstytucyjno$ci przepisOw przez pryzmat ich stosowania w praktyce
uzasadniaja tez powszechnie znane, systemowe watpliwosci, co do granic miedzy kognicja
kontrolng Trybunatu i praktyka (stosowaniem prawa; tak postanowienie z 24 maja 2005 r.,
sygn. SK 9/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 58).

5. Tre$¢ normatywna zaskarzonego przepisu.

Przedmiotem kontroli w sprawie niniejszej jest aktualnie obowiazujace brzmienie
art. 13 pkt 9 ustawy o PIT. W tym stanie rzeczy, w szczegdlnosci wobec faktu, iz Rzecznik
Praw Obywatelskich nie kwestionuje trybu wprowadzenia zmian (nie wykazat bowiem
bledow proceduralnych ani nie zarzucit niewlasciwej vacationis legis), a takze powotuje
jako wzorzec kontroli wytacznie art. 2 Konstytucji, bez znaczenia pozostaja regulacje
wczesniej obowiazujace, za§ na wynik kontroli konstytucyjno$ci nie moga wplywaé
watpliwosci interpretacyjne, powstale na gruncie nieobowiazujacego juz prawa. W
istniejacym od 3,5 roku stanie prawnym przychody uzyskane na podstawie umow
menedzerskich (obejmujacych — jak wyzej wskazano — umowy o zarzadzanie
przedsigbiorstwem, kontrakty menedzerskie i umowy o podobnym charakterze), w tym
przychody z tego rodzaju uméw zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, uwazane sa za przychody z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie (wyjatek stanowia tu przychody os6b — niezaleznie od sposobu ich
powotywania — nalezacych do sktadu zarzadoéw, rad nadzorczych, komisji lub innych
organd6w stanowiacych o0sob prawnych). Wobec jednoznacznego uznania przez
ustawodawce przychoddéw z uméw menedzerskich, zawieranych w ramach pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej za przychody z dzialalnosci wykonywanej osobiscie, przyjac
mozna, ze wniosek zmierza do ponownego wzniecenia dyskusji, przywolania watpliwosci
istniejacych w dawnym stanie prawnym i przesadzenia przez Trybunat Konstytucyjny o
stuszno$ci jednego z prezentowanych dwczesnie pogladow, w celu spowodowania zmiany
decyzji ustawodawcy, a przez to poprawy sytuacji materialnej pewnej grupy podatnikow.

6. Analiza zarzutéw wniosku i konkluzja.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ustawodawca, w sposob stosunkowo prosty
jak na standardy polskiej legislacji podatkowej, wyrazit wolg, by wszelkie przychody z
tytutu uméw menedzerskich (o ile nie sa przychodami cztonkéw organéw osob prawnych)
byly kwalifikowane jako przychody z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie. Konstrukcja 1
argumentacja wniosku zdaja si¢ wskazywaé, ze watpliwosci Rzecznika Praw
Obywatelskich rodzi nie tyle brzmienie przepisu, ile fakt, ze ustawodawca rozstrzygnal
istniejace dawniej watpliwosci i podjat decyzje stosunkowo mato korzystna dla niektérych
podatnikow. Nie ulega bowiem watpliwos$ci zarowno to, ze celem dzialania ustawodawcy
bylo przecigcie dhlugotrwatych sporéow o sposob kwalifikacji przychodéw z umow
menedzerskich (co jasno wyrazono w toku prac parlamentarnych nad projektem noweli
listopadowej) jak i to, ze kwalifikowanie owych przychodéw jako pochodzacych z
dzialalnosci wykonywanej osobiscie jest mniej korzystne dla podatnika, od ich
kwalifikowania, jako pochodzacych z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest tatwe ustalenie powodow, dla jakich
wnioskodawca uznaje zaskarzony przepis za ,,nieczytelny”, bowiem jako argument trudno
przyja¢ brak szczegoélowej definicji pojecia ,,dziatalnos¢ wykonywana osobiscie”. Nie
wydaje si¢ zasadny rowniez zarzut, ze watpliwosci (czy przychody z uméw wymienionych
w art. 13 pkt 9 ustawy o PIT winny by¢ zaliczane wylacznie do tego zrodta przychodow),
beda istnialy, dopoki ustawodawca nie stwierdzi, czy ,,dzialalno§¢ wykonywana osobiscie”
oznacza wylacznie osobiste jej wykonywanie (czyli bez zatrudniania oséb, wykonujacych
czynno$ci zwiazane z istota zawodu), czy rowniez wykonywanie tej dziatalnosci przy
merytorycznej pomocy osob trzecich.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze nie jest jego rola rozstrzyganie, czy
ustawodawca terminem ,,dziatalno$¢ wykonywana osobiscie” wytacznie ,,nazwal” pewne
zrodta przychodow, czy tez okreslit pewna ceche dziatalno$ci, warunkujaca sposob
kwalifikowania przychodéw jako pochodzacych z okreslonego zrdédia. Niezaleznie
bowiem od takich teoretycznych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze ustawodawca przyjat
zatozenie, w mysl ktorego — dla celow podatkowych — przychody z umoéw menedzerskich
sa przychodami z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie.

Przedstawiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich dylemat wynika w duzej
mierze ze stosowania prawa — wszak sam wnioskodawca pisze, ze ,,organy podatkowe (...)
sa zgodne, ze przychod [z umoéw menedzerskich] nie moze by¢ zakwalifikowany jako
pochodzacy z dziatalno$ci gospodarczej, lecz w niektorych przypadkach swoje stanowisko
uzasadniaja odwotujac si¢ do osobistego wykonywania dziatalno$ci”, a podatnicy,
swiadomi pewnych fragmentow argumentacji niekorzystnych dla nich rozstrzygnigc,
szukaja podstaw doprowadzenia do zmiany przyjetego przez organy podatkowe pogladu.

Odnies¢ mozna wrazenie, ze argumentacja, przemawiajaca za ,,nieosobistym”
charakterem wykonywania uméw menedzerskich w ramach zarejestrowanej dziatalno$ci
gospodarczej (przesadzajaca o mozliwosci zakwalifikowania przychodéw jako
pochodzacych z dziatalno$ci gospodarczej, a nie dziatalno$ci wykonywanej osobiscie),
podporzadkowana jest nadrzednemu celowi, ktorym jest umozliwienie korzystniejszego
opodatkowania przychodoéw z tych uméw. O ile jednak w dawniejszym stanie prawnym
argumentacja ta mogta znajdowa¢ pewne uzasadnienie, gdyz byla wyrazem dazen do
»optymalizacji podatkowej” (obnizenia obciazen w granicach prawa), i uzasadniata
dziatania secundum legem (albo — co najwyzej — praeter legem), o tyle obecnie opieranie
si¢ na niej mogtoby prowadzi¢ podatnikéw do dziatan contra legem. Ubocznie wskazaé
mozna, ze trafna jest opinia Marszalka Sejmu, iz termin ,,dziatalno$¢ wykonywana
osobiscie” nie kryje w sobie jednorodnych pod wzgledem przedmiotowym czynnosci,
ktore charakteryzuja si¢ jednak pewna cecha wspdlna — przymiotem osobistego (a wigc bez
posrednictwa oso6b trzecich) ich wykonywania; ustawodawca nie ograniczyt podatnikom
mozliwos$ci zawierania umow menedzerskich, postanowit za$ tylko, ze bez wzgledu na to,
czy zostana one zawarte w ramach dzialalnosci gospodarczej, czy tez poza nia, przychody
z tytulu ich wykonywania beda zaliczane do przychodéw z dziatalno$ci wykonywanej
osobiscie i opodatkowane wedhug jednakowych zasad.

Zarzutow wnioskodawcy nie mozna podzieli¢, bo o ile watpliwos$ci interpretacyjne
mogly mie¢ miejsce w latach 2001-2003, o tyle nowela listopadowa jednoznacznie
przesadzila na jakich zasadach winny by¢ opodatkowywane przychody z umoéw
menedzerskich, zarowno tych, zawieranych w ramach dziatalno$ci gospodarczej, jak i tych
zawieranych poza nia.

Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze istota powierzenia okreslonej osobie
zarzadzania danym podmiotem jest zaufanie, jakie w wyksztatceniu, kwalifikacjach 1
doswiadczeniu konkretnego menedzera poktada np. wilasciciel przedsigbiorstwa. Dajac
menedzerowi niemata swobodg, oczekuje on dobrego zarzadzania i zyskow (a niekiedy
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zmniejszenia strat) 1 zarazem sktada nan odpowiedzialnos¢ za ewentualne niepowodzenie.
Ow menedzer jest wobec wiasciciela osobiécie (czyli — jak stusznie na gruncie jezykowym
wykazat wnioskodawca — bez niczyjego posrednictwa) odpowiedzialny zaro6wno za
sukcesy, jak 1 za porazki w zarzadzaniu powierzonym przedsigbiorstwem. Stanu tego nie
zmienia fakt, ze w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnos$ci gospodarczej menedzer
moze zatrudnia¢ fachowcow, dostarczajacych mu np. wieloaspektowe analizy, pomagajace
w osobistym podjeciu decyzji optymalnych dla zarzadzanego podmiotu.

Whnioskodawca podkreslil, ze menedzerowie uzyskujacy obecnie przychody z
uméw menedzerskich zawieranych w ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej, nie wiedza czy istnieje mozliwos¢ (podstawa prawna) takiego
uksztattowania zasad prowadzenia tej dziatalnosci, by przychody z niej uzyskane byty
uznawane za przychody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Owi podatnicy —
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — ,,maja podstawy, aby (...) istniejaca sytuacje
ocenia¢ jako kontynuacje nieudolnych préb (...) wylaczenia mozliwosci kwalifikowania
przychodéw z umow [menedzerskich], zawieranych w ramach zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej, do przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej”. Godzi si¢ jednak
zauwazy¢, ze Ow ,,brak zaufania” wynika w istocie z faktu, ze ustawodawca jednoznacznie
wytaczyl moznos$¢ kwalifikowania przychodow z uméw menedzerskich, nawet tych
zawieranych w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej, jako przychodow z
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Gdyby ustawodawca uczynit to ,,nieudolnie”,
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich bylby bezprzedmiotowy, bo menedzerowie
zawierajacy umowy w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej opodatkowywaliby
przychody na korzystnych dla siebie zasadach, korzystajac wtasnie z ,,nieudolnosci”
ustawodawcy.

Ustawa o PIT istotnie — jak wskazuje wnioskodawca — nie okresla
charakterystycznych cech poszczegdlnych umoéw wymienionych w jej art. 13 pkt 9. By¢
moze istnieja podstawy stanowiska, ze brak ustawowych kryteriow precyzyjne
rozrozniajacych te umowy i1 odrézniajacych je od innych umow, moze skutkowac¢ pewnymi
problemami i dtugotrwatymi postgpowaniami przed organami podatkowymi i sadami.
Trybunat Konstytucyjny zwraca jednak uwage wnioskodawcy po pierwsze na —
wspomniany przezeh w uzasadnieniu wniosku — art. 353" kodeksu cywilnego statuujacy
zasade¢ swobody umoéw, a po wtore na fakt, ze to wtasnie w tym kodeksie stypizowane sa
najwazniejsze kontrakty i to 6w kodeks — a nie ustawa o PIT — bylby wlasciwym aktem, w
ktorym mogtyby zosta¢ okreslone essentialia, naturalia i — ewentualnie — accidentalia
poszczegdlnych umow menedzerskich. Umowy te sa jednymi z wielu wystgpujacych w
obrocie umow nienazwanych (zawieranymi mi¢dzy wiascicielami, czy tez odpowiednimi
organami przedsigbiorstw, a osobami fizycznymi), a ich istota jest samodzielne, czyli
pozbawione podleglo$ci stluzbowej zarzadzanie przedsigbiorstwami (albo innymi
podmiotami, takimi jak z.0.z., czy j.s.s.p.) przez menedzerow. Umowy menedzerskie nie
ksztattuja ani stosunku pracy, ani stosunku shuzbowego, stanowia natomiast — najczgsciej —
kombinacje réznych postanowien, zaczerpnigtych z umoéw nazwanych (np. z umowy
zlecenia czy o dzielo). Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze brak typizacji umow
menedzerskich w ustawie podatkowej nie jest dowodem ,,wewngtrznej niespojnosci”
zaskarzonego przepisu, a Rzecznik Praw Obywatelskich ewentualnych brakow w kodeksie
cywilnym nie zakwestionowat.

Rzecznik Praw Obywatelskich wiaze niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu po
pierwsze ze skargami, iz nowela listopadowa wytaczyta optacalnos¢ swiadczenia ustug
zarzadzania przedsigbiorstwami w ramach prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, a po
wtore z ,niezadowoleniem” zainteresowanych, $wiadomych, ze zmiana formy
organizacyjnej prowadzonej dzialalnosci (w osobg prawna), pozwalataby na korzystniejsze
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opodatkowanie wedlug zasad okreslonych ustawa o CIT. Podkresla, ze obowiazujaca
regulacja uniemozliwia obnizenie dochodu o wysoko$¢ straty, wybranie zryczattowanej
formy opodatkowania dochodow i1 uzyskanie statusu podatnikéw VAT. Wnioskodawca nie
wskazuje jednak ani konstytucyjnej podstawy prawa menedzerow do nieustajacej
optacalnosci ich dziatalnosci, ani tez nie wyjasnia, w jaki sposob zaskarzony przepis
mialby uniemozliwia¢ zainteresowanym optymalizacj¢ ich obowiazkéw podatkowych
przez zmian¢ formy dzialania. Nie przedstawia on tym samym przekonujacych
argumentow, przemawiajacych za twierdzeniem, ze kwestionowane uregulowanie — bez
watpienia niezbyt korzystne dla menedzerow — miatoby godzi¢ w zasady wynikajace z art.
2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze z Konstytucji nie wynika obowigzek
przyjmowania przez ustawodawce, w dziedzinie cigzarow 1 $wiadczen publicznych,
wylacznie rozwiazan korzystnych dla podatnikow. Nie wynika tez z niej obowiazek, by
ustawodawca — rozstrzygajac watpliwosci wynikajace ze stosowania niejasnych przepisow
— musiat dziata¢ zawsze na korzy$¢ podatnikow. Ustawodawca wazy bowiem potrzeby
panstwa i spoleczenstwa oraz obowiazki, nakltadane na organy panstwa Konstytucja i
ustawami 1 stosownie do skali owych potrzeb, zgodnie z wola polityczna, zadba¢ musi o
srodki na ich sfinansowanie. W zasadzie kazdy podatek jest — w pewnym sensie —
niekorzystny dla podatnika, pomniejsza bowiem jego zyski, w zamian za rzeczywiste,
zaktadane albo deklarowane korzysci ze sprawnego funkcjonowania panstwa i jego
organow. Jezeli jednak regulacje podatkowe nie godza w konstytucyjne wymogi dotyczace
przyzwoitej legislacji, ani nie tamia innych postanowien ustawy zasadniczej, to z samego
faktu niekorzystnos$ci regulacji dla jej adresatow nie sposdb wysnuwaé wniosku o
niekonstytucyjnosci regulacji.

Whioskodawca nie wykazal w sposéb dostateczny, ze art. 13 pkt 9 ustawy o PIT,
cho¢ niezbyt korzystny dla pewnej grupy podatnikow, jednak jednoznaczny i zrozumiaty
(na co wskazuja publikacje, ktore ukazaly si¢ po wejsciu w zycie noweli listopadowej),
godzi w zasady wynikajace ze wskazanego wzorca kontroli. Dlatego tez przepis ten nie
moze zosta¢ uznany za wadliwy legislacyjnie, a przez to — za niezgodny z art. 2
Konstytucji.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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