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WYROK
z dnia 16 wrzesnia 2008 r.
Sygn. akt U 5/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Le¢towska — przewodniczacy
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatlem wnioskodawcy oraz Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2008 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

§ 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 23

marca 1999 r. w sprawie badan lekarskich i1 psychologicznych o0s6b

ubiegajacych si¢ o wydanie licencji oraz posiadajacych licencj¢ pracownika

ochrony fizycznej (Dz. U. Nr 30, poz. 299, ze zm.) z art. 34 ustawy z dnia 22

sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b 1 mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221,

ze zm.), art. 229 § 6 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.

z 1998 1. Nr 21, poz. 94, ze zm.) oraz art. 66 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

§ 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 23
marca 1999 r. w sprawie badan lekarskich i psychologicznych osob ubiegajacych si¢ o
wydanie licencji oraz posiadajacych licencj¢ pracownika ochrony fizycznej (Dz. U. Nr
30, poz. 299 oraz z 2000 r. Nr 81, poz. 917) jest zgodny z art. 34 ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221 oraz z
2006 r. Nr 104, poz. 708) w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 229 § 6 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) i art. 66 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Wnioskiem z 16 maja 2008 r. (RPO-579010-IX-08/WK) Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: RPO albo Rzecznik) wystapit o stwierdzenie, ze § 13 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 23 marca 1999 r. w sprawie
badan lekarskich i psychologicznych osob ubiegajacych si¢ o wydanie licencji oraz
posiadajacych licencje pracownika ochrony fizycznej (Dz. U. Nr 30, poz. 299, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie albo rozporzadzenie z 23 marca 1999 r.) jest niezgodny z art. 34
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b 1 mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 22 wrze$nia 2008 r. w Dz. U. Nr 170, poz. 1054.



1221, ze zm.; dalej: ustawa albo ustawa o ochronie 0so6b i mienia), art. 229 § 6 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dale;j:
k.p. lub kodeks pracy) oraz art. 66 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Charakteryzujac regulacje dotyczace podejmowania dziatalno$ci w zakresie ochrony
0sob 1 mienia oraz zasady wykonywania zadan ochrony przez osoby posiadajace okreslone
kwalifikacje, stwierdzone — co do zasady — licencja pracownika ochrony fizycznej
pierwszego lub drugiego stopnia, Rzecznik wskazal na delegacj¢ ustawowa zawarta w art. 34
ustawy o ochronie 0s6b i mienia oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie z 23 marca
1999 r. Zdaniem Rzecznika, zakwestionowany § 13 ust. 1 rozporzadzenia, okreslajacy osoby
zobowiazane do uiszczenia oplaty za badania lekarskie i psychologiczne, przeprowadzane w
celu oceny zdolnos$ci fizycznej 1 psychicznej do wykonywania zadan pracownika ochrony
fizycznej, wykracza poza granice upowaznienia ustawowego. Upowaznienie do okreslenia w
rozporzadzeniu zasad przeprowadzania badan lekarskich i psychologicznych nie moze by¢
rozumiane jako uprawniajace autora rozporzadzenia do uregulowania w nim materii
dotyczacej obowiazku ponoszenia oplat za te badania. Zasady powinny bowiem dotyczy¢
samego procesu przeprowadzania badan. Podobny wniosek dotyczy wzmiankowanego w art.
34 ustawy o ochronie 0s6b i mienia upowaznienia do okre$lenia wysokosci i trybu
wnoszenia optat za ww. badania.

W opinii Rzecznika, objety wnioskiem przepis § 13 ust. 1 rozporzadzenia pozostaje
takze w kolizji z art. 229 § 6 kodeksu pracy, ktory reguluje materi¢ tozsama przedmiotowo
(ponoszenie kosztéw badan lekarskich pracownikéw), ale w sposéb radykalnie odmienny
od przyjetego w tym rozporzadzeniu. W konsekwencji, zakwestionowany przepis jest tez —
jego zdaniem — niezgodny z art. 66 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a sposob realizacji tego prawa oraz
obowiazki pracodawcy okresla ustawa. Tego warunku formalnego nie spetnia § 13 ust. 1
rozporzadzenia, ktoéry bez wyraznego upowaznienia ustawowego samodzielnie reguluje
kwestie zwigzane z realizacja prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy.

2. W pismie z 7 sierpnia 2008 r. (MZ-PR-024-1498-3/MD/KBO/08) stanowisko w
sprawie zajal Minister Zdrowia. Jego zdaniem, przepis art. 34 ustawy o ochronie 0séb i
mienia nie upowaznia do natozenia na okreslony podmiot obowiazku ponoszenia optat za
badania lekarskie 1 psychologiczne oso6b ubiegajacych si¢ o wydanie licencji pracownika
ochrony. Przepis § 13 ust. 1 rozporzadzenia z 23 marca 1999 r. stanowi zatem istotne
przekroczenie powolanego upowaznienia ustawowego. Z tego wzgledu § 13 ust. 1
rozporzadzenia jest sprzeczny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Minister Zdrowia nie podzielil natomiast zastrzezeh Wnioskodawcy odno$nie
zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 229 § 6 kodeksu pracy. Jego zdaniem,
materia regulowana przez te przepisy nie jest tozsama (chodzi bowiem o odrgbne badania,
przeprowadzane na zasadach okreslonych we wlasciwej ustawie), a ustawa o ochronie
osOb 1 mienia ani nie odsyla w tym zakresie do kodeksu pracy, ani tez nie wylacza
stosowania jego przepisOw. W opinii Ministra Zdrowia nieuzasadniony jest takze zarzut
naruszenia art. 66 ust. 1 Konstytucji. Okre$lenie podmiotu pokrywajacego koszty badan
lekarskich lub psychologicznych nie ma wplywu na zapewnienie bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy.

3. W pismie z 3 wrzesnia 2008 r. (PR II TK 76/08) zajat stanowisko w sprawie
Prokurator Generalny, stwierdzajac, ze § 13 ust. 1 rozporzadzenia z 23 marca 1999 r. jest
niezgodny z art. 34 ustawy o ochronie os6b i mienia oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji, nie
jest za$ niezgodny z art. 229 § 6 kodeksu pracy i art. 66 ust. 1 Konstytucji.



W opinii Prokuratora Generalnego, wadliwa jest sama norma upowazniajaca
zawarta w art. 34 ust. 6 ustawy o ochronie os6b i1 mienia, a nawet szerzej — kompleks
regulacji dotyczacych wymagan kwalifikacyjnych do wykonywania zawodu pracownika
ochrony fizycznej i procedur ich potwierdzania. Powotany przepis nie zawiera bowiem
wytycznych, a z pozostatych regulacji ustawy nie mozna odkodowa¢ wskazowek co do
regulacji podustawowych. W ustawie brak jest przepisu naktadajacego obowiazek
ponoszenia optat za badania lekarskie przez osob¢ ubiegajaca si¢ o wydanie licencji lub
posiadajaca licencj¢ pracownika ochrony albo inny podmiot. Ustawodawca pominal tez
inne kwestie z tymi badaniami zwiazane. W konsekwencji Prokurator Generalny podzielit
zastrzezenia wnioskodawcy dotyczace przekroczenia przez § 13 ust. 1 rozporzadzenia
zakresu delegacji do jego wydania przez organ wiladzy wykonawczej, ktory zostat
upowazniony wytacznie do okreslenia wysokosci i trybu ponoszenia oplat za badania
lekarskie 1 psychologiczne oséb ubiegajacych si¢ o wydanie licencji oraz posiadajacych
licencje pracownika ochrony fizycznej. Jego zdaniem, zaskarzony przepis pozostaje w
kolizji z art. 34 ustawy o ochronie oso6b i mienia, a w kontekscie tresci art. 92 ust. 1
Konstytucji oraz dotyczacego tego przepisu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego —
takze z powotanym postanowieniem ustawy zasadniczej. Prokurator Generalny podkreslit,
ze warunkiem legalno$ci rozporzadzenia jest nie tylko niesprzeczno$¢ jego tresci z
normami Konstytucji, ustawa, na podstawie ktérej zostalo ono wydane, 1 wszystkimi
obowiazujacymi ustawami, ktére w sposob bezposredni lub posredni reguluja materig
bedaca jego przedmiotem, ale takze wydanie rozporzadzenia S$ciSle w granicach
udzielonego przez ustawodawcg upowaznienia i w celu wykonania ustawy. Jego zdaniem,
wskazanie podmiotu zobowiazanego do ponoszenia optat za badania lekarskie i1
psychologiczne osob ubiegajacych si¢ o wydanie oraz posiadajacych licencj¢ pracownika
ochrony powinno nastapi¢ bezposrednio w ustawie o ochronie 0sob i mienia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna natomiast podzieli¢ zastrzezen
wnioskodawcy co do sprzeczno$ci § 13 ust. 1 rozporzadzenia z art. 229 § 6 kodeksu pracy
1 art. 66 ust. 1 Konstytucji. W pierwszym przypadku przemawia za tym brak tozsamos$ci
materii regulowanej przez § 13 ust. 1 rozporzadzenia i art. 229 § 6 kodeksu pracy. Badania
lekarskie, o ktorych mowa w tym ostatnim przepisie, sa przeprowadzane w ramach szeroko
rozumianej profilaktycznej ochrony zdrowia, m.in. w celu stwierdzenia, czy nie wystgpuja
przeciwwskazania zdrowotne do pracy na okreslonym stanowisku pracy. Nie sa to wigc
badania tozsame z badaniami koniecznymi dla nabycia lub utrzymania okre$lonych
kwalifikacji zawodowych, specjalistycznych uprawnien do wykonywania okreslonego
zawodu. Tymczasem orzeczenie lekarskie o zdolnosci fizycznej i psychicznej do
wykonywania zawodu pracownika ochrony, bgdace jedna z podstaw wydania licencji,
stanowi $wiadectwo kwalifikacyjne, stwierdzajace uprawnienia w zakresie zdolnos$ci
okreslonej osoby do wykonywania pracy w charakterze pracownika ochrony.
Legitymowanie si¢ wynikami takich badan specjalistycznych nie zwalnia od obowiazku
poddania si¢ badaniom lekarskim, o ktérych mowa w art. 229 k.p. Przepisu art. 229 § 6
k.p. nie mozna zatem uzna¢ za adekwatny wzorzec kontroli § 13 ust. 1 rozporzadzenia. Do
podobnych wnioskéw mozna doj$¢, konfrontujac tres¢ zakwestionowanego przepisu z art. 66
ust. 1 Konstytucji. Okreslenie podmiotu pokrywajacego koszty badan lekarskich Iub
psychologicznych nie ma wplywu na zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy, wiaze si¢ tylko z uzyskaniem uprawnienia do wykonywania danego zawodu.

4. Przedstawiciel wnioskodawcy ztozyt przed rozprawa pisma otrzymane przez
zglaszajacych si¢ do Rzecznika pracownikéw ochrony z Ministerstwa Zdrowia (z 18 marca
2005 r., 7 lipca 2006 r. i 13 marca 2007 r.). W kazdym z nich potwierdzono podj¢cie prac
zmierzajacych do zmiany rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie badan lekarskich i



psychologicznych osob ubiegajacych si¢ o wydanie licencji oraz posiadajacych licencje
pracownika ochrony fizycznej. Jednocze$nie w kazdym z ww. pism zaprezentowano
odmienne stanowisko w kwestii zmiany wysoko$ci optaty za te badania, mozliwosci
obciazenia pracodawcy obowiazkiem ich ponoszenia oraz wyeliminowania konieczno$ci
wykonywania dwojakiego rodzaju badan — tj. badan psychologicznych 1 lekarskich
przeprowadzanych na podstawie rozporzadzenia z 23 marca 1999 r. oraz badan
profilaktycznych przeprowadzanych na podstawie kodeksu pracy.

I

Na rozprawg¢ w dniu 16 wrzesnia 2008 r. nie stawit si¢ przedstawiciel Ministra
Zdrowia. Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach
procesowych.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Zaskarzony przepis i istota problemu.

Jako przedmiot postgpowania przed Trybunatem wnioskodawca wskazat § 13 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki Spolecznej z dnia 23 marca 1999 r. w sprawie
badan lekarskich i psychologicznych oséb ubiegajacych si¢ o wydanie licencji oraz
posiadajacych licencj¢ pracownika ochrony fizycznej (Dz. U. Nr 30, poz. 299, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie albo rozporzadzenie z 23 marca 1999 r.). Zakwestionowany przepis
wskazuje podmioty zobowiazane do wuiszczenia optaty za badania lekarskie i
psychologiczne, przeprowadzane w celu oceny zdolno$ci fizycznej i psychicznej do
wykonywania zadan pracownika ochrony fizycznej. Ma on brzmienie nastgpujace: ,,§ 13.1.
Optate za badania lekarskie i psychologiczne ponosi osoba badana, a w przypadkach, o
ktérych mowa w § 10 ust. 2 pkt 3 — pracodawca”.

Zdaniem wnioskodawcy, natozenie obowiazku uiszczania oplat za powyzsze
badania lekarskie i psychologiczne na osobg ubiegajaca si¢ o licencj¢ pracownika ochrony
fizycznej albo posiadajaca taka licencje, nie znajduje podstaw w delegacji ustawowe;j,
sformutowanej w art. 34 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i1 mienia (Dz.
U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221, ze zm.; dalej: ustawa albo ustawa o ochronie 0s6b i
mienia), przez co nie spetnia wymagan okre§lonych w art. 92 ust. 1 oraz art. 66 ust. 1
Konstytucji. Sformulowana w zakwestionowanym przepisie rozporzadzenia reguta
dotyczaca rozktadu kosztéw badan ma by¢ takze sprzeczna z art. 229 § 6 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p. lub
kodeks pracy), ktory — w odniesieniu do zwiazanych ze stosunkiem pracy badan
profilaktycznych (wstgpnych, okresowych i kontrolnych) — ustanawia zasade odwrotna —
pokrywania kosztow badan zawsze przez pracodawcg.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze zakres i sposob ujgcia przez wnioskodawce
kwestii zasad ponoszenia oplat za badania lekarskie i psychologiczne os6b ubiegajacych
si¢ o uzyskanie lub utrzymanie licencji pracownika ochrony jest wyjatkowo niefortunny,
co nie pozostato bez wptywu na wynik postgpowania w niniejszej sprawie. Wbrew opinii
Rzecznika, istota problemu tkwi nie tyle w tresci § 13 ust. 1 rozporzadzenia, co w zakresie
materii przekazanej do regulacji podustawowej oraz w tym, Ze nie ma wytycznych,
ktérymi ma si¢ kierowaé¢ organ wydajacy to rozporzadzenie. W toku rozprawy przed
Trybunatem uczestnicy postgpowania potwierdzili, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego



wytacznie zakwestionowanego § 13 ust. 1 rozporzadzenia nie oznaczatoby jakos$ciowej
zmiany istniejacego stanu rzeczy. Jak trafnie podkresla Prokurator Generalny, mozna to
osiagna¢ wylacznie przez zmiang ustawy o ochronie 0sob i mienia.

2. Kontekst normatywny.

Ustawa o ochronie 0s0b i mienia normuje — migdzy innymi — zasady prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony os6b i mienia oraz okresla
kwalifikacje 1 uprawnienia pracownikoéw ochrony (art. 1 pkt 3 1 4 ustawy). Dziatalno$¢ w
zakresie ochrony oséb i mienia, czy to w formie bezposredniej ochrony fizycznej, czy tez
zabezpieczenia technicznego, moze by¢ realizowana w ramach wewngtrznej shuzby
ochrony albo przez przedsigbiorcg, ktory uzyskal koncesj¢ na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie ochrony 0sob i mienia. Osoby wykonujace zadania z tego zakresu
(w terminologii ustawy: zadania ochrony) u podmiotu tworzacego wewngtrzng stuzbe
ochrony albo u przedsigbiorcy dzialajacego na podstawie koncesji wydanej przez Ministra
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji (art. 15 1 n. ustawy), okres§lane jako pracownicy
ochrony, powinny — co do zasady — posiada¢ odpowiednio licencj¢ pracownika ochrony
fizycznej albo licencje pracownika zabezpieczenia technicznego pierwszego lub drugiego
stopnia (art. 25 i n. ustawy), wydana przez wiasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania danej osoby komendanta wojewddzkiego Policji (art. 30 ustawy).

Z tresci art. 25 ust. 2 ustawy o ochronie 0s6b i mienia wynika jednak, ze nie kazdy
pracownik ochrony musi posiada¢ licencjg. Wymog ten ustawodawca naktada jedynie na te
grupy pracownikéw, ktore maja wykonywac czynnosci wymienione w art. 26 ust. 1, art. 27
ust. 1, art. 28 ust. 1 1 art. 29 ust. 1 ustawy (m.in. konwojowanie wartosci pienigznych lub
papierow wartosciowych, czynno$ci zwiazane bezposrednio z ochrona oséb, nadzor,
organizowanie 1 kierowanie zespolami pracownikéw ochrony fizycznej). Ustawodawca nie
natozyt na pracownika ochrony nieposiadajacego licencji zadnych wymogow
kwalifikacyjnych, a zatem obowiazuja go tylko ogélne wymagania okreslone w kodeksie
pracy 1 przepisach wykonawczych (zob. T. R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o
ochronie osob i mienia, Warszawa 2001, komentarz do art. 25, uwaga 4). W kontekscie
rozpatrywanej sprawy nalezy tez zwrdci¢ uwagg, ze niezaleznie od uzywanej przez ustawg
nomenklatury (,,pracownik ochrony”), ustawodawca nie wypowiada si¢ co do podstawy
zatrudnienia wymienionych oséb. W literaturze dominuje stanowisko, ze pracownikiem
ochrony w rozumieniu art. 25 ustawy jest zar6wno osoba zatrudniona na podstawie umowy
o pracg, jak i umowy zlecenia (tak: T. R. Aleksandrowicz, Komentarz, op. cit., komentarz
do art. 25, uwaga 3; Z. T. Nowicki, Ochrona 0sob i mienia, Torun 1999, s. 93; odmiennie
M. Stawinski, Policja — ochrona. Porownania, obszary wspotpracy, nadzor, ,,Vademecum
pracownika ochrony”, z. 2/1998, Warszawa, grudzien 1998).

Wséréd wymagan, od ktorych spetnienia uzaleznione jest uzyskanie licencji
pracownika ochrony fizycznej, znajduje si¢ posiadanie zdolnosci fizycznej i psychicznej
do wykonywania zadan ochrony, stwierdzonej orzeczeniem lekarskim (art. 26 ust. 3 pkt 2 i
art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy). W mysl art. 31 ust. 2 pkt 1 ustawy, komendant wojewodzki
Policji cofa (obligatoryjnie) licencj¢ pracownika ochrony, jezeli dana osoba przestata
spetnia¢ wymagane prawem warunki, w tym dotyczace stanu psychicznego i fizycznego.
Ustawa o ochronie o0s6b i mienia nie reguluje jednak szczegdtowych zagadnien
zwiazanych z badaniami lekarskimi przeprowadzanymi w celu oceny zdolnosci fizycznej i
psychicznej do wykonywania zadan pracownika ochrony fizycznej, ktére przekazano do
regulacji podustawowej. Zgodnie z art. 34 ustawy o ochronie oséb i mienia, ,,Minister
Zdrowia 1 Opieki Spotecznej w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych i
Administracji oraz Ministrem Finanséw okresli, w drodze rozporzadzenia, zasady, zakres,



tryb 1 czgstotliwo$¢ przeprowadzania badan lekarskich 1 psychologicznych 0s6b
ubiegajacych si¢ o wydanie licencji oraz posiadajacych licencje¢ pracownika ochrony
fizycznej, jednostki upraw[n]ione do przeprowadzania badan oraz wzory drukéw
stosowanych w zwiazku z tymi badaniami, jak réwniez wysoko$¢ i tryb wnoszenia optat za
te badania”.

Na podstawie tej delegacji zostalo wydane rozporzadzenie z 23 marca 1999 r.
Zgodnie z § 2 1 § 10 rozporzadzenia, badaniom Ilekarskim i psychologicznym,
przeprowadzanym w celu oceny zdolnosci fizycznej 1 psychicznej do wykonywania zadan
pracownika ochrony fizycznej, podlegaja dwie grupy oséb. Sa to: osoby ubiegajace si¢ o
wydanie licencji pracownika ochrony fizycznej pierwszego i1 drugiego stopnia oraz osoby
posiadajace licencj¢ pracownika ochrony fizycznej. W odniesieniu do oséb posiadajacych
licencj¢ badania kontrolne przeprowadza sig co 3 lata, chyba Ze: 1) w orzeczeniu lekarskim
wydanym uprzednio wskazano krétszy termin, 2) nastapil okres niezdolnosci do pracy
spowodowanej choroba trwajaca dtuzej niz 6 miesigcy, albo 3) pracodawca ztozyt taki
wniosek, w razie uzasadnionego podejrzenia utraty zdolnosci fizycznej i psychicznej do
wykonywania zadan.

W § 4 rozporzadzenia przyjeto, ze badania lekarskie 1 psychologiczne kandydatow
oraz 0sOb posiadajacych licencje pracownika ochrony fizycznej przeprowadza sig, co do
zasady, na wniosek tych osob, a jedynie w ostatniej z wymienionych sytuacji — na wniosek
pracodawcy. Konsekwentnie, w zakwestionowanym w niniejszej sprawie § 13 ust. 1
rozporzadzenia jako zobowiazana do uiszczenia optaty za badania wskazano, co do zasady,
osobg badang. Pracodawca jest zobowiazany do uiszczenia optaty wylacznie w przypadku,
o ktorym mowa w § 10 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia, tj. woéwczas, gdy wystepuje on z
wnioskiem o przeprowadzenie badania w razie uzasadnionego podejrzenia utraty przez
pracownika ochrony zdolno$ci fizycznej i psychicznej do wykonywania zadan.

Zgodnie z § 12 oraz § 13 ust. 2 rozporzadzenia, oparta za badania lekarskie i
psychologiczne wynosi 350 zt i powinna zosta¢ uiszczona przed przystapieniem do badan
w kasie jednostki przeprowadzajacej badanie lub na konto bankowe wskazane przez te
jednostke.

3. Zarzut naruszenia art. 34 ustawy o ochronie oséb i mienia w zwiazku z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Problematyka stanowienia przepisow wykonawczych byla juz wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z 12
maja 2004 r., sygn. U 1/04, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 43 oraz z 29 listopada 2004 r.,
sygn. K 7/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 109), totez szerszy wywdd na ten temat wydaje
si¢ zbedny. Dlatego w niniejszej sprawie Trybunal ograniczyt si¢ do stwierdzen majacych
znaczenie zasadnicze (zob., zamiast wielu, wyrok TK z 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie
i1 w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okre$la¢ organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia i1 zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu. Tres¢ powotanego postanowienia jednoznacznie wskazuje, ze intencja
ustrojodawcy bylo zapewnienie jak najpetniejszego zakresu regulacji prawnej na poziomie
ustawowym 1 zwiazanie zakresu 1 treSci prawodawstwa podustawowego wola
ustawodawcy. Prawotworstwo podustawowe zostalo wedle nowej Konstytucji istotnie
ograniczone wymogiem istnienia wyraznego i precyzyjnego (pod wzgledem podmiotowym
1 przedmiotowym) upowaznienia ustawowego. Trybunal przypomina utrwalony w



dotychczasowym orzecznictwie poglad (zob. m.in. orzeczenie TK z 22 wrzesnia 1997 r.,
sygn. K. 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35), zgodnie z ktérym organ wydajacy akt
wykonawczy ma jedynie obowiazek wykona¢ delegacje zawarta w ustawie. To znaczy, ze
rozporzadzenie powinno by¢ oparte na wyraznym, szczegélowym upowaznieniu i powinno
mies$ci¢ si¢ w zakresie okre§lonym w tym upowaznieniu. Kompetencji nie mozna
domniemywaé. W tym zakresie Trybunal potwierdza tez¢ wyrazona ostatnio w wyroku z
22 marca 2007 r., sygn. U 1/07 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 29), zgodnie z ktora
»wzajemne relacje pomigdzy ustawa a rozporzadzeniem oparte sa zawsze na zatozeniu, ze
akt wykonawczy konkretyzuje przepisy ustawy. [Akt wykonawczy] wydany moze by¢
tylko w zakresie okreslonym w upowaznieniu, w jego granicach i w celu wykonania
ustawy w zgodzie z normami konstytucyjnymi, a takze z wszystkimi obowiazujacymi
ustawami’.

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 34 ustawy o ochronie 0so6b i
mienia Minister Zdrowia 1 Opieki Spotecznej, dzialajacy w porozumieniu z Ministrem
Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz Ministrem Finansow, zostal upowazniony do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, trzech grup zagadnien: po pierwsze — zasad, zakresu,
trybu 1 czestotliwosci przeprowadzania badan lekarskich i1 psychologicznych 0s6b
ubiegajacych si¢ o wydanie licencji oraz posiadajacych licencj¢ pracownika ochrony
fizycznej, po drugie — jednostek uprawnionych do przeprowadzania badan oraz wzoréw
drukow stosowanych w zwiazku z tymi badaniami i po trzecie — wysoko$ci i trybu
wnoszenia opflat za te badania.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazanie jako zobowiazanych do uiszczania optat z
tytulu badan lekarskich i1 psychologicznych samych zainteresowanych kandydatéw,
ubiegajacych si¢ o wydanie licencji pracownika ochrony fizycznej, a takze pracownikow
agencji ochrony os6b i mienia posiadajacych juz taka licencjg, nie miesci si¢ w pojgciu
»trybu wnoszenia optat” za te badania. Zagadnienia rozktadu ci¢zaru finansowania badan
lekarskich i psychologicznych nie da si¢ réwniez podciagna¢ pod uzyte w art. 34 ustawy o
ochronie 0sdéb i1 mienia pojgcie ,,zasad przeprowadzania” takich badan.

W konteks$cie ustalen dotyczacych charakteru badan lekarskich i psychologicznych
pracownikow ochrony oraz kandydatow do tej profesji, a takze skutkow uzyskania
wlasciwego $wiadectwa kwalifikacyjnego (zob. powyzej, pkt 3 uzasadnienia), nalezy
jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy § 13 ust. 1 rozporzadzenia stwarza stan ,,nowosci
normatywnej”, ktéry moéglby uzasadnia¢ — w sensie materialnym — zarzut naruszenia zasad
prawotworstwa podustawowego. W opinii Trybunatu, odpowiedZz na to pytanie jest
negatywna. Kwestionowany przepis § 13 ust. 1 rozporzadzenia reguluje kwesti¢ rozktadu
kosztéw zwiazanych z ponoszeniem optat za badania lekarskie i psychologiczne 0sob
ubiegajacych si¢ o wydanie licencji oraz posiadajacych licencj¢ pracownika ochrony
fizycznej zgodnie z ogdlna zasada, zZe ten, kto zamawia okreslong ustuge, jest zobowiazany
do uiszczenia optaty za jej wykonanie. Innymi stowy, chociaz samo wskazanie podmiotu
zobowiazanego do ponoszenia optat za badania lekarskie 1 psychologiczne nie miesci si¢
explicite w pojeciu ,,zasad” ich przeprowadzania, to jednak kwestionowana przez
Rzecznika tres¢ § 13 ust. 1 rozporzadzenia stanowi logiczng konsekwencjeg tych ,,zasad”.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia, badania lekarskie i
psychologiczne kandydatow oraz osob posiadajacych licencj¢ pracownika ochrony
fizycznej przeprowadza si¢ na wniosek tych osob, a na wniosek pracodawcy jedynie w
razie powzigcia przez niego uzasadnionego podejrzenia utraty zdolno$ci fizycznej i
psychicznej do wykonywania zadan ochrony.

Utrata mocy obowiazujacej § 13 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na formalistyczne
rozumienie art. 92 ust. 1 Konstytucji, w interesujacym nas zakresie nie zmienitaby
obowiazujacego stanu prawnego. W praktyce moglaby nawet pogorszy¢ sytuacje



pracownikow ochrony. W braku wyraznej normy prawnej przewidujacej obowiazek
ponoszenia przez pracodawce kosztéw badan prowadzonych na jego wniosek, mogtby on
uchyli¢ si¢ od tego obowiazku i optate za badania — w obawie przed utrata pracy —
ponositby pracownik. W powyzszym sensie zaskarzony przepis § 13 rozporzadzenia ma
wi¢c charakter gwarancyjny wobec pracownika. Pozytywny wynik badan lekarskich i
psychologicznych jest warunkiem uzyskania uprawnien do wykonywania zawodu
pracownika ochrony, lezy przede wszystkim w jego interesie 1 nie wigze si¢ z praca u
konkretnego przedsigbiorcy wykonujacego zadania z zakresu ochrony oséb i mienia,
logiczne jest wigc, ze to pracownik powinien ponosi¢ koszty tych badan. Rozktad cigzaru
kosztéw zwiazanych z tymi badaniami jest prosta konsekwencja tego, na czyj wniosek i w
czyim interesie sa one przeprowadzane. Zainteresowane strony moga jednak w umowie
ustali¢ odmienny rozklad obowiazku ponoszenia kosztéw badan lekarskich 1
psychologicznych, w szczegdlnosci pracodawca moze zobowiazac si¢ do sfinansowania w
catosci lub w czg$ci kosztéw tych badan przeprowadzonych nie na jego wniosek.

W konsekwencji Trybunat uznat, ze autor rozporzadzenia nie wykroczyl poza
granice dopuszczalnego zakresu normowania, wyznaczone trescia delegacji. Tym samym §
13 ust. 1 rozporzadzenia z 23 marca 1999 r. jest zgodny z art. 34 ustawy o ochronie 0sob i
mienia w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4. Zarzut naruszenia art. 229 § 6 kodeksu pracy.

Punktem wyjscia dla oceny zgodno$ci przepisu poddanego kontroli Trybunatlu z
art. 229 § 6 k.p. jest ustalenie charakteru badan lekarskich i psychologicznych oséb
ubiegajacych si¢ o wydanie licencji oraz posiadajacych licencj¢ pracownika ochrony
fizycznej, a takze ich relacji do badan lekarskich pracownikéw (wstepnych, okresowych i
kontrolnych), o ktéorych mowa w art. 229 k.p. Jezeli bowiem — jak twierdzi wnioskodawca
— pojgcia te sa tozsame, potwierdzityby si¢ zarzuty sformutowane pod adresem § 13 ust. 1
rozporzadzenia, a luka bedaca skutkiem wyeliminowania zakwestionowanego przepisu
moglaby zosta¢ uzupetniona przez zastosowanie art. 229 § 6 k.p. W przeciwnym wypadku
rezultat oceny bgdzie odmienny, a uchylenie § 13 ust. 1 rozporzadzenia wywrze efekt
odwrotny do zamierzonego przez wnioskodawcg.

Problematyka wstgpnych badan lekarskich, poprzedzajacych nawiazanie stosunku
pracy, a takze badan okresowych, dokumentujacych zachowanie zdolnosci do
wykonywania pracy, jest unormowana w sposob ogdlny i uniwersalny dla wszystkich
kategorii pracownikéw w art. 229 k.p. Zgodnie z art. 229 § 1 k.p., wstepnym badaniom
lekarskim podlegaja: 1) osoby przyjmowane do pracy (z wyjatkiem osob zatrudnianych u
danego pracodawcy na to samo stanowisko lub na stanowisko o takich samych warunkach
pracy, na podstawie kolejnej umowy o pracg zawartej bezposrednio po rozwiazaniu lub
wygasnigciu poprzedniej umowy o pracg z tym pracodawca) oraz 2) pracownicy
mlodociani przenoszeni na inne stanowiska pracy i inni pracownicy przenoszeni na
stanowiska pracy, na ktorych wystepuja czynniki szkodliwe dla zdrowia lub warunki
uciazliwe.

W mysl art. 229 § 2 k.p., pracownik podlega okresowym badaniom lekarskim. W
razie niezdolno$ci do pracy trwajacej dluzej niz 30 dni, spowodowanej choroba, pracownik
podlega ponadto kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do
wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. W kontek$cie stawianych przez
Rzecznika zarzutow kluczowe znaczenie ma tres¢ art. 229 § 6 k.p., zgodnie z ktorym
»Badania, o ktorych mowa w § 1, 2 1 5, sa przeprowadzane na koszt pracodawcy.
Pracodawca ponosi ponadto inne koszty profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami, niezbgdnej z uwagi na warunki pracy”. Kodeks pracy jednoznacznie



obciaza zatem kosztami tego typu badan — odmiennie niz kwestionowany przepis § 13 ust.
1 rozporzadzenia — pracodawceg (przysztego pracodawcg), co jest istotne zwlaszcza w
odniesieniu do osOb ubiegajacych si¢ o przyjecie do pracy w warunkach znacznego
bezrobocia i nadwyzki ,,podazy” pracobiorcow.

Badania wstepne, okresowe i kontrolne wykonywane sa na podstawie umowy
zawartej przez pracodawce z jednostka stuzby medycyny pracy, zgodnie z ustawa z dnia
27 czerwca 1997 1. o stuzbie medycyny pracy (Dz. U. Nr 96, poz. 593, ze zm.). Odmiennie
niz to reguluje § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 23 marca 1999 r. w sprawie badan lekarskich 1
psychologicznych pracownikow ochrony, badania profilaktyczne przeprowadza si¢ na
podstawie skierowania wydanego przez pracodawce, ktore powinno okresla¢: 1) rodzaj
badania, 2) stanowisko pracy, na ktorym pracownik jest zatrudniony lub na ktéorym ma by¢
zatrudniona osoba przyjmowana do pracy, 3) w przypadku stanowisk uciazliwych lub
szkodliwych dla zdrowia — aktualne wyniki badan i pomiarow czynnikow szkodliwych dla
zdrowia, wykonanych na tych stanowiskach. Szczegolowe zasady przeprowadzania badan
profilaktycznych zostaly unormowane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzenia badan lekarskich pracownikow,
zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 69, poz. 332, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie z 30 maja 1996 r.).

Co istotne w niniejszej sprawie, § 13 pkt 2 powotanego rozporzadzenia z 30 maja
1996 r. stanowi wprost, ze nie narusza ono przepisow dotyczacych badan lekarskich oséb
przyjmowanych do pracy i1 pracownikéw, dla ktorych w mys$l obowiazujacych przepisow
uzyskanie odpowiedniego orzeczenia lekarskiego jest warunkiem nabycia lub posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonego zawodu lub czynno$ci badz jest niezbedne ze
wzgledow sanitarno-epidemiologicznych. Przyktad takich specjalistycznych badan
kwalifikacyjnych, stwierdzajacych uprawnienie okre§lonej osoby do wykonywania
okreslonego zawodu (do pracy w okreslonym charakterze), stanowia badania lekarskie i
psychologiczne 0so6b ubiegajacych si¢ o wydanie licencji oraz posiadajacych licencje
pracownika ochrony fizycznej. Pozytywny wynik powotanych badan nie musi si¢ wiazaé z
podjeciem zatrudnienia, a tym bardziej z podjeciem zatrudnienia u konkretnego (jednego
albo wigcej niz jednego) pracodawcy. Stwierdzenie okreslonych predyspozycji
psychofizycznych i w konsekwencji uzyskanie licencji pracownika ochrony fizycznej jest
tez niezalezne od ewentualnego ustania stosunku pracy. Natomiast badania profilaktyczne
(wstegpne, okresowe, kontrolne), o ktorych mowa w art. 229 k.p., sa wykonywane w celu
ustalenia mozliwo$ci (zdolnosci) do pracy na konkretnym stanowisku, w okre§lonych
warunkach 1 u danego pracodawcy. W kierunku rozrdzniania tych dwoch kategorii badan 1
dokumentéw stwierdzajacych ich wyniki zmierza takze orzecznictwo (zob. wyrok NSA z 7
listopada 2002 r., sygn. akt II SA 3358/01, niepublikowany).

Zakresy desygnatow poje¢ ,,badania lekarskie i psychologiczne 0so6b ubiegajacych
si¢ 0 wydanie licencji oraz posiadajacych licencje pracownika ochrony fizycznej” oraz
,badania lekarskie pracownikéw (wstegpne, okresowe, kontrolne)” nie pokrywaja sig,
dlatego Trybunat nie dopatrzyt si¢ naruszenia przez zakwestionowany przepis § 13 ust. 1
rozporzadzenia przepisu art. 229 § 6 kodeksu pracy.

5. Zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 Konstytucji.

Whioskodawca nie uzasadnit dostatecznie zarzutu naruszenia przez przepis § 13
ust. 1 rozporzadzenia postanowienia art. 66 ust. 1 Konstytucji, wedtug ktérego ,,kazdy ma
prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy”, a ,,sposob realizacji tego prawa
oraz obowiazki pracodawcy okresla ustawa”. Nalezy za$ podkresli¢, ze w postgpowaniu
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przed Trybunatem Konstytucyjnym ci¢zar wykazania zarzutu niekonstytucyjnosci ciazy na
wnioskodawcy (skarzacym). Niewystarczajace 1 nieprzekonujace jest w tej mierze
lakoniczne stwierdzenie wnioskodawcy, iz § 13 ust. 1 rozporzadzenia reguluje , kwestie
zwigzane z realizacja prawa do bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pracy”.
Zwazywszy na tres¢ zakwestionowanej regulacji, normujacej wylacznie podmiotowy
aspekt obowiazku pokrywania optat za badania lekarskie i psychologiczne prowadzone w
celu stwierdzenia przydatnosci do wykonywania zadan ochrony, art. 66 ust. 1 Konstytucji
nie jest relewantnym wzorcem kontroli.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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