125/7/A/2008

WYROK
z dnia 29 wrzesnia 2008 r.
Sygn. akt SK 52/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Marian Grzybowski

Marek Kotlinowski

Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich, na rozprawie w dniach 22 i 29 wrze$nia 2008 r., skargi konstytucyjnej
Jerzego Wizerkaniuka o zbadanie zgodnosci:
1) art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.
U. Nr 5, poz. 24, ze zm.) z art. 14 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 49 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przepis ten
przewiduje grzywne albo kar¢ ograniczenia wolnoS$ci za naruszenie art. 14
ust. 1 albo art. 14 ust. 2 tej ustawy, z art. 14 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz.
24,7 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34, poz. 187,z 1990 r. Nr 29, poz. 173,z 1991 r.
Nr 100, poz. 442,z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r. Nr 88, poz. 554 1 Nr 121, poz. 770,
7 1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2004
r. Nr 111, poz. 1181, z 2005 r. Nr 39, poz. 377 oraz z 2007 r. Nr 89, poz. 590) w zakresie,
w jakim przewiduje grzywne albo kare ograniczenia wolnosci za naruszenie art. 14
ust. 1 albo art. 14 ust. 2 tej ustawy, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 14 ust. 1 i 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 54 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos$é orzekania.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 6 pazdziernika 2008 r. w Dz. U. Nr 178, poz. 1103.



UZASADNIENIE
I

1. Skarzacy Jerzy Wizerkaniuk 14 lutego 2005 r. wnidst skarge konstytucyjna w
sprawie niezgodnosci art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U.
Nr 5, poz. 24, ze zm.; dalej: prawo prasowe) w czgsci, w jakiej przepis ten przewiduje
grzywng albo kar¢ ograniczenia wolno$ci za naruszenie art. 14 ust. 1 albo art. 14 ust. 2
wskazanej ustawy, z art. 14 1 art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pismem z
2 czerwca 2005 r., na wezwanie do uzupehnienia brakow formalnych skargi konstytucyjne;j,
pelnomocnik skarzacego wskazal, ze jej przedmiotem jest takze art. 14 ust. 1 1 2 prawa
prasowego w zakresie niezgodnosci z art. 14 1 art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nast¢pujacym stanem
faktycznym: Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 6 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt
IV Ka 1523/04), utrzymano w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu z 30 kwietnia
2004 r. (sygn. akt V K 458/04), w ktorym skarzacy zostat uznany za winnego przestgpstwa
na podstawie art. 49 w zwiazku z art. 14 ust. 1 i 2 prawa prasowego, tj. naruszenia dobr
osobistych posta na Sejm przez publikacj¢ wywiadu przeprowadzonego z nim 24 lutego
2004 r. i wykonanych wowczas zdje¢ posta bez jego wyraznej i jednoznacznej zgody.
Postgpowanie w sprawie przeciwko skarzacemu zostalo warunkowo umorzone na rok, a
skarzacy zostal zobowiazany do zaptaty kwoty 1 000 zt na wskazany przez sad cel
spoteczny.

Zdaniem skarzacego art. 14 ust. 1 1 2 oraz art. 49 prawa prasowego, stosowane
tacznie, ograniczaja wolno$¢ prasy oraz wolno$¢ stowa przejawiajace si¢ w swobodzie
rozpowszechniania informacji pod postacia zapisoéw wizualnych, w szczegdlnosci zdjec. W
odniesieniu do prasy i gwarantowanej wolno$ci §rodkow spotecznego przekazu (art. 14
Konstytucji) ustrojodawca przewidziat jej szczegodlna, uprzywilejowana pozycj¢ prawna.
Wskazany przepis Konstytucji umieszczony zostat w rozdziale ustawy zasadniczej, ktory
okresla podstawowe zasady ustrojowe panstwa. Takie unormowanie oznacza, ze wszelkie
wypadki, w ktérych sytuacja prawna prasy zostata uksztattowana przez ustawodawce w
sposob mniej korzystny w poréwnaniu z innymi podmiotami prawa, winny znajdowac
wyjatkowo mocne uzasadnienie. Tymczasem kwestionowane przepisy nie speiniaja
wymogu ,.koniecznos$ci” wprowadzenia tego typu regulacji w panstwie demokratycznym
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis art. 14 ust. 1 w zwiazku z art. 49 prawa
prasowego umozliwia pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej dziennikarza, ktory
rozpowszechnia cudzy wizerunek takze w wypadku, gdy przedstawia on tzw. osoby
publiczne, a wigc przykltadowo posta, a wizerunek ten wykonano w zwiazku z
prowadzeniem przez te osoby ich dzialalnosci publiczne;.

Skarzona regulacja prawa prasowego budzi w ocenie skarzacego powazne
watpliwosci w kontek$cie art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze zm.; dalej: ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych), ktory to przepis dopuszcza rozpowszechnianie
wizerunku osoby powszechnie znanej, bez jej zgody, jezeli wizerunek wykonano w
zwiazku z pelnieniem przez nia funkcji publicznych, w szczego6lnosci politycznych,
spotecznych, zawodowych. Dlatego tez, zdaniem skarzacego, trudno jest wskazaé ratio
legis stworzenia szczegodlnego rodzaju gwarancji prawnej, jakim jest sankcja karna, dla
ochrony prawa do wizerunku osoby publicznej. Rozwiazanie to powaznie utrudnia
relacjonowanie kontaktéw prasy z osobami publicznymi, skoro wymaga za kazdym razem



ich zgody na rozpowszechnianie ich wizerunku. W ocenie skarzacego, kontakty z prasa
mozna uzna¢ za sfer¢ aktywnosci zawierajacej si¢ w pojgciu ,,dzialalno$¢ publiczna”, o
ktorej mowa w art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych.
Jezeli osoba prowadzaca taka dziatalno$¢ obawia si¢ naruszenia swego wizerunku, w
sposOb opisany w dyspozycji art. 14 ust. 1 prawa prasowego, wystarczy, ze powstrzyma
si¢ od rozmoéw z dziennikarzami.

Z podniesionych powyzej wzgledow — w opinii skarzacego — nalezy uznac, ze art.
14 ust. 1 i art. 49 prawa prasowego, analizowane tacznie, sa sprzeczne z art. 14, art. 54 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przynajmniej w takim zakresie, w jakim art. 49
prawa prasowego dopuszcza pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej dziennikarzy za
rozpowszechnianie zapisu wizualnego w postaci wizerunku osoby powszechnie znanej,
jezeli wizerunek ten zostal wykonany w zwiazku z udzielaniem przez t¢ osobe informacji z
zakresu prowadzonej przez nia dziatalnosci publicznej i w zwiazku z wykonywaniem tej
dziatalnosci.

Skarzacy uwaza, ze art. 14 1 art. 49 prawa prasowego ograniczaja wolno$¢ prasy
oraz wolno$¢ stowa przejawiajace si¢ w swobodzie rozpowszechniania cudzych
wypowiedzi cytowanych doslownie. Korelatem uprawnien o0s6b udzielajacych
dziennikarzom informacji jest prawny obowiazek dziennikarza przedstawienia
wspomnianej wypowiedzi oraz — w razie odmowy udzielenia autoryzacji — powstrzymania
si¢ od jej publikacji (art. 14 ust. 2 prawa prasowego). Za naruszenie tego obowiazku art. 49
prawa prasowego przewiduje sankcj¢ karna. Skarzacy uznaje, ze w zasadzie spelnione
zostaty przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanki ograniczenia wolno$ci prasy
oraz wolnosci slowa w analizowanym zakresie, a mianowicie co do formy ustawowe;j.
Pewne trudno$ci moze sprawi¢ wykazanie istnienia szczegdlnej wartosci, ktora miatyby
chroni¢ wspomniane regulacje prawa prasowego i ktora rownoczes$nie miescitaby si¢ w
katalogu zawartym nie tylko w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale takze w art. 10 ust. 2
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.).

W ocenie skarzacego — analizowane przepisy prawa prasowego nie spetniaja
podstawowej przestanki zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a mianowicie warunku
koniecznosci ich wprowadzenia w demokratycznym panstwie. Wedlug skarzacego
instytucja autoryzacji ma cechy szczegolnej formy cenzury prewencyjnej, ktora powinna
by¢ zakazana z mocy art. 54 ust. 2 Konstytucji. Poza tym, konstrukcja ta jest nieskuteczna
— z jednej strony stuzy ochronie tylko tych osob, ktore sa §wiadome jej istnienia (przede
wszystkim politycy), z drugiej zas — dziata na niekorzy$¢ osob cytowanych, gdyz sktania
dziennikarzy do wyboru mniej ucigzliwej formy cytowania niedostownego, z ktoéra to
forma zwiazane jest jednak wigksze ryzyko wypaczenia istoty wypowiedzi, a takze
pomimo istnienia tej instytucji, w dalszym ciagu mozliwe jest zmanipulowanie cytowanej
wypowiedzi, choéby przez zwykla zmiang pytan, albowiem art. 14 ust. 2 prawa prasowego
nie naktada na dziennikarzy obowiazku przedktadania do autoryzacji calego materiatu
prasowego.

Skarzacy zwraca tez uwagg, iz instytucja autoryzacji moze utatwia¢ informatorom
wywieranie nacisku na prasg. Poza tym instytucja ta wymaga od dziennikarza podjecia
dodatkowych czynnosci, tj. przestania rozmoéwcy odpowiednich fragmentéw materiatu
prasowego, zawierajacych jego wypowiedz, a nast¢pnie skontaktowanie si¢ z tym
rozmoéwca celem uzyskania jego o$wiadczenia w zakresie dopuszczalnosci publikacji w
danym ksztalcie. Tymczasem czas ten moglby by¢ spozytkowany na weryfikacje
prawdziwosci innych waznych informacji. Co wigcej, z uwagi na to, Ze prawo prasowe nie
zakre$la terminow udzielenia autoryzacji, wypowiedz rozmowcy moze okazaé si¢ juz
dalece nieaktualna w momencie jej ewentualnej publikacji. Aktualno$¢ materialu



prasowego 1 zawartych w nim informacji ma ogromne znaczenie dla funkcjonowania prasy
1 tempa obiegu informacji, i cho¢by z tego powodu instytucja autoryzacji powinna by¢
zniesiona. Konieczno$¢ uzyskania autoryzacji wptywa takze na wybor przez dziennikarzy
sposobu relacjonowania wydarzen, albowiem wielokrotnie zniechgca to prasg¢ do
przeprowadzania wywiadow czy stosowania cytatow dostownych.

2. Pismem z 10 listopada 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
stwierdzenie, ze art. 49 w zwiazku z art. 14 ust. 1 1 2 prawa prasowego jest niezgodny z art.
54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 14 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zardwno obowiazek uzyskania
autoryzacji doslownie cytowanej wypowiedzi, jak 1 zagrozenie sankcja karna
niedopelnienia tej powinno$ci stanowi ingerencje¢ w prawo do swobody wypowiedzi, do
rozpowszechniania informacji, oraz narusza zasade wolnosci prasy, a wigc stanowi
ograniczenie praw konstytucyjnych wynikajacych z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 14
Konstytucji. Co do zasady bowiem wolno$¢ ta zaktada migdzy innymi, ze dziennikarz
samodzielnie moze wybra¢ formg, w jakiej przedstawi spoteczenstwu wyniki swej pracy.
Moze zatem uzna¢, ze najlepszym sposobem przekazania informacji o tresci wypowiedzi,
bedzie jej dostownie zacytowanie. Prawo to nie ma charakteru absolutnego i moze
podlega¢ ograniczeniom. Z istoty tego prawa wynika bowiem mozliwos¢ kolizji z innymi
warto$ciami konstytucyjnie chronionymi, takimi w szczegdlnos$ci jak cze$¢, dobre imig,
zycie prywatne 1 osobiste (art. 47 Konstytucji). Mozliwos¢ wystapienia kolizji
przewidziana zostala przez ustawodawce konstytucyjnego, ktory sformutowal ogdlny
przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wprowadzenie krytykowanego ograniczenia mialo na celu ochrong prawa do
prywatnosci, w szczegolnosci za$ — jak zauwaza skarzacy — prawa do samookreslenia w
spoteczenstwie, ewentualnie takze wolnosci stowa osoby wypowiadajacej si¢, rozumianej
jako prawo do wypowiadania si¢, ale takze do decydowania, czy okreslone wypowiedzi
zostang upublicznione. Potrzeba ochrony tych praw moze zatem bez watpienia stanowic
przestanke ograniczenia praw innych oséb w takim zakresie, w jakim korzystanie z tych
praw stanowi ingerencj¢ w zycie prywatne czy swobod¢ wypowiedzi innych oséb. Z tego
punktu widzenia mozna by uznaé, ze zakaz publikowania nieautoryzowanych dostownych
cytatow, wynikajacy z tresci art. 14 ust. 2 prawa prasowego, znajduje uzasadnienie w tresci
art. 31 ust. 3 Konstytucji o tyle, o ile przepis ten daje podstawe do ograniczania
korzystania z praw konstytucyjnych ze wzgledu na konieczno$¢ w panstwie
demokratycznym dla ochrony wolnosci i praw innych osob.

Prawo do prywatnosci oso6b sprawujacych funkcje publiczne moze jednak podlegac
dalej idacym ograniczeniom niz prawo do prywatno$ci innych oséb. Osoba pelniaca
funkcj¢ publiczng godzi¢ si¢ musi z zainteresowaniem spoteczenstwa, wyrazajacego si¢
migdzy innymi wola uzyskania jak najszerszego zakresu informacji o jej zyciu (rOwniez
prywatnym) i przeszloéci. Zaden obywatel nie jest zobowiazany do ubiegania sie o funkcje
publiczna, ani do jej pelnienia, a skoro si¢ na to decyduje, zna tego nastgpstwa w postaci
upublicznienia pewnego zakresu informacji, nalezacych do sfery prywatnosci. W
szczegolnosci osoba pelniaca funkcje publiczna, badz osoba powszechnie znana,
wypowiadajac si¢ publicznie na tematy zwiazane z pelniona funkcja (prowadzona
dziatalnoscia), musi si¢ liczy¢ z tym, ze kazde jej stowo zostanie ustyszane i moze by¢
rozpowszechnione przez media. Nie ma przy tym istotnej roznicy, czy rozpowszechnienie
nastapi w formie dostownego cytatu, czy omowienia.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nakaz autoryzowania dostownie
cytowanych wypowiedzi nie jest skutecznym $rodkiem do osiagnigcia zamierzonego przez
ustawodawce celu. Przestrzeganie tego zakazu powoduje wprawdzie (a w kazdym razie



powinno powodowac), ze w publikacjach prasowych nie znajdzie si¢ dostownie cytowana,
wczesniej nigdzie niepublikowana wypowiedz. Jednakze ustawodawca nie natozyl na
dziennikarzy obowiazku przedstawiania do autoryzacji omodwien wypowiedzi, chod
wydaje si¢ oczywiste, ze omoOwienia takie stwarzaja dziennikarzowi wigksze mozliwosci
do przeinaczenia lub zmanipulowania sensu wypowiedzi zainteresowanego. W takim
wypadku osoba, ktdrej wypowiedz jest przedstawiana w formie omowienia, moze broni¢
swych praw, zadajac sprostowania lub udzielajac odpowiedzi na podstawie art. 31 prawa
prasowego, czy wreszcie na drodze powodztwa o ochrong dobr osobistych badz tez
prywatnego aktu oskarzenia o przestgpstwo zniestawienia (pomoéwienia). Te ostatnie
srodki wydaja si¢ wystarczajace w demokratycznym panstwie prawa do ochrony praw
0s6b, ktorych wypowiedzi sa przedstawiane w formie dostownej lub oméwien na tamach
prasy. Wydaje si¢ zatem, ze obwarowanie sankcja karna publikowania dostownie
cytowanych wypowiedzi bez ich autoryzacji nie jest konieczne w demokratycznym
panstwie prawa, albowiem — ograniczajac swobode wypowiedzi dziennikarskiej — nie
stuzy osiagnigciu celu, jakim jest ochrona praw osob, ktéorych wypowiedzi sa
relacjonowane w publikacjach prasowych. Wobec tego rowniez wprowadzona sankcja
karna nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do uzyskanych efektow. W zwiazku z tym —
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — nie zachodza zatem przestanki dopuszczalno$ci
zawartych w zaskarzonych przepisach art. 49 w zwiazku z art. 14 ust. 2 prawa prasowego
ograniczen prawa do wolno$ci prasy i swobody ekspresji, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

3. Pismem z 8 czerwca 2006 r. zajat stanowisko w sprawie Prokurator Generalny,
wnoszac o stwierdzenie, ze przepisy art. 49 w zwiazku z art. 14 ust. 1 1 2 prawa prasowego
w zakresie, w jakim penalizuja publikowanie lub rozpowszechnianie w inny sposéb
informacji utrwalonych za pomoca zapisOw fonicznych i wizualnych bez zgody osoby
udzielajacej informacji lub bez autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi przez osobe
cytowana, jezeli osoba udzielajaca informacji lub cytowana pelni funkcje¢ publiczna — sa
niezgodne z art. 54 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 14 Konstytucji.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator Generalny przypomniat, Zze art. 54
Konstytucji pozostaje w oczywistym zwiazku z jej art. 14 Konstytucji. Obydwa przepisy
méwia o ,.Srodkach spotecznego przekazu” 1 wyrazaja ich wolnos¢. W ten sposob
wyrazone w art. 54 wolno$ci, poprzez zwiazanie ich z art. 14 Konstytucji, maja rowniez
wymiar zasad ustrojowych, a nie tylko wymiar wolnoéci jednostki. Pochodna
sformutowanej w art. 54 wust. 1 Konstytucji wolnosci wypowiedzi jest wolnos¢
pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji, ujmowana dotychczas w doktrynie
zazwyczaj jako prawo. Wolnos$¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji przystuguje
kazdemu, a wigc takze dziennikarzowi. Z faktu, ze pozyskiwanie i rozpowszechnianie
informacji jest wolno$cia, zdaje si¢ wynikaé, ze formulowane w ustawach zasady
udzielania informacji dziennikarzom maja charakter tylko porzadkujacy, wskazujac
ograniczenia tej wolnosci w formie zakazow, nakazow oraz sankcji. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, chociaz prasa nie moze przekroczy¢ granic wyznaczonych, m.in. dla ochrony
dobrego imienia innych, ciazy na niej obowiazek przekazywania — w sposéb
odpowiadajacy jej obowiazkom i1 odpowiedzialno$ci — informacji i idei dotyczacych
probleméw politycznych oraz innych spraw budzacych publiczne zainteresowanie.

Kwestionowane przez skarzacego unormowania, zawarte w art. 14 ust. 1 i1 2 prawa
prasowego, w zamy$le ustawodawcy, mialy sta¢ na strazy dobr osobistych informatoréw
dziennikarza. Zgodnie z tymi unormowaniami, nagrywajac rozmowe¢ lub filmujac i
nagrywajac czyja$ wypowiedz, dziennikarz winien uzyska¢ zgodg na publikacj¢ badz
rozpowszechnianie tych nagran; dziennikarz powinien pouczy¢ informatora o prawie



zadania autoryzacji. Prokurator Generalny zauwaza roéwniez, ze ochrona dobr osobistych
informatora, wynikajaca z kwestionowanego przez skarzacego przepisu art. 49 prawa
prasowego, jest tylko jednym z licznych unormowan obowiazujacych w systemie prawa,
majacych sluzy¢ wspomnianemu wyzej celowi. W pierwszej kolejnosci, jak si¢ wydaje,
nalezatoby tu przywotac przepisy analizowanej ustawy — Prawo prasowe. Zgodnie z art. 31
tej ustawy, na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, prawnej lub innej jednostki
organizacyjnej redaktor naczelny redakcji wlasciwego dziennika lub czasopisma jest
obowiazany opublikowac bezplatnie: rzeczowe i odnoszace si¢ do faktéw sprostowanie
wiadomos$ci nieprawdziwej lub nieScistej, jak réwniez rzeczowa odpowiedz na
stwierdzenie zagrazajace dobrom osobistym. Co wigcej, art. 46 ust. 1 prawa prasowego
wprowadza grzywne albo kar¢ ograniczenia wolnosci za uchylanie si¢ — wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z ustawy — od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, o
ktérych mowa w art. 31, albo publikacje takiego sprostowania lub odpowiedzi wbrew
warunkom okre$lonym w ustawie.

Prokurator Generalny odniost si¢ takze do art. 212 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) oraz kwalifikowanej formy tego
przestepstwa opisanej w § 2 cytowanego artykutu. Ponadto wskazat na tre$¢ art. 23 oraz
art. 24 § 1 a takze art. 24 § 2 1 art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.), ktore zdaniem Prokuratora Generalnego winno
gwarantowac szeroka 1 skuteczna ochrong dobr osobistych osdb udzielajacych informacji
dziennikarzom. W jego przekonaniu moze budzi¢ okreslone watpliwosci dalsze
poszerzanie tej ochrony, w mys$l kwestionowanych przez skarzacego przepisow art. 49 w
zwiazku z art. 14 ust. 1 1 2 prawa prasowego.

4. Pismem z 12 grudnia 2007 r. zajal stanowisko w sprawie Marszatek Sejmu,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 49 w zwiazku z art. 14 ust. 1 1 2 prawa prasowego jest
niezgodny z art. 14 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 Konstytucji. Uzasadniajac
swoje stanowisko, wskazal, ze wprowadzenie sankcji karnej budzi zastrzezenia z punktu
widzenia niezbednos$ci, przydatnosci i proporcjonalnosci. W zakresie tym istnieja bowiem
inne skuteczne $rodki ochrony, w tym S$rodki cywilnoprawne (art. 23 i 24 kodeksu
cywilnego), $rodki karne w postaci odpowiedzialnosci za przestepstwo okreslone w art.
212 kodeksu karnego, jak tez $rodki zawarte np. w art. 31 prawa prasowego. Marszalek
Sejmu rozwazyl rowniez zagadnienie zwigzane z granicami ochrony zycia prywatnego
osOb pehiacych funkcje publiczne, uznajac, ze w pewnych sytuacjach nalezy uzna¢, ze
wartos¢, jaka stanowi transparentno$¢ zycia publicznego, przewaza nad jego bezwzgledna
ochrona.

I

Na rozprawe 22 wrzesnia 2008 r. stawili si¢ przedstawiciele Prokuratora
Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Przedstawiciel Sejmu, pomimo
prawidlowego powiadomienia o terminie rozprawy, nie stawil si¢, w zwiazku z czym
Trybunat Konstytucyjny postanowil odroczy¢ rozprawe.

Na rozprawg 29 wrzesnia 2008 r. stawili si¢ przedstawiciele Sejmu, Prokuratora
Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Uczestnicy postgpowania podtrzymali
zajete w pismach stanowiska w sprawie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:



1. Na wstegpie Trybunat Konstytucyjny odniést si¢ do powotanych w skardze
konstytucyjnej wzorcoéw kontroli. Sformutowana w art. 54 ust. 1 oraz w art. 14 Konstytucji
wolno$¢ konstytucyjna jest jednym z przejawdéw wolnosci czlowieka przystugujacej
kazdemu w sposob naturalny od urodzenia, wolno$ci wywodzonej z istoty natury
cztowieka 1 stanowiacej fundamentalna warto$¢, ktora winno uwzgledniaé prawo
pozytywne. To sprawia, ze ustawodawca konstytucyjny zaliczyt ja do wolnosci 1 praw
osobistych, a wigc $ci§le zwiazanych z osoba czlowieka i obywatela. Wyodrgbnienie w art.
14 Konstytucji wolnosci srodkow spotecznego przekazu jako szczegdlnego aspektu
wolnos$ci prasy miato natomiast na celu nadanie temu aspektowi wolno$ci stowa rangi
zasady ustrojowej. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2006
r. (sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128), ,,jest to przede wszystkim norma prawa
w znaczeniu przedmiotowym i1 wynika z niej w pierwszej kolejnosci nakaz respektowania
przez panstwo autonomicznego charakteru tej sfery zycia spotecznego, natomiast trudniej
tu mowi¢ o prawach podmiotowych konkretnych wydawcow prasowych i innych osob
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie $rodkdéw spolecznego przekazu. W szczegodlnosci
nalezy podkresli¢, ze sama zasada wolno$ci srodkéw spolecznego przekazu nie moze by¢
podstawa do formutowania dodatkowych niewynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji
ograniczen wolnosci i praw konstytucyjnych”. W zwiazku z tym Trybunat przyjal, ze art.
14 Konstytucji nie moze stanowi¢ w niniejszej sprawie samodzielnego wzorca kontroli,
gdyz skarzacy nie wykazal istnienia wynikajacego z niego prawa podmiotowego. To
sprawia, ze na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) nalezalo umorzy¢ postgpowanie
w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Odnoszac si¢ do art. 54 ust. 1 Konstytucji, Trybunatl Konstytucyjny przypomniat,
ze 0 wolnosci stowa oraz wolno$ci srodkéw masowego komunikowania mowa juz bylta w
dotychczasowym orzecznictwie (zob. np. wyrok o sygn. P 10/06, wyroki TK z: 22 lutego
2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 17; z 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06,
OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11). W wyroku o sygn. K 4/06 (wyrok z 23 marca 2006 r.,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32), Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie stanal na
stanowisku, ze ,swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentéw spoteczenstwa
demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie
moze ogranicza¢ si¢ do informacji 1 pogladow, ktére sa odbierane przychylnie albo
postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne. Rola dziennikarzy jest rozpowszechnianie
informacji i idei dotyczacych spraw bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania i
majacych publiczne znaczenie. Pozostaje to w Scistym zwiazku z prawem opinii publicznej
do otrzymywania informacji. Oczywiscie na gruncie Konstytucji (art. 31 ust. 3) swoboda
wypowiedzi moze doznawaé ograniczen”.

Warto réwniez wskaza¢ na przywotany w sprawie o sygn. P 10/06 wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2000 r. (sygn. akt V KKN 171/98, OSNKW 2001, z. 3-4, poz.
31), w ktérym sad ten stwierdzit m.in., ze: ,,Przepis art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
— Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.) deklaruje zasad¢ wolnos$ci prasy, widzac w
niej realizacj¢ prawa obywateli do rzetelnej, czyli prawdziwej, uczciwej, jasnej, nie
wprowadzajacej w btad, odpowiedzialnej informacji. Wolno$¢ prasy jest pochodna
wolnos$ci mysli, z ktorej wynika wolno$¢ przekonan. Istotnym sktadnikiem tej wolnos$ci sa
prawa do: wyrazania pogladow politycznych, kultywowania tradycji narodowych i
wyznawania religii. Wolno§¢ mysli 1 wolno$¢ przekonan moga znalez¢ uzewngtrznienie
tylko w wypadku istnienia wolno$ci wypowiedzi. Wolno§¢ wypowiedzi to wolnosé
prezentacji pogladéw 1 przekonan w roéznej formie, w sposob widoczny dla innych



(stowem, gestem, dzwigkiem, obrazem). Trescia wolnosci stowa — bedacej pochodna
wolno$ci wypowiedzi — jest prawo nieskrgpowanego wyrazania pogladéw zaréwno w
formie mowionej, jak i do utrwalania tych stéw oraz do ich publikacji w postaci pisma
odrecznego, druku, zapisu dzwigkowego oraz zapisu za pomoca dzwigku i obrazu.
Wolnos¢ prasy mozliwa jest w pelnym zakresie tylko w razie rzeczywistego istnienia
wolno$ci: mysli, przekonan, wypowiedzi, stowa, informacji, publikacji. Wlasnie w
wolnosci prasy, wymienione pojecia znajduja odbicie i ucielesnienie. Wolno$¢ prasy i
prawo do informacji maja charakter nie tylko praw obywatela, ale i praw czlowieka. (...)
W art. 14 Konstytucji RP z 1997 r. stwierdzono, ze: «Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolno$¢ prasy i innych srodkow spotecznego przekazuy. Zamieszczenie tego przepisu w
rozdziale I pt. ,,Rzeczpospolita” zdaje si¢ wykazywac, ze wolno$¢ prasy potraktowano jako
jedna z podstawowych zasad ustroju politycznego panstwa, ujmujac ja jako jedna z idei
przewodnich, na ktorych oparta zostala konstrukcja prawnoustrojowa panstwa i jego
aparatu. Wynikiem tego byla lakonicznos$¢ 1 zwigztos¢ tresci zawartych w art. 14. Znalazta
ona rozwinigcie i konkretyzacj¢ w art. 54 i art. 213 ust. 1 Konstytucji RP (w tym ostatnim
przypadku co do radiofonii i telewizji). Zasada sformutowana w art. 14 zapewnia
obywatelom mozliwo$¢ §wiadomego i czynnego udziatu w realizacji wladzy panstwowej,
czego warunkiem jest wlasnie wolno$¢ prasy. Bez wolnosci prasy nie moze by¢ mowy o
petnej realizacji wolno$ci wypowiedzi (wolno$ci wyrazania swoich pogladow oraz
pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji). Tre$¢ art. 14 naktada na panstwo
obowiazek powstrzymywania si¢ od ingerencji naruszajacych wolno$¢ prasy i innych
srodkdow spolecznego przekazu. Nie oznacza to, ze panstwo pozbawione jest mozliwos$ci
prawnego oddziatywania na prasg. Pozostawienie ich panstwu jest niezbedne, chociazby
dla zapewnienia realizacji innych wolnosci 1 praw”.

Wolno$¢ wypowiedzi wyrazona w art. 54 ust. 1 Konstytucji oznacza, jak wskazuje
si¢ w literaturze, ,,swobodg nieskrgpowanego przedstawiania opinii, przekonan, pogladow
lub informacji faktycznych w najrézniejszych formach (stowem, drukiem, obrazem,
dzwigkiem, gestem), lecz zawsze w sposob widoczny dla innych, a wigc w procesie
komunikacji interpersonalnej” (W. Sokolewicz, Wolnos¢ prasy i jej konstytucyjne
ograniczenia, PiP nr 6/2008, s. 22). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
podkresla sig, ze na tle art. 54 Konstytucji mozna méwié o trzech odrgbnych wolnosciach
jednostki: wolnosci wyrazania swoich pogladow, wolnosci pozyskiwania informacji,
wolno$ci rozpowszechniania informacji (zob. np. wyrok o sygn. P 1/06, OTK ZU nr
2/A/2007, poz. 11). Zgodnie z zasada rozumienia wyrazen konstytucyjnych w mozliwie
najszerszym znaczeniu (zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 54 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 1), pojecia te interpretowane
powinny by¢ szeroko, w szczegélnosci wolnos¢ pozyskiwania informacji oraz
rozpowszechniania informacji powinna dotyczy¢ takze pogladow, a nie tylko faktow. O
znaczeniu wolnosci wyrazania swoich pogladéw, szczegdlnie w kontek$cie zycia
publicznego, a zwlaszcza politycznego, Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w
sprawie o sygn. P 1/06, wiazac ja z wolno$cia dziatania jednostki w zyciu publicznym.
Nalezy podkresli¢, ze ,,uswiadomienie spoleczenstwu, ze w sklad statusu jednostki jako
hominem politicus wchodzi takze wolno$¢ wyrazania pogladow, bezposrednio lub poprzez
media, a nie tylko ich wyrazania poprzez manifestacje publiczne lub przynaleznos¢ do
organizacji, moze przyczyni¢ si¢ do wigkszego angazowania si¢ w zycie publiczne i
przejmowania w szerszym wymiarze odpowiedzialno$ci za wspdlne dobro, jakim jest
panstwo polskie” (P. Sarnecki, op.cit., s. 4-5).

2.1. Kwestionowany w niniejszej skardze konstytucyjnej art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.; dalej: prawo



prasowe) przewiduje obowiazek uzyskania zgody informatora na publikowanie lub
rozpowszechnianie w inny sposob informacji utrwalonych za pomoca zapiséw fonicznych
1 wizualnych. Dziennikarz nie moze odmoéwi¢ osobie udzielajacej informacji autoryzacji
dostownie cytowanej wypowiedzi, o ile nie byta ona uprzednio publikowana. Autoryzacja,
w rozumieniu przyjetym w Encyklopedii wiedzy o prasie (pod red. J. Maslanki, Wroctaw
1976), jest ,zgoda wyrazona przez autora dziela na jego publikacje¢ w stanie
niezmienionym, opracowaniu lub tlumaczeniu. Autoryzacja jest takze wymagana w
wypadku poOzniejszego wprowadzenia do utworu zmian przekraczajacych zakres
dozwolonego przystosowania redakcyjnego lub w razie odpowiedniego zastrzezenia”.
Prawo do autoryzacji, w zakresie przyjetym w art. 14 ust. 1 1 2 prawa prasowego, odnosi
si¢ jedynie do wypowiedzi dostownie cytowanych w publikacjach prasowych, a wigc nie
ogranicza ono w zaden sposob prawa dziennikarza do opisowej prezentacji mysli
zawartych w relacjonowanej wypowiedzi, a tym samym — prawa do informowania opinii
publicznej o tresci tej wypowiedzi (zob. W. Machata, Autoryzacja — ograniczenie czy
gwarancja wolnosci stowa?, ,Palestra” z. 7-8/2006, s. 110-113). To sprawia, ze
konstrukcja ta nie rodzi obowiazku dziennikarza pytania zainteresowanego o zgod¢ na
upublicznienie jego wypowiedzi w sposodb opisowy, ani nawet zawiadamiania go o
zamiarze takiego upublicznienia (zob. W. Machata, op.cit., s. 111). Dlatego tez nie mozna
podzieli¢ stanowiska, iz instytucja autoryzacji daje osobie udzielajacej wypowiedzi
mozliwo$¢ uprzedniego zablokowania publikacji tresci tej wypowiedzi. Co wigceej,
postulowane zlikwidowanie autoryzacji jest postrzegane jako niebezpieczne i godzace z
jednej strony w dobra osobiste informatoréw, z drugiej strony, w wolno$¢ wypowiedzi
(zob. J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 557). Istota autoryzacji
jest nie tylko zapewnienie dostownosci wypowiedzi, ale przede wszystkim ochrona
integralnos$ci tej wypowiedzi, a tym samym wilasciwego oddania intencji rozmowcy oraz
wymowy wypowiedzi (zob. J. Taczkowska, Autoryzacja wypowiedzi, Warszawa 2008, s.
273).

2.2. Wypowiedzi podawane do publicznej wiadomosci za posrednictwem Srodkow
masowego przekazu, ze wzgledu na ich potencjal perswazyjnego oddziatywania na opini¢
odbiorcéw, moga prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych poszczegélnych oséb, a
wyrzadzona krzywda jest trudna do naprawienia, a w pewnych wypadkach w ogdle nie
daje si¢ naprawi¢ (por. sygn. P 10/06). Wypowiedz moze by¢ jednak nie tylko
instrumentem naruszenia, prowadzacym m.in. do zniestawienia, ale takze przedmiotem
naruszenia, 0 czym mowa w niniejszej sprawie (zob. J. Taczkowska, op.cit., s. 229 i nast.).
W zwiazku z tym otrzymuje samodzielng ochrong prawna w postaci instytucji autoryzacji.
Przyjmujac, ze autoryzacja stanowi ograniczenie wolnosci rozpowszechniania informacji,
gdyz zobowiazuje dziennikarza do uzyskania zgody informatora na publikacje jego
dostownie cytowanej wypowiedzi, nalezaloby rozwazy¢, czy jest ona konieczna, a tym
samym dopuszczalna w demokratycznym panstwie prawa. Powotana w art. 54 Konstytucji
swoboda wypowiedzi nie stanowi ius infinitum 1 — co za tym idzie — moze podlegac
ograniczeniom. Konieczne jest jednak, aby ograniczenia te odpowiadaly wymaganiom
przyjetym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze moga by¢ one ustanawiane tylko
w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osoéb. Ograniczenia te nie moga
naruszac¢ istoty wolnos$ci i praw.

Zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalno$ci w aspekcie
formalnym wymaga, aby ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci
1 praw wprowadzane byty w formie ustawy, co wyklucza wprowadzanie ich w aktach
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nizszej rangi. Zasada ta w aspekcie materialnym dopuszcza ustanawianie tylko takich
ograniczen, ktore nie naruszaja istoty danej wolno$ci lub prawa podmiotowego, i tylko
wtedy, gdy istnieje konieczno$¢ ich wprowadzenia w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia,
moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. Zakres wprowadzanych
ograniczen powinien by¢ proporcjonalny, tzn. konieczny dla realizacji okreslonego celu
(zob. wyrok z 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 40/04, OTK ZU nr 1/2006, poz. 5). W
zwiazku z tym wprowadza sig trzy kryteria: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalno$ci
przyjmowanych ograniczen (zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w
sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 150 i nast.). Ingerencja taka jest
zatem dopuszczalna, jezeli jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow,
jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powiazana, a jej efekty
pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzarow naktadanych przez nia na obywatela (zob.
wyrok TK z 28 wrzesnia 2006 r., sygn. K 45/04, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 111).
Ograniczenia wolnosci i praw jednostki ze wzgledu na ochrong wartosci
wyliczonych art. 31 ust. 3 Konstytucji, badz wskazanych w szczegotowych przepisach
Konstytucji, musza wigc czyni¢ zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny we wczesniejszym orzecznictwie ,,przestanka «konieczno$ci ograniczenia
w demokratycznym panstwie» z jednej strony stawia przed prawodawca kazdorazowo
wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania ingerencji w danym stanie
faktycznym, z drugiej za$ — winna by¢ rozumiana jako wymodg stosowania Srodkow
prawnych skutecznych (rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celow), ale tylko
tych niezbednych (chroniacych okreslone wartosci w sposéb badz w stopniu
nieosiagalnym przy zastosowaniu innych $rodkoéw). Owa niezbgdno$¢ oznacza réwniez
nakaz stosowania §rodkow jak najmniej uciazliwych dla podmiotow, ktorych prawa lub
wolnosci ulegna ograniczeniu, bo ingerencja w sferg statusu jednostki musi pozostawac¢ w
racjonalnej 1 odpowiedniej proporcji do celow, ktoérych ochrona uzasadnia dokonane
ograniczenie (zob. np. wyrok TK z 17 maja 2006 r., sygn. K 33/05, OTK ZU nr 5/A/2006,
poz. 57). Wprowadzenie ograniczen wymaga ponadto ich uzasadnienia, przede wszystkim
wskazania innej warto$ci konstytucyjnej, dla ktorej prawo zostalo «poswigcone» lub
ograniczone (wyrok z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz.
118). Podsumowujac, z naruszeniem kryterium «konieczno$ci» zastosowania ograniczenia
mamy do czynienia gdy osiagnigcie danego celu bylo mozliwe poprzez zastosowanie
innego s$rodka, nakladajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki,
tymczasem siggnigto po Srodek bardziej uciazliwy (por. L. Garlicki, komentarz do art. 31
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 30)”.
Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej czci i dobrego
imienia, a takze ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego. Wskazane prawa 1 wolno$ci
konstytucyjne naleza to kategorii praw niederogowalnych, tzn. takich, ktére w zadnym
wypadku nie podlegaja ograniczeniom w stanie wojennym i stanie wyjatkowym (art. 233
ust. 1 Konstytucji). Ograniczeniom takim podlega¢ moze jednak wolno§¢ wypowiedzi
ujeta w art. 54 Konstytucji. W niniejszej sprawie wolno$¢ ta zostata ograniczona, jesli
chodzi o publikacje wypowiedzi dostownie cytowanych, co do ktérych odméwiono
dokonania autoryzacji. Nie prowadzi to jednak do naruszenia istoty tej wolnosci, gdyz
dopuszczalne jest przedstawianie pogladéw rozmdéwcy w sposdb opisowy. Jednoczesnie
wprowadzenie autoryzacji nalezy uzna¢ za konieczne w demokratycznym panstwie, ze
wzgledu na potrzebe ochrony wolnosci i praw informatoréw, w tym przede wszystkich ich
dobr osobistych. W zwiazku z tym Trybunal Konstytucyjny uznal, Zze tak uksztaltowana
autoryzacja nie narusza wolnos$ci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji przez
dziennikarzy w sposob okreslony w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Autoryzacja umozliwia
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realizacj¢ wolno$ci wyrazania pogladoéw przez informatorow, zapewniajac ochrong prawna
ich czci oraz dobrego imienia, a tym samym nie tylko jest niesprzeczna z normami
konstytucyjnymi, ale stanowi raczej ich gwarancjg.

Trybunat Konstytucyjny zwrocit jednocze$nie uwage na to, ze instytucja
autoryzacji wypowiedzi jest uzasadniona nie tylko konieczno$cia ochrony praw i wolnosci
informatora (a zatem ma wymiar indywidualny), lecz takze znajduje oparcie w innych
wartosciach, agregowanych przez pojecie interesu publicznego. Skoro bowiem istote
autoryzacji stanowi przypisanie autorstwa wypowiedzi konkretnej osobie, to instytucja ta
gwarantuje precyzje i pewnos¢ debaty publicznej oraz stuzy podnoszeniu wiarygodnosci
tej debaty (zob. J. Sobczak, op.cit., s. 540-541). Dzigki niej odbiorca ma przeswiadczenie,
ze autor wypowiedzi utozsamia si¢ z nig i nie bedzie usitowal jej zmienié¢, prostowaé ani
dystansowa¢ si¢ od niej (zob. ibidem, s. 558). Tak wigc w interesie odbiorcy jest
niewatpliwie publikowanie prawdziwych wypowiedzi, a zatem takich, ktorych dostownos¢
jest autentyczna (zob. ibidem, s. 544). Uwolnienie dziennikarza od obowiazku uzyskania
autoryzacji nie gwarantowatoby odbiorcom, ze publikowane przez nich wypowiedzi beda
stanowily doslowne przytoczenie wypowiedzianych stow z zachowaniem ich sensu i
kontekstu (por. ibidem).

W $wietle powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny wyrazil poglad, wedtug
ktorego instytucja autoryzacji jest przejawem realizacji prawa obywateli do rzetelnej, czyli
wiarygodnej, prawdziwej, uczciwej, jasnej, niewprowadzajacej w blad, odpowiedzialnej
informacji (por. ibidem, s. 31) Prawo to nie zostato dostownie wyrazone w Konstytucji, ale
ma w niej swoiste ,,zakotwiczenie”. Wprawdzie warto$ci zakorzenione w Konstytucji nie
maja cech systemu, sa jedynie zbiorem elementéw, ale to nie znaczy, iz migdzy
wartosciami (tymi elementami) nie zachodza relacje koniecznosci 1 wynikania.
Najdobitniej wyraza si¢ to w tresci i funkcji okreslonej w art. 30 Konstytucji wartosci
godnos$ci cztowieka, ktora przeciez ,stanowi zrédto wolnosci i praw czlowieka i
obywatela”. Prawo obywatela do prawdziwej informacji i rzetelnego przekazu pogladow
0osOb zajmujacych stanowiska publiczne wynika wprost z sekwencji dwoch jednostek
normatywnych Konstytucji: 1) wyrazenia preambutly ,,pragnac na zawsze zagwarantowac
prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnos¢ 1 sprawnos¢”,
2) zdania 1 ust. 1 art. 61: ,,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci
organow wladzy publicznej oraz osob petniacych funkcje publiczne”. Prawo obywatela do
prawdziwej informacji jest w istocie korelatem konstytucyjnych obowiazkoéw organdéw
wladzy publicznej i 0s6b petniacych funkcje publiczne. Prawo to wyrazono takze expressis
verbis w art. 1 prawa prasowego, a wigc stanowi rowniez korelat ustawowych obowiazkow
natozonych na prasg¢ i dziennikarzy. W szczegdlnos$ci zgodnie z art. 6 ust. 1 prawa
prasowego, prasa jest zobowiazana do prawdziwego (zgodnego z rzeczywistoscia)
przedstawiania omawianych zjawisk. Dodatkowo art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego
stanowi, ze dziennikarz jest obowiazany zachowaé szczegdlna staranno$¢ i rzetelnos¢ przy
zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda
uzyskanych wiadomosci lub poda¢ ich zrodto. Z kolei w §wietle art. 10 ust. 1 zdanie drugie
prawa prasowego, dziennikarz ma obowiazek dzialania zgodnie z etyka zawodowa i
zasadami wspoélzycia spotecznego, w granicach okreslonych przepisami prawa.
Skodyfikowane normy etyczne dotyczace zawodu dziennikarza za jeden z istotnych jego
obowiazkow uznaja przekazywanie rzetelnych i bezstronnych informacji (por. preambuta
Kodeksu etyki dziennikarskiej Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich z 2001 r.),
poszukiwanie i publikowanie prawdy oraz umozliwienie kazdemu cztowiekowi realizacji
jego prawa do uzyskania prawdziwej, pelnej i bezstronnej informacji (por. pkt 1
Dziennikarskiego kodeksu obyczajowego Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej
Polskiej z 1992 r.).
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3.1. Badajac zgodno$¢ skarzonych przepisow z Konstytucja, nalezy rowniez
rozstrzygna¢, czy dopuszczalna jest penalizacja naruszenia obowiazku sformutowanego w
art. 14 ust. 1 1 2 prawa prasowego, a wigc czy jej wprowadzenie nie wykracza poza
swobode ustawodawcy, ograniczona normami i zasadami konstytucyjnymi. Wypowiedz
informatora jako przedmiot naruszenia otrzymuje bowiem na mocy art. 49 prawa
prasowego samodzielna ochrong prawna. Osoba, ktéra nie dopetnia obowiazku autoryzacji,
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. Przy czym prawo prasowe penalizuje
wylacznie takie zachowanie, ktére polega na odmowie przedtozenia autoryzacji
wypowiedzi, ktéra ma zosta¢ opublikowana w dostownym brzmieniu. Bez watpienia jedna
z racji wprowadzenia publicznoprawnej sankcji karnej jest ochrona interesu publicznego,
polegajacego na zagwarantowaniu obywatelowi prawa do prawdziwej informacji.
Autoryzacja jest jednym z najprostszych $rodkow zapewnienia prawdziwosci przekazu, a
brak autoryzacji opublikowanych dostownych wypowiedzi oséb sprowadza ryzyko
zmacenia, a w skrajnych wypadkach wrgcz wypaczenia sensu wypowiedzi. Taki stan
rzeczy moze prowadzi¢ do niepozadanych spotecznie skutkow.

W wyroku z 30 pazdziernika 2006 r. Trybunatl Konstytucyjny rozwazyt zasadno$¢
objgcia rygorem odpowiedzialnosci karnej ,,zniestawienia” (sygn. P 10/06). W wyroku tym
wskazano na $cisty zwiazek czci i dobrego imienia, jako dobra chronionego przez art. 212
kodeksu karnego, z godno$cia cztowieka, stanowiaca fundamentalng warto$¢ porzadku
prawnego 1 powiazang $cisle z pojeciem dobra wspolnego. Trybunal uznal, ze
»uzasadnieniem sankcji karnej zniestawienia jest dazenie do podkre$lenia, ze réwniez
panstwo (wspolnota panstwowa), a posrednio Nardd jako suweren negatywnie oceniaja
naruszenie dobrego imienia i czci 1 potgpiaja takie zachowania”. Trybunal wskazat
rowniez, ze wprowadzenie sankcji karnej jest zasadnicza forma wyrazu potepienia
spotecznego dla sprawcy naruszenia prawa. O ile znieslawienie zwigzane jest z
wypowiedzia jako instrumentem naruszenia, o tyle w niniejszej sprawie chodzi takze o
szczegdlne dobro osobiste informatora, ktore moze sta¢ si¢ przedmiotem naruszenia. O
przestgpnym charakterze postuzenia si¢ cudza wypowiedzia decyduje nie tres¢
wypowiedzi, lecz jej publikacja bez zgody autora (zob. J. Taczkowska, Autoryzacja
wypowiedzi, Warszawa 2008, s. 267). Mamy tu do czynienia z przestgpstwem przeciwko
wypowiedzi, gdy zniestawienie stanowi przestgpstwo przeciwko czci. W zwiazku z
powyzszym, majac na uwadze wczesniejsze orzecznictwo, Trybunat Konstytucyjny uznat,
7ze przewidziana w art. 49 prawa prasowego penalizacja nie narusza zasady
proporcjonalno$ci miedzy celem regulacji a przyjetym $rodkiem jej realizacji.

3.2. W swietle poczynionych uwag, przyjmujac dopuszczalno$¢ wprowadzenia
odpowiedzialnosci karnej, nalezy wskaza¢, ze decydujace znaczenie dla ostatecznego
rozstrzygnigcia sprawy ma ustalenie, czy przyjeta odpowiedzialno$é za naruszenie art. 14
ust. 1 1 2 prawa prasowego, o ktorej mowa w art. 49 prawa prasowego, jest konieczna w
swietle zasady proporcjonalnosci, a tym samym dopuszczalna w demokratycznym
panstwie prawa (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Chodzi tu w szczegolnosci o ustalenie, czy
przyjeta sankcja jest adekwatna do przedmiotu ochrony i stopnia zagrozenia dla porzadku
prawnego (por. sygn. P 10/06).

Zaskarzony art. 49 prawa prasowego przewiduje za naruszenie obowiazku
sformutowanego w art. 14 ust. 1 1 2 prawa prasowego grzywng albo kare ograniczenia
wolnos$ci. Powiazanie instytucji autoryzacji z sankcja karna, o ktérej mowa w art. 49 prawa
prasowego, nie narusza zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego opisanej wyzej reguly
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Sankcja karna ma takze charakter prewencyjny i
powinna dziata¢ odstraszajaco, celem zobligowania wszystkich, ktérzy chca publikowaé
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dostownie cytowane wypowiedzi, do dokonania ich autoryzacji. Ustawodawca uznal, ze
takie dziatania prewencyjne na rzecz ochrony dobr osobistych informatoréw oraz prawa
obywateli do rzetelnej informacji mieszcza si¢ w Kkonstytucyjnych przestankach
ustawowego ograniczenia praw lub wolnosci, wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(por. sygn. P 1/06). Stad tez Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zarzutow odnoszacych
si¢ do kwestionowanego przez skarzacego art. 49 w zwiazku z art. 14 ust. 1 1 2 prawa
prasowego. Wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej za naruszenie art. 14 ust. 1 1 2 prawa
prasowego — zagrozenia grzywna badz kara ograniczenia wolno$ci — nie mozna uzna¢ za
zniechecajace czy krepujace, jesli chodzi o korzystanie z wolnosci wypowiedzi, skoro
dokonanie autoryzacji jest wymagane jedynie w wypadku dostownie cytowanych
wypowiedzi.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega to, ze przepisy prawa prasowego zostaly
uchwalone w roku 1984 r., a wigc w innych realiach spotecznych i prawnych. Jednakze
wola suwerennego ustawodawcy jest utrzymanie zaskarzonych przepisow w mocy, a to
znaczy, ze uznaje on art. 14 ust. 1 1 2 oraz art. 49 prawa prasowego za wlasciwe
instrumenty prawne stuzace realizacji prawa obywateli do prawdziwe] i rzetelnej
informacji.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



Zdanie odrebne
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Andrzeja Rzeplinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 wrze$nia 2008 r., sygn. SK 52/05

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 wrzesnia 2008 r. oraz do postanowienia w przedmiocie
umorzenia postgpowania, sygn. SK 52/05.

UZASADNIENIE
I

1. Wolno$¢ stowa (obecnie uzywany jest rowniez termin: wolnos¢ wypowiedzi)
jest jednym z kilku najbardziej fundamentalnych praw cztowieka. Bez wolnosci stowa nie
jest mozliwy demokratyczny ustrdj panstwa. Wolnos¢ prasy — realizowana wylacznie w
sferze publicznej — jest szczegdlnie istotnym elementem wolno$ci stowa. Wolno$¢ stowa to
stan, w ktorym kazdy moze nieskr¢gpowanie posiadaé oraz poszukiwaé, otrzymywac i
przedstawia¢ innym przy pomocy dostgpnych §rodkow dowolna informacjg, poglad lub
ideg. Te¢ wolno$¢ potwierdza i chroni art. 19 Powszechnej deklaracji praw czlowieka z
1948 r., powszechne i1 regionalne konwencje praw cztowieka, w polskim porzadku
prawnym za$ art. 54 ust. 1 oraz art. 14 Konstytucji. Z konstytucyjna zasada wolnosci prasy
1 innych $rodkéw spotecznego przekazu (art. 14) powiazany jest bezposrednio zakaz
cenzury prewencyjnej (art. 54 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji) oraz prawo kazdego
obywatela ,,do uzyskiwania informacji o dzialalno$ci organdéw wiladzy publicznej oraz
0s0b petniacych funkcje publiczne” (art. 61 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji). Zgodnie z
art. 213 ust. 1 Konstytucji podmiotem, ktéry ma stac ,,na strazy wolnosci stowa, prawa do
informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji” jest Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji.

2. Wolno$¢ stowa oraz stuzaca jej wolnos$¢ prasy nie maja charakteru absolutnego
(zob. art. 233 ust. 1 Konstytucji dopuszczajacy mozliwo$¢ ustawowego ograniczenia
wolnosci stowa w czasie stanu wyjatkowego oraz wojennego). W Zyciu codziennym
granica kazdej wolnos$ci, w tym réwniez wolnosci stowa, sa prawa i wolnosci innych osob
(art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze). Z istoty wolno$ci stowa wynika mozliwos¢ jej kolizji z
innymi warto$ciami, szczegdlnie z prawem do prywatno$ci oraz zycia rodzinnego,
wartos$ci chronionej w art. 47 Konstytucji. Dla pogodzenia tych wartosci ustawodawca
moze (na podstawie art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji), tylko jezeli jest to
konieczne w demokratycznym panstwie, ustanowi¢ ograniczenie w korzystaniu z
konstytucyjnej wolnosci stowa ,,tylko w ustawie” oraz tylko wowczas, gdy to ograniczenie
stuzy¢ bedzie bezpieczenstwu lub porzadkowi publicznemu, badZz ochronie $rodowiska,
zdrowia, moralnos$ci publicznej albo wolno$ci i praw innych oséb. Dodatkowa granica dla
wprowadzanego do sytemu prawnego ograniczenia jest zakaz naruszania ,,istoty” wolnosci
i praw (art. 31 ust. 3 zdanie drugie). Kazde ustawowe ograniczenie danej wolnosci ma by¢
zatem proporcjonalne do starannie wywazonej potrzeby.

3. Zaskarzone przepisy art. 14 (ust. 1 i 2) ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.; dalej: prawo prasowe) stanowia niewatpliwie
ustawowe ograniczenie wolnosci prasy. W ust. 1 okresla sig, ze ,,Publikowanie lub
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rozpowszechnianie w inny sposob informacji utrwalonych za pomoca zapisow fonicznych
1 wizualnych wymaga zgody o0sob udzielajacych informacji”, za§ w ust. 2, ze ,,Dziennikarz
nie moze odméwi¢ osobie udzielajacej informacji autoryzacji dostownie cytowanej
wypowiedzi, o ile nie byta ona uprzednio publikowana”. Naruszenie tych przepisOw naraza
sprawce na odpowiedzialnos$¢ karna (art. 49 prawa prasowego).

4. W imig jakich wartosci konstytucyjnych ustawodawca w 1984 r. wprowadzit te
przepisy? Uchylony przez prawo prasowe z 1984 r. (art. 60) dekret Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 89, poz. 608) nie
znal instytucji autoryzacji i, w konsekwencji, nie kryminalizowal braku autoryzacji, a byt
to przeciez akt prawny bardziej przychylny ,,pieczy” panstwa nad prasa niz wolnos$¢ prasy.
Obowiazujaca w chwili uchwalania prawa prasowego Konstytucja PRL z 1952 r. nie
zawierata odpowiednika art. 47 Konstytucji, potwierdzajacego prawo kazdego ,,do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym”. Konstytucja PRL byta rowniez ghuicha na wolno$¢ stlowa oraz
wolno$¢ prasy. Zamiast tego dawala ,prawo do korzystania ze zdobyczy kultury i do
tworczego udzialu w rozwoju kultury narodowej” realizowane przez ,,udost¢pnienie
ludowi pracujacemu miast 1 wsi (...)” m.in. prasy i radia (art. 62 ust. 11 2; [art. 73 ust. 112
wedtug tekstu jednolitego Konstytucji PRL, Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.]).
Powszechnie wiadomo, ze na przetomie lat 1983 1 1984 restrykcyjnie byla wykonywana
ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk (Dz. U. Nr 20, poz. 99, ze
zm.) oraz ze dziennikarze, wydawcy i dystrybutorzy wolnej prasy, wydawanej bez debitu
cenzury byli wowczas energicznie $cigani i skazywani na kar¢ pozbawienia wolnosci. To
panstwowi cenzorzy autoryzowali z urzedu kazdy tekst, ,,zwalniajac” go do publikacji.

5. W moim przekonaniu w 1984 r. nie bylo po stronie d6wczesnego ustawodawcy
zadnej przemoznej potrzeby, ktora czynitaby koniecznym wprowadzenie do prawa
prasowego kryminalizacje opublikowania informacji w formie dostownie cytowanej
wypowiedzi bez zgody osoby, ktéra swobodnie, §wiadomie i bezposrednio udzielila tej
informacji. Przepisy o autoryzacji w prawie prasowym stanowily — co najwyzej —
dodatkowe zabezpieczenie przed przedostaniem si¢ do prasy jakiej$ informacji udzielonej
przez funkcjonariusza partyjnego lub panstwowego, ktora moglaby wyrzadzi¢ szkode
interesom rzadzacych (por. w tej mierze niezaskarzony w niniejszej sprawie ust. 5 art. 14
prawa prasowego: ,,Dziennikarz nie moze opublikowac¢ informacji, jezeli osoba udzielajaca
jej zastrzegla to ze wzgledu na tajemnicg stuzbowa lub zawodowa”). Tak wigc art. 14 ust.
1 1 2 regulujac instytucj¢ autoryzacji shluzyl ochronie 6wczesnego systemu polityczno-
prawnego oraz intereséw osob publicznych nalezacych do tzw. nomenklatury.

6. Nalezy zwroci¢ uwage na zakres podmiotowy oraz przedmiotowy zaskarzonych
przepisow. Dobrem chronionym przez art. 49 w zwiazku z art. 14 ust. 1 1 2 prawa
prasowego jest interes osobisty osoby udzielajacej informacji (zob. M. Bojarski, W.
Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, T. 1ll,: Przestepstwa w dziedzinie porzqdku
publicznego, wyborow, polityki i inicjatywy ustawodawczej, pracy i ubezpieczen
spotecznych, kultury i wlasnosci intelektualnej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 402).
Przestgpstwo okreslone w tych przepisach jest przestgpstwem indywidualnym, jego
podmiotem moze by¢ tylko dziennikarz. Przestgpstwo to moze by¢ popelnione tylko
umyslnie, w obu postaciach zamiaru.

7. W konteksécie kwestionowanego art. 14 ust. 1 1 2 prawa prasowego z jednej
strony mamy zatem osobg udzielajaca informacji, z drugiej strony za$ dziennikarza.
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8. Po pierwsze chodzi wigc o osobg, ktora swobodnie, §wiadomie i bezposrednio
udziela informacji, ale juz nie opini¢ (poglad lub ideg), dziennikarzowi. Ustawodawca
pominat jednocze$nie milczeniem jakiekolwiek zroznicowanie pozycji prawnej
funkcjonariuszy publicznych, oséb petiacych funkcje publiczne lub oséb prowadzacych
dzialalno$¢ publiczng (por. art. 14 ust. 6 prawa prasowego) oraz innych osob. W ten
sposob ustawodawca zrownal, w konteks$cie kwestionowanego art. 14 ust. 1 1 2 prawa
prasowego, ochron¢ prawnokarna funkcjonariuszy publicznych, oséb petniacych funkcje
publiczne oraz oséb prowadzacych dziatalno$¢ publiczna, ktére z tej racji maja obowiazek
udziela¢ zainteresowanym osobom informacji, z natury rzeczy w pierwszej mierze
dziennikarzom - ,straznikom” dostgpu do informacji w imieniu opinii publicznej, z
sytuacja osob ,,prywatnych”. A wilasnie ta pierwsza kategoria osOb w przygniatajacej
wigkszos$ci sama udziela informacji lub jest proszona przez dziennikarzy o podzielenie si¢
z opinig publiczng informacjami, ktére zywo t¢ opini¢ interesuja, majac nierzadko wplyw
na indywidualne decyzje podejmowane w sprawach gospodarczych, spotecznych czy
politycznych w demokratycznym panstwie prawnym (por. aprobowany przeze mnie poglad
sedziego Marka Safjana o odrgbnosci statusu osoby prowadzacej dziatalno$¢ publiczna
oraz innych osob, wyrazony w jego zdaniu odrgbnym a takze przytoczone orzecznictwo do
wyroku z 30 pazdziernika 2006 r., w sprawie o sygn. P 10/06; OTK ZU nr 9/A/2006, poz.
128; pkt 11 zdania odrgbnego).

9. Z drugiej strony w czasie uchwalenia prawa prasowego nie bylo klopotu z
definicja dziennikarza. Byla nim ,,0soba zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub
przygotowywaniem materialdéw prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakcja albo
zajmujaca si¢ taka dzialalnoscia na rzecz i z upowaznienia redakcji” (art. 7 ust. 2 pkt 5
prawa prasowego). Analizowane przepisy pozostawily zatem poza zakresem regulacji
autoryzacj¢ uzyskanych przez dziennikarza opinii, obejmowaly wylacznie informacje
zapisane na fonii lub wizji, ale juz nie np. recznie lub na maszynie do pisania. Przepisy te
nie przewidywaly sytuacji, w ktorej dziennikarstwo uprawiaja osoby niezwiagzane z zadna
redakcja. W PRL niemal Zadna informacja, poza czytanymi przez lektoréw komunikatami,
nie byta przekazywana na zywo. Stwarzalo to realna sposobnos$¢ osobie bedacej zrodtem
informacji utrwalonej na fonii lub wizji do jej autoryzacji, zwlaszcza w wypadku
publikacji w prasie.

10. Przedmiotem sporu mig¢dzy dziennikarzem a osoba udzielajaca informacji
zaskarzone przepisy uczynity tylko opublikowanie informacji rzeczywiscie przekazanej
bezposrednio dziennikarzowi przez osobe jej udzielajaca — informacji ,,dostownie
cytowanej”, zapisanej na fonii lub wizji. I wreszcie, ustawa nie wyznaczyla Zadnego
terminu, w jakim dziennikarz musi oczekiwa¢ na autoryzacj¢ informacji zapisanej na fonii
lub wizji, informacji, ktora chce dostownie przytoczy¢ w publikacji.

11. Gdyby zatem 6wczesnemu ustawodawcy chodzito o skuteczna, wsparta sankcja
karna, ochrong dobr osobistych oséb udzielajacych wypowiedzi z wykorzystaniem
instrumentu autoryzacji, regulacja ta nie zawierataby tak waznych pominig¢. Gdyby
owczesnemu ustawodawcy chodzito z kolei o rownolegle wywazenie interesu kazdego
dziennikarza do korzystania z uprawnien okreslonych w pierwotnym brzmieniu art. 1 ust. 1
prawa prasowego: ,,Prasa korzysta zgodnie z Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z wolnosci stowa 1 druku, realizuje prawo obywateli do informacji 1
oddziatywania na bieg spraw publicznych, umacnia konstytucyjny ustr6éj Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, a w szczegdlnosci: 1) rozpowszechnia informacje oraz wyraza
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opinie, stuzac rozwojowi socjalistycznych stosunkéw spotecznych, gospodarki narodowe;,
nauki i kultury, wspotpracy migdzynarodowej w duchu pokoju, 2) urzeczywistnia zasady
jawnosci zycia publicznego i1 kontroli spotecznej oraz ujawnia i1 krytykuje negatywne
zjawiska zycia spotecznego, 1 gospodarczego, jak rowniez prowadzi dziatalnos¢
organizatorska 1 interwencyjna, 3) umozliwia obywatelom uczestnictwo w konsultacjach
spotecznych 1 dyskusjach, a tym samym ich wspoétudzial w podejmowaniu decyzji
dotyczacych weztowych problemow kraju 1 innych spraw publicznych”, okreslitby
chociazby rozsadny termin, z uptywem ktorego dziennikarz méglby ,,bezkarnie” cytowac
dostowna, uzyskana acz nie autoryzowang informacj¢. Ustawa z dnia 11 kwietnia 1990 r. o
uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk, zniesieniu organdéw tej kontroli oraz o
zmianie ustawy — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 29 poz. 173), Sejm nadat art. 1 ust. 1 prawa
prasowego nowe, znacznie mniej ideologiczne, brzmienie: ,,Prasa, zgodnie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawno$ci zZycia publicznego oraz kontroli i
krytyki spotecznej”.

12. W doktrynie prawa karnego nie kwestionuje si¢, ze konstrukcja art. 49 prawa
prasowego, gdzie ustawodawca typ (a raczej typy) przestgpstwa okreslit przy uzyciu
formuty ,,Kto narusza przepisy art. 3, art. 11 ust. 2, art. 14, art. 15 ust. 2 i art. 27 — podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”, czyni utrudnionym ,,proces dekodowania
normy, ktérej tres¢ uzyskujemy przez odwolywanie si¢ do innych nieprecyzyjnych
przepisow Prawa prasowego” (M. Mozgawa, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa
prasowe. Analiza dogmatyczna i praktyka scigania, [w:] Prawo w dzialaniu, A. Siemaszko
(red.), Warszawa 2008, t. 5, s. 67.

13. Jakkolwiek u schytku ancien régime na przetomie lat 1988/1989 panstwowa
cenzura zaczgla tagodnieé, to dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow — w
Swietle obowiazujacej Konstytucji — nie sposob ignorowac ich genezy oraz ich miejsca w
owczesnym porzadku prawnym.

I

14. Wzorcami kontroli konstytucyjnosci skarzacy uczynit pozostajace ze soba w
Scistym zwiazku art. 14 (w rozdziale I okres$lajacym podstawy ustroju Rzeczypospolitej) i
art. 54 ust. 1 (w podrozdziale ,,Wolnos$ci i prawa osobiste” rozdzialu II) w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

I

15. Uwazam, ze art. 14 Konstytucji zostat wiasciwie wskazany przez skarzacego
jako wzorzec badania zaskarzonych przepiséw, a tym samym nie zgadzam si¢ ze
stanowiskiem przyjetym przez Trybunal Konstytucyjny w niniejszym wyroku. W
wypadku, gdy skarge konstytucyjna sktada dziennikarz kwestionujacy konstytucyjnosé
przepisu godzacego jego zdaniem w wolno$¢ stowa i w wolnos$¢ prasy, art. 14 Konstytucji
jest jedna z naturalnych postaw skargi. Przepis ten wspotwyznacza bowiem z art. 54 ust. 1
Konstytucji prawo podmiotowe dziennikarza do korzystania z wolno$ci stowa, to jest w
wypadku tego zawodu — wolne pozyskiwanie i rozpowszechnianie informacji. W wyroku z
12 maja 2008 r. TK stwierdzil juz, ze ,,Na wolno$¢ prasy i innych $rodkow spotecznego
przekazu, zwana tu roéwniez (zamiennie) wolnoscia mediow, skladaja sig: wolnos¢
zakladania 1 prowadzenia dzialalnosci wydawniczej oraz wolno$¢ dziatalno$ci
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dziennikarskiej. Trescia wolno$ci mediow sa wigc przede wszystkim: swoboda zaktadania
srodkow spotecznego przekazu (tj. swoboda tworzenia odpowiednich prawnie i materialnie
struktur nakierowanych na upowszechnianie okreslonych tresci) oraz swoboda wyrazania
opinii 1 pozyskiwania informacji” (sygn. SK 43/05; OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57; pkt 3.1
uzasadnienia).

16. Ustawodawca konstytucyjny potwierdzil w art. 14 wolno$¢ prasy i innych
srodkoéw spotecznego przekazu. Uczynil to w celu specjalnego podkreslenia znaczenia
wolnosci stowa okreslonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji. W ten sposéb wolnos¢ stowa w RP
wspotwyznacza zasadg ustrojowa wolnego, otwartego, pluralistycznego spoteczenstwa;
wspotwyznacza z poprzedzajacymi przepisami ustrojowymi — zapewniajacymi wolnos¢
partii politycznych (art. 11) i wolno$¢ dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji (art. 12).

17. W wyroku z 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. P 10/06, pkt 3.1) Trybunat
Konstytucyjny (w pelnym sktadzie) stwierdzit, ze: ,,zapewniona w art. 14 Konstytucji
wolno$¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu jest w istocie podkre§leniem
znaczenia szczegoblnego przejawu wolnosci, ktorej dotyczy art. 54 ust. 1 Konstytucji.
Zamieszczenie w Konstytucji odrgbnego przepisu dotyczacego wolnosci $rodkow
spotecznego przekazu uzasadnione jest tym, ze ten wycinek wolnosci stowa uzyskal range
zasady ustrojowej. (...) Art. 14 wyrazajacy zasad¢ wolnosci $rodkow spolecznego
przekazu jest podstawa takze takich obciazajacych panstwo obowiazkéw, ktére nie
wynikaja z tresci art. 54 ust. 1 Konstytucji. Panstwo ma nie tylko chroni¢ t¢ wolnos¢ przez
nieingerencje, ale rowniez podejmowaé dziatania w sytuacji, gdyby faktyczna wolnos¢
srodkow spotecznego przekazu byla zagrozona”.

18. Z kolei w art. 54 ust. 1 Konstytucja zapewnia kazdemu wolno$¢ stowa. W
przepisie tym wyrazone zostaly trzy odrgbne, aczkolwiek powiazane i uzaleznione od
siebie wolno$ci jednostki. Sa to: a) wolno$§¢ wyrazania pogladéw, b) wolnosé
pozyskiwania informacji, ¢) wolno$¢ rozpowszechniania informacji (zob. wyrok TK z 12
maja 2008 r., sygn. SK 43/05, pkt 2.1).

19. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 28 wrzes$nia 2000 r. (sygn. akt
V KKN 171/98, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 31) ,,Wolnos¢ prasy jest pochodna wolnosci
mys$li, z ktérej wynika wolno$¢ przekonan. Istotnym sktadnikiem tej wolnosci sa prawa do:
wyrazania pogladéw politycznych, kultywowania tradycji narodowych i wyznawania
religii. Wolno$¢ mys$li i wolnos¢ przekonan moga znalezé uzewngtrznienie tylko w
wypadku istnienia wolnosci wypowiedzi. Wolno$¢ wypowiedzi to wolno$¢ prezentacji
pogladéw i przekonan w roznej formie, w sposob widoczny dla innych (stowem, gestem,
dzwigkiem, obrazem). Tre$cia wolno$ci stowa — bedacej pochodna wolnosci wypowiedzi —
jest prawo nieskrgpowanego wyrazania pogladéw zaréwno w formie mowionej, jak i1
prawo do utrwalania tych stow oraz do ich publikacji w postaci pisma odrecznego, druku,
zapisu dzwigkowego oraz zapisu za pomoca dzwigku i obrazu. Wolno$¢ prasy mozliwa
jest w pelnym zakresie tylko w razie rzeczywistego istnienia wolnos$ci: mysli, przekonan,
wypowiedzi, stowa, informacji, publikacji. Wtasnie w wolnosci prasy, wymienione pojgcia
znajduja odbicie 1 uciele$nienie. Wolno$¢ prasy i prawo do informacji maja charakter nie
tylko praw obywatela, ale 1 praw czlowieka (...) lakoniczno$¢ i zwigzto$¢ tresci zawartych
w art. 14 (...) znalazta (...) rozwinigcie i konkretyzacje w art. 54 1 art. 213 ust. 1
Konstytucji (w tym ostatnim przypadku co do radiofonii i telewizji). Zasada sformutowana
w art. 14 zapewnia obywatelom mozliwos¢ §wiadomego i czynnego udziatlu w realizacji
wladzy panstwowej, czego warunkiem jest wlasnie wolno$¢ prasy. Bez wolnosci prasy nie
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moze by¢ mowy o pelnej realizacji wolnosci wypowiedzi (wolnosci wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji)”.

20. Art. 14 Konstytucji wyslawia moim zdaniem ustrojowa zasad¢ wolno$ci prasy
powiazang organicznie z wolno$cia stowa 1 wywodzaca si¢ z wolnosci stowa. Przepis ten
wystawia jednocze$nie zarowno prawo dziennikarza do pracy w wolnej prasie i innych
srodkach spotecznego przekazu oraz prawo kazdej osoby do poszukiwania i pozyskiwania
informacji, pogladow i idei w wolnej prasie i innych $rodkach spotecznego przekazu. Art.
14 Konstytucji stanowi zatem wzorzec kontroli, gdy dziennikarz — autor skargi
konstytucyjnej wskazuje jednoczesnie okres§lone w Konstytucji prawo podmiotowe
jednostki (art. 54 ust. 1 Konstytucji), ktore zostalo naruszone konkretnym przepisem
nizszej rangi. Taki poglad uksztattowal Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do art. 32
ust. 1 Konstytucji, stwierdzajac w postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK
10/01; OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; pkt 2), ,,ze jezykowa analiza tekstu tego przepisu nie
ma rozstrzygajacego znaczenia, gdyz uzyte przez ustawodawcg konstytucyjnego zwroty
moga sugerowa¢ zarowno, ze chodzi tu o prawo podmiotowe, jak o normg prawa
przedmiotowego, bedaca podstawa praw podmiotowych jednostki. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego tres¢ normatywna wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji nie ulegtaby
zmianie, gdyby tekst tego przepisu byl sformutowany bez uzycia rzeczownika «prawoy.
(...) Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego stanowisko zaktadajace, iz art. 32 Konstytucji
stanowi jedynie «zasade ustrojoway», nie jest w petni prawidlowe. Przepis ten wyraza
bowiem zar6wno zasadg réwnos$ci jako normg (zasadg) prawa przedmiotowego, jak 1 —
bedace pochodna tej zasady — szczegbélnego rodzaju prawo podmiotowe, prawo do
rownego traktowania. Kazdy ma prawo do takiego traktowania, jak osoby znajdujace si¢ w
analogicznej (co do istotnych elementéw) sytuacji. Zlozony charakter tego przepisu nie
powinien jednak pozosta¢ bez wplywu na rozumienie prawa do réwnego traktowania, oba
aspekty pozostaja bowiem w $cistym zwiazku. Problem dotyczy wigc odpowiedzi na
pytanie, czy (a jesli tak to w jakim zakresie) prawo do rownego traktowania uzna¢ nalezy
za konstytucyjne prawo jednostki”.

21. Nie mozna w tym kontekscie nie podkresli¢, ze w wydanym kilka miesigcy
wczesniej wyroku w sprawie dotyczacej konstytucyjnej ochrony wolno$ci stowa i wolnosci
prasy, rozpatrzonej na podstawie skargi konstytucyjnej dziennikarza, Trybunat
Konstytucyjny w zadnej mierze nie kwestionowal zasadnosci traktowania art. 14
Konstytucji jako adekwatnego wzorca, czyniac go podstawa rozstrzygnigcia (wyrok z 12
maja 2008 r., sygn. SK 43/05).

22. Konkludujac, uwazam, ze art. 14 Konstytucji nie stanowi jedynie zasady
ustrojowej, przepis ten zawiera rowniez norme¢ kreujaca prawo podmiotowe o charakterze
konstytucyjnym.

v

23. Inaczej réwniez niz Trybunat Konstytucyjny w niniejszym orzeczeniu uwazam,
ze zaskarzone przepisy art. 14 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 49 prawa prasowego nie zdaja
testu zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

24. W kontek$cie badania konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow nie sposob tez
nie podkresli¢ w niniejszej sprawie standardow ochrony wolnosci stowa i wolnosci prasy
wypracowanych w wyrokach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) na
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podstawie art. 10-1 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, Dz. U.
7 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm. (do konca wrzes$nia 2008 r. ETPC wydat 403 orzeczenia, w
ktorych podstawa byt art. 10 Konwencji). W jednym z pierwszych orzeczen (sprawa
Handyside, wyrok z 7 grudnia 1976 r., skarga nr 5493/72, pkt 49) ,,Trybunat musi
przypomnie¢, ze wolnos¢ stowa chroniona przez art. 10-1, stanowi jeden z zasadniczych
filarow spoteczenstwa demokratycznego oraz jeden z podstawowych warunkéw jego
rozwoju 1 samorealizacji kazdej osoby. Stosownie do art. 10-2 [okreslajacego warunki
dopuszczalnej ingerencji w wolno$¢ stowa] nalezy bra¢ pod uwage, ze odnosi si¢ on nie
tylko do «informacji» ale rowniez «idei», ktore sa odbierane przychylnie, uwazane za
nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi si¢ takze do tych, ktére obrazaja, szokuja lub
niepokoja. Takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji, szerokosci umystu, bez ktorych nie
istnieje demokratyczne spoleczenstwo”. W sprawie Sunday Times (wyrok z 26 kwietnia
1979 r., pkt 65), ETPC stwierdzil, ze ,,media maja nie tylko za zadanie upowszechniaé
informacje 1 idee [dot. spraw publicznych], ale opinia publiczna ma prawo otrzymywac
je”. W innym, klasycznym orzeczeniu dotyczacym wolnosci stowa i wolno$ci prasy ETPC
orzekl w sprawie Lingens, ze ,,Wolno$¢ prasy oferuje opinii publicznej jeden z najlepszych
srodkdw poznawania 1 formowania opinii na temat idei i postaw przywodcow
politycznych. Bardziej generalnie, wolno§¢ debaty politycznej lezy w samym centrum
przenikajacego cala Konwencje pojecia spoleczenstwa demokratycznego” (wyrok z 8 lipca
1986 r., skarga nr 9815/82, pkt 42). Co do dopuszczalnosci ustawowej ingerencji w
wolnos¢ stowa i wolno$¢ prasy ETPC stwierdzit w sprawie Fressoz i Roire, ze ,,Co do
ogolnej zasady, «konieczno$é» jakiegokolwiek ograniczenia wolnosci stowa musi by¢
przekonywajaco ustalona. Trzeba przyznaé, ze w pierwszym rzgdzie sprawa wladz
panstwa jest oceni€, czy istnieje przemozna potrzeba spoteczna (pressing social need)
wprowadzenia danego ograniczenia, i w ramach tej oceny panstwa maja pewien margines
swobody”. Rola ETPC jest orzeczenie, czy wprowadzone przez pozwane panstwo
ograniczenie jest ,,adekwatne i1 wystarczajace” (relevant and sufficient); (wyrok z 21
stycznia 1999 r., skarga nr 29183/95, pkt 45.iii oraz iv).

25. Zaskarzone przepisy, jak to juz czg$ciowo przedstawilem w pkt 5-12 zdania
odrgbnego — kryminalizujac opublikowanie informacji w formie dostownie cytowanej
wypowiedzi bez zgody osoby, ktora udzielita tej informacji — stanowia niekonieczng oraz
nadmierna ingerencj¢ ustawodawcy w wolno$¢ prasy w imi¢ ochrony dobra osobistego
innej osoby. Zaskarzone przepisy nie byly konieczne do ochrony tego dobra juz w
momencie ich uchwalenia 1 tym bardziej sa niekonstytucyjne w demokratycznym panstwie
prawnym, ktére podniosto wolnos¢ prasy i1 innych srodkow spotecznego przekazu do rangi
zasady konstytucyjne;.

26. Prawo prasowe panstw Unii Europejskiej nie zna instytucji autoryzacji przez
dziennikarza dostownie cytowanej wypowiedzi osoby. Najbardziej zblizona do polskiej
instytucji autoryzacji jest wegierska ustawa prasowa z 1986 r. Daje ona prawo osobie
udzielajacej informacji zakazania dziennikarzowi publikowania takiej wypowiedzi
wowczas, gdy dziennikarz zmienit jej tre$¢ — jest to jednak sytuacja zasadniczo odmienna
od regulacji w art. 14 ust. 1 1 2 polskiego prawa prasowego, ktéra dotyczy informacji
dostownie cytowanej. Nalezy tez zauwazy¢, ze wegierska ustawa prasowa zostata wydana,
podobnie jak polskie prawo prasowe, jeszcze w okresie ancien régime, po rzadami art. 64
ust. 2 Konstytucji z 1949 r., ktoéry zapewnial wolno$¢ prasy tylko pod warunkiem
zachowania jej harmonii z interesem socjalizmu oraz spoteczenstwa.
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27. Gdyby w rezimie obowiazujacego polskiego prawa prasowego wymagajacego
pod grozba kary kryminalnej autoryzacji od osoby, ktéra uprzednio swobodnie, $wiadomie
1 bezposrednio udzielita informacji dziennikarzowi, miata publikowa¢ swoje wywiady
Oriana Fallaci — $wiat nie poznatby odpowiedzi na najbardziej niewygodne i brutalne
pytania zadawane przez nia moznym tego §wiata: J. Arafatowi, Hajle Sellasje, M. Reza
Pahlavi, Indirze Gandhi, Goldzie Meir, Z.A. Bhutto, W. Brandtowi, R. Chomeiniemu, M.
Kadafiemu, Deng Xiaopingowi, L. Walgsie. Jej wywiad z Henry Kissinger’em w 1972 r.
przeszedt do historii. Kissinger nazwat go po6zniej ,,najbardziej katastrofalnag rozmowa z
przedstawicielem prasy w mojej karierze” (Milada Jedrysik, Oriana Fallaci nie zyje,
»Gazeta Wyborcza”, 16 wrzesnia 2006, nr 217, s. 2). Bez tych wywiadow stabiej bySmy
rozumieli $wiat, a jest praktycznie pewne, ze przy autoryzacji wigkszo$¢ z nich nie
ujrzalaby $wiatta dziennego z powodu braku zgody interlokutora albo z tej racji, ze po
autoryzacji odpowiedzi bylyby zbiorem opracowanych przez sztab zausznikow
komunatow ptynacych obok zadanych w rozmowie pytan.

28. Autoryzacja jest w takim kontekscie cenzura, ktéra uniemozliwia zapoznanie
si¢ z oryginalna odpowiedzia. Aby uzyska¢ wywiad od waznego dla danej kwestii w skali
lokalnej czy krajowej rozmowcy, dziennikarz bgdzie w takiej sytuacji samocenzurowat sig,
bedzie unikat zadawania niewygodnych, dociekliwych pytan, byleby ,,zaliczy¢” dla swojej
gazety wywiad z osoba publiczna.

29. Archaiczne, zaskarzone przepisy prawa prasowego, nie pasuja od lat do
rzeczywisto$ci wolnego, otwartego, pluralistycznego spoleczenstwa takze dlatego, ze
ignoruja kompletnie rewolucje technologiczna, ktéra gruntownie zmienita sposdb
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji poprzez publiczne i prywatne stacje radiowe
oraz telewizyjne. Autoryzacja obowiazuje dziennikarzy powiazanych jaka§ forma umowy
z jakimkolwiek $rodkiem spolecznego przekazu. W praktyce jednak, z natury rzeczy,
dotyczy ona dziennikarzy prasowych oraz mediow internetowych. Dziennikarze radiowi i
telewizyjni nadajacy swoje materialy na zywo albo ktérzy nagrali kilka godzin wcze$niej
wypowiedz kilkuminutowa a mogacy wstawi¢ do informacji radiowych czy telewizyjnych
wypowiedz dwudziestosekundowa (o czym rozméwca wie, i ma do wyboru: méwi¢ od
razu bardzo zwigzle — co rzadko potrafi — albo zrezygnowac z rozmowy, albo zrezygnowac
z autoryzacji — najczesciej z ochota wybiera to ostatnie) opracowuje w studio sam lub z
redaktorem prowadzacym fragment, cho¢ doslowny, wypowiedzi. Taka sytuacja
faworyzuje dziennikarzy telewizyjnych oraz radiowych. Co wigcej ten sam dziennikarz
prowadzac rozmowg na zywo w radio nie podlega rezimowi autoryzacji, a prowadzac z ta
sama osoba rozmowg do prasy, podlega tym rygorom. Mamy wowczas do czynienia z
nierdwno$cia wobec prawa w praktycznie tozsamej sytuacji. Dlatego w radio czy w
telewizji rozmoéwca dziennikarza ujawniajac nieostroznie jaka$s wazna dla debaty
publicznej informacjg, zreflektowawszy sig, ze to nie lezy w jego/jej interesie, moze
zareagowac: ,,och, chyba powiedziatam/em za duzo”. Jezeli taka wypowiedz ta sama osoba
publiczna daje do dziennika czy tygodnika, czytelnik nie bedzie miat Zadnej szansy
zapoznac si¢ z nig jako z dostownie cytowana, najwyzej z jej omoéwieniem.

30. W panstwie demokratycznym osoba publiczna (polityk, wazny urzednik,
zohierz, funkcjonariusz, autorytet naukowy lub religijny itp.) nie moze, w imig jakosci
debaty publicznej, manipulowaé post factum swoimi wypowiedziami. A jezeli nawet, to
opinia publiczna ma prawo to wiedzie¢, jako o waznym elemencie wptywajacym na
postrzeganie autora takich zmiennych wypowiedzi. Autoryzacja do tej wiedzy nie
dopuszcza. Obywatele oczekuja, ze politycy beda osobami, ktoére maja odwage
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podejmowania madrych decyzji w trudnych sytuacjach. Jezeli polityk nie jest pewny tego,
co mowi, nie jest pewny stéw, ktorych uzywa w sytuacji publicznej, udzielajac informacji,
to moze to by¢ sygnal dla opinii publicznej, ze moze sobie nie radzi¢ w trudnej sytuacji.
Opinia publiczna ma prawo do wiedzy na ten temat. Jak trafnie stwierdzit TK ,,zaden
obywatel nie jest zobowiazany do ubiegania si¢ ani do petienia funkcji publicznej, za$
znajac nastgpstwa tego faktu w postaci upublicznienia pewnego zakresu informacji,
nalezacych do sfery prywatnosci, podejmuje on samodzielna i $wiadoma decyzjg, oparta
na rachunku pozytywnych i negatywnych konsekwencji, wkalkulowujac okre§lone
ograniczenia oraz dyskomfort zwiazany z ingerencja w zycie prywatne” (por. wyrok w
petnym skladzie z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 24/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 97,
pkt 3 uzasadnienia). Ten poglad ugruntowany zostat w wyroku TK z 20 marca 2006 r.
(sygn. K 17/05; OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30) w ktérym czytamy, ze wyrazna tendencja
charakterystyczna dla orzecznictwa i regulacji europejskich w odniesieniu do sfery
chronionej prywatnosci jest ,,dazenie do zagwarantowania mozliwie szerokiego dostgpu do
informacji publicznych, poniewaz stanowi on istotna gwarancj¢ transparentnosci zycia
publicznego w demokratycznym panstwie. Uznaje si¢ w konsekwencji, ze prywatnos¢
osob pehiacych funkcje publiczne, pozostajac pod ochrona gwarancji konwencyjnych
(zwlaszcza art. 8 europejskiej Konwencji), moze podlega¢ ograniczeniom, ktére co do
zasady znajdowa¢ moga usprawiedliwienie ze wzgledu na warto$¢, jaka jest jawnos¢ i
dostgpnos¢ informacji o funkcjonowaniu instytucji publicznych w panstwie
demokratycznym. Warto$¢ ta zwigzana z transparentnoscia zycia publicznego nie moze
prowadzi¢ do catkowitego przekre§lenia i zanegowania ochrony zwiazanej z zyciem
prywatnych os6b wykonujacych funkcje publiczne. Osoby wykonujace takie funkcje z
momentem ich podjecia musza zaakceptowal szerszy zakres ingerencji w sferze ich
prywatnosci niz w wypadku innych osob” (pkt 2.3 uzasadnienia) Z kolei RPO w
stanowisku przedtozonym w niniejszej sprawie trafnie podniost, ze ,,0soba pelniaca
funkcj¢ publiczna badz osoba powszechnie znana, wypowiadajac si¢ publicznie na tematy
zwiazane z petniong funkcja (prowadzona dziatalno$cia) musi liczy¢ si¢ z tym, ze kazde jej
stowo zostanie ustyszane i moze by¢ rozpowszechnione przez media. Nie ma przy tym
istotnej roznicy, czy rozpowszechnienie nastapi w formie dostownego cytatu, czy
oméwienia”.

31. Nie podzielam pogladu TK w niniejszej sprawie, ze dziennikarz, ktory nie
uzyska zgody osoby udzielajacej mu informacji na jej dostowne zacytowanie, moze uciec
si¢ do omowienia udzielonej mu informacji, ze prawo prasowe ,,nie ogranicza w zaden
sposob prawa dziennikarza do opisowej prezentacji mys$li zawartych w relacjonowanej
wypowiedzi, a tym samym prawa do informowania opinii publicznej o tresci tej
wypowiedzi” (pkt 2.1 uzasadnienia). Uwazam, Ze opinia publiczna ma prawo do poznania
dostownej wypowiedzi interlokutora zawsze, gdy dziennikarz uzna, ze jest to niezbedne
dla przekazu informacji o sprawie interesujacej jego czytelnikow. Uwazam tez, iz zabieg z
omawianiem tresci wypowiedzi ma charakter manipulacyjny i zwalnia obie strony,
dziennikarza oraz jego interlokutora, z poczucia odpowiedzialno$ci za stowo. I wreszcie, to
ze zaskarzone przepisy prawa prasowego pozwalaja na takie ,,zabiegi” 1 ,,obejScia”,
Swiadczy, Ze nie trzymaja one standardu wymaganego od rzetelnego ustawodawcy.

VI
32. Nie podzielam réwniez pogladu wyrazonego w uzasadnieniu niniejszego

wyroku TK, ze ,,Bez watpienia jedna z racji wprowadzenia publicznoprawnej sankcji
karnej jest ochrona interesu publicznego, polegajacego na zagwarantowaniu obywatelowi
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prawa do prawdziwej informacji. Autoryzacja jest jednym z najprostszych srodkow
zapewnienia prawdziwosci przekazu (...)” (pkt. 3.1. uzasadnienia). W tym kontekscie TK
stwierdzil takze: ze ,,instytucja autoryzacji jest przejawem realizacji prawa obywateli do
rzetelnej, czyli wiarygodnej, prawdziwej, uczciwej, jasnej, niewprowadzajacej w blad,
odpowiedzialnej informacji. Prawo to nie zostato dostownie wyrazone w Konstytucji, ale
ma w niej swoiste «zakotwiczenie»” (pkt 2.2 uzasadnienia).

33. ,Interes publiczny” oraz ,,prawo do informacji” naleza do innych porzadkow.
Pojecie ,,interesu publicznego” wystepuje w ustawie zasadniczej czterokrotnie: w art. 17
ust. 1, art. 22, art. 63 oraz art. 213 ust. 1. Tylko w tym ostatnim przypadku wspdtwystepuje
z pojeciem z prawa do informacji, regulujac kompetencj¢ Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji do stania ,na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji”. Nie ma zatem w Konstytucji takiego prawa jak
»prawo do prawdziwej informacji”.

34. Jezeli jednak obywatel miatby niewystowione wprost w Konstytucji, ale
wyinterpretowane z niej prawo do ,,prawdziwej informacji” to zobowiazanym do
respektowania tego prawa bylby dziennikarz. Tymczasem dziennikarz nie moze by¢
konstytucyjnie obciazany gloszeniem prawdy, choéby z tej racji, ze nie jest organem
wiladzy publicznej. Ma obowiazek rzetelnie poszukiwaé i rozpowszechnia¢ informacje,
poglady i idee. Prawo prasowe rozsadnie obliguje dziennikarza aby etycznie i zgodnie z
prawem, zachowujac szczegdlng staranno$¢ i rzetelno$¢, zbierat i wykorzystywat materiaty
prasowe (art. 12 ust. 1). Jezeli dziennikarz miatby szerzy¢ prawdg, to konieczny bytby
panstwowy aparat nadzorczy, odpowiedzialny za przestrzeganie prawa obywateli do
uzyskiwania prawdziwych informacji. Ten aparat — dziatajac w interesie publicznym —
chronitby jednocze$nie dziennikarza od szerzenia pétprawdy lub nieprawdy.

35. O tym czy informacja zawiera prawdg czy nie, moze decydowac tylko odbiorca
informacji, czytelnik, stuchacz, telewidz, internauta. Tocza si¢ wielkie, $wiatowe debaty na
temat klimatu na naszym globie oraz na temat §wiatowego kryzysu finansowego. W tej
pierwszej stawiane sg pytania, czy klimat si¢ rzeczywiscie zmienia, a jezeli tak, w jakim to
zmierza kierunku, jakie sa tego przyczyny a takze, czy i co nalezy czyni¢ aby zmiany te nie
byly niekorzystne. Generalnie rzecz ujmujac sa dwa obozy prezentujace swoje prawdy na
ten temat. Sa tacy dziennikarze, ktdrzy etycznie i profesjonalnie oraz zgodnie z prawem
angazuja si¢ po jednej ze stron, sa 1 tacy, ktorzy sa otwarci na argumenty obu stron. Czy w
konteks$cie wyartykulowanego przez TK prawa kazdego do prawdziwej informacji
dziennikarze mieliby prawo do publikowania wywiadow na przyktad z ekspertami czy z
ekologami, nawet wywiadow autoryzowanych, tylko wowczas gdy zawieralyby one
prawde? Czy odbiorca informacji uzyskanej przez dziennikarza ma nie mie¢ prawa do
poznania niekonsekwencji, nadinterpretacji, osobistych intereséw, czasami nawet nieprawd
i naduzy¢ w wydaniu rozmoéwcy dziennikarza? Pelnej prawdy o czynnikach i przyczynach
ksztattujacych klimat Ziemi zapewne nie poznamy. MusielibySmy wiedzie¢ wszystko o
uktadzie stlonecznym i jeszcze wigcej. Na temat kryzysu finansow w §wiecie, zwlaszcza w
sektorze wielkich bankéw hipotecznych 1 inwestycyjnych, wyrazane sa takze zupeinie
sprzeczne poglady przez politykéw, biznesmendw oraz ekspertow — w tym takze uznanych
autorytetow — laureatow nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii. Tych ostatnich nie mozna
podejrzewac o to, ze nie daza do poznania prawdy. Prezentuja jednak rézne prawdy — bo
jednej wielkiej prawdy o przyczynach kryzysu zapewne nie poznamy przez wiele
dziesigcioleci. Nie dlatego ze jej nie ma, ale dlatego, ze wiedza o czynnikach i narz¢dzia,
jakimi dysponuja dzi§ uczeni czy najlepsze instytuty badawcze sa zbyt slabe. Czy
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dziennikarze maja prawo poszukiwa¢ 1 przedstawia¢ swoim czytelnikom oczywiscie
btedne (dla nawet przygniatajacej wigkszosci odbiorcow) diagnozy ekspertow —
radykalnych przeciwnikéw wolnego rynku? Parafrazujac powiedzenie Beniamina
Franklina ,,gdyby$my nakazali dziennikarzom, aby nie publikowali czegokolwiek dopoty,
dopoki nie osiagna pewnosci, ze w ten sposob nie pokaza prawdy, bardzo niewiele by
drukowano”. Autorzy amerykanskiej Deklaracji Niepodlegtosci z 4 lipca 1776 r. napisali,
ze jedna z kilku prawd oczywistych ,,samo przez si¢” jest, ze wszyscy ludzie maja
nienaruszalne prawo do poszukiwania szczg$cia. Nie do szczg$cia, lecz do jego
poszukiwania — na wtasna odpowiedzialno$¢. Na poczatku XX wieku w zupetnie innym
panstwie to wlasnie wladze panstwowe miaty zapewni¢ kazdemu szczg$cie. Skonczyto sig
to morzem nieszczescia. Uwazam ze podobnie jest z prawda. Nie mamy jako obywatele
prawa do otrzymywania prawdziwe] informacji. Kazdy obywatel ma prawo do
poszukiwania prawdy. Dziennikarze sa jednym 2z narzedzi tego bezustannego
poszukiwania. Dziennikarze sa oczami, nosem, uszami, ustami spoleczenstwa.
Autoryzacja, tak jak jest ona uksztaltowana w naszym prawie prasowym, oslabia te
zmysty.

36. Autoryzacja nie jest ztem samym w sobie. Zwlaszcza w rozmowie z ekspertami
dziennikarz, nawet gdy wywiad nagrat na plycie filmowej, moze mie¢ przy spisywaniu
wywiadu dla dziennika czy tygodnika watpliwosci czy wszystko nalezycie zrozumiat. Jak
przekonuje praktyka, sam wtedy zabiega o lekturg tekstu przez swojego interlokutora oraz
0 jego poprawki i uzupehlienia. Dziennikarz wie ponadto, ze popeinione przez niego
samodzielnie pomylki w czasie zbierania specjalistycznych wiadomos$ci wyeliminuja go z
rynku. Czy potrzebny jest zatem jeszcze miecz sankcji karnej?

VII

37. Jak juz pisalem w pkt 2 niniejszego zdania odrgbnego, jest oczywiste, ze
wolno$¢ stowa oraz wolnos$¢ prasy nie maja charakteru absolutnego. Moga one podlegac
ustawowym ograniczeniom na warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

38. Sadzg jednakze, ze osoba, ktéra swobodnie, swiadomie 1 bezposrednio udzielita
dziennikarzowi informacji i1 ktora nastgpnie ma merytoryczne powody by zadac
skorygowania tresci nieupublicznionej jeszcze wypowiedzi (na przyktad doprecyzowanie
przez eksperta przedstawionych dziennikarzowi danych), ma do dyspozycji — w razie
publikacji wypowiedzi w wersji pierwotnej — wystarczajace instrumenty prawne do
dochodzenia swoich racji. Instrumentem takim nie powinien by¢ przepis prawnokarny.
Podzielam w tym wzgledzie argumenty przedtozone Trybunatowi przez skarzacego oraz
przez pozostatych uczestnikow postgpowania: Marszatka Sejmu, Prokuratora Generalnego
oraz RPO. Uwazam zatem, iz samo prawo prasowe zapewnia, w art. 31 oraz art. 32, taki
instrument, dajac prawo interlokutorowi dziennikarza prawo zadania od redaktora
naczelnego redakcji wilasciwego dziennika Iub czasopisma publikacji w krotkim,
ustawowo okreslonym terminie, bezplatnie, rzeczowego i odnoszacego si¢ do faktow
sprostowania wiadomo$ci nieprawdziwej lub niescistej, jak rowniez Zadania
opublikowania rzeczowej odpowiedzi na stwierdzenie zagrazajace dobrom osobistym. W
razie sporu wilasciwy jest sad cywilny. Osoba, ktéra uwaza, Zze zostata poszkodowana
przytoczeniem jej dostownej wypowiedzi ma réwniez mozliwos¢ skorzystaé z gwarancji
przepisow kodeksu cywilnego chroniacych dobra osobiste (art. 23). Przepis art. 24 § 1 k.c.
stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego



25

naruszenia, moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita
czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci, azeby zlozyla
oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie, moze on réwniez zada¢ zado$Cuczynienia pieni¢znego lub zaptaty
odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Natomiast, jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze
zadac jej naprawienia na zasadach ogélnych (art. 24 § 2). Ponadto, zgodnie z art. 448 k.c.,
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostato
naruszone, odpowiednia sumg tytulem zados¢uczynienia pieni¢znego za doznana krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sumg¢ pieni¢zna na wskazany przez niego cel
spoteczny, niezaleznie od innych $§rodkow potrzebnych do usunigcia skutkOw naruszenia.

39. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz
sadow powszechnych w sprawach cywilnych, na tle sporow prasowych, zapewniaja
nalezyta ochrong¢ prawa do prywatno$ci. ,,Rozumienie tego prawa jest zgodne z
mig¢dzynarodowymi standardami” (J. Sobczak, Prawo do prywatnosci a wolnos¢ stowa i
druku, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, L. Wisniewski
(red.), Warszawa 2006, s. 178). Wiemy, cho¢by z mediow, ze sady cywilne rozstrzygaja
wiele sporow prasowych. Wiemy tez, ze zaskarzony przepis karny prawa prasowego (art.
49) jest praktycznie niestosowany. W latach 2003-2004 toczylo si¢ tylko jedno
postgpowanie karne (zob. M. Mozgawa, op.cit.,, s. 62), 1 ze bylo to postgpowanie
przeciwko panu Jerzemu Wizerkanukowi, dziennikarzowi, ktory 14 lutego 2005 r. wnidst
skarge konstytucyjna w niniejszej sprawie. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego na
rozprawie 29 wrzesnia 2008 r. nie byl w stanie przedstawi¢ Trybunalowi zadnych danych o
postepowaniach karnych o przestepstwo z art. 49 prawa prasowego w ostatnich latach. Nie
znaczy to moim zdaniem, ze przepis ten nie odgrywa swojej negatywnej, mrozacej debate
publiczna roli w polskim porzadku prawnym. Nikt przeciez nie kwestionuje
konstytucyjnych przepiséw innych niz prawnokarnych w sadowym rozstrzyganiu sporow
prasowych. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny szereg razy orzekat (zob. chocby
powotane tu wyzej wyroki) w przedmiocie konstytucyjnosci przepisOw prawa karnego w
relacji do wolno$ci stowa oraz wolnosci prasy.

VIII

40. Konkludujac, sadzg, ze nie ma zadnej istotnej przemoznej potrzeby, ktora
czynitaby konieczng w naszym porzadku prawnym obowiazywanie instytucji autoryzacji
uregulowanej w zaskarzonym art. 14 ust. 1 1 2 prawa prasowego. Jest on niezgodny z art.
14, art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przy takim rozstrzygnigciu,
orzekanie o konstytucyjnosci art. 49 w zwiazku z art. 14 ust. 1 1 2 prawa prasowego bytoby
zbedne.
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