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WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2008 r.
Sygn. akt P 32/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
15 pazdziernika 2008 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Legionowie, czy:

1) art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 132, poz. 1109) jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 1 pkt 1 lit. a i art. 1 pkt 2 ustawy powolanej w punkcie 1 sa zgodne z
art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1 1 art. 45 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

orzeka:

1. Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 132, poz. 1109) jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1 i art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokolami nr 3, S i 8 oraz uzupelnionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 1761177, z
1998 1. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364).

2. Art. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 24 pazdziernika 2008 r. w Dz. U. Nr 190, poz. 1172.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postegpowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
|

Postanowieniem z 30 czerwca 2006 r. (sygn. akt II K 69/04) Sad Rejonowy w
Legionowie, Il Wydziat Karny, zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy:

1) art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 132, poz. 1109; dalej: ustawa nowelizujaca) jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 1 pkt 1 lit. a i art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej sa zgodne z art. 2, art. 32 ust.
1, art. 42 ust. 1 1 art. 45 Konstytucji oraz z art. 6 ust. | Konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci (dalej: Konwencja).

Pytanie prawne zostalo skierowane na gruncie nast¢pujacego stanu faktycznego.
Oskarzonemu w sprawie o sygn. akt II K 69/04 prokuratura zarzucita, ze w okresie od
stycznia do sierpnia 1991 r. petniac funkcje dyrektora oddziatu banku naduzyt swoich
uprawnien i nie dopetnil obowiazkéw, podejmujac decyzje o udzieleniu 6 kredytéw o
znacznej wysokosci, co okreslono jako ciag przestgpstw z art. 296 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553, ze zm.; dalej: kodeks karny z
1997 r. lub k.k.) w zwiazku z art. 91 § 1 k.k. W chwili popelienia czyny te nalezatoby
zakwalifikowa¢ jako przestgpstwo ciagte z art. 206 w zwiazku z art. 58 ustawy z dnia 19
kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks karny z
1969 r.). Wedlug dawnych przepisdw przestgpstwo zarzucone oskarzonemu zagrozone
bylo kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 4 lat i 6 miesiecy 1 ulegalo
przedawnieniu po uptywie 10 lat . W przepisach kodeksu karnego z 1997 r. przestgpstwo
to zagrozone jest kara od 3 miesigcy do 7 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci.
Jednoczesnie art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodek
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace kodeks karny z 1997
r.) wprowadzit zasadg, ze przedawnienie karalno$ci czyndéw nastgpuje na zasadach
przyjetych w nowym kodeksie, o ile przedawnienie jeszcze nie nastapito.

Gdyby zastosowa¢ wobec oskarzonego normy prawne obowiazujace w chwili
popelienia czynu, nalezatoby postgpowanie karne umorzy¢ z powodu przedawnienia w
sierpniu 2001 r. Gdyby uzna¢, Ze art. 15 przepisow wprowadzajacych kodeks karny z 1997
r. okreslit nowe zasady przedawnienia karalno$ci, to przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej czyn ulega przedawnieniu w sierpniu 2006 r., a w wypadku uznania
kwestionowanej ustawy za zgodna z Konstytucja, przedawnienie nastapi dopiero w
sierpniu 2011 r. — przedstawia swoje watpliwosci sad pytajacy.

Sad zwraca uwagg, ze poglad wyrazony w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
25 maja 2004 r. (sygn. SK 44/03), iz art. 15 przepisow wprowadzajacych kodeks karny z
1997 r. nie narusza zasady nieretroakcji oraz ze przedawnienie karalnosci nie jest
podmiotowym prawem konstytucyjnym — nie uwzglednia naruszenia przez kwestionowane
rozwigzanie prawne innych zasad konstytucyjnych.

W wyniku przyjecia kwestionowanej ustawy naruszona moze zosta¢ zasada
zaufania obywateli do panstwa i pewnosci stanowionych ustaw karnych; rzetelnego,
uczciwego 1 sprawiedliwego rozstrzygnigcia spraw karnych z poszanowaniem zasady



oznaczonosci odpowiedzialnosci karnej 1 niepogarszania sytuacji procesowej pomigdzy
czasem popelnienia czynu zabronionego, a wydaniem wyroku. Zdaniem sadu ,,przyjgcie
rozwiazania wprowadzonego ustawa z 3 czerwca 2005 r. moze oznacza¢ wobec
oskarzonych wymierzenie im kar bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci obywatelskiej 1
wprowadzenie ograniczenia tej wolno$ci sprzecznego z art. 31 ust. 1 Konstytucji”.

Do pytania prawnego zalaczone zostato pismo obroncy oskarzonego w sprawie, w
zwiazku z ktora skierowane zostalo pytanie prawne. Sad wniost o uznanie argumentéw
wskazanych w pi$mie obroncy oskarzonego za czg$¢ pytania prawnego. We wspomnianym
piSmie wskazano, ze w polskim prawie karnym okres przedawnienia karalnosci
przestgpstwa uzalezniony jest od wysoko$ci gornego zagrozenia sankcja karna za dane
przestgpstwo. Ustawodawca w ustawie nowelizujacej wydluzyl terminy przedawnienia
tylko niektérych przestgpstw tj. przestepstw publicznoskargowych; pozostawil natomiast
dotychczasowy termin przedawnienia karalnosci przestgpstw S$ciganych z oskarzenia
prywatnego. Takie roznicowanie jest nieuzasadnione, zwlaszcza ze:

1) sankcja karna — stanowiaca podstawe dyferencjacji w instytucji przedawnienia
jest czgsto surowsza w wypadku przestgpstw prywatnoskargowych niz w wypadku
sciganych w trybie publicznoskargowym wystepkow;

2) wydtuzenie terminoéw karalnosci tylko przestepstw publicznoskargowych (nawet
tych zagrozonych grzywna lub kara ograniczenia wolnos$ci) nie zostalo w zaden sposob
uzasadnione.

Takie rozwiazanie jest — zdaniem sadu — arbitralne i narusza art. 32 ust. 1
Konstytucji;  réznicuje  bowiem  sytuacj¢  prawna  sprawcy  przestgpstwa
publicznoskargowego wzgledem sytuacji sprawcy przestgpstwa prywatnoskargowego
pomimo braku uzasadnionych powodéw dla takiej dyferencjacji. Tryb $cigania
okre§lonego przestgpstwa nie moze bowiem stanowi¢ uzasadnionej plaszczyzny
dyferencjacji i podstawy zaniechania wydluzenia terminéw przedawnienia. Relewantne
znaczenie dla oceny konstytucyjnosci przepisOw ustawy nowelizujacej ma fakt popetnienia
przestgpstwa 1 wyegzekwowania odpowiedzialnos$ci karnej za jego popetnienie, znaczenie
zupelie poboczne ma tryb $cigania danego przestgpstwa.

Zréznicowanie mozliwosci wyegzekwowania odpowiedzialnosci karnej za
popelnienie przestepstwa, dyskryminujace pokrzywdzonych  przestepstwem
prywatnoskargowym i faworyzujace pokrzywdzonych przestgpstwem
publicznoskargowym, jest sprzeczne takze z zasada demokratycznego panstwa prawnego.
Zasade te narusza rowniez wydluzenie termindéw przedawnienia po raz drugi w ciagu
ostatnich 10 lat, przy czym wiele wskazuje na to, ze zmiany te dokonywane sa w sposéb
mechaniczny, nieuzasadniony i w celach politycznych, co potwierdza uzasadnienie
projektu ustawy nowelizujace;j.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko,
kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustaw¢ obowiazujaca w czasie
jego popehienia; zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Nie sposob uznaé, aby wielokrotne
wydluzanie termind6w  przedawnienia karalno$ci czynito zado$¢ standardom
konstytucyjnym wynikajacym z tych przepisow. Po pierwsze, ustawa karna, ktora jest
podstawa pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej, ulega wielokrotnym zmianom i nie
jest ta, ktora obowiazywala w chwili popelnienia czynu; po drugie, ,nastepuje
intensyfikacja opdznienia w rozstrzygnigciu sprawy karnej, ktoéra nie mogta si¢ zakonczy¢
w dotychczas przewidzianych ramach instytucji przedawnienia”.

W mysl orzecznictwa Trybunatu Strasburskiego zakazane sa wszelkie ingerencje w
wymiar sprawiedliwo$ci z zamiarem wywarcia wptywu na sadowe rozstrzygnigcie sporu
chyba ze wymagaja tego szczegdlne wzgledy interesu publicznego. Zdaniem



wnioskodawcy z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej jasno wynika, ze jej celem
byta bezposrednia i arbitralna ingerencja w toczacy si¢ proces w tzw. aferze FOZZ.
Niemniej jednak ustawa dokonata ingerencji nie tylko w t¢ jedna sprawe, ale w kazda inna
publicznoskargowa sprawg karna. O ile w wypadku tzw. afery FOZZ mozna rozwaza¢
istnienie szczegdlnych wzgleddéw, choc jest to watpliwe, o tyle w pozostalych sprawach ta
ingerencja jest nieproporcjonalna i razaco narusza przepisy Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (art. 6).

2. Stanowisko w imieniu Sejmu zajat Marszalek Sejmu. W pisSmie z 2 stycznia
2007 r. stwierdzit, ze art. 2 ustawy nowelizujacej jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji, a
jej art. 1 pkt 1 lit. a i art. 1 pkt 2 sa zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1 1 art. 45
Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia Konstytucji przez art. 2 ustawy nowelizujace;j,
Marszatek Sejmu szeroko odniost si¢ do wczesniejszego orzecznictwa Trybunatu, a
zwlaszcza do wyroku z 25 maja 2004 r. (sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46)
odnoszacego si¢ do przepiséw wprowadzajacych kodeks karny z 1997 r. zawierajacego
regulacje odpowiadajaca, co do meritum, tresci zaskarzonego w niniejszej sprawie art. 2
ustawy nowelizujacej.

Przedawnienie nie jest konstytucyjnie chronionym prawem obywatela, a
wydluzenie jego terminow w trakcie biegu przedawnienia czynu nie narusza norm
konstytucyjnych, a w szczegdlnosci art. 2 1 art. 42 Konstytucji. Obywatel ma prawo
oczekiwac, ze bedzie podlegat odpowiedzialno$ci karnej na zasadach okreslonych w art.
42 ust. 1 Konstytucji, lecz nie moze jednoczesnie oczekiwaé korzysci, ktore mogltyby dla
niego wynika¢ w zwiazku z naruszeniem prawa ze wzgledu na taka a nie inna polityke
karna, bo ta moze podlega¢ modyfikacjom. Inne podejécie do instytucji przedawnienia
prowadzitoby do premiowania tych przestgpcow, ktorzy wytrwale podejmuja dziatania
zmierzajace do uniknigcia odpowiedzialnos$ci karne;.

Marszalek nie uznaje réwniez za niezasadnie rdznicujaca sytuacje obywateli
regulacji ustanawiajacej odmienne terminy przedawnienia przestepstw w zalezno$ci od
trybu ich S$cigania (wydluzenie przez nowel¢ wylacznie terminéw przedawnienia
przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego). Marszalek podnosi, ze sam ustrojodawca
réznicuje okresy przedawnienia w art. 43 i art. 44 Konstytucji okreslajac, ktore zbrodnie
nie podlegaja przedawnieniu oraz te w stosunku do ktorych bieg przedawnienia ulega
zawieszeniu. Nie moze budzi¢ watpliwosci zalezno$¢ pomiedzy stopniem karygodnosci
czynu oraz kryminalnopolityczng potrzeba karania. Im bardziej naganne zachowanie, tym
dluzszy okres jest konieczny dla wygasnigcia spotecznego konfliktu i zredukowania
potrzeby karania. Ta wlasnie zasada znajduje odbicie w art. 101 kodeksu karnego.
Ustalone w nim okresy przedawnienia stanowia konsekwencje¢ politologicznych,
socjologicznych lub prakseologicznych preferencji wnoszonych przez ustawodawce do
porzadku prawnego. Takze w dotychczasowej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
instytucja przedawnienia jest przede wszystkim instrumentem polityki panstwa w zakresie
Scigania karnego, ktéora uwzglednia¢ musi powyzsze uwarunkowania. Poniewaz
przedawnienie zawsze ostabia poczucie nieuchronnosci kary zwiazanej z naruszeniem
prawa, to wilasnie mozliwos¢ przedawnienia moze powodowac ostabienie poczucia
sprawiedliwosci 1 zasad demokratycznego panstwa prawnego. Z tych wzgledow nowe
zatozenia kryminalnopolityczne i nowa rzeczywisto$¢ w zakresie wzrostu przestgpczosci
moze doprowadzi¢ do zmiany niektorych instrumentéw polityki karnej, m.in. instytucji
przedawnienia karalnosci. Negowanie prawa ustawodawcy do ksztaltowania (wydtuzania),
wedlug swego uznania, okreséw, z uptywem ktorych wladza panstwowa zaprzestaje



scigania przestepstw, oznacza kwestionowanie mozliwos$ci reagowania przez panstwo na
wadliwos¢ lub nieskuteczno$¢ ustanowionych wcezesniej norm prawnych.

Przepisy przewidujace przedawnienie nie sa ustanawiane z uwagi na sprawce czynu
zabronionego, lecz cel karania; dlatego nie moze by¢é mowy o naruszeniu praw
oskarzonych przez wydhuzenie okresu przedawnienia, gdyz nie podlegaja ochronie prawnej
kalkulacje sprawcy co do okresu, po jakim nie bgdzie on juz podlegat karze.

Odmienne okresy przedawnienia dla przestepstw Sciganych w trybie publiczno i
prywatnoskargowym wystgpowaly juz w kodeksie karnym z 1969 r. Rdznice wynikaja nie
tyle z odmiennego trybu $cigania, ale przede wszystkim ze specyficznego charakteru i
wagi przestgpstw, ktore zostaty temu trybowi poddane. W wypadku przestgpstw §ciganych
z oskarzenia prywatnego ustawodawca pozostawia $ciganie pokrzywdzonemu z uwagi na
fakt, ze czyn dotyka bezposrednio jedynie jego indywidualnego interesu. Ustawodawca,
rezygnujac — mimo obowiazywania zasady urzedowosci (art. 9 kodeksu postgpowania
karnego) — ze $cigania publicznego, uznat t¢ grupe¢ przestepstw za niegodzace (z reguly) w
sposob istotny w interes spoteczny (a jedynie w interes indywidualny). Zatozenie, ze
przestgpstwa pozostawione oskarzeniu prywatnemu charakteryzuja si¢ nizszym stopniem
karalnos$ci oraz nizsza kryminalnopolityczna potrzeba karania, uzasadnito réwniez krétszy
termin przedawnienia dla tych przestgpstw. Problem, czy takie rozwiazanie jest stuszne,
moze by¢ przedmiotem kontrowersji. Jednak nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowana przez
pytajacy sad regulacja nie zmienita wiele w tym wzgledzie, w poréwnaniu z poprzednim
stanem prawnym (w kwestii ré6znicowania przedawnienia zagrozonych ta sama sankcja
przestgpstw publiczno- i prywatnoskargowych). Termin przedawnienia zostal wydtuzony
w odniesieniu do przestgpstw publicznoskargowych zagrozonych kara ograniczenia
wolnosci lub grzywna (wydtuzenie z 3 do 5 lat), podczas gdy zagrozone ta sama sankcja
przestgpstwa prywatnoskargowe nadal przedawniaja si¢ z uptywem lat 3. W tym $wietle
zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji jest nieuprawniony i niepoparty rzetelna analiza
rzeczywistych skutkéw nowelizacji. Nowelizacja w niewielkim stopniu zro6znicowata
zakres przedawnienia przestgpstw w zaleznosci od trybu ich $cigania i to w sytuacji, gdy
takie zroznicowanie istniato juz wczesnie;.

Kwestionowane przepisy art. 1 ustawy nowelizujacej nie moga by¢, w ocenie
Marszatka, uznane za godzace w konstytucyjne prawo do sadu; nie sposéb przepisom tym
zarzuci¢ ingerencj¢ w rozstrzygnigcie jednego konkretnego procesu sadowego; maja one
charakter generalny i maja zastosowanie do wszystkich toczacych si¢ proceséw. Nalezy
odrézni¢ instrumentalne i arbitralne stanowienie prawa od sytuacji, w ktorej konkretne
zdarzenie stanowi inspiracj¢ dla dziatan ustawodawcy. Inicjatywa ustawodawcza z istoty
rzeczy jest reakcja na zaobserwowane negatywne zjawiska Zycia spotecznego.
Ustawodawca mial prawo, po o$miu latach obowiazywania nowej kodyfikacji karnej,
zmieni¢ okresy przedawnienia dostosowujac je do realiow $cigania w sprawach karnych;
nie mozna si¢ zgodzi¢ z argumentem podwazajacym prawo parlamentu do stanowienia
prawa w reakcji na zmieniajace si¢ stosunki spoleczne. Tym samym nie moze by¢ tez
mowy o naruszeniu zasady demokratycznego panstwa prawnego — konkluduje Marszatek.

3. W piSmie z 10 listopada 2006 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator
Generalny. Uznat, Ze:

—art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 11
art. 45 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji,

— art. 2 ustawy nowelizujacej jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji,

— postgpowanie w czesci dotyczacej zgodno$ci art. 1 pkt 1 lit. a ustawy
nowelizujacej z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1 i art. 45 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1
Konwencji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia



1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) — z uwagi na
niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Dopuszczalny zakres kontroli konstytucyjnosci okreslonych przepisow przez
Trybunat Konstytucyjny w zwiazku z pytaniem prawnym sadu zdeterminowany jest przez
art. 193 Konstytucji, zgodnie z ktérym sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne,
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Oskarzony w sprawie, w zwiazku z ktéra skierowano pytanie prawne, stoi pod
zarzutem popetnienia przestgpstw okreslonych w art. 296 § 1 w zwiazku z art. 91 § 1
kodeksu karnego. Przestgpstwo z art. 296 § 1 kk. zagrozone jest kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5; art. 91 § 1 kk. normuje natomiast instytucje ciagu
przestepstw, ktorego konsekwencja jest nadzwyczajne zaostrzenie kary, polegajace na tym,
ze sad wymierza ja w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego
o potowe. Zatem w wypadku zastosowania tej instytucji gorna granica ustawowego
zagrozenia za przestgpstwo z art. 296 § 1 k.k. ulega zwigkszeniu do 7 lat i sze$ciu miesigcy
pozbawienia wolnosci.

W doktrynie przyjmuje si¢ — argumentuje Prokurator Generalny — ze dlugosé
przedawnienia uzalezniona jest od wagi przestgpstwa; od rodzaju lub wysokosci sankcji
przewidzianej w czgsci szczegdlnej lub wojskowej kodeksu karnego lub w ustawie
szczegblnej. Natomiast nie odgrywaja przy ich ustalaniu roli unormowania dotyczace
obligatoryjnego lub fakultatywnego odstapienia od wymiaru kary, nadzwyczajnego
ztagodzenia lub nadzwyczajnego obostrzenia kary (por. A. Wasek, [w:] Kodeks karny,
Komentarz, t. 2, Gdansk 1999, s. 307-308). Przyjecie tej koncepcji przesadza, ze okreslenie
terminu przedawnienia przestgpstwa, w sprawie ktdrego toczy si¢ postepowanie, W
zwiazku z ktorym przedstawiono pytanie prawne, bedzie musiato nastapi¢ m.in. w oparciu
o przepis art. 101 § 1 pkt 3, a nie w oparciu o wprowadzony przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy
nowelizujacej art. 101 § 1 pkt 2a kodeksu karnego, dotyczacy przedawnienia karalnosci
wystepkow zagrozonych kara pozbawienia wolnosci powyzej 5 lat. Orzeczenie sadu, ktory
wystapit z pytaniem prawnym, nie bedzie zaleze¢ od ewentualnej oceny art. 1 pkt 1 lit. a
ustawy nowelizujacej. W tej sytuacji postgpowanie w czesci dotyczacej zgodnosci art. 1
pkt 1 lit. a z Konstytucja oraz z Konwencja — podlega umorzeniu z uwagi na
niedopuszczalnos¢ orzekania.

Przechodzac do oceny pozostalych kwestionowanych unormowan, Prokurator
zaznaczyl, ze instytucja przedawnienia jest tradycyjna instytucja prawa karnego polegajaca
na uchyleniu karalno$ci czyndéw przestgpnych po znacznym uptywie czasu. Uchylenie to
ma charakter bezwzgledny 1 nastepuje z mocy prawa. Instytucje t¢ uzasadniaja zarowno
wzgledy materialnoprawne, jak i1 procesowe. Po uptywie znacznego czasu oslabione
zostaje wrazenie wywotane przestgpstwem. Zmieniajace si¢ warunki spoteczne redukuja
oddziatywanie kary, zmienia si¢ rOwniez sam sprawca; zastosowanie kary po znacznym
uplywie czasu bytoby czg¢sto niecelowe. Istotne sa tez wzgledy procesowe — prowadzenie
postgpowania po wielu latach od popelnienia przestgpstwa natrafia na trudnosci
dowodowe, jak utrata dowodow rzeczowych, zacieranie si¢ zdarzenia w pamigci
swiadkow.

Prokurator zwraca uwagg, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
prezentowane byto stanowisko, ze Konstytucja nie wyraza wprost zasady stanowiacej, ze
karalno$¢ przestepstw i wykonanie kary ulegaja przedawnieniu. Zasady tej nie mozna
wyprowadzi¢ takze z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego ani z art. 42 ust. 1
Konstytucji. Cho¢ art. 43 1 art. 44 Konstytucji dotycza przedawnienia, nie mozna przyjac,
ze istnieje konstytucyjne prawo do przedawnienia, czy chocby ekspektatywa takiego



prawa. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca nie moze tej instytucji wprowadzi¢ do
systemu prawnego, przy czym stuzy mu w tym zakresie pewna swoboda, z ktorej polski
ustawodawca skorzystat.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zmiana okresu przedawnienia, zwigzanego z
odpowiedzialno$cia karna, winna by¢ postrzegana przede wszystkim jako element polityki
karnej panstwa i nie nalezy jej taczy¢ z aksjologicznymi podstawami, ktorych tre§¢ wynika
z normy zawartej w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Inne rozumienie tej instytucji mogloby
sprzeciwia¢ si¢ aksjologicznej wymowie kary, a nawet odpowiedzialnosci karnej. W
ostatecznym rezultacie prowadzitoby do naruszenia szeregu fundamentalnych wartosci, w
tym tez waznego, z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego,
poczucia sprawiedliwosci.

Przechodzac do oceny zaskarzonej regulacji pod katem zgodnos$ci z art. 45 ust. 1
Konstytucji, Prokurator stwierdzil, ze przepisy okreslajace granice czasowe przedawnienia
nie stanowia ustawowego ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu. Prawo to polega
m.in. na umozliwieniu kazdemu sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Skoro
zatem Konstytucja nie formuluje ani koniecznos$ci istnienia tej instytucji, ani nie zakazuje
jej wprowadzenia — decyzja jak uksztaltowad instytucj¢ przedawnienia i czy w ogole
wprowadzaé ja do systemu prawnego, nalezy do ustawodawcy.

Zmiana przez ustawodawce okresu  przedawnienia  zwigzanego @z
odpowiedzialnoscia karna, winna by¢ postrzegana przede wszystkim jako element polityki
karnej panstwa, co wiaze si¢ nierozerwalnie z aksjologia wymiaru kary, w rozumieniu
polskiego prawa karnego. Biorac powyzsze pod uwage Prokurator stwierdza, ze
kwestionowany przez Sad Rejonowy w Legionowie przepis ustawy nowelizujacej nie
koliduje z konstytucyjnym prawem do sadu lub poréwnywalnymi unormowaniami
Konwencji. Art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej jest zatem zgodny z art. 45 Konstytucji oraz
z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Odnoszac si¢ do naruszenia przez zaskarzony przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji,
Prokurator Generalny podkreslil, ze konstytucyjna zasada rownosci zakazuje réznicowania
podmiotow prawa charakteryzujacych si¢ ta sama cecha relewantna, ale réwnocze$nie
dopuszcza réznicowanie sytuacji podmiotoéw niecharakteryzujacych si¢ taka istotna cecha
wspolna. Okreslajac zasady przedawnienia karalno$ci poszczegodlnych przestgpstw,
ustawodawca zréznicowal je w zalezno$ci od trybu $cigania (z oskarzenia prywatnego lub
publicznego) oraz w zalezno$ci od wagi czynu w  grupie przestepstw
publicznoskargowych. Prokurator przywotat stanowisko Trybunatu, ktéry uznat takie
réznicowanie okresow przedawnienia za zasadne i1 stwierdzil, Zze wiasnie ujednolicenie
wszystkich terminéw przedawnienia w prawie karnym trudno bytoby uzasadni¢ (wyrok z
23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 52). Biorac pod uwage
wspomniang swobodg¢ ustawodawcy w okreslaniu termindéw przedawnienia nie mozna,
zdaniem Prokuratora, kwestionowaé prawa ustawodawcy do wydtuzania lub skracania tych
terminow. Zdaniem Prokuratora Generalnego oznacza to, ze zaskarzony art. 1 pkt 2 ustawy
nowelizujacej jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

I

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2008 r. sad pytajacy nie byt reprezentowany.
Na rozprawie stawil si¢ sedzia Krzysztof Stepniewski, ktory nie byt cztonkiem sktadu
orzekajacego sadu. Trybunal uznat, Ze sad pytajacy moze reprezentowac se¢dzia, bedacy
cztonkiem sktadu orzekajacego w sprawie, ktéra zainspirowata sad do postawienia pytania
prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu.



Trybunal Konstytucyjny postanowit jednak w trybie art. 21 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, aby sgedzia Krzysztof Stgpniewski udzielit
Trybunalowi odpowiedzi na pytania cztonkow sktadu orzekajacego, dotyczace w
szczegblnosci stanu faktycznego sprawy, ktora zawista przed sadem.

Sejm oraz Prokurator Generalny uczestniczyli w rozprawie. Na rozprawe stawili si¢
ich przedstawiciele, ktorzy podtrzymali stanowiska pisemne w sprawie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Zakres rozpoznania sprawy.

Sad Rejonowy w Legionowie wniost o zbadanie zgodnosci:

1) art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 132, poz. 1109; dalej: ustawa nowelizujaca lub ustawa) z art. 42 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z art. 2, art. 32 ust. 1, art.
42 ust. 1 1 art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.).

W pierwszej kolejnosci Trybunat uznat za zasadne zbadanie, czy od odpowiedzi na
pytanie prawne sadu zalezy rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim sprawy. Zgodnie z art.
193 Konstytucji zaleznos¢ taka jest bowiem warunkiem wniesienia pytania prawnego. Art.
1 pkt 1 lit. a ustawy nowelizujacej wprowadza do art. 101 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) 15-letni okres
przedawnienia karalno$ci wystgpkow  zagrozonych kara pozbawienia wolnosci
przekraczajaca pie¢ lat. Przed nowelizacja kodeks karny przewidywat jednolity 10-letni
termin przedawnienia wystgpkow zagrozonych kara pozbawienia wolnoS$ci przekraczajaca
3 lata. Art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej zmienit brzmienie art. 102 kodeksu karnego —
przedtuzyt z 5 do 10 lat okres, o jaki wydluza si¢, w wypadku wszczgcia postgpowania
przeciwko osobie, okres przedawnienia zbrodni oraz wystepkéw zagrozonych kara
pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata. Przed nowelizacja wszczgcie postgpowania
przeciwko osobie wydtuzato okres przedawnienia wszelkich przestepstw, niezaleznie od
ich kategorii czy trybu §cigania, o lat 5. Art. 2 ustawy nowelizujacej wprowadzit regute, w
mys$] ktorej, do czyndw popetnionych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej (a
zatem przed dniem 3 sierpnia 2005 r.), stosuje si¢ przepisy kodeksu karnego o
przedawnieniu, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, chyba, ze termin
przedawnienia juz minal.

Oskarzony w sprawie karnej, w zwiazku z ktora wniesione zostato pytanie prawne,
stoi pod zarzutem popelnienia przestgpstw okreslonych w art. 296 § 1 w zwiazku z art. 91
§ 1 kk. Art. 296 § 1 stanowi: ,,Kto, bedac obowiazany na podstawie przepisu ustawy,
decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub
dziatalnoscia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie
majacej osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
niedopelnienie ciazacego na nim obowiazku, wyrzadza jej znaczna szkode majatkowa,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigecy do lat 5. Art. 91 § 1 normuje za$
instytucj¢ ciagu przestepstw, kiedy to sad moze orzec za wszystkie nastgpujace po sobie
przestgpstwa kar¢ w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o
polowe. Oznacza to, ze w wypadku wyroku skazujacego, oskarzonemu w sprawie, w
zwiazku z ktora wniesiono pytanie prawne, moze zosta¢ wymierzona kara do 7 lat i 6



miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jednakze, zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny ,,0
dhugos$ci terminéw przedawnienia karalnosci (30, 20, 10, 5 lub 3 lata) decyduje ustawowe
zagrozenie okreslone w czgsci szczegdlnej, a nie kara, jaka moze by¢ sprawcy faktycznie
wymierzona, np. z powodu wystapienia okolicznosci uzasadniajacej nadzwyczajne
obostrzenie kary” (zob. Kodeks karny czes¢ ogolna, Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Krakéw
2004, s. 1310, zob. tez A. Wasek, [w:] Kodeks karny, Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s.
743). Zatem termin przedawnienia w przypadku skarzacego nalezy okresli¢ stosujac
przepisy okreslajace przedawnienie dla przestgpstw zagrozonych kara pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci. To znaczy, ze przedtuzenie do 15
lat okresu przedawnienia wystgpkéw zagrozonych kara pozbawienia wolnoS$ci
przekraczajaca pie¢ lat, dokonane na mocy art. 1 pkt 1 lit. a ustawy nowelizujacej, nie
odnosi si¢ do sytuacji oskarzonego. Wobec tego, ocena konstytucyjnosci tego przepisu nie
wptynie w zaden sposob na rozstrzygnigcie sprawy zawislej przed sadem, ktory wystapit z
pytaniem prawnym. Trybunal Konstytucyjny podzielit stanowisko Prokuratora
Generalnego o niedopuszczalnos$ci orzekania w przedmiocie zgodnosci art. 1 pkt 1 lit. a
ustawy nowelizujacej z Konstytucja. W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny
postanowit umorzy¢ postgpowanie w tym zakresie.

Od oceny konstytucyjnosci pozostalych przepisow wskazanych w pytaniu
prawnym, tj. art. 1 pkt 2 oraz art. 2 ustawy nowelizujacej, zalezy rozstrzygnigcie sprawy
zawislej przed sadem, ktory zwrdcil si¢ z pytaniem prawnym. Istota pytania prawnego
dotyczacego tych przepisdéw wiaze si¢ z rozstrzygnigciem problemu konstytucyjnego,
mogacego mie¢ wpltyw na wydanie orzeczenia w rozpatrywanej przez sad sprawie, a
mianowicie: czy przedtuzenie przedawnienia karalno$ci przestgpstw, uregulowane
zaskarzonymi przepisami, odnoszone do trwajacych postgpowan sadowych, narusza
wskazane przepisy konstytucyjne, naruszajac zasade odpowiedzialnosci karnej, zasade
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz prawo do
sadu. Kontrola konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw dotyczy w szczegolnosci dwdch
kwestii. Po pierwsze, czy zgodne z Konstytucja jest przedtuzenie z 5 do 10 lat okresu, o
jaki wydhuza termin przedawnienia wszczgcie postgpowania przeciwko osobie w sprawach
zbrodni oraz wystepkoéw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata
(art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej). Po drugie, czy zgodne z Konstytucja jest zastosowanie
wydluzonych okreséw przedawnienia do nieprzedawnionych na gruncie dotychczasowych
przepisOw czynow popetnionych przed wejsciem w zycie przepisow przedluzajacych
okresy przedawnienia (art. 2 ustawy nowelizujacej).

2. Konfrontacja zaskarzonych przepisOw ustawy z wzorcami normatywnymi
wynikajacymi z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Zbadanie zgodnosci zaskarzonych przepisow poddanych ocenie konstytucyjnej,
tzn. art. 1 pkt 2 oraz art. 2 ustawy nowelizujacej, z art. 42 ust. 1 Konstytucji — wymaga w
szczeg6lnosci oceny instytucji przedawnienia na tle tresci normatywnych tego przepisu
Konstytucji.

Przedawnienie jest instytucja powszechnie i1 od dawna wystepujaca w
prawodawstwie karnym (z wylaczeniem krajow systemu common law) 1 oznacza
wylaczenie lub ograniczenie reakcji karnej z powodu uplywu czasu (por. M. Cieslak,
Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 482; J. Warylewski,
Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 431). Mimo powszechno$ci wystepowania
tej instytucji budzi ona wciaz powazne kontrowersje w nauce prawa, ktora poszukuje dla
jej istnienia wlasciwego uzasadnienia.
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Na pozor instytucja przedawnienia wydaje si¢ zaprzeczeniem celow prawa
karnego, sprzeciwia si¢ bowiem zasadzie, ze zadne przestgpstwo nie moze pozostawac
bezkarne. Teorie uzasadniajace przedawnienie karalno$ci mozna podzieli¢ na: 1) teorie
pozaprawne (najczgsciej doszukujace si¢ uzasadnienia przedawnienia w tagodzacej sile
czasu); 2) teorie oparte na elementach prawa karnego procesowego (m.in. teorie
wskazujace na trudnosci dowodowe wystepujace po uptywie znacznego czasu lub oparte
na zatozeniu, ze przedawnienie jest reakcja na opieszato$¢ oskarzyciela i Srodkiem
mobilizujacym go do sprawnego dzialania); 3) teorie oparte na przestankach prawa
karnego materialnego (np. teoria oparta na pokucie; teoria oparta na zacierajacym si¢
wspomnieniu i na prewencji generalnej; teoria poprawy); 4) teorie mieszane, materialno-
procesowe (laczace elementy pogladéw opartych na wzgledach prawa procesowego i
materialnego prawa karnego) (por. K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym,
Warszawa 1972, s. 50-60).

Art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, stanowiacy, ze ,,odpowiedzialno$ci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia”, wyraza dwie fundamentalne zasady
odpowiedzialnosci karnej (nullum crimen sine lege anteriori oraz nulla poena sine lege
anteriori), $cisle zwiazane w szczego6lnos$ci z zasada domniemania niewinno$ci, zawarta w
art. 42 ust. 3 Konstytucji. Sa one ,zasadami wymiaru sprawiedliwosci panstw
cywilizowanych”, a ich rodowod sigga Deklaracji praw cztowieka i obywatela z roku
1789. Wskazany przez pytajacy sad, jako wzorzec kontroli konstytucyjnej, art. 42 ust. 1
Konstytucji (zdanie drugie tego przepisu dotyczy karania za czyn stanowiacy przestgpstwo
w mys$l prawa migdzynarodowego) formutuje w szczego6lnosci zakaz retroaktywnos$ci
oznaczajacy, ze ,,nie moga by¢ kwalifikowane jako czyny zabronione takie, ktore zostaty
okreslone (powotlane do zycia) w ustawie wchodzacej w zycie pdzniej, po dokonaniu
czynu”. Jednakze zakaz retroaktywnego dzialania prawa, wynikajacy z powyzszego
przepisu konstytucyjnego, ma posta¢ ztagodzona; jest zakazem retroaktywnosci przepisow
niekorzystnych. Oznacza to ,,dopuszczenie retroaktywnosci w swoistych sytuacjach”, ktore
,wynikaja z tradycyjnego rozumienia «odpowiedzialnosci karnej», stosowanego w krajach
cywilizowanych, mianowicie w przyznaniu retroaktywno$ci tym ustawom, ktore sa
korzystniejsze dla sprawcow czynoéw. Tradycyjnie wowczas panstwa cywilizowane
przyjmuja zasadg, ze sprawca czynu odpowiada w mysl ustawy traktujacej tagodniej jego
postepowanie, chociazby ustawa ta weszta w zycie po dokonaniu czynu. Tym bardziej tez
stosowac nalezy ustawg pozniejsza, o ile w ogdle depenalizuje ona okreslone zachowanie”
(P. Sarnecki, uwagi do art. 42, [w:], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t.
I, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 1-3). T¢ zasadg zlagodzonej retroaktywnosci,
preferujacej regulacj¢ prawna, dotyczaca odpowiedzialnosci karnej, korzystniejsza dla
sprawcy, wyraza art. 4 § 1 k.k. stanowiacy: ,,Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa
inna niz w czasie popelnienia przestgpstwa, stosuje si¢ ustaweg nowa, jednakze nalezy
stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”.

Trybunat pragnie w tym miejscu podkresli¢, ze sformutowane wyzej zasady,
wynikajace z art. 42 ust. 1 (w szczeg6lnosci ze zdania pierwszego tego przepisu) dotycza
okreslenia przestanek odpowiedzialnosci karnej. Trybunal Konstytucyjny we
wczesniejszych orzeczeniach analizowal istot¢ instytucji przedawnienia na tle tresci
normatywnych art. 42 ust. 1 Konstytucji. Dokonat takze, dla potrzeb rozstrzyganych
wczesniej spraw, oceny konstytucyjnej regulacji prawnej dotyczacej przedtuzenia okresu
przedawnienia karalno$ci przestgpstw. Dotyczy to zwlaszcza wyroku z 25 maja 2004 r.
(sygn. SK 44/03), w ktorym Trybunat orzekt o zgodnosci z art. 2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji
przepisu art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 554, ze zm.).
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Trybunal analizowal w tym wyroku art. 42 ust. 1 Konstytucji, zawierajacy zasade
nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori zakazujacy retroaktywnego dzialania prawa
karnego. Trybunal stwierdzil, co nastgpuje: ,,Po pierwsze — tres¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji
odnosi si¢ do czyndéw podlegajacych odpowiedzialnosci karnej. Jest to w gruncie rzeczy
jedyny przepis Konstytucji, ktory w catosci 1 wprost odnosi si¢ do prawa karnego i
przestepczosci prawnokarnej w ogole (pozostate przepisy dotycza jedynie rdznych jego
aspektow). Przez to przyja¢ nalezy, ze wynikaja z niego bezposrednie konsekwencje dla
wszelkich elementoéw, ktore sktadaja sig¢ na natur¢ normy prawa karnego (karalno$¢ czynu,
odpowiedzialno$¢, wymiar kary, przedawnienie karalnosci itd.), a takze struktur¢ normy
prawnej przewidujacej odpowiedzialno$¢ karna. Konsekwencje te sa uzaleznione od tego,
o jakie aspekty i1 desygnaty normy prawnokarnej (przepisu prawnego) chodzi. Z brzmienia
art. 42 ust. 1 Konstytucji mozna wyprowadzi¢ wnioski dotyczace tych tresci o charakterze
materialnoprawnym, ktérych ustawodawca nie moze zmieni¢, poniewaz wyraza je wprost
Konstytucja, oraz te, ktére — mimo ze saq podstawa odpowiedzialno$ci karnej 1 decyduja o
jej tresci — nie zostaty bezposrednio w Konstytucji okreslone. W art. 42 ust. 1 Konstytucji
zostata wprost wyrazona materialnoprawna zasada, wedlug ktorej odpowiedzialno$ci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Ten element struktury normy prawnej w
sferze prawa karnego urasta do rangi normatywnego aksjomatu. (...) Po drugie — z art. 42
ust. 1 rozpatrywanego w tacznosci z art. 2 i art. 7 Konstytucji, wynika, ze kazdy, kto
dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie
jego popeienia, podlega odpowiedzialnosci karnej. Stosowna odpowiedzialno$¢ karna
jest w takim stanie rzeczy zasada wskazujaca na zwiazek pomigdzy przestgpstwem,
ktérego znamiona okre§lone zostalty w przepisach karnych, i konsekwencjami jego
popelnienia. Odstepstwa, czy tez wyjatki takze od tej zasady nalezy interpretowaé
zawgzajaco. W przeciwnym razie moze si¢ pojawic niebezpieczenstwo deformacji zasady i
znicksztalcenia jej tresci, a w dalszej konsekwencji naruszenia jej istoty. Element
czasowo$ci normy prawnej w badanej sprawie (w odniesieniu do sytuacji, gdy
przedawnienie jeszcze nie nastapito) ma tu znaczenie nie dla oceny czynu (przestepstwa)
podlegajacego karze (odpowiedzialnosci karnej), co w konsekwencji miatoby bezposrednie
przetozenie na tre$¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji, ale dla oceny tych aspektéw norm prawa
karnego, ktére nie moga prowadzi¢ do naruszenia Konstytucji, bo dotycza elementow
odpowiedzialnosci karnej nie zwiazanej z prawnomaterialna ocena czynu zabronionego
pod grozba kary przez ustawy obowiazujace w czasie jego popelnienia, a sa wylacznie
konsekwencja politologicznych, socjologicznych lub prakseologicznych preferencji
wnoszonych przez ustawodawce do porzadku prawnego. Art. 42 ust. 1 Konstytucji
zakre$la wyraznie aksjologiczne podstawy funkcjonowania odpowiedzialno$ci karne;j”.

Trybunal, w zwiazku z rozpatrywana sprawa, podtrzymuje swa dotychczasowa
lini¢ orzecznicza, dotyczaca oceny instytucji przedawnienia w kontek$cie wzorcow
normatywnych art. 42 ust. 1 Konstytucji, okreslajacego przestanki odpowiedzialnosci
karnej. Przepis ten w zdaniu pierwszym okresla nie tylko istote przestanek
materialnoprawnych odpowiedzialnos$ci karnej (,,kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod
grozba kary przez ustawg”), ale takze istote przestanki temporalnej odpowiedzialno$ci
karnej. Przestanki materialnej odpowiedzialnos$ci karnej za czyn przestgpczy okreslone sa
bowiem ,,przez ustawe¢ obowiazujaca w czasie jego popetnienia”. Chociaz wigc art. 42 ust.
1 Konstytucji nie reguluje kwestii przedawnienia, ktéra pozostawiona jest ustawodawcy, to
jednak ustawa regulujaca przedawnienie karalno$ci winna by¢ brana pod uwagg przez sad
karny przy orzekaniu. Wyznacza ona bowiem czasowy zakres korzystania przez
uprawniony organ z kompetencji w zakresie prawnokarnej kwalifikacji czynu oraz
zwiazane] z tym sankcji karnej. Instytucja przedawnienia w sposob nierozerwalny
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zwiazana jest wigc z orzekaniem o przestepstwie 1 sankcja karng za jego popeknienie. W
takim sensie winna ona by¢ brana pod uwage jako ,,ustawa obowiazujaca w czasie
popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary przez sad orzekajacy”. Sad, dokonujac
wyboru pomigdzy ustawa nowa i ustawa poprzednio obowiazujaca, musi uwzglednic¢
czasowe ograniczenia w stosowaniu ustawy, jakie moga wynika¢ z przepisOw o
przedawnieniu. O ile jednak kompetencja prawnokarna sadu nie wygasta, kwestia dtugosci
termindw na gruncie ustawy nowej 1 poprzednio obowiazujacej nie ma znaczenia dla
stosowania zasady lex mitior agit — stwierdza si¢ w doktrynie prawa karnego. Tres$¢
normatywna art. 42 wust. 1 ma wigc stosunkowo waski zakres zastosowania.
»Konstytucyjnym warunkiem stosowania sankcji karnej czyni ona wytacznie historyczna
karalno$¢ ocenianego czynu w momencie jego popelnienia. Regulacje dotyczace kwestii
przedawnienia dla oceny tej nie maja znaczenia. Stad ich pozniejsza zmiana nie moze by¢
kwestionowana jako naruszenie wspomnianego przepisu”® (W. Wrdbel, Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 545; s. 528).

Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladu sadu pytajacego, ze przez
wielokrotne wydluzanie termindw przedawnienia, ,poprzez kolejne zmiany stanu
prawnego w tym zakresie”, (...) ,,ustawa karna, ktora jest podstawa pociagnigcia do
odpowiedzialnos$ci karnej, ulega wielokrotnym zmianom i nie jest ta, ktora obowigzywata
w chwili popelnienia czynu”. Zaskarzone przepisy, wydtuzajac okresy przedawnienia
karalnosci, nie zmienity podstaw pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej za okreslone
czyny zabronione pod grozba kary, lecz zmienity (wydluzyly) czasowe ramy zastosowania
tej odpowiedzialno$ci karnej, ktore sad winien uwzgledni¢ przy orzekaniu, biorac pod
uwage, czy wspomniane czyny ulegly przedawnieniu czy tez nie.

Dlatego Trybunat orzekl, ze zaskarzone, wymienione wyzej przepisy sa zgodne z
art. 42 ust. 1 Konstytucji.

3. Konfrontacja zaskarzonych przepisow z wzorcami normatywnymi art. 2
Konstytucji.

W rozpatrywanym pytaniu prawnym sad stwierdzil, ze wyrazony, w cytowanym
wyzej wyroku w sprawie o sygn. SK 44/03, poglad o zgodno$ci regulacji nakazujacej
stosowanie przedluzonych okresow przedawnienia do czynéw popelnionych przed
wejsciem w zycie przepiséw przedluzajacych te terminy, ,,aczkolwiek shuszny, jest jednak
oderwany od innych racji 1 nie uwzglednia naruszenia w wyniku przyjecia
kwestionowanego rozwiazania prawnego innych zasad konstytucyjnych”. Zdaniem sadu
»W wyniku przyjecia kwestionowanej ustawy naruszona moze zosta¢ zasada zaufania
obywateli wobec panstwa i pewnos$ci stanowionych ustaw karnych, rzetelnego, uczciwego
1 sprawiedliwego rozstrzygania spraw karnych 2z poszanowaniem oznaczono$ci
odpowiedzialnosci karnej 1 niepogarszania sytuacji procesowej pomiedzy czasem
popelnienia czynu zabronionego, a wydaniem wyroku”. Sad pytajacy uwaza, ze przyjgcie
rozwigzania wprowadzonego ustawa nowelizujaca moze oznaczaé wobec oskarzonych
wymierzenie im kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci obywatelskiej 1 wprowadzenie
ograniczenia tej wolno$ci, co moze naruszy¢ zasad¢ wolnosci obywatelskiej i wprowadzi¢
ograniczenia tej wolnos$ci sprzeczne z art. 31 Konstytucji.

Powyzsze stwierdzenia sugeruja, ze mimo wskazania w petitum pytania prawnego
wylacznie art. 42 ust. 1 Konstytucji, jako wzorca kontroli, pytajacy sad uwaza, zZe
zaskarzony przepis winien by¢ skonfrontowany takze z innymi wzorcami konstytucyjnymi
— przede wszystkim z art. 2 oraz z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 1 Konstytucji.
Trybunal w swym orzecznictwie wskazywal, ze na pytanie prawne sklada si¢ cata
wyrazajaca je tre$¢; w petitum nastgpuje jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz
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wskazanie kluczowych w tym wzgledzie wzorcow kontroli. Ewentualne niedostatki, czy
niejasnosci w zakresie zaskarzonych przepisow 1 wzorcéw ich kontroli nie musza
powodowac, ze Trybunat nie moze bada¢ zgodnosci z Konstytucja tak kwestionowanych
przepisoOw. Na istotg pytania prawnego skladaja si¢ bowiem zaré6wno tresci wyrazone w
petitum pytania prawnego jak i te, ktore zawarte sa w uzasadnieniu do niego (por. wyrok z
19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12). W zwiazku z tym
Trybunal uznat za konieczne odniesienie si¢ takze do wspomnianych wzorcow kontroli
konstytucyjne;.

Analiza zarzutéw sadu dotyczacych zaskarzonych przepiséw, w kontekscie
normatywnym art. 2 Konstytucji, ukazuje dwie mozliwe, odmienne sytuacje, a
mianowicie: w pierwszej — dochodzi do przedtuzenia lub skrocenia okresu przedawnienia
karalnosci okre$lonych czyndéw zabronionych przez ustawe, gdy dotychczasowy okres
przedawnienia jeszcze nie uplynal, a sad korzysta ze swych kompetencji w ramach
czasowych, wyznaczonych przez ustawg regulujaca przedawnienie; w drugiej sytuacji
natomiast, gdy juz uptynal okres przedawnienia dla danego czynu kwalifikowanego jako
przestgpstwo, w sprawie ktdrego toczy si¢ postegpowanie karne, a ustawodawca decyduje o
ponownym wprowadzeniu karalnos$ci, mamy do czynienia, w danej sprawie, ze swoistym
przywroceniem karalnosci, a nie z przedluzeniem okresu przedawnienia. Ocena
konstytucyjna obydwu sytuacji, z punktu widzenia zgodnosci z zasada ochrony zaufania, z
ktorej wyptywa generalny zakaz retroaktywnos$ci regulacji prawnej pogarszajacej sytuacje
prawna jednostki oraz zwiazanej z nig zasady ochrony praw nabytych — jest odmienna.
Zmiany ustawodawcze, polegajace na przedtuzeniu okresu przedawnienia, w sytuacji gdy
okres przedawnienia dotyczacy czynu zabronionego przez ustawe, w sprawie ktorego
toczy sig¢ postgpowanie karne, jeszcze nie uptynat — nie naruszaja zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa i prawa oraz zasady ochrony praw nabytych, chociaz niewatpliwie
pogarszaja sytuacj¢ prawna oskarzonego. Natomiast w drugiej sytuacji — rezultatem zmian
ustawodawczych byloby uchylenie skutkéw przedawnienia i przywrocenie karalnosci
okreslonych zachowan, co naruszalyby wspomniane zasady, wynikajace z konstrukcji
panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje przyjmowany w doktrynie poglad, ze
»retroaktywnie dzialajace przedluzenie okresow przedawnienia podlega ocenie w
perspektywie zasady panstwa prawnego, nie jest jednak zwiazane z naruszeniem praw
nabytych, ani ochrong zaufania w zakresie regulacji okreslajacych karalnos¢ czynu
zabronionego. Z tych tez wzgledéw nie sa one objete zakresem zastosowania gwarancyjnej
zasady lex severior poenali retro non agit. Natomiast ,,ustawa wprowadzajaca ponowna
karalno$¢ czynu zabronionego, pomimo uplywu terminu przedawnienia, jest wigc z tego
powodu niedopuszczalna i narusza zasad¢ ochrony zaufania oraz wynikajacy z niej zakaz
retroaktywno$ci”. Jest to bowiem sytuacja retroaktywnosci dotyczaca ,,zamknigtych
standw faktycznych”, wykazujaca podobienstwo do wprowadzenia z moca wsteczna
karalnosci okre$lonych zachowan (W. Wrdbel, op. cit., s. 538).

W sprawie niniejszej, rozpatrywanej przez Trybunal, nie mamy do czynienia z taka
sytuacja. Z art. 2 ustawy nowelizujacej, $cisle zwiazanego z drugim z zaskarzonych
przepisow, art. 1 pkt 2 ustawy, wynika jednoznacznie, ze do czynow popetnionych przed
wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej nie stosuje si¢ znowelizowanych przepisow
kodeksu karnego o przedawnieniu (a wigc takze przepisu art. 1 pkt 2 ustawy), jesli termin
przedawnienia juz uptynal. Dlatego zaskarzone przepisy nie naruszaja, wskazanych przez
sad, zasad panstwa prawnego. Sad karny moze orzeka¢ bez naruszenia czasowych granic
swej kompetencji, wynikajacych z ustawy regulujacej instytucj¢ przedawnienia, nie
naruszajac obietnicy ustawodawcy o niekaralnosci, ktore zrealizowataby si¢ wowczas,
gdyby uplynat juz okres przedawnienia. Dlatego pogorszenie si¢ sytuacji prawnej
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(,,procesowe]” wedle sadu) nie podlega ochronie konstytucyjnej. Zarzuty sadu, dotyczace
naruszenia art. 2 Konstytucji przez zaskarzone przepisy wynikaja takze z nieodrdzniania
zagadnienia odpowiedzialno$ci karnej od instytucji przedawnienia oraz jego skutkow na tle
przepisow intertemporalnych. Dowodza tego pozorne dylematy sadu dotyczace
zastosowania norm prawa karnego w sprawie rozpatrywanej przez sad, w zwiazku z ktora
przedstawiono Trybunatowi rozpatrywane pytanie prawne. W zwiazku z tymi dylematami,
sad stawia — jak mozna odczyta¢ z tekstu pytania prawnego — pytanie Trybunatowi, ktory z
przepisow zastosowac. Pytanie w tej kwestii musi pozostaé bez odpowiedzi, gdyz
Trybunal Konstytucyjny nie ocenia stosowania prawa przez sady (i nie tylko sady).
Ustalenia Trybunatu dotyczace relacji migdzy przestankami odpowiedzialno$ci karnej a
przedawnieniem, odnoszacym si¢ do norm czasowych tej odpowiedzialnosci, pozwola
sadowi stwierdzi¢, jakie przepisy winien zastosowac.

W zwiazku z zarzutem sadu, iz wprowadzenie do porzadku prawnego
zaskarzonych przepiséw spowodowalo pogorszenie si¢ sytuacji procesowej oskarzonych w
rozpatrywanej przez sad sprawie, Trybunat przypomina ponownie wyrok z 25 maja 2004
r., w ktérym podkreslit, Zze obywatel ma prawo oczekiwaé, ze bedzie podlegat
odpowiedzialnosci karnej na zasadach okreslonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie
powinien natomiast oczekiwac korzySci, ktore dla niego mogltyby wynikaé, w zwiazku z
naruszeniem prawa, ze wzgledu na taka a nie inna polityke karna, gdyz w zalezno$ci od
istoty zagrozen, zwiazanych z konkretnymi przestgpstwami, moze ona podlegac
modyfikacjom i zmianom. Skarzacy przed wydaniem wyroku, czy nawet orzeczenia, nie
moze podnosi¢ argumentu, ze przedtuzenie przedawnienia pogarsza jego sytuacje¢ jako
przestepcy, poniewaz popelniajac przestgpstwo, nie mogl on przewidzie¢, iz termin
przedawnienia ulegnie zmianie — stwierdzit Trybunat. ,,Akceptacja takiego rozumowania
oznaczataby tworzenie aksjologicznie nieuzasadnionych 1 niezrozumiatych z punktu
widzenia panstwa prawnego normatywnych konstatacji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w
niektorych przypadkach sam ustrojodawca wyraznie ograniczyl lub wyeliminowat
swobodg ustawodawcy. Dotyczy to zbrodni wojennych 1 zbrodni przeciwko ludzkosci (art.
43 Konstytucji), co do ktorych mozliwo$¢ przedawnienia zostata w ogole wykluczona.
Takze art. 44 Konstytucji przyjmuje, ze bieg przedawnienia w stosunku do przestgpstw
Sciganych z przyczyn politycznych, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub
na zlecenie ulega zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn. W ten sposob ustrojodawca
ograniczyl mozliwosci ustawodawcy innego uksztaltowania instytucji przedawnienia ze
wzgledu na konkretne stany faktyczne i w odniesieniu do pewnych kategorii przestgpstw”.

Na tle powyzszych analiz Trybunal podkreslit w przywotywanym wyroku, ze
»zmiana okresu przedawnienia zwigzanego z odpowiedzialno$cia karng laczona powinna
by¢ przede wszystkim z begdaca elementem prawa karnego polityka karna, a nie z
aksjologicznymi podstawami, ktorych tres¢ wynika z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Inne
rozumienie instytucji przedawnienia sprzeciwiatoby si¢ aksjologicznej wymowie kary i
odpowiedzialno$ci za czyny naruszajace przepisy prawa karnego (przestgpstwa). Nie
przemawiaja za nim zadne wartosci konstytucyjne. Co wigcej, prowadzitoby to do
naruszenia szeregu fundamentalnych warto$ci, w tym tez waznego z punktu widzenia
panstwa prawnego poczucia sprawiedliwo$ci. Owo poczucie sprawiedliwosci wkracza
zarbwno w wymiar dobra wspolnego, jak 1 dobra jednostkowego (polaczonego z
nalezytym zabezpieczeniem praw obywatela)”.

Zdaniem pytajacego sadu, zasada demokratycznego panstwa prawnego naruszona
zostata takze przez fakt powtdrnego w przeciagu ostatnich 10 lat wydtuzenia terminow
Scigania przestgpstw. Trybunat niejednokrotnie wypowiadal si¢ o wynikajacych z art. 2
Konstytucji zasadach, w tym o zasadzie pewnos$ci prawa. Trybunat podkreslal, ze pewnos¢
prawa oznacza nie tyle stabilno$¢ przepiséw prawa, co mozliwos¢ przewidywania dziatan
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organéw panstwa i zwiazanych z nimi zachowan obywateli. Przewidywalnos¢ dziatan
panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa.
Trybunal nadmieniat takze, ze bezpieczenstwo prawne jednostki pozostawaé¢ moze w
kolizji z innymi warto$ciami, ktorych realizacja wymaga wprowadzenia zmian do systemu
prawnego. Jednostka ma prawo jednak oczekiwaé, ze regulacja prawna nie zostanie
zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposob arbitralny. Prawodawca nie moze w sposdb dowolny
ksztaltowac tresci obowiazujacych norm, traktujac je jako instrument osiagania réznych
celow, ktére dowolnie sobie wyznacza. ,,Poddanie wcze$niej na innej podstawie ustawowe;j
uksztattowanych stosunkéw prawnych dziataniu nowego 1 bardziej niekorzystnego dla
obywateli prawa pozostaje w sprzeczno$ci z Konstytucja wowczas, kiedy tego rodzaju
konstrukcja prawna (...) razaco ostabia zaufanie obywatela do prawa, nie rekompensujac
tego skutku konieczna ochrona innych, konstytucyjnie uznawanych wartosci” — stwierdzit
Trybunatl w orzeczeniu z 31 stycznia 1996 r., w sprawie o sygn. K. 9/95 (OTK w 1996, r.
poz. 2,s. 57).

Trybunat podkre§lat rowniez, ze zmiany regulacji prawnych musza by¢
dokonywane w szczegdlnie ostrozny sposoéb w tych sytuacjach, ktore dotycza praw
nabytych jednostek, maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw takich praw lub interesow
w toku. W cytowanym wyzej wyroku o sygn. SK 44/03 Trybunat wyjasnial: ,,Zmiana
dhugos$ci okresow przedawnienia nie wplywa ani na sam fakt karania, ani tez na wysoko$¢
mozliwej do wymierzenia kary. Regulacje przewidujace przedawnienie nie maja
charakteru gwarancyjnego, nie sa ustanawiane z uwagi na sprawce czynu zabronionego,
lecz cel karania. Retroaktywnie dziatajace przedluzenie okreséw przedawnienia podlega
ocenie w $wietle zasady panstwa prawnego, nie jest jednak zwigzane z naruszeniem praw
nabytych ani ochrona zaufania w zakresie regulacji okre$lajacych karalno$¢ czynu
zabronionego”.

Podtrzymujac powyzsze ustalenia, Trybunal, na tle rozpatrywanej sprawy,
stwierdza, ze przedluzenie terminu przedawnienia przestepstw, w stosunku do ktorych
wszczgto  postgpowanie przeciwko osobie, dokonane na podstawie zaskarzonych
przepiséw ustawy nowelizujacej, nie narusza zasady ochrony zaufania obywateli do prawa,
zawartej w art. 2 Konstytucji. Taka konstatacja znajduje silne aksjologiczne uzasadnienie,
0 czym szeroko byla mowa wyzej. Oczekiwanie sprawcy, ze po uptywie okre§lonego,
wczesniej ustalonego przez ustawodawce czasu, nie bedzie juz $Scigany, nie moze by¢
traktowane priorytetowo jako przejaw zaufania do panstwa i musi ustapi¢ przed interesem
panstwa, polegajacym na realizacji polityki karnej adekwatnej do zmieniajacej si¢
rzeczywistosci.

Przedluzenie okresow przedawnienia po uptywie o$miu lat od poprzedniej korekty
tych termindw nie moze by¢ tez uznane za nazbyt czgste. Nalezy nadmieni¢, ze zmiany
zasad przedawnienia karalno$ci, ktore mialy miejsce w momencie wejscia w zycie kodeksu
karnego w 1997 r. nie dotyczyly przedtuzenia terminéw przedawnienia o dodatkowy okres
W sytuacji wszczgcia postgpowania przeciwko osobie; wydtuzenie okresow przedawnienia
na skutek wszczgcia postgpowania przeciwko osobie zostato po raz pierwszy dokonane
przez zaskarzone przepisy ustawy nowelizujacej. Zardwno pod rzadami kodeksu karnego z
1969 roku (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.) jak i w mysl art. 102 k.k. do czasu zmiany
dokonanej ustawa nowelizujaca, wszczgcie postgpowania przeciwko osobie powodowato
wydhluzenie terminow przedawnienia dla wszystkich typow przestepstw o 5 lat.

4. Kontrola zaskarzonych przepisow z wzorcami normatywnymi art. 32 ust. 1
Konstytucji.
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Zarzuty podniesione w dotaczonym przez sad do pytania prawnego (jako jego
czesci sktadowej) ,,wniosku” obroncy jednego z oskarzonych, mozna uja¢ nastgpujaco:
nieuzasadnione 1 arbitralne jest wydtuzenie terminéw przedawnienia Scigania wytacznie
przestgpstw publicznoskargowych; narusza to art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz zaskarzone
przepisy roéznicuja sytuacj¢ sprawcy przestgpstwa publicznoskargowego wzgledem
sytuacji prawnej sprawcy  przestgpstwa  prywatnoskargowego. Dyskryminacja
pokrzywdzonych przez przestepstwa prywatnoskargowe wobec pokrzywdzonych przez
czyny S$cigane w trybie publicznoskargowym jest rowniez, zdaniem pytajacego sadu,
sprzeczna, w takim kontekscie, z zasada demokratycznego panstwa prawnego.

Kwestia zré6znicowania okresOw przedawnienia przestgpstw, w zalezno$ci od trybu
ich $cigania, byta juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 23
maja 2005 r., sygn. SK 44/04 (OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 52) Trybunat odnidst si¢ do
konstytucyjnosci art. 101 k.k. réznicujacego, podobnie jak art. 102 k.k. po nowelizacji
dokonanej zaskarzonym przepisem, terminy przedawnienia nie tylko w zaleznosci od wagi
czynu (z podzialem na zbrodni¢ zabodjstwa, inne zbrodnie, wystgpki w zaleznosci od
maksymalnej sankcji karnej — § 1), ale takze w zalezno$ci od trybu $cigania (§ 2). W
wyroku tym Trybunat stwierdzil: ,,Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca,
dzielac przestgpstwa wedhlug trybu $cigania (publicznoskargowe i prywatnoskargowe), brat
pod uwage charakter naruszonego dobra, spoteczna szkodliwo$¢ czynu oraz mozliwosé
dokonania subiektywnej oceny zachowania sprawcy przez pokrzywdzonego, zostawiwszy
mu decyzje o reakcji prawnej w przypadku przestgpstw $ciganych z oskarzenia
prywatnego. Roznicowanie okresow przedawnienia w odniesieniu do przestepstw
sciganych z oskarzenia publicznego i przestgpstw $ciganych z oskarzenia prywatnego jest
konsekwencja przyjetego w kodeksie karnym systemu podziatu przestgpstw ze wzgledu na
tryb $cigania. Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze w ramach przestgpstw z oskarzenia
publicznego, terminy przedawnienia nie sg jednolite (art. 101 § 1 k.k.). Roznicowane sa w
zalezno$ci od rodzaju przestepstwa i zagrozenia kara. Ustawodawca zréznicowal zatem
terminy przedawnienia w przypadku przestgpstw publicznoskargowych. Takie
zréznicowanie jest zasadne. Inne rozumowanie prowadzitoby do trudnego do uzasadnienia
ujednolicenia wszystkich terminéw przedawnienia w prawie karnym. Skoro zatem w
ramach przestepstw publicznoskargowych wystepuja rézne terminy przedawnienia, to
uprawniona staje si¢ tez odregbna regulacja w zakresie terminow przedawnienia w
przypadku przestepstw prywatnoskargowych. Ustawodawca ma w tym wzgledzie pewna
swobodg. Ma prawo do skracania lub przedtuzania okresow przedawnienia w stosunku do
okreslonych przestgpstw”. W rezultacie Trybunal uznal, ze zrdznicowanie termindéw
przedawnienia nie narusza konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa.

Trybunat Konstytucyjny potwierdza wyrazone wczesniej stanowisko i stwierdza, ze
dopuszczalne i1 zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest nie tylko zréznicowanie
podstawowych terminow przedawnienia (wyrazonych w art. 101 § 11 § 2 k.k.); dotyczy to
rowniez, co do zasady, zrdéznicowania okresu, o jaki przedtuza termin przedawnienia
poszczegolnych rodzajow przestepstw wszczecie postgpowania wobec osoby, w zaleznosci
nie tylko od cigzaru przestgpstwa (wyrazonego maksymalng sankcja karna za jego
popelnienie), ale rowniez od trybu jego $cigania.

Zgodnie z k.k. z oskarzenia prywatnego $cigane sa nastgpujace przestgpstwa: 1)
umyslne i nieumys$lne spowodowanie naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju
zdrowia trwajacych nie dluzej niz 7 dni (art. 157 § 2 1 3 w zwiazku z § 4 k.k.); 2)
pomowienie zwykte i kwalifikowane za pomoca srodkow masowego komunikowania (art.
212 § 112 w zwiazku z § 4 k.k.); 3) zniewaga zwykla i kwalifikowana za pomoca srodkow
masowego komunikowania (art. 216 § 1 1 2 w zwiazku z § 5 kk.); 4) naruszenie
nietykalno$ci (art. 217 § 1 w zwiazku z § 3 k.k.). Za przestgpstwa te przewidziane sa
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sankcje, z ktorych zadna nie przekracza dwoéch lat pozbawienia wolnosci (sankcja 2 lat
pozbawienia wolnosci przewidziana jest za przestgpstwa okreslone w art. 157 § 2 1 art. 212
§ 2 kk.). Zatem, gdyby nawet wymienione przestgpstwa byly S$cigane z oskarzenia
publicznego, miescityby si¢ w kategorii czyndw okre§lonych w art. 101 § 1 pkt 4 k.k.
(czyli pozostatych wystepkow) 1 w mysl regulacji zawartej w art. 102 k.k. w brzmieniu
nadanym zaskarzonym art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej, wszczgcie skierowanego
przeciwko osobie postgpowania przedtuzatoby termin przedawnienia o lat 5. W tym
zakresie zarzut zrdéznicowania sytuacji sprawcy przestgpstwa publicznoskargowego
wzgledem sprawcy przestepstwa prywatnoskargowego jest na gruncie art. 1 pkt 2 ustawy
nowelizujacej bezzasadny. Wszczecie postgpowania wobec sprawcy przestgpstwa
publicznoskargowego zagrozonego sankcja nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci
powoduje przedluzenie terminu przedawnienia o lat 5; o tyle samo przedluza termin
przedawnienia wszczgeie postgpowania przeciwko sprawcy czynu S$ciganego w trybie
prywatnoskargowym; zaden z czynoéw $ciganych w tym trybie nie jest zagrozony sankcja
wyzsza niz 2 lata pozbawienia wolnosci.

Z art. 102 k.k. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujace;,
wydluzajacego okres przedawnienia karalno$ci przestgpstw okreslonych w art. 101 § 1 pkt
1-3 z 5 do 10 lat od zakonczenia okreséw przewidzianych w tych przepisach — wynika, ze
wydluzenie to dotyczy tylko przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego. Powstate
wskutek tego zréznicowanie przedawnienia karalnosci miesci si¢ w ramach swobody
ustawodawcy zwyktego, ktory wydluzyl terminy przedawnienia karalnosci przestepstw
okreslonych w art. 101 § 1 pkt 1-3 k.k., a wigc tych, ktére $cigane sa tylko z oskarzenia
publicznego; ktorych szkodliwo$¢ spoleczna, w ocenie ustawodawcy, jest relatywnie
wigksza. Wazny interes publiczny, ktoérego okreslenie nalezy do ustawodawcy, stal sig
przestanka wydtuzenia okreséw przedawnienia karalnosci, gdy w okresach okreslonych w
art. 101 § 1 pkt 1-3 wszczeto postgpowanie przeciwko osobie — z dotychczasowych pigciu
do dziesigciu lat od uptywu okresow przewidzianych w powyzszym przepisie.

Nalezy jednak nadmieni¢, ze to nie tryb $cigania stat si¢ formalnie przestanka
wydluzenia okres6w przedawnienia karalno$ci. Przestanka wydhuizenia okresow
przedawnienia karalnosci przestgpstw bylo, przyjete przez ustawodawce, zagrozenie
wysokoscia kary pozbawienia wolnosci. Wydtuzenie okresu przedawnienia karalnosci
dotyczy tych przestgpstw, ktore stanowia zbrodnig zabdjstwa, a od czasu jego popetnienia
uptyneto lat 30; innych zbrodni, gdy od czasu ich popetnienia uptyngto lat 20 oraz
wystepkow zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 3 lata, gdy od czasu
ich popehienia uptyngto 10 lat.

W zwiazku z powyzszym, Trybunat stwierdzil, Ze art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej
jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Kontrola zaskarzonych przepisow z wzorcami normatywnymi art. 45 ust. 1
Konstytucji.

W wyroku z 23 maja 2005 r. (sygn. SK 44/04) Trybunat Konstytucyjny poddat
réwniez analizie regulacje okre$lajace granice czasowe przedawnienia w kontekscie
normatywnym art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat stwierdzit: ,,Kwestionowane przepisy
k.k. okreslajace granice czasowe przedawnienia nie stanowia ustawowego ograniczenia
konstytucyjnego prawa do sadu. Prawo do sadu polega migdzy innymi na umozliwieniu
kazdemu sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Skoro zatem Konstytucja nie formutuje
ani konieczno$ci istnienia tej instytucji, ani tez nie zakazuje jej wprowadzania — decyzja,
jak uksztattowa¢ instytucje¢ przedawnienia i czy w ogole wprowadza¢ ja do systemu
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prawnego, nalezy do ustawodawcy. Art. 101 § 2 1 art. 102 pozostaja zatem w zgodzie z art.
45 ust. 1 Konstytucji”.

Trybunal podtrzymuje lini¢ orzecznicza zawarta w powyzszym wyroku, uznajac
jednoczesnie, ze ocena zgodno$ci art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z art. 45 ust. 1
Konstytucji wymaga dodatkowej analizy, zar6wno z powodu zmienionej (przez art. 1 pkt 2
ustawy nowelizujacej) tresci normatywnej art. 102 k.k., jak i ze wzgledu na argumenty
pytajacego sadu w rozpatrywanej sprawie.

Jak wspomniano — nowos$¢ normatywna zaskarzonego brzmienia art. 102 k.k. (w
stosunku do poprzedniego) polega na tym, ze dla przestepstw przewidzianych w art. 101 §
1 pkt 1-3 k.k. nastapito wydtuzenie okresu przedawnienia karalnosci z 5 do 10 lat, od
uplywu okresu przedawnienia przewidzianego w art. 101 § 1 pkt 1-3, jezeli w okresie tym
wszczgto postgpowanie przeciwko osobie.

Nowelizacji tej pytajacy sad zarzuca, ze w jej wyniku ,,nastepuje intensyfikacja
opOznienia w rozstrzygnigciu sprawy karnej, ktoéra nie mogta si¢ zakonczy¢ w dotychczas
przewidzianych ramach instytucji przedawnienia”. Zarzuca takze, ze ,,celem nowelizacji
byla bezposrednia i arbitralna ingerencja wtadzy publicznej w toczacy sig proces w tzw.
aferze FOZZ”. Zdaniem pytajacego sadu byla to ingerencja ,,z zamiarem wplywu na jego
rozstrzygnigcie”. Materia ustawy nowelizujacej oznacza ,,réwnocze$nie bezposrednia
ingerencj¢ w rozstrzygnigcie kazdej sprawy publicznoskargowej”, nie tylko tzw. sprawy
FOZZ (Funduszu Obstlugi Zadtuzenia Zagranicznego).

Lektura uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej ujawnia, ze sprawa FOZZ
stala si¢ istotnie inspiracja dla nowelizacji ustawy. Ta czg¢$¢ uzasadnienia nowelizacji
kodeksu karnego winna by¢, z punktu widzenia istoty procesu prawotworczego, oceniona
bardzo krytycznie. Skoro bowiem przepisy prawne, a w efekcie normy prawne, maja
charakter generalny i abstrakcyjny, nie powinny by¢ stanowione dla pojedynczych
przypadkow. Jednakze zaskarzone przepisy maja charakter normatywny, a uzasadnienie
wskazuje, ze chodzi o przeciwdzialanie pewnym negatywnym zjawiskom. W uzasadnieniu
do projektu ustawy nowelizujacej stwierdzono: ,,Powyzsza nowelizacja jest odpowiedzia
na niedowlad polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci. Przedawnienie wielu przestgpstw, w
tym rowniez tych powaznych o charakterze aferalnym wymaga niezwlocznie pilnej reakcji
parlamentu. Przewlekto$¢ procedury karnej z pewnoscia wynika z wielu przyczyn. Sa
wsrod nich takie, ktére sa spowodowane nieudolnos$cia organdéw S$cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci, stabo$cia prawa karnego, jak réwniez wynikaja z celowej obstrukcji
oskarzonych 1 ich obroncéw zmierzajacej do uniknigcia odpowiedzialnosci karnej” (druk
Sejmowy nr 3785/ 1V kad.).

Uzasadnienie projektu ustawy jest nieprzekonywajace, skoro ustawa nowelizujaca
ma by¢ ,,odpowiedzia na niedowlad polskiego wymiaru sprawiedliwosci”, w tym w
szczegolnosci na przewlektos¢ proceséw karnych. Przewleklos$¢ ta wynika z nieudolnos$ci
organdOw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, stabos$ci prawa karnego, jak réwniez z
celowej obstrukcji oskarzonych i ich obroncéw — glosi uzasadnienie. Uzasadnienie
projektu nowelizacji wskazuje wigc na niesprawno$¢ panstwa w $ciganiu przestepstw i
argumentuje na rzecz wydluzenia okresOw przedawnienia karalno$ci, co bynajmniej nie
prowadzi do zmniejszenia przewleklosci prowadzonych postgpowan. Przeciwnie, stwarza
mozliwos$¢ ich wydtuzenia.

Trybunat pragnie jednak podkresli¢, ze uzasadnienie projektu ustawy wnoszonej do
Sejmu nie jest czgScia tego aktu normatywnego. Moze ono pomocniczo sta¢ si¢ zrodtem
dyrektyw wyktadni funkcjonalnej, ale wytacznie dyrektyw niesprzecznych z wyktadnia
jezykowa 1 wykladnia systemowa, to znaczy z tymi rodzajami wyktadni, ktoére interpretuja
tre$ci normatywne przepisow prawnych oraz uwzgledniaja zasady systemu prawa.
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W rozpatrywanej przez Trybunal sprawie oznacza to, ze oceniane przez Trybunat
normy zawierajace nowo$¢ normatywna, w szczegolnosci w stosunku do poprzedniego
brzmienia art. 102 k.k., ustalone sa w sposdb wystarczajacy na gruncie wyktadni
jezykowej zaskarzonych przepisow ustawy nowelizujacej, wraz z jej systemowymi
odniesieniami. Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej moze wigc podlegad
krytycznej ocenie w kategoriach politycznych (trafnosci lub nietrafthos$ci przyjgtych
rozwiazan); staje si¢ natomiast, w przypadku rozpatrywanej sprawy, zbedne dla wyktadni
ustalonej zaskarzonej normy, nie jest przedmiotem kognicji normatywnej Trybunatu.
Zdaniem Trybunatu, cytowane w uzasadnieniu pytania prawnego sadu (formalnie we
wniosku obroncy jednego z oskarzonych) zdanie zawarte w uzasadnieniu do projektu
ustawy, ,,bytoby niewatpliwym skandalem obciazajacym kazdego kto takiej zmiany nie
poprze, gdyby na oczach catego kraju doszto do przedawnienia najwigkszej afery polskiej
demokracji bedacej na finale postgpowania sadowego” — adresowane formalnie do
parlamentarzystow, mozna odczytywac jako probg faktycznej ingerencji wtadzy publicznej
w toczacy sig proces w sprawie FOZZ oraz, by¢ moze, w inne toczace si¢ procesy, ktore
bez ustawy nowelizujacej nie moglyby by¢ kontynuowane. Nie mozna jednak zaktadac,
przy zalozeniu obowiazku przestrzegania prawa przez sady, ze zaskarzona nowelizacja
wplywa na przebieg procesu sadowego (przestrzeganie prawa procesowego) oraz jego
wynik (przestrzeganie prawa procesowego i materialnego).

Z calosci pytania prawnego wynika, ze intencja pytajacego sadu byto
skonfrontowanie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie tylko art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej,
ale rowniez art. 2 ustawy, nakazujacego stosowa¢ nowe zasady przedawnienia do
nieprzedawnionych jeszcze czynow popetnionych przed wejsciem nowelizacji w zycie. Za
takim przypuszczeniem (wbrew brzmieniu petitum pytania prawnego) przemawia
nastepujacy fragment uzasadnienia: ,,zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej zwtloki. Nie
sposob uznaé, aby w przypadku wielokrotnego wydtuzania termindw przedawnienia
poprzez kolejne zmiany stanu prawnego w tym zakresie, mozna bylo dochowaé
standardow konstytucyjnych wynikajacych z tych przepiséw (...) nastepuje intensyfikacja
opoOznienia w rozstrzygnigciu sprawy karnej, ktora nie mogta si¢ zakonczy¢ w dotychczas
przewidzianych ramach instytucji przedawnienia”.

Jak podkreslono wyzej, przedawnienie w prawie karnym zrywa zwiazek migdzy
przestepstwem a kara, godzi poniekad w podstawowy cel prowadzenia spraw karnych. Nie
mozna uzna¢, ze przedtuzenie terminu przedawnienia, jezeli nawet w pewnych sprawach
moze spowodowa¢ wydtuzenie postgpowania, ktore w braku tej regulacji zostatoby
umorzone, musi nieuchronnie prowadzi¢ do wydtuzenia postgpowania; zaleze¢ to bedzie
od charakteru sprawy, szczegdlnych okoliczno$ci, sprawno$ci organizacyjnej sadow.
Krytyczna ocena uzasadnienia, wspomniana wyzej, nie powinna prowadzi¢ do pomijania
analizy istotnych przestanek zaskarzonego przepisu. Ustawodawca wydtuzyt w art. 1 pkt 2
ustawy nowelizujacej okres przedawnienia karalnosci w tych sprawach, gdzie wszczgto juz
postgpowanie przeciwko osobie, a wigc w tych sprawach, gdzie zwiazek migdzy
przestgpstwem a kara jest dalece zidentyfikowany i powinien do konca by¢ ustalony.
Wydtuzenie okresu przedawnienia karalnosci w tych sprawach moze wigc byé w
szczegllnosci uzasadniane interesem publicznym, potrzeba wykazania skuteczno$ci
panstwa nawet po dluzszym czasie od popetnienia przestgpstwa.

Trybunat pragnie jednak zaznaczy¢, ze uzasadnienie ustawy nowelizujacej ujawnia
niebezpieczna tendencje polityki karnej, przejawianej w polityce ustawodawczej,
wydluzajacej okresy przedawnienia przestgpstw, polegajacej na probie zastapienia
niesprawnosci panstwa w sferze wymierzania sprawiedliwosci zmianami ustawowymi,
dotyczacymi w szczegdlnosci okresdw przedawnienia przestgpstw. Sygnalizujac to
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zjawisko, zwlaszcza w powiazaniu ze wskazana w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej
wspomnianag motywacja polityczna, dotyczaca okreslonych przestgpstw, Trybunal
Konstytucyjny podkresla, ze w panstwie demokratycznym, w mys$l zasady podziatu
wiadzy, zardowno wtadza wykonawcza, jak i wladza ustawodawcza nie moga zastgpowac
wymiaru sprawiedliwo$ci w realizacji jego funkcji. Nie tylko polityka ustawodawcza, ale
przede wszystkim samo funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, decyduje o
skutecznym realizowaniu przez niego konstytucyjnych funkcji. Nadmierna czg¢stotliwos¢
zmian ustawodawczych, dotyczacych przedawnienia karalnosci, tym bardziej, jesli jest
inspirowana politycznym koniunkturalizmem, godza w stabilno$¢ porzadku prawnego, w
tad prawny, rowniez w sferze stosowania prawa, podrywajac zaufanie do panstwa.

W rozpatrywanej sprawie, respektujac zakres swej kognicji, wynikajacy z zakresu
zaskarzenia oraz jego uzasadnienia — Trybunal Konstytucyjny orzekt o zgodnosci
zaskarzonych przepisow ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Nie oznacza to
jednak konstytucyjnosci wszelkich zmian ustawodawczych, dotyczacych przedawnienia
karalno$ci, takze zmian polegajacych na wydtuzeniu okresow przedawnienia.

6. Kontrola konstytucyjna zaskarzonych przepisow z art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Pytajacy sad podnidst takze, ze art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej narusza art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw czltowiecka i podstawowych wolnosci, gdyz celem
ustawodawcy byla arbitralna ingerencja w toczacy si¢ proces w tzw. aferze FOZZ. O ile
jednak ingerencja w te¢ konkretna spraw¢ moglaby by¢ uzasadniona waznym wzgledami
interesu publicznego, o tyle ingerencja w pozostate zawisle sprawy takiego uzasadnienia
nie znajduje — uwaza sad. Art. 6 ust. 1 Konwencji stanowi: ,,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczone;j
przeciwko niemu sprawie karnej. Postgpowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i
publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledow
obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w
spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy shuzy to
ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegoélnych, w granicach
uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ mogtaby przynies¢ szkode
interesom wymiaru sprawiedliwos$ci”.

Tre$¢ zarzutu sformutowanego w pytaniu prawnym wskazuje na to, ze sad stawia
zarzut niezgodnosci z art. 6 ust. 1 Konwencji nie tylko art. 1 pkt 2, ale takze art. 2 ustawy
nowelizujacej tzn. przepisowi, ktory ma réwniez wptyw na zawiste juz postgpowania,
nakazujac stosowac¢ nowa regulacje do czynéw popetnionych przed jej wejsciem w zycie.
Dlatego Trybunal ocenit zgodnos$¢ art. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 2 ustawy nowelizujacej z
art. 6 Konwencji.

W zwiazku z powyzszym zarzutem Trybunat zaznacza, ze dokonana wyzej analiza
i wynikajace z niej wnioski, dotyczace zarzutu niezgodnosci art. 1 pkt 2 ustawy
nowelizujacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosza si¢ odpowiednio do zarzutu
niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Przy tej okazji Trybunal przypomina, ze ustalenia Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, orzekajacego na gruncie Konwencji, dotyczace istoty i skutkéw przedtuzenia
przedawnienia dla odpowiedzialno$ci karnej, sa dalece zbiezne z linia orzecznicza
Trybunatu oraz jego ustaleniami na tle rozpatrywanej sprawy.
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W orzeczeniu z 22 czerwca 2000 r. w sprawie Co€me 1 inni przeciwko Belgii
(sygn. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 oraz 33210/96) — Europejski Trybunat
Praw Czlowieka stwierdzit migdzy innymi: ,Przedluzenie okresu przedawnienia
wprowadzone przez ustawg z 24 grudnia 1993 r. i jego bezposrednie zastosowanie przez
Sad Kasacyjny, spowodowaly z pewnoscia wydluzenie okresu, w czasie ktorego
kontynuowane mogto by¢ postgpowanie niekorzystne dla skarzacych, niweczace
zwlaszcza ich oczekiwania. Tego rodzaju sytuacja nie pociaga za soba jednak naruszenia
praw gwarantowanych przez art. 7, poniewaz nie mozna interpretowac tego przepisu jako
uniemozliwiajacego wydluzenie okresow przedawnienia, z powodu bezposredniego
zastosowania ustawy proceduralnej, skoro zarzucane fakty nigdy si¢ nie przedawnily.
Problem ewentualnego naruszenia art. 7 dotyczytby przepisu, ktory powodowatby
przywrdcenie mozliwosci sankcjonowania faktow, ktore staty si¢ niekaralne w wyniku
przedawnienia, ktore juz si¢ dokonato — nie dotyczy rozpatrywanego przypadku (...)".

Trybunat Konstytucyjny przypomina tez ustalenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka dotyczace rozumienia zwrotu: ,,rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie”
przez niezalezny i bezstronny sad.

Europejski Trybunat, w przywolanej wyzej sprawie, potwierdzit dokonane
wczesnie] w tym zakresie ustalenia, migdzy innymi w sprawie Péllissier 1 Sassi przeciwko
Francji (orzeczenie z 25 marca 1999 r., skarga nr 25444/94). W orzeczeniu tym Europejski
Trybunatl, powolujac si¢ na swoje orzecznictwo, podkreslit, Zze ,,rozsadny termin trwania
procedury” wynika w szczegolnosci ze stopnia zawitosci sprawy, zachowania oskarzonych
oraz z postgpowania kompetentnych wiladz. Zachowanie to nie moze cechowac sig
nieusprawiedliwionym opoznieniem, wynikajacym zwtaszcza z nieusprawiedliwionego
braku aktywnosci kompetentnych wtadz.

Na tle rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny sprawy dostrzec mozna
trafno$¢ wskazanych wyzej kryteriow wplywajacych na rozstrzygnigcie sprawy w
rozsadnym terminie. W rozpoznawanej przez sad sprawie, w zwiazku z ktoéra sad postawit
Trybunatowi pytanie prawne, dostrzec mozna wyraznie niczym nieusprawiedliwione
opoznienia kompetentnych witadz, skoro (co ujawniono w pelni na rozprawie) akt
oskarzenia w rozpoznawanej sprawie zostat wniesiony 30 grudnia 1999 r., a sad pytajacy
przejat sprawe do rozpoznania 26 lutego 2004 r. Opdznienie w rozstrzyganiu tej sprawy
przez sad wynika z oczywistych zaniedban odpowiednich organdw wtadzy, a niefortunne
uzasadnienie ustawy oraz przedluzenie przedawnienia wynikajacego z ustawy — nie sa w
stanie zaniedban tych usunaé. Trybunat o tych zaniedbaniach nadmienia, ale nie sa one
przedmiotem jego kognicji. Powinny stanowi¢ przedmiot glebokiej refleksji na gruncie
polityki ustawodawczej, ale przede wszystkim w zwiazku z funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwosci. Jego sprawne funkcjonowanie zalezy od wielu czynnikéw, ktorych sama
polityka ustawodawcza nie jest w stanie zastapic.

Na koniec Trybunat pragnie powrdci¢ jeszcze do postawionego przez sad pytajacy,
omowionego wyzej] w kontek$cie normatywnym art. 45 ust. 1 Konstytucji, zarzutu
ingerencji ustawodawcy w toczace si¢ procesy, spowodowanej zaskarzonymi przepisami
ustawy 1 naruszenie przez to art. 6 ust. 1 Konwencji. W odrdznieniu od przywolanego
przez pytajacy sad wyroku w sprawie Zielinski i Pradal oraz Gonzalez i inni przeciwko
Francji (wyrok z 28 pazdziernika 1999 r., sygn. 24846/94), ingerencja ustawodawcy w
rozpatrywanej sprawie nie polegala na wywieraniu wplywu na merytoryczne
rozstrzygnigcie (skazanie czy uniewinnienie, wymiar kary, zastosowanie S$rodkow
karnych), ale na tym, aby merytoryczne rozstrzygnigcie sadowe w ogole mogto zapasc.
Nie mozna wigc mowi¢, ze ingerencja ustawodawcy miata wplyw na sadowe
rozstrzygnigcie. Miata natomiast wptyw na to, aby zachowane zostato prawo oskarzonego
do gwarantowanego przez art. 6 Konwencji sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy,
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skoro umorzenie postgpowania ze wzgledu na przedawnienie karalno$ci danego czynu nie
moze by¢ uznane za ,rozpatrzenie sprawy” w znaczeniu art. 6 ust. 1 Konwencji, a takze
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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