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WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2008 r.
Sygn. akt P 2/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2008 r., potaczonych pytan
prawnych:
1) Sadu Okregowego w Lublinie, czy art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 8 wrzesnia
2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948, ze zm.)
w zakresie, w jakim w razie spelnienia przez PKP SA przestanek z ust. 2 1 3
tego przepisu pozbawia gming mozliwo$ci odmowy zawarcia umowy, o
jakiej mowa w art. 81 ust. 4 powotanej ustawy, jest zgodny z art. 165
Konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 1 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r.
Nr 124, poz. 607, ze zm.);

2) Sadu Okregowego w Szczecinie, czy art. 81 ust. 5 ustawy powotanej w
punkcie 1 w zakresie, w jakim w razie spetnienia przez PKP SA przestanek
z ust. 2 1 3 tego przepisu pozbawia gming mozliwosci odmowy zawarcia
umowy, o jakiej mowa w art. 81 ust. 4 powotanej ustawy, jest zgodny z art.
2 i art. 165 Konstytucji,

orzeka:

Art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948, z 2001 r. Nr 100, poz. 1086 1 Nr 154, poz. 1802, z
2002 r. Nr 205, poz. 1730 i Nr 240, poz. 2055, z 2003 r. Nr 6, poz. 63, Nr 80, poz. 720 i Nr
203, poz. 1966, z 2004 r. Nr 96, poz. 959 1 Nr 120, poz. 1252, z 2005 r. Nr 157, poz. 1315 1
Nr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 12, poz. 63 1 Nr 157, poz. 1119 oraz z 2008 r. Nr 97, poz.
624):

a) jest niezgodny z art. 2 i art. 165 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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b) jest niezgodny z art. 4 ust. 2 i 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz.
607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107).

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzyé¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Pytania prawne, z ktorymi wystapily do Trybunatu Konstytucyjnego Sad
Okregowy w Lublinie oraz Sad Okrggowy w Szczecinie, dotycza zasad przekazywania
gminom nieruchomos$ci mieszkalnych przez skomercjalizowane przedsigbiorstwo
panstwowe ,,Polskie Koleje Panstwowe” (dalej: PKP SA).

Sad Okrggowy w Lublinie, Wydzial II Cywilny Odwotawczy, postanowieniem z 25
pazdziernika 2007 r. (sygn. akt IT Ca 628/07) zwrdécit sig¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym, czy art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 8§ wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948, ze zm.; dalej: ustawa o komercjalizacji PKP) w
zakresie, w jakim w razie spelnienia przez PKP SA przestanek ust. 2 i 3 tego przepisu
pozbawia gming mozliwo$ci odmowy zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 81 ust. 4
ustawy, jest zgodny z art. 165 Konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 i 6 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z
1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej: EKSL).

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat I Cywilny, postanowieniem z 28 lutego
2008 r. (sygn. akt IC 7/08) zwrocit sig do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP w zakresie, w jakim w razie
spelienia przez PKP SA przestanek z ust. 2 i1 3 tego przepisu pozbawia gming mozliwosci
odmowy zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 81 ust. 4 ustawy, jest zgodny z art. 2 1 art.
165 Konstytucji.

Zarzadzeniem z 30 czerwca 2008 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego postanowit,
ze pytanie prawne Sadu Okregowego w Lublinie oraz pytanie prawne Sadu Okrggowego w
Szczecinie z uwagi na ich tozsamo$¢ przedmiotowa bgda rozpoznawane tacznie pod
wspolna sygnatura akt P 2/08.

2. Watpliwosci Sadu Okregowego w Lublinie co do konstytucyjnosci wskazanego
przepisu ustawy powstaly na tle nastepujacego stanu faktycznego.

PKP SA w Warszawie, Oddzial Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Lublinie,
ztozyly najemcy nalezacego do PKP SA wyodrgbnionego lokalu mieszkalnego w
Swidniku (stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot whasnosci) oferte sprzedazy tego
lokalu, wyznaczajac mu 6-miesigczny termin na ztozenie o$wiadczenia o zamiarze jego
nabycia. Najemca nie zlozyl stosownego o$wiadczenia o zamiarze nabycia lokalu w
wyznaczonym terminie, ktéry uplynal bezskutecznie. W konsekwencji w pismie z 26
lutego 2004 r. PKP SA zlozyly Gminie Miejskiej Swidnik o$wiadczenie o zamiarze
przekazania tego lokalu wraz z przynaleznym do niego udzialem w prawie wieczystego



uzytkowania gruntu, udziatem we wiasnos$ci czesci wspolnej budynku 1 towarzyszacymi
mu obiektami infrastruktury technicznej, dotaczajac do pisma odpis z ksiggi wieczystej
oraz niektore dokumenty poswiadczajace stan nieruchomosci. Gmina zazadala
przedtozenia pelnej dokumentacji techniczno-budowlanej obiektu wymaganej przepisami
prawa oraz przeprowadzenia przez PKP SA inwentaryzacji nieruchomosci. Po dokonaniu
podzialu dzialki, na ktorej usytuowane byly budynki nalezace do PKP SA (w tym
budynek, w ktorym polozony jest lokal), i zalozeniu nowych ksiag wieczystych, 5
wrzesnia 2005 r. PKP SA ponownie zlozyly gminie o$wiadczenie o nieodplatnym
przekazaniu przedmiotowego lokalu. 25 sierpnia 2006 r. PKP SA przestaly gminie
opracowanie dotyczace budynku, w ktérym potozony jest wspomniany lokal, obejmujace
dokumentacj¢ techniczno-budowlana budynku. Nastgpnie, opierajac swoje roszczenie na
art. 81 ustawy o komercjalizacji PKP, PKP SA 11 grudnia 2006 r. wniosly pozew
przeciwko gminie, domagajac si¢ zobowiazania jej do zawarcia umowy nieodplatnego
przejecia na wilasno$¢ niesprzedanego wyodrgbnionego lokalu mieszkalnego. Gmina
Miejska Swidnik wniosta o oddalenie powddztwa, powolujac si¢ na watpliwosci co do
konstytucyjnosci art. 81 ust. 5 ustawy.

Sad Rejonowy w Lublinie w wyroku z 11 czerwca 2007 r. (sygn. akt IT C 334/06)
na podstawie art. 64 k.c. zobowiazat gming do zawarcia z PKP SA umowy nieodplatnego
przejecia na wlasnos¢ tegoz lokalu mieszkalnego. Sad ustalit, ze wprawdzie powod
dostarczyl pozwanej jedynie cz¢§¢ dokumentéw wymaganych przez art. 81 ust. 2 ustawy,
jednak gminie nie przyshuguje z tego tytulu mozliwo$¢ ztozenia skutecznej odmowy
zawarcia umowy przej¢ecia wlasnosci nieruchomosci. Jedynym uprawnieniem gminy w
takiej sytuacji jest mozliwo$¢ domagania si¢ zwrotu uzasadnionych kosztoéw sporzadzania
brakujacej dokumentacji.

W apelacji gmina podniosta naruszenie przepisow prawa materialnego, w
szczegllnosci art. 81 ust. 5 ustawy, przez przyjgcie, iz powodowi w momencie wystapienia
z pozwem przystugiwato skutecznie roszczenie o zawarcie umowy przekazania
nieodplatnego nieruchomos$ci w sytuacji braku czgéci wymaganych przez art. 81 ust. 2
ustawy dokumentow. Gmina podkreslata, ze sprawa dotyczy nieruchomos$ci zadtuzonej 1
zdewastowanej, ktorej nikt inny nie chcial przejaé, a PKP SA z powodoéw finansowych nie
sa dluzej zainteresowane zatrzymaniem wspomnianego lokalu.

Sad Okrggowy w Lublinie w trakcie rozpatrywania sprawy wskazat, ze podstawa
prawna zadania PKP SA sformulowanego w pozwie jest art. 81 ust. 5 ustawy o
komercjalizacji PKP. Przepis ten stanowi, ze PKP SA przystuguje w stosunku do gminy
roszczenie o zawarcie umowy przekazania nieruchomosci, jezeli zostaly spelnione
wszystkie warunki przekazania dokumentacji rejestrowo-technicznej, okreslone w art. 81
ust. 2 pkt 1-3 ustawy. Jednoczes$nie jednak ustawodawca przewiduje w art. 81 ust. 3
ustawy mozliwo$¢ skutecznego przekazania nieruchomosci PKP SA nawet w razie braku
wymaganej przez art. 81 ust. 2 pkt 1-3 ustawy dokumentacji, przyznajac gminie roszczenie
wobec przekazujacego nieruchomos$¢ o zwrot kosztow inwentaryzacji przeprowadzonej
przez gming we wlasnym zakresie.

Sad Okrggowy przed dalszym rozpoznaniem sprawy uznal, Ze jej rozstrzygnigcie
zalezy od uprzedniego udzielenia przez Trybunal Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie o
zgodnos$¢ z Konstytucja i umowami migdzynarodowymi art. 81 ust. 5 ustawy o
komercjalizacji PKP w zakresie, w jakim w razie spetnienia przez PKP SA przestanek ust.
2 i 3 tego przepisu pozbawia gming mozliwosci odmowy zawarcia umowy o przekazanie
nieruchomosci.

3. Watpliwosci Sadu Okregowego w Szczecinie co do konstytucyjnosci
wskazanego przepisu ustawy powstaly na tle nastgpujacego stanu faktycznego.



Przed Sadem Okregowym w Szczecinie zawista sprawa z powodztwa PKP SA
przeciwko Gminie Gryfino o nakazanie pozwanej ztozenia o$wiadczenia woli o wyrazeniu
zgody na nieodptatne przejecie lokali mieszkalnych wraz z pomieszczeniami
przynaleznymi i prawem wieczystego uzytkowania gruntu. Powod przekazat pozwanej
nieruchomos$ci wraz z dokumentacja. Pozwana gmina domagala si¢ od powoda
przeprowadzenia kapitalnych remontéw budynkow, sporzadzenia inwentaryzacji oraz
Sciagnigcia wierzytelnosci z tytutu zaleglych czynszow najemcow. W pozwie PKP SA
zadaty natozenia przez sad obowiazku zlozenia o$wiadczenia woli w sprawie przejgcia
nieruchomosci. W odpowiedzi na pozew pozwana gmina wniosta o oddalenie powodztwa,
podnoszac m.in., ze w §wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
art. 81 ustawy moze by¢ niezgodny z art. 165 Konstytucji.

Zdaniem Sadu Okregowego w Szczecinie, art. 81 ust. 1, 4 1 5 ustawy o
komercjalizacji PKP jest niezgodny z art. 2 i art. 165 Konstytucji, poniewaz naktada na
gminy obowiazek przejmowania lokali mieszkalnych, znajdujacych si¢ w zasobach PKP
SA, wbrew ich woli. W doktrynie i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zwrdcono
uwage, ze art. 165 Konstytucji jest zrodlem prywatnoprawnej podmiotowosci jednostek
samorzadu terytorialnego. Na gruncie zaskarzonych przepisow zardwno gmina, jak i PKP
SA wystegpuja jako podmioty prywatnoprawne w zakresie dysponowania ich majatkiem, a
nie jako podmioty publicznoprawne. Tre$§¢ kwestionowanego art. 81 ustawy stanowi
nadmierng i nieuzasadniong ingerencj¢ ustawodawcy w prawo wiasnosci gmin. PKP SA
moga bowiem doprowadzi¢ do cywilnoprawnego nabycia przez gming, wbrew jej woli,
wiasnosci nieruchomos$ci. Takie uksztaltowanie czynnosci prawnej przekazania lokali
mieszkalnych stanowi naruszenie réwnorzednosci podmiotéw jako podstawowej zasady
prawa cywilnego. Tymczasem samodzielno$¢ gmin powinna by¢ szanowana w dziedzinie
stosunkOw  prywatnoprawnych, jak 1  publicznoprawnych. W  plaszczyznie
prywatnoprawnej istotne jest przyznanie jednostce samorzadu terytorialnego samodzielnej
dyspozycji swoim mieniem, ktore podlega takiej samej ochronie, jak mienie obywateli.

Art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP narusza takze art. 2 Konstytucji. Na
pojecie  demokratycznego panstwa prawnego sklada si¢ bowiem m.in. zasada
réwnorzednosci  podmiotdéw  obrotu  cywilnoprawnego, ktéora w  stosunkach
prywatnoprawnych jest odbiciem konstytucyjnej zasady rownosci podmiotdw wobec prawa.
Zasada ta stanowi fundament demokratycznego spoteczenstwa i ustroju wolnorynkowego.
Rzeczpospolita Polska, jako panstwo prawne, urzeczywistnia¢ ma réwniez zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej. Tymczasem na skutek przeniesienia wiasno$ci niechcianej
nieruchomos$ci na gming zostaja przerzucone na nig zobowiazania indywidualnego podmiotu
— PKP SA — o wymiarze majatkowym. Konieczno$§¢ ponoszenia nieprzewidzianych i
niedajacych si¢ wczesniej zaplanowaé naktadéw na remonty nieruchomos$ci nie pozostaje
bez wptywu na zdolno$¢ gminy do realizacji jej publicznoprawnych zadan w stosunku do
ogélu mieszkancow. W konsekwencji cala wspolnota zostaje obciazona kosztami, ktore
powinien ponie$¢ jeden podmiot — dotychczasowy wilasciciel nieruchomosci. Takie
rozwigzanie budzi zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

4. Pismem z 26 wrzes$nia 2008 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny. Wnidst o
stwierdzenie, ze art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP w zakresie, w jakim w razie
spetnienia przez PKP SA przestanek z ust. 2 1 3 tego artykutu pozbawia gming mozliwosci
odmowy zawarcia umowy, o ktorej mowa w ust. 4 tego artykutu, jest niezgodny z art. 2 i
art. 165 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 1 6 EKSL. Prokurator zrelacjonowal stanowisko
zawarte w pytaniu prawnym sadu pytajacego z Lublina oraz sadu pytajacego ze Szczecina.
Nastepnie stwierdzil, ze watpliwos$ci sadow pytajacych sa zasadne.



Prokurator omowil tre$¢ zaskarzonej regulacji. Wskazal tez, ze w ustawie o
komercjalizacji PKP zawarto regulacje pozwalajace na podejmowanie przez powstata
spotke akcyjna dzialan zmieniajacych strukturg jej przedsigbiorstwa, polegajacych m.in. na
zbywaniu pozostajacych w majatku spotki zasobow mieszkaniowych. Z zaskarzonego
przepisu wynika regulacja, ktora uprawnia PKP SA do nieodptatnego, niezaleznego od woli
gminy, przekazania na jej rzecz nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi i
samodzielnych lokali zajetych przez najemcédw, ktore to uprawnienie moze byc¢
zrealizowane na drodze powodztwa sadowego podmiotu przekazujacego.

Prokurator podnidst, ze ustawodawca uprzywilejowal kwestionowana regulacja
PKP SA kosztem gmin. Gminy potraktowane zostaly jako podmioty, ktérym mozna byto
przekaza¢ zbedne i niesprzedane lokale mieszkalne. Gmina miata obowiazek je przyjac i
doprowadzi¢ do stanu przydatnego do uzytku. Lokale te powigksza mieszkaniowy zasdb
gminy, ale z uwagi na ich stan, beda wymagaty nakladow na ich utrzymanie, za$§ ze
wzgledu na przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz ustawy o ochronie praw
lokatoré6w i mieszkaniowym zasobie gminy, gmina nie bgdzie mogla nimi dowolnie
rozporzadzaé. Ma takze ograniczone mozliwosci uzyskania z nich pozytkow.

Prokurator stwierdzit, ze koniecznym warunkiem efektywnej realizacji zadan
publicznych przez gming jest posiadanie przez nia odpowiedniej bazy majatkowe;j.
Pierwotnym jej zrodtem byly przepisy ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg¢ o samorzadzie terytorialnym 1 ustawg¢ o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.). Gminy maja trudnosci z utrzymywaniem
odpowiedniej bazy majatkowe;.

Prokurator wskazat, Ze art. 81 ustawy o komercjalizacji PKP przewiduje szczego6lna
konstrukcje prawna przekazania gminom budynkow i lokali mieszkalnych wraz z prawem
do odpowiedniej przynaleznej do nich czesci gruntu oraz towarzyszacymi obiektami
infrastruktury technicznej. Z art. 81 ust. 2 ustawy wynika, ze procedure przekazania
budynku lub lokalu mieszkalnego uruchamia skierowane do gminy o$wiadczenie PKP SA
o zamiarze przekazania takiej nieruchomosci, ztozone gminie wiasciwej ze wzgledu na
miejsce potozenia nieruchomos$ci wraz ze stosowna dokumentacja okreslona w pkt 1-3
wymienionego przepisu.

Czynnos$¢ zlozenia przez PKP SA powyzszego o§wiadczenia wraz z wymaganymi
dokumentami kreuje obowiazek przejecia lokalu mieszkalnego przez gming w drodze
umowy zawartej w formie aktu notarialnego. Na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy, PKP SA
przystuguje w stosunku do gminy roszczenie o zawarcie umowy przekazania
nieruchomosci. Roszczenie to przedawnia si¢ z uptywem roku od dnia zlozenia gminie
oswiadczenia wraz z wymaganymi dokumentami.

Zdaniem Prokuratora taki sposob przekazania gminom budynkéw i lokali
mieszkalnych narusza, zagwarantowana w art. 165 Konstytucji, samodzielno§¢ gmin, ktéra
wyraza si¢ przede wszystkim w mozliwosci korzystania z praw podmiotowych o
charakterze cywilnoprawnym, tj. wlasno$ci 1 innych praw majatkowych. Przedmiotem
przekazania gminie ustawodawca uczynitl lokale mieszkalne i budynki mieszkalne,
znajdujace sig z reguly w ztym stanie technicznym, ktorych na warunkach preferencyjnych
nie chcieli naby¢ zamieszkali w nich lokatorzy.

Prokurator stwierdzil, ze w rozpatrywanych przez sady pytajace sprawach pozwane
gminy zostaly pozbawione swobody podejmowania czynno$ci prawnych, gdyz wbrew
swojej woli zobowigzane zostaly do przejmowania lokali mieszkalnych. W wypadku
zakwestionowanego przepisu doszlo do naruszenia standardow konstytucyjnych w takim
samym stopniu, jak w wypadku art. 179 k.c., ktory zostal uznany za niekonstytucyjny w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2005 r. w sprawie o sygn. K 9/04.



Prokurator stwierdzit, ze zaskarzony przepis pozostaje takze w sprzecznosci z art. 4
ust. 2 1 6 EKSL, ktore zawieraja regulacj¢ zbiezna z art. 165 Konstytucji. Powolujac
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wskazal, ze art. 4 ust. 2 1 6 EKSL formutuja
tagodniejsza wersj¢ zasady samodzielno$ci gmin, wyrazonej w art. 165 Konstytucji.
Przyznaja spotecznosciom lokalnym ,,petna swobodg dziatania w kazdej sprawie, ktora nie
jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow
wiladzy”. Stawiaja tez wymaganie konsultowania z nimi ,,wszystkich spraw bezposrednio
ich dotyczacych” i zakaz zaskakiwania decyzjami arbitralnymi. Konsultacje maja bowiem
mie¢ miejsce ,,we wlasciwym czasie 1 w odpowiednim trybie, w trakcie opracowywania
plandw oraz podejmowania decyzji”’. Powotane wzorce wprowadzaja ograniczenia
wskazanych w nich praw gmin, zastrzegajac, ze istnieja one w ,,zakresie okre§lonym
prawem” oraz ,,0 ile jest to mozliwe”.

Zdaniem Prokuratora kwestionowana regulacja moze by¢ tez oceniana z punktu
widzenia zasady proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W badanej sprawie nie
zachodzi zadna z okoliczno$ci uzasadniajacych ograniczenie samodzielnosci gmin
polegajace w istocie na pozbawieniu ich prawa samodzielnego decydowania o
przejmowaniu lokali mieszkalnych od PKP SA.

Prokurator wskazal, ze zasadny jest takze zarzut naruszenia przez kwestionowany
przepis art. 2 Konstytucji. Na pojecie demokratycznego panstwa prawnego sklada sie,
migdzy innymi, zasada réwnorzednosci podmiotow obrotu cywilnoprawnego, ktora w
stosunkach prywatnoprawnych jest — w pewnym sensie — odwzorowaniem konstytucyjnej
zasady rownosci podmiotéw wobec prawa.

Zdaniem Prokuratora, jesli chodzi o ksztaltowanie praw wilascicielskich przez
czynno$ci cywilnoprawne, gmina powinna by¢ traktowana na rowni z innymi podmiotami
uczestniczacymi w obrocie cywilnoprawnym. Musi by¢ rownorzedna strona w tych
stosunkach, a przynajmniej pozostawa¢ na réwni z innymi podmiotami publicznoprawnymi.
Narzucenie gminie, w catkowitym oderwaniu od jej woli, statusu wtasciciela nieruchomosci
wraz ze wszystkimi obciazeniami, o ktorych wyzej byta mowa, narusza t¢ fundamentalng dla
obrotu cywilnoprawnego zasad¢. Wprowadzenie rozwiazania, w wyniku ktérego gminie,
wbrew jej woli, zostanie narzucony obowiazek zawarcia umowy prowadzacej do uzyskania
statusu wtasciciela lokali mieszkalnych zbgdnych PKP SA, a do tego niesprzedanych nawet
na wysoce preferencyjnych warunkach narusza art. 2 Konstytucji.

5. Pismem z 30 wrze$nia 2008 r. Marszalek Sejmu wniost o stwierdzenie
niezgodnosci art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP z art. 2 i art. 165 Konstytucji oraz
art. 4 ust. 21 6 EKSL.

Odnoszac si¢ do pytan prawnych Sadu Okrggowego w Lublinie i Sadu
Okrggowego w Szczecinie, Marszalek zauwazyl, ze kwestionowana regulacja pozwala
PKP SA nieodptatnie przekazaé, a gminy zobowiazuje do nieodptatnego przejecia
budynkéw mieszkalnych lub lokali mieszkalnych. Art. 81 ust. 5 ustawy ustanawia
roszczenie PKP SA o zawarcie odpowiedniej umowy.

Marszatek przedstawit stan faktyczny wynikajacy z pytan prawnych, a nastgpnie
wskazal, ze podobne zagadnienia Trybunal Konstytucyjny rozstrzygat w wyrokach z 28
listopada 2006 r. (sygn. P 31/05) i z 30 pazdziernika 2001 r. (sygn. K. 33/00). Marszatek
wskazal, ze w wyzej wymienionych sprawach rozwiazanie przyjgte przez prawodawce
polegalo na nieodptatnym przejeciu przez gminy nieruchomo$ci zbegdnych dla
przekazujacego. O przejeciu nieruchomosci decydowata wola podmiotu przekazujacego, a
nie gminy. Dla gmin przekazanie byto przymusowe.

Przedstawiciel Sejmu zauwazyl, ze istnieje utrwalona linia orzecznicza Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktora polega na tym, iz uznaje on, ze nalozenie na gminy obowiazku



nieodptatnego przejecia na wiasnos¢ nieruchomosci, bez rekompensaty finansowe;,
narusza gwarantowang konstytucyjnie samodzielno$¢ gminy oraz jej interesy majatkowe.

Przymusowemu przekazaniu moga podlega¢ w praktyce nieruchomosci
nieatrakcyjne, ktorych podmiot przekazujacy nie byl w stanie sprzeda¢. Nieruchomosci te
nie beda gminom przynosi¢ dochodéw, lecz spowoduja jedynie straty.

Marszatek odniost si¢ rowniez do zarzutu naruszenia kwestionowanym przepisem
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Wskazal, ze na pojecie to sktada si¢ miedzy
innymi zasada rownorzednosci podmiotow obrotu cywilnoprawnego, ktora w stosunkach
prywatnoprawnych jest odbiciem zasady réwnosci podmiotow wobec prawa. Gmina
powinna by¢ traktowana na rowni z innymi podmiotami publicznoprawnymi. Zdaniem
Marszatka narzucanie gminie wbrew jej woli statusu wlasciciela nieruchomosci wraz ze
wszystkimi obciazeniami — narusza t¢ zasade. Ustawodawca, majac swobode
ksztatltowania sfery zadan publicznoprawnych przypadajacych gminom, powinien
zachowa¢ podstawowe standardy rzadzace obrotem cywilnoprawnym w demokratycznym
panstwie prawa i regulowac za pomoca instrumentoéw prywatnoprawnych sfer¢ majatkowa
gmin.

Marszatek stwierdzit, ze ustawodawca, powierzywszy gminom obowiazek
przejecia  zbednych nieruchomosci, przerzuca rowniez wszelkie zobowiazania
dotychczasowych wilascicieli. W tym wypadku istnieje konieczno$¢ ponoszenia przez
gminy nieprzewidzianych i niezaplanowanych nakladow na zabezpieczenie nieruchomosci.
Sa to wydatki, ktore nie pozostaja bez wptywu na zdolno$¢ danej gminy jako podmiotu
publicznoprawnego do realizacji jej zadan wzgledem ogoélu mieszkancow. To budzi
watpliwosci z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spoleczne;.

Marszatek odniost sig¢ tez do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 wrze$nia
2006 r., sygn. K 1/06, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze art. 4 ust. 2 i 6 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego stanowi lagodniejsza wersj¢ zasady samodzielno$ci gmin,
wyrazong w art. 165 Konstytucji. Przymusowe przejecie przez gminy nieruchomosci moze
prowadzi¢ do komplikacji organizacyjnych i finansowych, a takze rodzi¢
odpowiedzialno$¢ gmin za szkody i powodowaé zadluzenie gmin.

Marszatek podkreslil, ze zasada przekazywania gminie nieruchomosci jest taka
sama. Gmina jest zobowigzana do nicodplatnego przejecia nieruchomos$ci i nie jest
upowazniona do Zadnej rekompensaty finansowej z tego tytulu. Jest to niezgodne z
Konstytucja.

I

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali pisemne stanowiska.
Przedstawiciel sadu pytajacego w Lublinie podkreslit, Ze istota problemu w rozpatrywanej
sprawie jest art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP. Pozostate przepisy art. 81
kwestionowanej ustawy stanowig tto i nie ma potrzeby oceny ich zgodnosci z Konstytucja.

Prokurator zauwazyl, ze sad pytajacy ze Szczecina w uzasadnieniu pytania
prawnego wskazat jako przedmiot kontroli art. 81 ust. 1, 4 1 5 ustawy o komercjalizacji
PKP. Stwierdzil jednak, ze dla rozstrzygnigcia sprawy konieczna jest ocena
konstytucyjnosci art. 81 ust. 5. W pozostalym zakresie postgpowanie przez Trybunatem
Konstytucyjnym nalezy umorzy¢.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:



1. Dopuszczalnos$¢ orzekania w niniejszej sprawie.

Trybunal Konstytucyjny postanowit rozstrzygna¢, czy dochowane zostalty wymogi
formalne, od ktérych spelnienia uzalezniona jest dopuszczalno$¢ merytorycznego
rozpoznania przedstawionych pytan prawnych.

Po pierwsze, art. 81 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948, ze zm.; dalej: ustawa o komercjalizacji PKP) byt juz
przedmiotem wniosku skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 4
grudnia 2007 r., sygn. K 26/05 (OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 153) Trybunatl umorzyt
jednak postgpowanie w sprawie badania zgodno$ci art. 81 ustawy z art. 165 ust. 2
Konstytucji z uwagi na cofnigcie wniosku na rozprawie w fazie wnioskow formalnych
przez pelnomocnika wnioskodawcy. Zarzut niezgodnos$ci art. 81 ust. 5 ustawy z Konstytucja
1 umowami mi¢dzynarodowymi powinien zatem zosta¢ merytorycznie rozpoznany.

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny przystapit do kontroli konstytucyjnosci art. 81
ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP, mimo ze wskazany przepis nie moze juz staé si¢
podstawa wystepowania przez PKP SA z nowymi roszczeniami w stosunku do gmin
miejsca polozenia nieruchomosci. Przepis ten odnosit si¢ bowiem do obowiazku
przekazania gminom nieruchomosci przez PKP SA od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia
2006 r. 1 nie moze by¢ juz stosowany do oceny czynnosci przekazania nieruchomosci po
31 grudnia 2006 r. Po 31 grudnia 2006 r. PKP SA moze nadal niecodptatnie przekazywac
budynki i lokale mieszkalne (niesprzedane osobom korzystajacym z prawa pierwszenstwa
ich nabycia) jednostkom samorzadu terytorialnego lub spoétdzielniom mieszkaniowym na
ogolnych zasadach prawa cywilnego (zgodnie z art. 42 ustawy o komercjalizacji PKP).

W mysl art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) Trybunat umarza
postegpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia. W orzecznictwie Trybunatu utrwalit si¢ poglad,
ze nawet formalne uchylenie aktu normatywnego nie zawsze powoduje automatycznie utrate
jego mocy obowiazujacej w rozumieniu przepisoOw regulujacych umorzenie postgpowania;
moc obowiazujaca trwa nadal, jezeli uchylony przepis znajduje jeszcze zastosowanie do
ustalania skutkéw prawnych sytuacji z przeszto$ci, terazniejszosci lub przysziosci (zob.
wyrok z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P. 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189).

Artykut 81 ustawy o komercjalizacji PKP znajduje nadal zastosowanie do oceny
skutkow prawnych przekazan nieruchomosci dokonanych w latach 2003-2006 i stanowi
obecnie podstawg rozstrzygnig¢ toczonych na tym tle sporéw sadowych, o czym $wiadcza
w szczegblnosci sprawy zawiste przed sadami pytajacymi.

Po trzecie, zgodnie z art. 193 Konstytucji dopuszczalno$¢ pytania prawnego co do
zgodno$ci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucja zalezy m.in. od spetnienia
przestanki relewancji, polegajacej na wykazaniu, ze od odpowiedzi (tres§ci wyroku)
Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii zgodnosci przepisu z danym wzorcem zalezy
rozstrzygnigcie konkretnych spraw przez sady pytajace. Pytania prawne w obu sprawach
spetniaja warunek relewancji. Ewentualne uznanie niekonstytucyjnosci kwestionowanego
przepisu otwiera droge do zakwestionowania skutecznosci nieodptatnych przekazan
gminom wiasnosci lokali mieszkalnych. Zatem wyniki spraw rozpoznawanych przez sady
pytajace moglyby by¢ inne, co w szczegodlnosci skutkowatoby oddaleniem powodztwa
przez Sad Okrggowy w Szczecinie oraz koniecznoscia dokonania przez Sad Okregowy w
Lublinie zmian zaskarzonego wyroku sadu rejonowego.

2. Problem konstytucyjny.



Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczy szerszej problematyki
pozbywania si¢ tzw. ,niechcianych” nieruchomo$ci na rzecz gmin przez ich
dotychczasowych wiascicieli. Zakwestionowana konstrukcja przekazywania zaktadowych
budynkow 1 lokali mieszkalnych bedacych w zasobach komercjalizowanego
przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”, zawarta w ustawie o
komercjalizacji PKP, wzorowana byla na ogdlnym rozwiazaniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkalnych
przez przedsigbiorstwa panstwowe (Dz. U. Nr 119, poz. 567, ze zm.; dalej: u.z.p.b.m.)
bedacego podstawa nieodptatnego przekazywania nieruchomo$ci gminom przez
przedsigbiorstwa panstwowe.

Zgodnie z tym przepisem, przedsigbiorstwom panstwowym i niektorym spotkom
wymienionym w ustawie przystugiwalo wobec gmin roszczenie o zawarcie umowy
przekazania nieruchomos$ci, w stosunku do ktérych zostaly wczesniej zlozone
o$wiadczenia o zamiarze ich przekazania wraz z pelna dokumentacja wymagana
przepisami ustawy (dane rejestrowe nieruchomosci, dokumentacja techniczno-budowlana
oraz informacja o remontach i modernizacjach w ciagu ostatnich 10 lat). Konstrukcja tego
przepisu sprawiata, ze jezeli oSwiadczenie zostanie przekazane prawidlowo wraz z cala
wymagang dokumentacja, a podniesienie przez gming zarzutu naduzycia prawa art. 5 k.c.
przez przedsigbiorstwo lub spotke nie zostanie uwzglednione przez sad, co sta¢ si¢ moze w
wyjatkowych wypadkach, gmina musiata przeja¢ nieruchomo$ci i pozbawiona jest
mozliwos$ci ztozenia skutecznego sprzeciwu.

Powyzszy mechanizm przeniesiony zostat do kwestionowanego art. 81 ustawy o
komercjalizacji PKP, bedacego przepisem szczegdlnym w stosunku do przewidzianych
przez t¢ ustawg zasad przekazywania przez PKP SA zbednych nieruchomos$ci oraz
nieruchomos$ci mieszkalnych innym podmiotom. W stosunku do majatku nieruchomego
zbednego dla PKP SA, ktérego zagospodarowanie nie jest mozliwe na zasadach
okreslonych w ustawie, a wzgledy ekonomiczne nie uzasadniaja dalszego jego
utrzymywania przez spotke, przewidziano przede wszystkim mozliwos¢ jego likwidacji
lub nieodptatnego przekazania Skarbowi Panstwa, jednostkom samorzadu terytorialnego
lub panstwowym jednostkom organizacyjnym na ogoélnych zasadach prawa cywilnego (art.
39 ust. 4 ustawy).

W stosunku do licznych zasobéw mieszkaniowych PKP SA, tj. zakladowych
budynkoéw 1 lokali mieszkalnych pozostajacych dotychczas w zarzadzie i wlasnosci PKP,
ustawa o komercjalizacji PKP wprowadzita szczegdlna dwustopniowa procedurg odptatnego
przekazywania wiasno$ci rzeczonych nieruchomosci: najpierw na rzecz dotychczasowych
najemcoOw lokali mieszkalnych w budynkach zakltadowych (pracownikoéw, bytych
pracownikow PKP i jednostek organizacyjnych wydzielonych z PKP od 1991 r. oraz osob
bliskich zmarlych najemcéw) na zasadzie pierwszenstwa nabycia i na preferencyjnych
warunkach (z pominigciem procedury przetargowej, po obnizonej cenie 1 z mozliwos$cia
roztozenia jej na raty), a nast¢pnie, w razie nieztozenia przez dotychczasowych najemcow
o$wiadczen o zamiarze nabycia przez nich lokali mieszkalnych w ciagu sze$ciu miesigcy,
mozliwo$¢ nieodptatnego przekazania budynku mieszkalnego lub niesprzedanych lokali
mieszkalnych jednostkom samorzadu terytorialnego albo spétdzielniom mieszkaniowym na
ogo6lnych zasadach prawa cywilnego (art. 43 ust. 4 ustawy).

Kwestionowany w pytaniach prawnych Sadu Okrggowego w Lublinie 1 Sadu
Okrggowego w Szczecinie art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP przewiduje w
stosunku do wspomnianego trybu przekazywania wilasno$ci lokali mieszkalnych
niesprzedanych dotychczasowym najemcom procedure szczeg6lna. Przepis ten stanowi, ze
w okresie od stycznia 2003 r. do grudnia 2006 r. PKP SA miato obowiazek zwrdcenia sig
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do gmin z roszczeniem o zawarcie umowy przekazania niesprzedanych nieruchomosci
(lokali mieszkalnych) i jezeli zostaly spetnione warunki art. 81 ust. 2 ustawy dotyczace
przekazania gminie pelnej dokumentacji, gmina nie mogta skutecznie odmowic przejecia
rzeczonych nieruchomos$ci. Konstrukcja art. 81 ust. 5 ustawy powielala model
przekazywania nieruchomosci przewidziany w art. 5 u.z.p.b.m. z ta r6znica, ze miata
charakter czasowy (nie jest obecnie mozliwe skuteczne wystapienie przez PKP SA z
powyzszym roszczeniem) i dotyczyta ostatniego etapu uwlaszczania najemcoOw lokalami
mieszkalnymi nalezacymi do PKP SA, w wypadku ktérych nie powiodia si¢ specjalna
procedura wykupu z powodu braku zainteresowania najemcow ich nabyciem.

Na mocy art. 81 ust. 3 ustawy o komercjalizacji PKP ustawodawca pozbawit gming
ewentualnego zarzutu ztozenia przez PKP SA os$wiadczenia wraz z niepelnag
dokumentacja, ktéry moglby skutecznie zablokowaé procedurg przymusowego
przekazania gminie nieruchomosci. W §wietle tego przepisu gmina nadal zobowigzana
byla nieruchomo$¢ przeja¢, nabywata jedynie roszczenie wobec przekazujacego
nieruchomo$¢ o zwrot uzasadnionych kosztéw sporzadzenia inwentaryzacji budynkéw i
urzadzen wchodzacych w sklad nieruchomos$ci, ktorej nie wykonano do dnia jej
przekazania. Tres¢ art. 81 ust. 3 ustawy wzorowana byla na brzmieniu art. 3 ust. la
u.z.p.b.m., dodanego w 2000 r. na mocy ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie
ustawy o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez
przedsigbiorstwa panstwowe (Dz. U. Nr 39, poz. 442, ze zm.).

3. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
,hiechcianych” nieruchomosci.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ w sprawie konstytucyjnosci
przepisow umozliwiajacych lub nakazujacych gminom przejecie okreslonych
nieruchomosci. W szczego6lnosci swoje stanowisko w sprawie przekazywania zaktadowych
budynkow i lokali mieszkalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe wyrazit w orzeczeniu
z 17 pazdziernika 1995 r. (sygn. K. 10/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 30). Uznat wowczas
zgodnos¢ art. 5 ust. 1 u.z.p.b.m. m.in. z zasada demokratycznego panstwa prawnego
wyrazong w art. 1 przepiséw konstytucyjnych pozostawionych w mocy.

W dokonanej wowczas ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustawa ta nawiazywata
do innych regulacji dotyczacych uporzadkowania sytuacji prawnej gruntow pozostajacych
uprzednio w zasobie jednolitej wtasno$ci panstwowej 1 w efekcie pomnazata zasob mienia
komunalnego w podobny sposéb jak ustawy dotyczace komunalizacji mienia
panstwowego na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego: ustawa z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95, ze zm.) oraz ustawa z dnia 10 maja
1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o samorzadzie terytorialnym i ustawg o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.). Powstanie gmin, jako
nowych os6b prawnych, wymagato stworzenia podstawy majatkowej dla ich dziatalnosci,
co dokonato si¢ kosztem uszczuplenia zasobu jednolitej wlasnosci panstwowej. Nie mozna
takze ustawodawcy stawia¢ zarzutu, ze wyposazenie gmin w majatek przedsigbiorstw
panstwowych nie nastapito ex lege, jak w wypadku ustaw komunalizacyjnych, lecz zostato
rozlozone w czasie, co mogto rodzi¢ krytyczne uwagi co do tempa zamierzonego procesu.

Trybunat Konstytucyjny $wiadom byt faktu ograniczenia gmin w ich prawach do
mienia komunalnego, polegajacego na faktycznym obowiazku zawierania umow
przekazania na ich rzecz nieruchomosci. Za zgodnoscia z wyrazona w Konstytucji zasada
demokratycznego panstwa prawnego przemawial jednak wowczas cel regulacji
wprowadzonej w interesie publicznym. Z jednej strony chodzito o umozliwienie
nierentownym przedsigbiorstwom panstwowym dziatania w warunkach konkurencji
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rynkowej z innymi przedsigbiorstwami przez ulatwienie im wyzbywania si¢
nieproduktywnego majatku, z drugiej strony — uporzadkowanie systemu zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych w okresie transformacji spoteczno-gospodarczej przez usunigcie
z systemu prawnego kategorii mieszkan zaktadowych. Przejgcie zaktadowych budynkow i
lokali mieszkalnych przez gminy stuzy¢ miato ujednoliceniu zarzadu dla najemcow lokali
mieszkalnych, zapewnieniu ochrony uprawnien dotychczasowych najemcoOw mieszkan
zaktadowych oraz przyspieszenie procesow dochodzenia do mechanizméw rynkowych w
gospodarowaniu zasobami mieszkaniowymi.

Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny podkreslit woéwczas, ze gminy powotlane sa
do realizacji zadan i sprawowania funkcji o charakterze publicznym na rzecz wspolnoty i
spotecznosci lokalnej. Jednym z zadan publicznych okreslonych w Konstytucji jest
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej mieszkancow. Jego realizacja wymaga
wyposazenia gminy w niezbedne sktadniki majatkowe i $rodki finansowe. Stad wlasnosci
komunalnej i sposobow jej nabywania przez gminy nie mozna traktowac tylko w aspektach
cywilistycznych.

Wraz z wejSciem w zycie Konstytucji z 1997 r. zaczat obowiazywac jej art. 165,
ktory gwarantuje ochrong osobowos$ci prawnej jednostek samorzadu terytorialnego,
przyshugujacego im prawa witasnos$ci 1 innych praw majatkowych oraz poddajace ochronie
sadowej ich samodzielno$¢. Przepis ten uznawany jest za zrdédlo prywatnoprawnej
podmiotowosci jednostek samorzadu terytorialnego.

W wyroku z 15 marca 2005 r. (sygn. K 9/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 24),
Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat zgodno§¢ m.in. z art. 2 i art. 165 Konstytucji art.
179 k.c. znowelizowanego w 2003 r. i nakladajacego na gming obowiazek przejgcia
nieruchomosci, ktorej zrzekt sig jej dotychczasowy wiasciciel. Przepis ten przewidywal, ze
kazdy wiasciciel nieruchomos$ci moégt si¢ jej skutecznie zrzec bez wymogu uzyskania
zgody organu wiladzy publicznej. Nieruchomos¢, ktorej wiasciciel sig zrzekl, stawata si¢ z
mocy prawa wiasnosécia gminy, na obszarze ktorej byta potozona (poprzednio przed 2003
r. — Skarbu Panstwa). Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze powodem wprowadzenia zmiany
przepisu byta ch¢é narzucenia gminom, za pomoca narzg¢dzi cywilnoprawnych, statusu
wilasciciela niechcianych nieruchomosci. Przepis art. 179 k.c. miat charakter ogdlny w tym
sensie, ze dotyczyt kazdego rodzaju nieruchomosci: gruntowej, budynkowej i lokalowej i
nie roznicowat kategorii podmiotow uprawnionych do zrzeczenia.

Ustawa z dnia 23 lipca 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy —
Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 163, poz. 1012) wprowadzono do kodeksu cywilnego
instytucje przekazania nieruchomosci. Zgodnie z art. 902 k.c. przez umowe przekazania
nieruchomosci jej wiasciciel zobowiazuje si¢ nieodptatnie przenies¢ na gming albo na
Skarb Panstwa wtasno$¢ nieruchomosci. Skarb Panstwa moze zawrze¢ umowge przekazania
nieruchomos$ci, gdy gmina miejsca polozenia calej albo cze$ci nieruchomos$ci nie
skorzystata z zaproszenia do jej zawarcia w terminie trzech miesigcy od dnia zlozenia
zaproszenia przez wlasciciela nieruchomosci.

W wyroku z 26 wrze$nia 2006 r. (sygn. K 1/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 110)
Trybunat Konstytucyjny uznal niezgodno$¢ z art. 165 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 1 6
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15
pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej: EKSL) przepisu art.
8a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, ze zm.), wprowadzonego w 2004 r., nakladajacego na gminy obowiazek
nicodplatnego przejecia od Wojskowej Agencji Mieszkaniowej nieruchomosci
gruntowych, budynkowych oraz lokali wraz z urzadzeniami infrastruktury techniczne;j,
dokonywanego dotychczas na ogdlnych zasadach prawa cywilnego na podstawie
dobrowolnych umoéw z jednostkami samorzadu terytorialnego. Celem wspomnianego
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przepisu byto przyspieszenie odciazenia WAM z zadania gospodarowania
nieruchomos$ciami lokalowymi zbgdnymi z punktu widzenia funkcjonowania Agencji,
nieprzeznaczonymi na zakwaterowanie Sit Zbrojnych.

Podobnie w wyroku z 28 listopada 2006 r. (sygn. P 31/05, OTK ZU nr 10/A/2006,
poz. 155) Trybunat Konstytucyjny uznat niezgodnos$¢ z art. 165 ust. 1 Konstytucji przepisu
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. u.z.p.b.m. w zakresie, w jakim na
podstawie art. 40a ust. 10 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr
45, poz. 435, ze zm.) znajdowal zastosowanie do roszczenia jednostki organizacyjnej
Skarbu Panstwa — Lasy Panstwowe o zawarcie nieodptatnej umowy przekazania gminie
lokali wraz z gruntami i przynalezno$ciami niezbednymi do korzystania z tego lokalu.
Zasadniczym celem regulacji zawartej w art. 40a ustawy o lasach bylo umozliwienie
pracownikom 1 bylym pracownikom le$nictwa nabywania mieszkanh z prawem
pierwszenstwa ich wykupu na warunkach preferencyjnych. Dopiero w sytuacji
dlugotrwatego braku =zainteresowania ze strony o0sO6b dysponujacych prawem
pierwszenstwa, niesprzedane lokale mogly zostaé przekazane nicodplatnie gminie na
podstawie oswiadczenia Laséw Panstwowych o zamiarze przekazania lokalu wraz ze
stosowna dokumentacja. Ztozenie takiego o$wiadczenia kreowato obowiazek przejgcia
lokalu przez gming i to nawet w sytuacji braku kompletnej dokumentacji budynku.
Trybunat Konstytucyjny uznat wowczas, ze ustawodawca nakladajac na gminy obowiazek
przejmowania wbrew ich woli lokali mieszkalnych, znajdujacych si¢ w zasobach Lasow
Panstwowych, naruszyt konstytucyjna zasad¢ samodzielnosci gmin.

Warto podkresli¢, ze w wyroku z 28 listopada 2006 r. (sygn. P 31/05) Trybunat
Konstytucyjny odstapit od sposobu argumentacji wyrazonego w orzeczeniu z 17
pazdziernika 1995 r. (sygn. K. 10/95). Ocena zgodnosci art. 5 ust. 1 u.z.p.b.m. z punktu
widzenia zgodno$ci z zasada demokratycznego panstwa prawnego nastapita w odmiennej
sytuacji gospodarczo-politycznej cechujacej si¢ wigksza konieczno$cia dostosowywania
stosunkow cywilnoprawnych w sferze gospodarczej do zmian niesionych glebokimi
przeobrazeniami ustrojowymi z poczatku lat 90 XX wieku. Przeobrazenia te wymagaty
nowego podejscia do funkcji przedsigbiorstwa panstwowego, uporzadkowania stosunkow
prawno-rzeczowych dotyczacych gruntéw, oparcia stosunkow powstajacych w zwiazku z
korzystaniem z cudzych lokali mieszkalnych o normy prawa cywilnego. Nie mozna jednak
obecnie twierdzi¢, ze takze i dzi§ gminy musza liczy¢ si¢ z daleko idacymi ograniczeniami
przyznanych im praw majatkowych, ilekro¢ jeszcze wymaga tego porzadkowanie spuscizny
okresu PRL, nieprzystajacej do obecnych warunkoéw ustrojowych.

4. Prace ustawodawcze w Sejmie nad art. 5 u.z.p.b.m.

W S$wietle wskazanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca
stanal przed koniecznoscia podjecia systemowego rozwiazania, sprowadzajacego si¢ do
odpowiedzi na pytanie, na ktory z podmiotow publicznych — Skarb Panstwa czy jednostki
samorzadu terytorialnego (gming) — podmioty publiczne i prywatne beda mogty przerzucad
wiasnos¢ 1 cigzar utrzymania niechcianych nieruchomosci.

Dnia 8 lutego 2008 r. wptynat do Sejmu senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o
zasadach przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez przedsigbiorstwa
panstwowe (druk nr 309). W projekcie Senatu przewidziano dwie zmiany: po pierwsze,
mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, po drugie, wykreslenie
art. 5 u.z.p.b.m. (art. 1 projektu). Obecnie przepis ten obowiazuje nadal, w zakresie, w
jakim Trybunat nie stwierdzil jego niekonstytucyjnosci w sprawie o sygn. P 31/05. W
konsekwencji projektowanych zmian przedsigbiorstwa panstwowe oraz inne instytucje
panstwowe begda mogly przekazywa¢ gminom nieruchomo$ci na zasadach ogolnych
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kodeksu cywilnego, czyli tylko wtedy gdy gminy na to si¢ zgodza. Takze do spraw
wszczetych, a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy uchylajacej,
zastosowanie znajda przepisy nowe w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, ktore
oznaczaja wymog uzyskania zgody gminy na przekazanie budynkéw mieszkalnych.

Dnia 22 lipca 2008 r. Komisja Sprawiedliwos$ci i1 Praw Cztowieka po rozpatrzeniu
projektu ustawy na swoich posiedzeniach wniosta o przyjgcie projektu przez Sejm i
skierowata projekt na I czytanie na posiedzeniu Sejmu. Dnia 5 wrzesnia 2008 r. Sejm
uchwalil nowelizacj¢ ustawy o zasadach przekazywania zakltadowych budynkow
mieszkalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe. Nowela skreslita z ustawy art. 5.

5. Ocena zgodnosci przepisu art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP z art. 165
Konstytucji.

5.1. Pozycja jednostki samorzadu terytorialnego jako podmiotu wtasnosci.

Zgodnie z art. 165 ust. 1 Konstytucji: ,,Jednostki samorzadu terytorialnego maja
osobowo$¢ prawna. Przysluguja im prawo wilasnosci 1 inne prawa majatkowe”, za$§ z art.
165 ust. 2 Konstytucji: ,,Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega
ochronie sadowej”. Przepisy Konstytucji w sposdb wyrazny wiaza osobowos$¢ prawna
gmin z przyshugujaca im wlasnos$cia i innymi prawami podmiotowymi.

Jest faktem bezspornym, ze osobowos¢ jednostek samorzadu terytorialnego wynika
wprost z Konstytucji i ze zostaly one uksztaltowane jako osoby prawa publicznego. W
szczegllnosci gmina jest osoba prawna prawa publicznego, ktorej status prawny okreslaja
przede wszystkim przepisy rozdziatu VII Konstytucji. Gmina stanowi utworzona z mocy
prawa wspolnote mieszkancéw powotang do realizowania zadan publicznych (art. 16 ust. 1
1 2 Konstytucji) i wtasnie ta cecha przesadza o jej ustrojowym charakterze. Zgodnie z art.
16 ust. 2 Konstytucji, samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wladzy
publicznej. Przystugujaca mu w ramach ustaw istotna czgs$¢ zadan publicznych wykonuje
w imieniu wlasnym 1 na wlasng odpowiedzialno$¢. Zasada ta koreluje z zasada
decentralizacji wtadzy publicznej sformutowana w art. 15 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 22 maja 2007 r. (sygn. SK 70/05, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 60) podkreslat, ze wykonywanie zadan publicznych, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 2 1 art. 163 Konstytucji, odbywa si¢ przede wszystkim wtedy, gdy gmina
przez swe organy dziata wladczo w sferze imperium. Jednak z wykonywaniem zadan
publicznych mamy takze do czynienia, gdy gmina — jako osoba prawna — dziala w sferze
dominium w obrocie prawnym (por. takze postanowienie z 23 lutego 2005 r., sygn. Ts
35/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 26). Przyznanie gminie i innym jednostkom samorzadu
terytorialnego na mocy art. 165 Konstytucji osobowos$ci prawnej oraz prawa wtasnosci i
sadowej ochrony w zakresie samodzielno$ci stanowi gwarancj¢ prawidlowego wykonania
zadan publicznych, a tym samym umozliwia efektywne sprawowanie w powierzonym
zakresie wtadzy publiczne;j.

Zakres zadan przyznanych samorzadowi wyznacza przede wszystkim art. 163
Konstytucji, zgodnie z ktérym samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne
niezastrzezone przez Konstytucj¢ lub ustawy dla organéw innych wiadz publicznych. Z
kolei w obrebie struktury samorzadu terytorialnego to wiasnie gmina wykonuje wszystkie
zadania samorzadu niezastrzezone dla innych jednostek samorzadu terytorialnego (art. 164
ust. 3 Konstytucji). To w stosunku do gminy obowiazuje zasada domniemania zakresu
odpowiedzialnosci publicznoprawnej i kompetencji. Ustawodawca moze wylaczy¢ z
zakresu jej dzialania sprawy publiczne o zakresie lokalnym tylko na rzecz innych
podmiotéw publicznoprawnych (zob. wyrok z 7 grudnia 2005 r., sygn. Kp 3/05, OTK ZU
nr 11/A/2005, poz. 131).
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W $wietle uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 1994 r., ,,zadania
samorzadu terytorialnego maja charakter zadan publicznych w tym znaczeniu, ze stuza
zaspokojeniu potrzeb zbiorowych spotecznosci czy to lokalnych, w wypadku zadan
wlasnych, czy zorganizowanego w panstwo catego spoteczenstwa, jak w wypadku zadan
zleconych” (sygn. W. 10/93, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 46). Nalezy zatem podkresli¢, ze
o publicznym charakterze dziatan gminy przesadza w glownej mierze cel dziatania
(zaspokajanie zbiorowej potrzeby wspoOlnoty samorzadowej, a nie spraw prywatnych,
lezacych w jednostkowym interesie poszczegdlnych osob fizycznych lub prawnych), nie
za§ pochodzenie instrumentow prawnych z zakresu prawa publicznego czy prywatnego
uzytych w celu ich realizacji. Jak bowiem podkreslono w wyroku z 28 listopada 2006 r.
(sygn. P 31/05), jednostki samorzadu terytorialnego moga dziala¢ zar6wno w formach
publicznoprawnych, jak i prywatnoprawnych, co nie zmienia ich charakteru jako 0sob
prawa publicznego.

Art. 165 wust. 1 Konstytucji traktuje wlasno$¢ komunalng jako gwarancje
osobowosci prawnej samorzadu terytorialnego (zob. wyrok z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K.
8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87), w szczegdlnosci gwarancj¢ podmiotowosci prawnej
gmin. Dzigki niej, zachowujac samodzielno$¢, gmina moze by¢ partnerem wiladzy
rzadowej. Wlasno$¢ przystugujaca gminom odgrywa szczegodlna, konstytucyjna rolg i ma
znaczenie ustrojowe. W swietle przepisoOw rozdziatu VII Konstytucji wlasno$¢ komunalna
musi by¢ przede wszystkim postrzegana jako instrument realizacji zadan publicznych i1
ochrony interesOw zbiorowych spolecznosci lokalnej (art. 163 Konstytucji). Z tych tez
powodow, w odniesieniu do wlasnosci komunalnej $ciste rozgraniczenie sfery imperium i
dominium nie jest mozliwe i dostrzegac tu nalezy przenikanie si¢ obu sfer. Z jednej strony
rzutuje to na uksztattowanie samych granic wlasnos$ci komunalnej gwarantowanej w art.
165 Konstytucji, z drugiej — wskazuje, ze ocena mozliwos$ci realizacji zadan publicznych
wymaga uwzglednienia wilasno$ci 1 praw majatkowych pozostajacych w dyspozycji
jednostki samorzadu terytorialnego (zob. wyrok z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02,
OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 96).

Wykorzystanie wtasnosci komunalnej w celu wykonywania zadan publicznych
sprawia, ze pozycja jednostki samorzadu terytorialnego jako podmiotu wtasnosci istotnie
rozni si¢ od sytuacji podmiotéw prywatnoprawnych. Trybunal Konstytucyjny podkreslit w
uzasadnieniu postanowienia z 22 maja 2007 r. (sygn. SK 70/05), Ze nie mozna nie
dostrzega¢ podstawowych réznic miedzy pozycja prawng osoby fizycznej jak i prawnej
prawa prywatnego a konstytucyjnym statusem gminy jako publicznej osoby prawnej,
sprawujacej wiadzg publiczna w zakresie powierzonych jej zadan. Odmienny status osob
prawa prywatnego (fizycznych i prawnych) i osob prawa publicznego (m.in. gminy)
determinuje charakter praw i wolnos$ci przyznanych im na mocy Konstytucji. Na gruncie
Konstytucji mozna méwié¢ o zroznicowanym zakresie ochrony praw do wlasnosci osob
fizycznych lub oséb prawnych prawa prywatnego oraz ochrony prawa wiasnosci gminy
(zob. wyrok z 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87).

5.2. Charakter wlasnosci komunalnej i mienia komunalnego.

Ustrojowe przeksztalcenia stosunkow  wlasnosciowych na poczatku lat
dziewigcdziesiatych XX wieku doprowadzily do przywrocenia kategorii wtasnosci Skarbu
Panstwa i innych panstwowych osob prawnych oraz kategorii wlasnosci komunalnej
przystugujacej jednostkom samorzadu terytorialnego i komunalnym osobom prawnym,
powstatej w drodze tzw. komunalizacji, polegajacej na przejeciu okreslonych sktadnikéw
mienia ogolnonarodowego (panstwowego) przez wlasciwe gminy. W nowej sytuacji
ustrojowej wlasnos$¢ panstwowa jest kategoria odrgbna od wtasnosci komunalne;.
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Charakter wtasnosci komunalnej i mienia komunalnego podkreslany byt przed
1997 r. w szeregu orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Wskazywano wowczas, ze
,»wprawdzie jednostki samorzadu terytorialnego sa wtascicielami odregbnego od mienia
panstwowego — mienia komunalnego, ale mienie to jest rodzajem mienia publicznego i nie
powinno — jako kategoria prawna — by¢ utozsamiane z mieniem prywatnym”, ale takze, ze
konstrukcja mienia publicznego wsparta jest na cywilnoprawnej konstrukcji mienia
prywatnego, jednocze$nie dopuszczajac ze swej istoty modyfikacje — np. ograniczenie
uprawnien wtascicielskich — wynikajace z prawa publicznego (zob. uchwalg z 27 wrze$nia
1994 r., sygn. W. 10/93, s. 197).

Takze po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslat
podwojna rolg, jaka ma do spelnienia kategoria mienia komunalnego (zob. wyrok z 12
kwietnia 2000 r., sygn. K. 8/98). Wskazywal na zrdéznicowanie pozycji prawnej
poszczegolnych skladnikow mienia gminy ze wzgledu na funkcje, ktore ma ono do
spelnienia, zawsze przy uwzglednieniu spoteczno-gospodarczego przeznaczenia praw
przystugujacych gminie, stuzacych realizacji zadan ciazacych na niej z mocy ustawy
gminnej. W $wietle powyzszych uwag podkresli¢ nalezy, ze przyslugujace jednostkom
samorzadu terytorialnego prawo wlasnosci jest $cisle zwiazane z ich zadaniami
publicznymi, ktorych realizacji powinno stuzy¢. Wiasno§¢ komunalna jest przede
wszystkim majatkowym zabezpieczeniem realizacji zadan publicznych jednostek
samorzadu terytorialnego. Wtasno$ci komunalnej nie mozna traktowac tak, jak wtasnos$ci
stuzacej tylko dziatalnosci gospodarczej, a wigc w kategoriach czysto cywilistycznych.
Wiasno$¢ komunalna nie zostata przyznana jednostkom samorzadu terytorialnego dla ich
dowolnego uzytku. Gmina moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, ale po to tylko, aby
,»zarobi¢” na realizacj¢ niektorych swoich zadan publicznych (por. wyrok z 20 lutego 2002
r., sygn. K. 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wystgpuja podstawowe roznice migdzy
pozycja prawna osoby fizycznej i prawnej prawa prywatnego a konstytucyjnym statusem
gminy jako publicznej osoby prawnej, sprawujacej wiladzg publiczna w zakresie
powierzonych jej zadan. Jednak nawet jezeli Trybunat Konstytucyjny wypowiadat poglad,
ze gmina, jako osoba prawna prawa publicznego, sprawujaca wtadz¢ publiczna w zakresie
powierzonych jej zadan publicznych, nie korzysta z zagwarantowanych osobie fizycznej, a
takze w ograniczonym zakresie innemu podmiotowi, w tym osobie prawnej prawa
prywatnego, praw i wolno$ci konstytucyjnych okreslonych w rozdziale I Konstytucji (zob.
postanowienie z 23 lutego 2005 r., sygn. Ts 35/04), to nie mozna zapominaé, ze
Konstytucja postuguje si¢ autonomicznym rozumieniem pojgcia ,,wlasnosci” zaréwno na
gruncie art. 20, art. 21 ust. 1, art. 64, jak i art. 165 ust. 1, odnoszacego si¢ w sposob
szczegoblny do jednostek samorzadu terytorialnego, w tym gmin.

Konstytucja statuuje zasadg réwnej ochrony wiasnosci bez wzgledu na jej podmiot.
W s$wietle art. 20 Konstytucji nie mozna utozsamia¢ wtasno$ci prywatnej z wlasnoscia
przystugujaca jedynie osobom fizycznym. Wtasno$¢ przyznana gminom w art. 165 ust. 1
Konstytucji jest prawem podmiotowym, wlasnoscia w sensie cywilnoprawnym
(technicznym) 1 dlatego korzysta przynajmniej z ,,0g6lnej” ochrony, jaka Konstytucja
gwarantuje temu prawu podmiotowemu, a jej tre§¢ bazuje na art. 140 kodeksu cywilnego.
Wiasno$¢, o ktorej] mowa w tym przepisie, jest pojeciem prawnym uksztalttowanym jako
podstawowa i najpetniejsza forma wtadania przedmiotami materialnymi (rzeczami).

Jezeli zatem ustawodawca przewidzial wykorzystanie prywatnoprawnych
instrumentoéw dla realizacji zadan publicznych wykonywanych przez gming, fakt ten musi
znalez¢ odzwierciedlenie w konstrukcji narzedzi prawnych dotyczacych sfery
gospodarowania przez gming mieniem komunalnym. Nie bez znaczenia w omawianym
kontekscie jest rowniez to, ze uchwalona w 1997 r. ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
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gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.) utrwalila
wprowadzone po 1990 r. zasady gospodarki nieruchomos$ciami, a wigc przede wszystkim
odrzucenie $§rodkéw administracyjnoprawnych na rzecz cywilnoprawnych form
gospodarowania nieruchomosciami zaréwno komunalnymi, jak i stanowigcymi wtasno$¢
Skarbu Panstwa, w tym umowny tryb rozporzadzania nimi. Taki sens zmian legislacyjnych
wprowadzonych w 1990 r. podkreslat Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z 7 kwietnia
1993 r. (sygn. akt III AZP 3/93, OSNC nr 10/1993, poz. 174). Stad podejmowanie w
stosunku do mienia komunalnego czynnosci cywilnoprawnych, zwiazanych z jego
eksploatacja, odnawianiem, nabywaniem nowych sktadnikéw itp., prowadzi¢ musi do
wniosku, Zze do wlasnosci jednostek samorzadu terytorialnego — obok regulacji
publicznoprawnych — maja zastosowanie takze regulacje prywatnoprawne. Nie zmienia
tego stwierdzenia okoliczno$¢, ze postugiwanie si¢ przez gminy S$rodkami prawa
prywatnego musi by¢ zawsze podporzadkowane zadaniom publicznym, ktére gmina ma
realizowac (zob. wyrok z 20 lutego 2002 r., sygn. K. 39/00).

Przechodzac do oceny art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP, nalezy
podkresli¢, ze zaré6wno gminy, jak 1 skomercjalizowane przedsigbiorstwo PKP SA
wystepuja w sporze (bedacym przyczyna wystapienia z pytaniami prawnymi) jako
podmioty prywatnoprawne, dysponujace wlasnym majatkiem, nie za§ jako podmioty
publicznoprawne (sprawa nie dotyczy sporu co do uprawnien publicznoprawnych obu
podmiotow). Nie sposdb bowiem uzna¢ publicznoprawnego charakteru art. 81 ustawy o
komercjalizacji PKP. W szczegodlnosci analiza kwestionowanego przepisu nie potwierdza
ewentualnego zarzutu, ze naktada on na gminy, jako podmioty prawa publicznego, nowe
zadanie publiczne, czy tez — ze dokonuje zmian w zakresie ich kompetencji. Charakter
obowiazku przejgcia nieruchomosci PKP SA nie ma charakteru obowiazku publicznego,
nie chodzi tutaj o ,,sprawg publiczna”, o interesy ogdtu. Ustawodawcy chodzito raczej o
konstrukcje z zakresu prawa prywatnego, o czynno$¢ zblizona do zrzeczenia si¢ przez
spotke PKP SA praw do zaktadowych nieruchomosci mieszkalnych.

Dodatkowo celem ustawy zawierajacej kwestionowany przepis jest uregulowanie
problematyki restrukturyzacji PKP SA, w tym dokonanie restrukturyzacji majatkowej,
dotyczacej bezposrednio sfery prywatnoprawnej spotki. Wynika stad koniecznos$¢ oceny
kwestionowanego przepisu przez pryzmat standardéw prawa prywatnego, w szczegolnosci
prawa cywilnego. Z art. 165 Konstytucji wynika za$ zasada, ze gminy, uczestniczac w
obrocie cywilnoprawnym, zwlaszcza w zakresie prawa wiasnosci i praw majatkowych,
powinny by¢ traktowane zasadniczo jak inne podmioty prywatnoprawne.

Analizujac charakter prawny niemoznosci ztozenia skutecznego sprzeciwu wobec
wystapienia z roszczeniem PKP SA o zawarcie umowy przejgcia nieruchomosci, nalezy
stwierdzi¢, ze opisany mechanizm zdecydowanie odbiega od regut, na ktorych opieraja si¢
konstrukcje cywilistyczne. PKP SA doprowadza do nabycia przez gming, nawet wbrew jej
woli, wilasnosci nieruchomos$ci. Takie uksztaltowanie czynno$ci prawnej przekazania
nieruchomos$ci stanowi oczywiste naruszenie roOwnorzg¢dnosci podmiotéw, podstawowej
zasady prawa cywilnego, stanowiacej zarazem ceche¢ pozwalajaca odrozni¢ stosunki
cywilnoprawne od stosunkéw publicznoprawnych.

Zasada swobody woli, oznaczajaca prawo kazdego podmiotu do decydowania
poprzez czynnosci prawne (oswiadczenia woli) o wlasnej sytuacji prawnej, a z drugiej
strony — brak mozliwosci jednostronnego ksztaltowania sytuacji innego podmiotu to
niekwestionowane podstawy obrotu cywilnoprawnego. Dotycza one takze jednostek
samorzadu terytorialnego, przynajmniej w takim zakresie, w jakim uczestnicza one w tym
obrocie. Narzucenie gminie, w catkowitym oderwaniu od jej woli, statusu wlasciciela
nieruchomos$ci wraz ze wszystkimi obciazeniami narusza podstawowe zasady dla obrotu
cywilnoprawnego (zob. wyrok z 15 marca 2005 r., sygn. K 9/04). Jezeli wigc te zasady
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prawa cywilnego nie zostaly wobec gmin zapewnione, naruszony zostat art. 165
Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny wskazywal jednak w swoim orzecznictwie, ze zasada
samodzielnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego nie ma charakteru absolutnego (zob.
wyrok z 4 maja 1998 r., sygn. K. 38/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 31 oraz z 9 kwietnia
2002 r., sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17). Ochrona wiasnosci komunalnej nie
moze wyklucza¢ lub znosi¢ prawa ustawodawcy do ksztaltowania stosunkow w panstwie.
W szczego6lnosci nie narusza konstytucyjnej zasady samodzielno$ci gminy ograniczenie
wynikajace z ustawy, jezeli znajduje ono uzasadnienie w konstytucyjnie chronionych
celach 1 warto$ciach. Zatem ocena, czy dana regulacja spetnia warunek usprawiedliwione;j
ingerencji w sfer¢ samodzielno$ci gminy, nie moze by¢ dokonana bez wyktadni
odwotujacej si¢ do celu i aksjologii ustawy wprowadzajacej ograniczenia.

Trybunat Konstytucyjny, stajac przed konfliktem réznorodnych interesow
publicznych usytuowanych na réznym poziomie, interesu ogoélnego oraz interesu
okres§lonej spotecznosci lokalnej, uznawal, ze interes publiczny wyprowadzany z
argumentu o funkcji wlasno$ci komunalnej i1 celu ingerencji nie moze uzasadniac
dopuszczalno$ci dowolnego 1 nieograniczonego wkraczania ustawodawcy w  sferg
interesow majatkowych jednostki samorzadu terytorialnego. Przyjecie odmiennego
stanowiska musiatoby oznaczaé, ze zawsze cigzar realizacji celow ogoélnych moze by¢
przenoszony, w catosci lub w przewazajacej mierze, na okreslona spoteczno$¢ lokalna, a w
konsekwencji gwarancje konstytucyjne, wyrazone przede wszystkim przez art. 165
Konstytucji w odniesieniu do autonomii prawnej i majatkowej jednostki samorzadu
terytorialnego, miatyby charakter pozorny (zob. wyrok z 25 listopada 2003 r., sygn. K
37/02).

Celem kwestionowanej regulacji art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP jest
korzys¢ wskazanej indywidualnie osoby prawnej, jaka jest restrukturyzowana spotka PKP
SA i to w stosunku do zaktadowych budynkow i lokali mieszkalnych, a wigc majatku
nieruchomego zbednego z punktu widzenia dziatalno$ci przedsigbiorstwa, ktérego nie
udalo si¢ zby¢ dotychczasowym najemcom na preferencyjnych warunkach. Ingerencja
ustawodawcy w sfer¢ samodzielno$ci gmin jest podyktowana w niniejszej sprawie
konieczno$cia dokonczenia procesu przemian ustrojowych, ktéorych elementem jest
komercjalizacja, restrukturyzacja i prywatyzacja przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie
Koleje Panstwowe”. Restrukturyzacja PKP SA jest procesem dlugofalowym i
skomplikowanym, rozpoczgtym do$¢ pdzno. Ustawa przewiduje rdznorakie sposoby
dokonywania sanacji sytuacji finansowej tego przedsigbiorstwa panstwowego. Jedna z
takich mozliwos$ci jest ograniczenie obowiazku utrzymywania 1 zarzadzania zbgdnym i
nieprodukcyjnym majatkiem nieruchomym w ramach restrukturyzacji majatkowe;.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP nie
stanowi fragmentu szerszego unormowania majacego na celu kompleksowa reforme
stosunkéw wilasno$ciowych (np. dokonczenie procesu przemian ustrojowych), co —
potencjalnie — mogloby uzasadnia¢ glebsza ingerencje w sfer¢ majatkowa gmin. Warto
podkresli¢, ze ustawodawca nie przewiduje konstrukcji art. 81 wust. 5 ustawy o
komercjalizacji PKP i art. 5 u.z.p.b.m. jako zasady systemowej. Przyktadowo, Agencja
Nieruchomos$ci Rolnych moze rowniez w drodze umowy nieodplatnie przekazywac
niektore nieruchomosci na wilasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego na ogdlnych
zasadach prawa cywilnego (art. 24 ust. 4 1 5 oraz art. 48 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa; Dz. U. z 2007 r. Nr
231, poz. 1700; dalej: ustawa o gospodarowaniu nieruchomos$ciami). Takze w razie braku
sukcesu w sprzedazy mieszkan zaktadowych ich dotychczasowym najemcom na
preferencyjnych warunkach Agencja moze, w drodze dobrowolnej umowy, przekazaé
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nieodptatnie nieruchomo$¢ gminie lub spotdzielni mieszkaniowej (art. 43 ust. 2 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami).

Wyjatkowos¢ art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP wynika takze stad, ze
wprowadzal on kwestionowany mechanizm przekazywania nieruchomos$ci gminom w
waskim przedziale czasowym — w pozostalym zakresie obowiazywaty i obecnie takze
obowiazuja ogdlne zasady prawa cywilnego. Ustawodawca nie uzasadnit, dlaczego
konieczne bylo wprowadzenie omawianego mechanizmu wtasnie w okresie od 2003 r. do
2006 r. Ponadto z danych uzyskanych przez Trybunal Konstytucyjny wynika, ze do
momentu wejscia w zycie kwestionowanej regulacji proces restrukturyzacji majatkowej w
zakresie zaktadowych budynkéw mieszkalnych przebiegal do$¢ sprawnie.

5.3. Dopuszczalny zakres ingerencji w samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego.

Zakres dopuszczalnych ingerencji w sfer¢ samodzielnosci gmin jako jednostek
samorzadu terytorialnego wyznacza rowniez zasada pomocniczos$ci zawarta w Preambule
do Konstytucji. Zasada ta jest $ciSle zwiazana z zasada samorzadnosci (art. 17 ust. 2
Konstytucji). Wynika z niej, ze wtadza (samorzad) wyzszego rzgdu nie tylko nie powinna
ogranicza¢ zadan wiladz (samorzadow) nizszego rzedu, ale wrgcz odwrotnie: powinna je
wspiera¢ i sluzy¢ im pomoca w realizacji przydzielonych im zadan publicznych (zob.
wyrok z 20 lutego 2002 r., sygn. K. 39/00). Zgodnie z zasada pomocniczosci wiadza
publiczna nie powinna ingerowaé w wewngtrzne sprawy matych spotecznos$ci, narzucajac
im niekorzystne rozwigzania, czy pozbawiajac je samodzielnosci 1 samorzadno$ci. Wiadza
publiczna powinna wspiera¢ spotecznosci nizszego rz¢du i pomaga¢ w koordynacji ich
dziatah dla dobra wspdlnego (zob. wyrok z 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 38). Zasada pomocniczosci wymaga, aby ingerencja spotecznosci
wigkszej w rozwiazywanie probleméw mniejszej odbywata si¢ na zyczenie, z udziatem, a
przynajmniej po wystuchaniu przedstawicieli tej ostatniej, a nie w drodze narzucania jej
rozwiazan, ktore nie musza okazac si¢ korzystne dla danej spotecznosci lokalne;.

Trudno uzna¢ obowiazek przejgcia niechcianego mienia za pomoc i wsparcie gmin
w realizacji przydzielonego im zadania publicznego, jakim jest gospodarowanie
nieruchomos$ciami komunalnymi. Przejgcie mienia PKP SA moze sta¢ si¢ sposobem
rozwigzania probleméw konkretnych spotecznosci lokalnych zwiazanych np. z
niedostatkiem odpowiedniej liczby mieszkan komunalnych. O tym, czy jest to rozwiazanie
korzystne, powinien jednak decydowac lokalny samorzad, m.in. sktadajac odpowiednie
o$wiadczenie woli i zawierajac umowg przejecia nieruchomosci. Przymusowe przejgcie
nieruchomos$ci — wbrew wyrazonej woli gmin — moze okaza¢ si¢ dla gmin zdecydowanie
niekorzystne. Nieoczekiwane przejecie np. zdewastowanych nieruchomosci moze
powodowa¢ dodatkowe obciazenia w napigtych budzetach gmin, co oznacza dezintegracj¢
budzetu i finanséw gmin w trakcie roku budzetowego oraz konieczno$¢ przesunigcia
(odebrania) przydzielonych juz $rodkéw na inne cele, by utrzymac¢ przekazana
nieruchomos¢.

Z punktu widzenia omawianej problematyki nie moze mie¢ decydujacego
znaczenia to, iz przymusowym wiascicielem przejmowanej nieruchomosci staje si¢ gmina
jako podmiot ze swej natury predestynowany do wykonywania wlasnosci w odniesieniu do
zasobow mieszkaniowych (i towarzyszacych im obiektéw infrastruktury technicznej i
spotecznej). Jest oczywiste, ze gmina jest podmiotem ustawowo zobowiazanym do
dziatalnosci stuzacej zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych jej mieszkancow, jako jednego
z podstawowych zadan publicznych. Jest takze o wiele bardziej przygotowana do
gospodarowania zasobami mieszkaniowymi niz przyktadowo przedsigbiorstwa panstwowe
1 spotki z udzialem Skarbu Panstwa (podobny poglad wyrazit Trybunat Konstytucyjny w
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wyroku z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K. 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217). Do
zadan wilasnych gmin nalezy bowiem zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych oraz
gospodarowanie nieruchomos$ciami, stad gmina wydaje si¢ podmiotem najbardziej
predestynowanym do przejecia budynkéw i lokali mieszkalnych znajdujacych sig na jej
obszarze. Przejmowane nieruchomosci maja tez okreslona wartos¢ majatkowa, a po ich
przejeciu gmina moze nimi rozporzadza¢ oraz ubiega¢ si¢ o dotacje¢ celowa z budzetu
panstwa.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega jednak, ze zasada pomocniczo$ci powinna by¢
rozumiana w catej swej ztozonosci, ktora polega na tym, ze umacnianie uprawnien
obywateli 1 ich wspolnot nie oznacza rezygnacji z dziatan wladzy publicznej na szczeblu
ponadlokalnym, a przeciwnie — wymaga tego rodzaju dziatan, jezeli rozwiazanie
problemow przez organy szczebla podstawowego nie jest mozliwe (zob. wyrok z 18 lutego
2003 r., sygn. K 24/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11). Ustrojowa konkretyzacj¢
ogolniejszej zasady pomocniczo$ci stanowi zasada decentralizacji zadah publicznych.
Stanowi ona podstawe do okreslenia istoty zadan publicznych, do dokonania podziatu tych
zadan migdzy samorzad terytorialny i panstwo (zob. wyrok z 7 grudnia 2005 r., sygn. Kp
3/05).

Nalezy podkresli¢, ze ,,wiodaca” rola gminy w gospodarce lokalami nie ma
znaczenia rozstrzygajacego, gdyz gmina odgrywa tg role¢ w odniesieniu do juz istniejacego
gminnego zasobu nieruchomosci. Nie mozna takze zapominac, ze nie tylko na gminach, ale
zwlaszcza na Skarbie Panstwa ciazy obowiazek prowadzenia polityki sprzyjajacej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli (art. 75 Konstytucji) i nawet tworzenie i
utrzymywanie mieszkan zaktadowych np. przez jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa
moze by¢ jednym ze sposobdw realizacji tego zadania (zob. wyrok z 28 listopada 2006 r.,
sygn. P 31/05).

5.4. Art. 81 ustawy o komercjalizacji PKP a prawo wiasnosci restrukturyzowanego
przedsigbiorstwa PKP SA.

Na marginesie niniejszej sprawy warto wskaza¢, ze konstrukcja art. 81 ustawy o
komercjalizacji PKP narusza takze konstytucyjne prawo witasno$ci restrukturyzowanego
przedsigbiorstwa panstwowego PKP SA. Prawo nieodplatnego rozporzadzenia
przedmiotem wlasno$ci wpisane jest w istote tego najszerszego z praw majatkowych.
Uprawnienie do rozporzadzania rzecza oznacza mozliwo$¢ swobodnego zachowania
wlasnosci, dopdki jest to zgodne z wola wiasciciela oraz wiaze si¢ z podjgciem swobodnej
decyzji o rozporzadzeniu nia. Mozliwo$¢ dysponowania przedmiotem wlasnosci jest
jednym z najwazniejszych 1 gtownych elementéw prawa wilasnosci (zob. wyrok z 30
pazdziernika 2001 r., sygn. K. 33/00).

Tymczasem art. 81 ustawy o komercjalizacji PKP ogranicza konstytucyjnie
gwarantowana swobode rozporzadzania przez wilasdciciela lokalem mieszkalnym.
Wprawdzie decyzja o momencie przedstawienia najemcom lokali mieszkalnych do
wykupu lezy w gestii PKP SA, trudno wigc méwi¢ o bezwzglednym obowiazku
przeniesienia praw do lokali na Zadanie dotychczasowych lokatorow. Jednak na PKP SA w
okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2006 r. zostal nalozony obowiazek
nieodplatnego przekazania gminom niesprzedanych w preferencyjnym trybie budynkéw i
lokali mieszkalnych wraz z czg¢$ciami gruntu i towarzyszacymi obiektami infrastruktury
technicznej. To znaczy, ze jako wlasciciel PKP SA zostaly pozbawione swobody podjgcia
decyzji o zbyciu wlasnosci lub jej zachowaniu, odebrano im wptyw na wybdr nabywecy i
wysokos$¢ ewentualnie uzyskanego w zamian §wiadczenia.

6. Ocena zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji.
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W ostatniej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny analizowat art. 81 ustawy o
komercjalizacji PKP w zaskarzonym zakresie z punktu widzenia art. 2 Konstytucji.
Zdaniem Trybunalu, na pojgcie demokratycznego panstwa prawnego, wyrazone w art. 2
Konstytucji, sktada si¢ tez zasada réwnorzednosci podmiotéw obrotu cywilnoprawnego,
ktéra w stosunkach prywatnoprawnych jest w pewnym sensie odbiciem konstytucyjnej
zasady réwnosci podmiotéw wobec prawa. Zasada ta stanowi fundament demokratycznego
spoteczenstwa i ustroju wolnorynkowego. Narzucenie gminom, w catkowitym oderwaniu od
ich woli, statusu wtascicieli nieruchomos$ci wraz ze wszystkimi obciazeniami majatkowymi,
W sposob oczywisty narusza fundamentalng dla obrotu cywilnoprawnego zasadg. Ksztattujac
za pomoca instrumentdOw prywatnoprawnych sfer¢ majatkowa gmin, ustawodawca musi
zachowa¢ podstawowe standardy rzadzace obrotem cywilnoprawnym w demokratycznym
panstwie prawa.

Trybunal Konstytucyjny podziela takze poglad Sadu Okrggowego w Szczecinie,
iz art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP narusza art. 2 Konstytucji przez to, ze na
skutek przeniesienia wlasno$ci niechcianej nieruchomosci na gminy zostaja przerzucone
na nie zobowiazania indywidualnego podmiotu — PKP SA — o wymiarze majatkowym, w
tym konieczno$¢ ponoszenia nieprzewidzianych i niedajacych si¢ wczesniej zaplanowac
naktadoéw na remonty nieruchomosci i ich rewitalizacjg, co nie pozostaje bez wplywu na
zdolno$¢ gminy do realizacji jej publicznoprawnych zadan w stosunku do ogdédhu
mieszkancow. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 marca 2005 r.
(sygn. K 9/04), w konsekwencji cala wspolnota zostaje obciazona kosztami, ktore
powinien ponie$¢ jeden podmiot — dotychczasowy wlasciciel nieruchomosci. Takie
rozwiazanie budzi zasadnicze watpliwos$ci z punktu widzenia zasady sprawiedliwos$ci
spolecznej, ktora Rzeczpospolita Polska ma urzeczywistniaé. Nie jest demokratycznym
panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwos$ci, przynajmniej
pojmowanej jako dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i
powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi
wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli. Chodzi przede
wszystkim o zasadeg sprawiedliwosci pojmowang jako czynnik prowadzacy do stusznego
lub — inaczej — sprawiedliwego wywazenia interesu ogotu (dobra wspdlnego) i interesoOw
jednostki (zob. wyrok z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K. 8/98).

7. Ocena zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 4 ust. 21 6 EKSL.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 EKSL ,,Spotecznosci lokalne maja — w zakresie okreslonym
prawem — pelna swobode¢ dzialania w kazdej sprawie, ktora nie jest wyltaczona z ich
kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow wiadzy”, za§ w
swietle art. 4 ust. 6 ,,Spotecznos$ci lokalne powinny by¢ konsultowane o tyle, o ile jest to
mozliwe, we wlasciwym czasie i w odpowiednim trybie, w trakcie opracowywania planow
oraz podejmowania decyzji we wszystkich sprawach bezposrednio ich dotyczacych”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 wrzesnia 2006 r. (sygn. K 1/06) zwrocit
uwagg, ze art. 4 ust. 2 1 6 EKSL w istocie wyraza w slabszej, mniej imperatywnej formie
zasadg samodzielno$ci gmin, ujgta w art. 165 Konstytucji. Stwierdzenie naruszenia art. 165
Konstytucji merytorycznie odpowiada zatem naruszeniu tagodniejszego w swoim
brzmieniu art. 4 ust. 2 1 6 EKSL.

Art. 4 ust. 2 EKSL przyznaje spotecznosciom lokalnym ,,pelna swobode dziatania
w kazdej sprawie, ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres
kompetencji innych organdéw wiladzy”. W kazdym razie stawia wymog konsultowania z
nimi ,,wszystkich spraw bezposrednio ich dotyczacych” i — w efekcie — stanowi zakaz
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zaskakiwania wspolnoty lokalnej decyzjami arbitralnymi; konsultacje maja bowiem mie¢
miejsce ,,we wlasciwym czasie i w odpowiednim trybie, w trakcie opracowywania planow
oraz podejmowania decyzji”’. Powotane przepisy nie wykluczaja zatem ograniczen
samodzielno$ci 1 swobody spotecznosci lokalnych decydowania o sprawach ich
bezposrednio dotyczacych, ograniczenia te musza jednak by¢ podyktowane doniostymi
wzgledami.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z
okoliczno$ci uzasadniajacych, w $wietle art. 31 wust. 3 Konstytucji, ograniczenia
samodzielno$ci gmin polegajacego w istocie na pozbawieniu ich swobody wyrazenia woli
w kwestii przejmowania sktadnikéw mienia. W konsekwencji nalezy uzna¢, podobnie jak
w wyroku z 26 wrze$nia 2006 r. (sygn. K 1/06), ze art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji
PKP narusza nawet stosunkowo tagodne wymagania plynace z art. 4 ust. 2 1 6 EKSL.

8. Sposob sformutowania sentencji wyroku 1 jego skutki.

Sady pytajace sformutowaty w petitum obu pytan prawnych watpliwos¢ co do
konstytucyjnos$ci art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP w zakresie, w jakim w razie
spetnienia przez PKP SA przestanek z ust. 2 1 3 tego przepisu pozbawia gminy mozliwosci
odmowy zawarcia umowy przekazania nieruchomosci.

Art. 81 ust. 5 ustawy w zwiazku z art. 81 ust. 2 obliguje gminy do przyjecia
przekazywanych im nieodptatnie nieruchomosci PKP SA wraz z kompletng dokumentacja
techniczno-prawna. Z kolei art. 81 ust. 3 ustawy stanowi, ze gminy zmuszone sa przejac
nieruchomo$¢ takze wowcezas, gdy brak jest wymaganej dokumentacji wymienionej w art.
81 ust. 2 ustawy — rdznica w istocie polega na zréznicowaniu przystugujacych gminom
zarzutOw. Zamiast mozliwosci podniesienia skutecznego zarzutu braku kompletnej
dokumentacji, gminie przystuguje w drugim wypadku jedynie roszczenie o zwrot
niektorych kosztow zwiazanych ze sporzadzeniem inwentaryzacji budynku. W obu
sytuacjach spotce PKP SA przystuguje skutecznie roszczenie o zawarcie z gming umowy
przekazania nieruchomos$ci na mocy art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP, a gmina —
wbrew jej woli — zmuszona zostaje do przyjecia przekazywanych nieruchomosci.
Prawomocne orzeczenie sadu, uwzgledniajace powddztwo PKP SA oparte na art. 81 ust. 5
ustawy, zast¢puje bowiem brakujace oswiadczenie woli gminy na mocy art. 64 k.c. 1 art.
1047 k.p.c.

Odniesienie obu pytan prawnych do art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP, w
zwiazku z art. 81 ust. 2 1 3 ustawy, kierunek argumentacji obu saddéw pytajacych
przedstawiony w uzasadnieniach pytan oraz podane wzorce kontroli konstytucyjnosci
wskazuja na to, ze sady w niniejszej sprawie kwestionuja sama konstrukcje art. 81 ust. 5
ustawy, umozliwiajaca wystapienie przez PKP SA z roszczeniem zardwno przy
przekazaniu nieruchomosci z wymagana dokumentacja, jak i w razie jej braku. W istocie
art. 81 wust. 5 ustawy stanowi prawna podstawg zmuszenia gmin do przyjecia
przekazywanych jej nieruchomos$ci — wbrew ich woli.

Istota problemu, zawarta w przepisie gtbwnym art. 81 ust. 5 ustawy, przesadzita o
ksztatcie sentencji niniejszego wyroku i uznaniu za niezgodny ze wskazanymi wzorcami
kontroli przepisu gléwnego art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP. W pozostatym
zakresie Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzyé postgpowanie na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku. Uznanie niezgodnosci z
Konstytucja 1 umowa migdzynarodowa przepisdw pobocznych art. 81 ust. 2 1 3 ustawy z
punktu widzenia meritum sprawy wydaje si¢ zb¢dne, gdyz juz sama eliminacja z systemu
prawa przepisu gldwnego art. 81 ust. 5 ustawy o komercjalizacji PKP powoduje
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koniecznos¢ stosowania ogdlnych regut prawa cywilnego zard6wno w sytuacji przekazania
z wymagana przez art. 81 ust. 2 ustawy dokumentacja techniczno-prawna budynku, jak i w
sytuacji braku wskazanej dokumentac;ji.

Skutkiem uznania niezgodnosci z przepisami Konstytucji i EKSL wskazanej normy
jest jej eliminacja z porzadku prawnego 1 niemozno$¢ zastosowania w tzw. sprawach w
toku, a wigc postgpowaniach toczacych si¢ jeszcze, niezakonczonych prawomocnym
wyrokiem. W szczego6lnosci dotyczy to postgpowan bedacych bezposrednia przyczyna
wystapienia z pytaniami prawnymi do Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.
Sady rozstrzygajace sprawy powinny zatem uwzgledni¢ niniejszy wyrok. Zgodnie z
niniejszym wyrokiem nie moze nastapi¢ skuteczne przekazanie nieruchomos$ci na rzecz
gmin wbrew ich woli.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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