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WYROK
z dnia 5 listopada 2008 r.
Sygn. akt SK 79/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak
Marian Grzybowski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Ministra Finanséw i1 Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniach 17 czerwca, 15 lipca i 4 listopada 2008 r., skargi
konstytucyjnej spotki Fabryka Mechanizméw Samochodowych POLMO spoétka akcyjna o
zbadanie zgodno$ci:

§ 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002

r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towarow 1

ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27, poz. 268, ze zm.) z art. 2 w

zwiazku z art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji oraz z art. 64 w zwiazku z art.

92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji,

orzeka:

§ 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002
r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27, poz. 268, Nr 46, poz. 438, Nr 155, poz. 1290 i
Nr 216, poz. 1828, z 2003 r. Nr 115, poz. 1079, Nr 152, poz. 1483, Nr 158, poz. 1534 i Nr
224, poz. 2229 oraz z 2004 r. Nr 109, poz. 1162) w zakresie, w jakim dotyczy faktur
(lub faktur korygujacych) potwierdzajacych czynnoSci stanowigce przedmiot
podatku naliczonego, do ktorych to czynno$ci — z mozliwoscia przeprowadzenia
kontroli sadowej — ma zastosowanie art. 83 kodeksu cywilnego, jest zgodny z art. 64
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1
Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 17 listopada 2008 r. 2008 r. w Dz. U. Nr 203, poz. 1276.
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1. W skardze konstytucyjnej Fabryki Mechanizméw Samochodowych POLMO
spotki akcyjnej w Szczecinie (dalej: spotka lub skarzaca) z 24 kwietnia 2006 r. zostala
zakwestionowana zgodnos$¢ § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27, poz. 268, ze zm.; dale;j:
rozporzadzenie z 22 marca 2002 r. lub rozporzadzenie) z art. 2 w zwiazku z art. 92 ust. 1 1
art. 217 oraz z art. 64 w zwiazku z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

Skarzaca spotka ztozyta w II Urzedzie Skarbowym w Szczecinie deklaracjg
dotyczaca podatku od towarow i ushug (VAT-7) za maj 2002 r., w ktérej wykazata
nadwyzke (do zwrotu) podatku naliczonego nad podatkiem naleznym w kwocie 681 174
zt. W §lad za zlozona deklaracja Urzad Kontroli Skarbowej w Szczecinie przeprowadzit
kontrolg skarbowa transakcji nabycia (kupna) maszyn, urzadzen i narzedzi potwierdzonej
faktura nr 0040/02/FVS z 31 maja 2002 r., wystawiona przez firm¢ EXTRA SA dla
skarzacej spotki na kwote 3 500 000 zt plus podatek od towardéw i ustug w kwocie 770 000
zt (kwota brutto: 4 270 000 zt). W toku kontroli skarbowej, przeprowadzonej w dniach 15
lipca — 31 pazdziernika 2002 r., organy kontroli skarbowej ustalily, ze maszyny,
urzadzenia i narzedzia nabyte przez spotke byty uprzednio przedmiotem obrotu pomigdzy
powiazanymi personalnie lub kapitalowo podmiotami: Towarzystwo Inwestycyjne
Merkury SA w Katowicach, Centrostal Kielce, H.A.S. ASPRO sp. z 0.0. w Szczecinie,
MCR sp. z 0.0. w Nowogardzie, Agromar Marek Richter, Odlewnia Metali ,,POLMO” w
Stargardzie Szczecinskim, Moto-Handel ,,POLMO” sp. z 0.0. w Szczecinie, EXTRA SA w
Szczecinie oraz FSM ,,POLMO” SA. Na podstawie zebranego materialu dowodowego
Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie uznal, ze czynnosci sprzedazy z zakupu
maszyn, urzadzen i narz¢dzi pomigdzy podmiotami wymienionymi uprzednio zawierane
byly dla pozoru, celem zwigkszenia ich cen, a tym samym — podwyzszenia zawartego w
cenach podatku od towardow i uslug. Ostatecznie ceng¢ miala zaptaci¢ skarzaca spotka,
jednoczesnie uzyskujac zwrot nadwyzki podwyzszonego w ten sposob podatku
naliczonego nad naleznym po zlozeniu deklaracji podatkowe;.

Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie z 10 grudnia 2002 r.
(znak UKS DO-11/1/32/2002/0427/K2), podj¢ta po przeprowadzeniu kontroli skarbowej,
okreslono wobec skarzacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego z tytulu podatku od
towardow 1 ushug za maj 2002 r., odmawiajac zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym. Jednocze$nie ustalono dodatkowe zobowiazanie podatkowe w tym podatku. W
uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia organ podatkowy stwierdzit, ze skarzaca uczestniczyta
finalnie w szeregu transakcji pozorowanych majacych na celu zawyzenie ceny ich
przedmiotu, co prowadzi¢ miato nastgpnie do zwrotu zawyzonego podatku od towardéw i
ustug.

Na podstawie zebranego w toku kontroli materiatu dowodowego Dyrektor Urzg¢du
Kontroli Skarbowej ustalit w szczeg6élnosci, ze maszyny, urzadzenia i narzg¢dzia nabyte
przez skarzaca spotke 31 maja 2002 r. byly uprzednio przedmiotem kilkutazowego obrotu
pomigdzy wskazanymi, a powiazanymi ze soba personalnie i kapitalowo podmiotami
gospodarczymi. W wigkszosci wypadkow transakcjom kupna-sprzedazy maszyn i
urzadzen nie towarzyszylo ich fizyczne przemieszczenie i przekazanie do dyspozycji
kolejnych nabywcow. W czterech przypadkach data sprzedazy wyprzedzata w czasie o
kilkanascie lub kilka dni dat¢ nabycia przedmiotu transakcji przez zbywce. Przy kolejnych
nieodleglych czasowo transakcjach podwyzszana byla, z reguly znaczaco (a nawet:



radykalnie) cena poszczegdlnych tych samych (bez przeprowadzenia ich remontu i
modernizacji) maszyn 1 urzadzen. Pomigdzy uczestnikami dokonywano gtéwnie
przekazania faktur, za§ uczestnicy transakcji wzajemnie kompensowali naleznosci,
przewaznie bez angazowania wilasnych §rodkdéw pieni¢znych. Skarzaca odrzucita ofertg
nabycia majatku jednego z kontrahentéw (ZPiRN ,,POLMO”) od syndyka upadtosci,
nastgpnie nabywajac niektore tylko maszyny i urzadzenia — begdace uprzednio w
dyspozycji tego kontrahenta — za radykalnie wyzsza kwote. Rowniez skarzaca pozyskata
istotne dla stanu faktycznego skargi maszyny i urzadzenia bez pelnego zaangazowania
swoich srodkow pienigznych na zasadzie kompensat naleznos$ci ze zbywca (firma EXTRA
SA) oraz za nalezno$ci pozyskane od jednego z uczestnikéw ,lancucha” transakcji
(Odlewni Metali ,,POLMO”). Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej uznal po
przeprowadzeniu kontroli skarbowej, ze transakcje poprzedzajace nabycie przez skarzaca
dokonywane byly dla pozoru, bez ekonomicznego uzasadnienia nabywania maszyn i
urzadzen w celu zawyzenia sum podatku naliczonego i uzyskania zwrotu nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym. W tej sytuacji organ kontroli skarbowej stwierdzit, ze
faktury, potwierdzajace tego typu czynnosci, przedlozone przez skarzaca nie mogly
stanowi¢ dokumentacji umozliwiajacej odliczenie od podatku naleznego podatku
naliczonego oraz zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym.

Izba Skarbowa w Szczecinie decyzja z 17 kwietnia 2003 r. (PP1-4407/1/03/DLO),
wydana w trybie odwotawczym, utrzymala w mocy decyzje¢ organu pierwszej instancji. W
uzasadnieniu tej decyzji, organ odwotawczy podtrzymal zaréwno ustalenia faktyczne
dokonane przez organ pierwszej instancji, jak 1 ich oceng prawna. Izba Skarbowa ustalita,
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze w wyniku szeregu
zaplanowanych transakcji pomigdzy wybranymi podmiotami na z goéry okreslonych
warunkach nastapilo podwyzszenie podatku naliczonego, co skutkowalo roszczeniem o
zwrot nadwyzki tego podatku nad podatkiem naleznym. Organy skarbowe obu instancji
wykazaty tez, ze fakturowanie maszyn, urzadzen i narz¢dzi odbywato si¢ z zastosowaniem
cen znacznie przewyzszajacych ich warto§¢ rynkowa i ewidencyjna. Udziat podmiotow
posredniczacych miatl na celu wylacznie podwyzszanie cen kolejnych transakcji dla
uzyskania podwyzszenia ceny podatku naliczonego; wielu transakcjom nie towarzyszyta
realna dostawa objetych nimi maszyn, urzadzen i narzedzi.

Skarga skarzacej na opisana wyze] decyzj¢ zostala oddalona wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 15 grudnia 2004 r. (sygn. akt
SA/Sz 1108/03). W jego uzasadnieniu Wojewoddzki Sad Administracyjny podzielit
stanowisko i oceny organdéw podatkowych. Podkreslit tez podjecie proby wykorzystania
przez skarzaca przepisow podatkowych do uzyskania zawyzonych odliczen podatku
naliczonego od podatku naleznego od towarow i ustug. Sad jednoczes$nie uznat za zasadne
zastosowanie przez organy skarbowe § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 .

Skarga kasacyjna od tego orzeczenia zostatla nast¢pnie oddalona wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 listopada 2005 r. (sygn. akt I FSK 259/05).
Uzasadniajac to rozstrzygnigcie, sad potwierdzit prawidtowos¢ dokonanych przez organy
skarbowe ustalen faktycznych, w tym: dotyczacych podjgcia z udziatem skarzacej szeregu
transakcji dla pozoru celem uzyskania nienaleznych odliczen podatkowych. Sad podkreslit
jednoczesnie, ze nie dostrzega podstaw do wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca
2002 r., gdyz w ocenie sadu przepis ten jest zgodny z Konstytucja.

W skardze konstytucyjnej, stanowiacej przedmiot niniejszego rozstrzygnigcia
Trybunatu Konstytucyjnego, skarzaca wniosta o stwierdzenie, ze § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 92 ust. 1 i art.
217 Konstytucji oraz z art. 64 w zwiazku z art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji.



Zdaniem spotki norma wyrazona w tym przepisie narusza wywiedziong z art. 2
Konstytucji zasadg zaufania obywateli do panstwa i do stanowionego przez nie prawa. W
ocenie skarzacej, zasada zaufania obywateli do panstwa pozwala poszczegdlnym
podmiotom na zatozenie, ze moga one podejmowac swoje decyzje — takze w zakresie
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej — w przekonaniu, iz prawo stanowione
przez organy panstwa, w szczego6lnosci prawo daninowe, bgdzie zgodne z konstytucyjnym
wzorcem, ktéry okreslaja przepisy art. 217 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji. Za zasada
zaufania obywateli do panstwa kryje si¢ — zdaniem skarzacej — obowiazek ksztattowania
prawa w taki sposob, by nie ogranicza¢ arbitralnie praw jednostek (obywateli), konstruujac
system prawa jasny, spojny i zrozumiaty dla obywateli, dajacy im gwarancjg stabilno$ci
prawa. W opinii spotki zaskarzony przepis narusza t¢ zasadg z powodu niezgodnosci z art.
92 ust. 11 art. 217 Konstytucji.

Ponadto w skardze sformutowano zarzut naruszenia art. 64 w zwiazku z art. 92 ust.
1 1 art. 217 Konstytucji, tj. konstytucyjnego prawa wilasnosci wywotanego natozeniem na
skarzaca obowiazku ponoszenia ci¢zaru podatkowego w drodze pozaustawowej. Zdaniem
skarzacej, w czasie obowigzywania zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia nie
obowigzywata zadna norma o randze ustawowej, ktora zezwalalaby organom wladzy
publicznej na zakazanie odliczania podatku ze wzgledu na okolicznos$ci, o ktérych mowa
w § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. W skardze podniesiono takze
zarzut wydania kwestionowanego aktu prawnego bez prawem wymaganych wytycznych, o
ktérych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. Pismem z 16 stycznia 2007 r. (PP1-0311/446/06/07/EH/MB7-9122) Minister
Finansé6w wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dale;j:
ustawa o TK) — z uwagi na zbednos$¢ orzekania.

2.1. Swoje stanowisko Minister Finansow uzasadnit przede wszystkim zmianami
normatywnymi, ktére spowodowaty konieczno$¢ rozwazenia, czy z uwagi na funkcjg, jaka
spetnia kontrola konstytucyjno$ci norm prawnych, wydanie orzeczenia merytorycznego
jest celowe i niezbedne. Norma prawna, analogiczna do zawartej w zaskarzonym przepisie
rozporzadzenia z 22 marca 2002 r., jest obecnie zawarta w art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. c ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.;
dalej: ustawa o podatku od towardéw i ustug z 2004 r.) — zatem stwierdzenie niezgodnosci z
Konstytucja zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia nie wyeliminuje z
obowiazujacego systemu prawnego normy prawnhej majacej zarzucane przez skarzaca
wady.

Minister Finansow podkreslit, ze Trybunal Konstytucyjny bada wprawdzie norme
prawna, ale orzeczenie dotyczy konkretnego przepisu. Wyeliminowanie za$ z obrotu
prawnego zakwestionowanej normy prawnej mogloby nastapi¢ w aktualnym stanie
prawnym — jedynie w drodze kontroli konstytucyjnosci powotanego przepisu art. 88 ust. 3a
pkt 4 lit. c ustawy o podatku od towarow 1 ustug z 2004 r. To za§ w niniejszej sprawie nie
jest mozliwe, z uwagi na zwiazanie Trybunatu granicami wniosku (art. 66 ustawy o TK).
Dowodzi to — w ocenie Ministra Finanséw — zbednosci orzekania, skoro cel kontroli
konstytucyjnosci (eliminacja niekonstytucyjnej normy) nie moze by¢ osiagnigty.

2.2. W razie nieuwzgl¢dnienia przez Trybunat Konstytucyjny stanowiska
dotyczacego umorzenia postgpowania, Minister Finanséw wniost o uznanie, ze § 48 ust. 4
pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. nie jest niezgodny z: 1) art. 2 w zwiazku z
art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji, 2) art. 64 w zwiazku z art. 92 ust. 1 1 art. 217



Konstytucji.

Po zbadaniu zawartych w skardze konstytucyjnej zarzutow naruszenia przez § 48
ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji,
Minister Finans6w uznat je za nieuzasadnione.

W opinii Ministra Finanséw, § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002
r., ktérego wyraznym umocowaniem ustawowym byt art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku
od towarow 1 ustug z 1993 r., zostat wydany w granicach upowaznienia ustawowego przez
organ do tego upowazniony i w celu wykonania ustawy, a wigc zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzony przepis nie przekroczyl rowniez — w ocenie Ministra Finansow — granic
wyznaczonych przez art. 217 Konstytucji, ktory stanowi, ze naktadanie podatkéw, innych
danin publicznych, okre$lanie podmiotdw, przedmiotow opodatkowania 1 stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkéw nastgpuje w drodze ustawy. Przywolujac szeroko orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, Minister Finanséw podkreslil, ze wprowadzenie ograniczen w
prawie do odliczania podatku w drodze aktu podustawowego jest mozliwe, poniewaz
mechanizm pomniejszania podatku naleznego o podatek naliczony nie nalezy do tych
elementow konstrukcji systemu, ktére zgodnie z Konstytucja winny by¢ uregulowane
wylacznie w drodze ustawy.

W konkluzji swego pisma Minister Finansow stwierdzil, ze zaskarzony przepis
zostat wydany:

— na podstawie waznego, nieopartego na domniemaniu ani na wykladni
celowosciowej, szczegdtowego upowaznienia wynikajacego z ustawy i w zakresie
okreslonym w tym upowaznieniu,

— w granicach upowaznienia wynikajacego z ustawy i w celu jej wykonania, w
zgodzie z normami Konstytucji (art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji).

Tym samym nie zgodzil si¢ z podniesionymi w skardze konstytucyjnej zarzutami,
w tym ze stwierdzeniem, ze zakwestionowany przepis nie spelniat wymogdéw okreslonych
w art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji. Nie podzielil tez pogladu, ze przestanki
umozliwiajace odliczenia podatku VAT musza by¢ okreslone wylaczenie w ustawie, a
jezeli w rozporzadzeniu — to na podstawie $ci§le okreslonych wytycznych, ktéorych w
odniesieniu do zaskarzonego przepisu brak, czy wreszcie, ze przepis rozporzadzenia —
wbrew Konstytucji — uzupetnia ustawe, a nie za$ — ja wykonuje.

2.3. Minister Finansow stwierdzit tez, ze wobec braku naruszenia art. 92 ust. 1 1 art.
217 Konstytucji, zaskarzony przepis nie narusza réwniez art. 64 ust. 3 Konstytucji. W
rozpatrywanej sprawie zaden sad ani organ administracji publicznej nie orzekl zatem o
ograniczeniu wolno$ci 1 praw skarzacej na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja.

W opinii Ministra Finansow, skarzaca nie wykazata, na czym miatoby polegac
naruszenie art. 64 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Ministra Finanséw nie stanowi tego zawarta
w skardze ogolna uwaga, ze obowiazek $wiadczenia podatkow jest obowiazkiem
przewidzianym w Konstytucji i jest ze swej istoty ograniczeniem prawa wlasnosci,
poniewaz prowadzi do zmniejszenia praw majatkowych ($rodkow pienigznych) podmiotu
prawa. Nie przekonuje rdwniez opinia, ze wskazane naruszenie jest tym bardziej razace, iz
Minister Finansow w zakwestionowanym przepisie ograniczyl podstawowe prawo
podatnika na gruncie podatku od towaréw i ustug, tj. prawo do odliczenia podatku
naliczonego na podstawie art. 19 ustawy o podatku od towardow i ustug z 1993 r.

Wobec tego zarzutu Minister Finansow zauwazyl, ze z przepiséw ustawy o podatku
od towardéw i ustug z 1993 r. wynika, ze prawo do odliczania podatku naliczonego nie jest
prawem bezwzglednym, ale podlega pewnym ograniczeniom (np. art. 19 ust. 4, art. 20 ust.



2, art. 23 ust. 1 pkt 1 1 art. 25). Podatek od towarow i ustug jest pobierany na kazdym
szczeblu obrotu gospodarczego, tzn. podatek wplacony przez sprzedawcg moze byc
odliczony przez nabywce. Biorac pod uwage konstrukcje ustawy o podatku od towardéw 1
ustug oraz o podatku akcyzowym, nie mozna w ogoéle zaktadaé, ze w konstrukcji tego
podatku mogto chodzi¢ o dopuszczenie odliczenia podatku naliczonego od transakcji
gospodarczych, ktorych jedynym uzasadnieniem ekonomicznym byto wytudzanie
(nieuzasadnione zawyzanie) zwrotow podatku z budzetu. Mozna uzna¢ zatem, ze — co do
zasady — ograniczenie odliczania podatku naliczonego wprowadzone zaskarzonym
przepisem rozporzadzenia, wynikato z samej konstrukcji ustawy o podatku od towarow i
ustug z 1993 r.

Uwzgledniajac zasady funkcjonowania podatku od towardéw i ustug, niezasadne jest
— zdaniem Ministra Finanséw — twierdzenie, ze zastosowanie okre§lonych regulacji w
zakresie tego podatku prowadzilo w sytuacji skarzacej do pozbawienia podatnika dochodu
(pienigdzy) czy majatku.

2.4. Odnoszac si¢ do zarzutow skarzacej o niskiej jakoSci merytorycznej i
legislacyjnej § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r., Minister Finansow
stwierdzil, ze zakwestionowany przepis nie stanowil dla organdw podatkowych samoistne;j
podstawy do orzekania o skutkach czynnos$ci prawnych. Jedynym skutkiem wynikajacym z
regulacji zawartej byt brak podstaw do odliczenia podatku wynikajacego z faktury (lub
dokumentu celnego), potwierdzajacej czynnosci, do ktorych zastosowanie maja przepisy
art. 58 1 art. 83 kodeksu cywilnego. Przepis ten odwotywat si¢ w sposob bezposredni i
jednoznaczny do przepisoéw kodeksu cywilnego, nie ingerujac w ich tre$¢ (regulacja
zawarta w zaskarzonym przepisie nie odnosita si¢ do innych sytuacji niz wynikajace
jednoznacznie z wskazanych przepiséw tego kodeksu).

Z przywotanych przepisow kodeksu cywilnego wynika w szczegdlno$ci, ze
czynnos$ci prawne sprzeczne z ustawa lub majace na celu obejscie ustawy albo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego, a takze czynnosci pozorne sa niewazne. W ocenie
Ministra Finanséw mozliwo$¢ powolywania si¢ na nastgpstwa prawne stwierdzonej
pozornosci czynnosci prawnej lub nastgpstwa obejscia prawa wynika wigc wprost z
unormowan zawartych w kodeksie cywilnym, a nie z przepisow kwestionowanego
rozporzadzenia. Przepisy rozporzadzenia, odnoszac si¢ do transakcji, do ktorych mialy
zastosowanie wskazane w kwestionowanym rozporzadzeniu przepisy art. 58 i art. 83
kodeksu cywilnego, nie ustanawiaty — jako takie — sposobu oceny charakteru i nastgpstw
prawnych tych transakcji. Przepisy rozporzadzenia nie ingerowaty w szczeg6lnosci w tres¢
wskazanych tu przepiséw kodeksu cywilnego.

Nie mozna si¢ zatem zgodzi¢ z zarzutem, ze regulacja ta byta byle jaka, niespdjna i
wewngtrznie sprzeczna.

2.5. Minister Finanséw nie podzielil rowniez zawartego w skardze konstytucyjnej
zarzutu, ze zaskarzony przepis rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. jest niezgodny z art. 2 w
zwiazku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji.

Minister Finansé6w zauwaza, majac na wzgledzie zasady demokratycznego panstwa
prawa, ze niedopuszczalne byloby sankcjonowanie na gruncie prawa podatkowego (przez
wprowadzenie mozliwosci odliczania podatku) skutecznos$ci czynnosci sprzecznych z
prawem, z zasadami wspotzycia spotecznego, majacych na celu obejscie prawa, czy tez
czynnos$ci pozornych. Inna koncepcja postrzegania tego stanu rzeczy ktécitaby si¢ w sposéb
wyrazny z zasadami praworzadno$ci. Stanowitaby wrecz zachgtg dla tworzenia konstrukcji
umow majacych na celu naduzycia i wyludzenia kwot podatku z budzetu.

Roéwniez ze spotecznego punktu widzenia trudno byloby zaakceptowaé odliczanie



podatku od transakcji pozornych, sprzecznych z prawem lub majacych na celu obejscie
prawa.

W ocenie Ministra Finansoéw brak jest podstaw do uznania, ze zaskarzony § 48 ust.
4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 92
ust. 1 1 art. 217 Konstytucji oraz art. 64 Konstytucji w zwiazku z art. 92 ust. 1 1 art. 217
Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pisSmie z 12 czerwca 2007 r. zajat stanowisko, ze § 48
ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. jest niezgodny z art. 2, art. 64, art. 217
w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Stanowisko to zostato uzasadnione w oparciu o
nastgpujace argumenty:

Z analizy przepisOw ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.; dalej: ustawa o podatku od
towarow 1 ustug z 1993 r.), wynika, ze § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca
2002 r. zostat wydany w oparciu o upowaznienie zawarte w art. 23 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
w czgéci, w jakiej upowaznia ono (fakultatywnie) Ministra Finanséw do okreslenia
przypadkow, w ktorych nabycie towar6w i ustug nie uprawnia do obnizenia podatku
naleznego oraz zwrotu roznicy podatku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, mozna réwniez przyjac, ze rozporzadzenie to
wydane zostato z uwzglednieniem nastgpstw nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 15
lutego 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym,
o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 19, poz.
185) do ustawy o podatku od towaréw i ustug z 1993 r. Zmiana ta polegata na dodaniu do
art. 23 ustawy o podatku od towaréw i1 ustug z 1993 r. ustgpu 2, w ktérym zobowigzano
Ministra Finanséw, aby przy wydawaniu rozporzadzenia uwzglednit w szczegolnos$ci:
zatozenia ustawy budzetowej, przebieg realizacji budzetu panstwa, sytuacje¢ gospodarcza
panstwa i specyfike¢ wykonywania niektorych czynno$ci oraz uwarunkowania obrotu
gospodarczego niektérymi towarami.

W ocenie Prokuratora Generalnego rozporzadzenie wydane na podstawie tak
ogolnie sformutowanego upowaznienia nie moze realizowaé zasady prymatu ustawy w
zakresie prawa podatkowego.

W art. 23 ust. 1 ustawy o podatku od towardow i ustug z 1993 r. upowazniono
Ministra Finansow do okreslenia przypadkow, w ktorych nie przyshuguje prawo do
obnizenia podatku naleznego, bez blizszego sprecyzowania, jakiego rodzaju zdarzen
(sytuacji) wylaczenie tego prawa powinno dotyczyé. Takiej wskazowki, zdaniem
Prokuratora Generalnego, nie mozna rowniez wywies$¢ z ust. 2 tego artykulu, w ktoérym
postuzono si¢ sformutowaniami o tak duzym stopniu ogdlnosci, ze nie mozna uznaé, ze
zakwestionowane rozporzadzenie zostalo wydane ,na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie”.

Prokurator Generalny podkreslit, Ze konieczno$¢ ograniczenia swobody
legislacyjnej Ministra Finanséw zachodzi w sytuacji, gdy chodzi o okreslenie wyjatkow od
przyjetej w ustawie zasady, jaka w tym wypadku jest prawo do obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony zbywcy lub zwrotu réznicy podatku. Ustanowienie tych
wyjatkdw powinno odby¢ si¢ na drodze ustawowej takze w celu spelnienia wymagan
zawartych — zdaniem Prokuratora Generalnego — w art. 217 Konstytucji.

Mechanizm obnizania kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego nie
miesci si¢ w wyliczeniu zawartym w tym przepisie, co moze oznacza¢, ze mechanizm ten
moze by¢ regulowany na drodze aktu podustawowego. Nie mozna jednak pominac,
zdaniem Prokuratora Generalnego, ze z punktu widzenia zatozen ustawowych dotyczacych



podatku od towardw i ustug zasada odliczania tego podatku jest §cisle powiazana z zasada
naktadania tego podatku, a wigc stanowi jego istotny element.

W konkluzji Prokurator Generalny uznal, ze § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z
22 marca 2002 r. naruszyl art. 64, art. 217 w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Sprzecznos¢ tego przepisu z wymienionymi wzorcami kontroli powoduje tym samym jego
niezgodnos¢ z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywiedziong z
art. 2 Konstytucji.

4. W pisSmie procesowym z 24 czerwca 2008 r., skarzaca — zapowiadajac
dodatkowe uzasadnienie skargi (w jej pierwotnej postaci) przedstawila de facto nowe
ujecie zarzutow skargi konstytucyjnej. Odniosta si¢ do wnioskow i twierdzen zawartych w
piSmie procesowym Ministra Finanséw (z 16 stycznia 2007 r.) oraz Prokuratora
Generalnego (z 12 czerwca 2007 r.). W szczeg6lnosci uznala, ze kwestionowany § 48 ust.
4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. jest niezgodny: a) z art. 2 w zwiazku z art.
64 ust. 1 1 3 oraz art. 217 Konstytucji przez to, ze pozwala odbiera¢ prawo wynikajace z
»heutralnosci VAT , b) z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 przez to,
ze stanowi normeg rangi podustawowej umozliwiajaca odebranie prawa do odliczenia
podatku naliczonego po dokonaniu transakcji, do ktérych maja zastosowanie art. 58 lub
art. 83 k.c.

4.1 Skarzaca nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Ministra Finanséw, zgodnie z
ktéorym w sprawie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania z uwagi na zbednos¢
orzekania.

Zaskarzony w skardze konstytucyjnej § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22
marca 2002 r. zostal wprawdzie uchylony, jednakze zgodnie z regutami migdzyczasowymi
prawa podatkowego tylko ten materialnoprawny przepis mogt by¢ w przesztosci i moze
by¢ w przysztosci stosowany w odniesieniu do stanow faktycznych zaistniatych w okresie,
kiedy jeszcze obowiazywalo to rozporzadzenie. Checac skorzysta¢ z przewidzianego w art.
79 ust. 1 Konstytucji srodka ochrony praw i wolnosci, skarzaca mogla wskaza¢ tylko ten
przepis prawa, na podstawie ktérego prawomocnie orzeczono o jej prawach i obowiazkach
(zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Tym przepisem moégt by¢ wylacznie § 48 ust.
4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r.

Gdyby zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ktorej Minister Finansow uzywa dla wykazania
bezcelowosci kontroli konstytucyjnej w tej sprawie, prowadzitoby to — zdaniem skarzacej
— do wylaczenia mozliwos$ci skorzystania z instytucji skargi konstytucyjnej (i zwiazanej z
nig ochrony) w kazdej takiej sytuacji, kiedy przepis — na podstawie ktoérego ostatecznie
orzeczono o wolnosciach, prawach lub obowiazkach przewidzianych w Konstytucji —
zostal zastapiony przez przepis o takim samym lub bardzo podobnym brzmieniu, ktory
zostal umiejscowiony w innym akcie prawnym. Zaakceptowanie stanowiska Ministra
Finanséw o braku celu orzekania o konstytucyjno$ci zaskarzonego skarga konstytucyjna
przepisu, ktory w obowiazujacym stanie prawnym zostal zastapiony przez identyczny czy
podobny przepis innego aktu prawnego, skutkowaloby nadmiernym — a tym samym
niedopuszczalnym — ograniczaniem mozliwosci korzystania z instrumentu ochrony
przewidzianego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, przede wszystkim w obszarze prawa
podatkowego. Z tego powodu wniosek o umorzenie postgpowania w rozpatrywanej
sprawie, w ocenie skarzacych, powinien zosta¢ uznany za bezpodstawny.

Wbrew twierdzeniom Ministra Finanséw, Trybunal Konstytucyjny — zdaniem
skarzacej — nie zajmowal si¢ jeszcze sprawa, w ktorej moglby oceni¢ konstytucyjnosé
identycznej lub podobnej konstrukcji prawnej odpowiadajacej tresci zaskarzonego przepisu
rozporzadzenia z 22 marca 2002 r., w ktérej odbiera si¢ prawo do odliczenia (zwrotu)



podatku naliczonego przy wszystkich czynnos$ciach cywilnoprawnych, do ktérych ma
zastosowanie art. 58 lub art. 83 kodeksu cywilnego, bez wzgledu na to, czy prowadzily one
lub mogly prowadzi¢ do wuzyskania nieuzasadnionych korzysci podatkowych.
Rozpatrywana sprawa dotyczy — zdaniem skarzacej — problemu, czy moze obowigzywac
norma odbierajaca catkowicie i1 ostatecznie prawo wynikajace z zasady ,,neutralnosci
VAT” z uwagi na mozliwos$¢ przypisania danej transakcji cech odpowiadajacych hipotezie
art. 58 lub art. 83 k.c., nawet jezeli kwota podatku naliczonego przy transakcji zostala
zaplacona w cenie, a odpowiadajaca mu kwota podatku naleznego zostata rozliczona przez
sprzedawce, za$§ wynikajace z tego rozliczenia zobowigzanie podatkowe zostaje przez
niego zaptacone.

Uzasadniajac — w nowym ujeciu z 24 czerwca 2008 r. — zarzut niezgodnos$ci § 48
ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z wzorcem konstytucyjnym wynikajacym z art. 2 w
zwiazku z art. 64 ust. 1 i 3 oraz z art. 217 Konstytucji, skarzaca wskazata, ze nie
kwestionuje potrzeby tworzenia czy to ogoélnych (generalnych), czy indywidualnych
(szczegolnych) instytucji obejscia prawa podatkowego. W interesie publicznym lezy
tworzenie precyzyjnych instrumentow prawnych sluzacych dyskwalifikowaniu
skuteczno$ci (w zakresie skutku podatkowego) czynnosci, ktorymi: ukrywa si¢
rzeczywisty przedmiot lub podstawe opodatkowania, pozoruje si¢ uzyskanie uprawnienia
do ulgi podatkowej lub zwolnienia podatkowego albo tez (zwlaszcza chodzi tu o
wystepujace na gruncie przepisow o VAT zjawisko tzw. ,karuzeli podatkowe;j”) pozoruje
si¢ wystapienie okreslonych rozliczen podatkowych, ktore (gdyby rzeczywiscie i
efektywnie zaistnialy) uprawniatyby podatnika-nabywce do obnizenia podatku naleznego
lub zwrotu nadwyzki naliczonego. Brak takich przepisow by¢ moze bylby ,,zacheta dla
tworzenia konstrukcji uméw majacych na celu naduzycia i wyludzenia kwot podatku z
budzetu”. Rzecz jednak w tym, zeby stanowi¢ tego typu przepisy w taki sposob, by mozna
je bylo stosowa¢ jedynie w wypadku oszustw podatkowych, umozliwiajac ich
dyskwalifikacje, i w ten sposéb chroni¢ budzet panstwa przed wyludzeniami kwot podatku
naliczonego. Takie przepisy nie moga przynosi¢ dodatkowych obciazen fiskalnych w
kazdej sytuacji, gdy istnieje podejrzenie, ze czynnosci cywilnoprawne sa obarczone jakas
wada opisang w art. 58 lub art. 83 k.c. — a tak jest w przypadku zaskarzonego przepisu
rozporzadzenia.

Jednoczesnie skarzaca wyrazita poglad, Ze jezeli prawodawca decyduje si¢ na
wprowadzenie do systemu indywidualnej (szczegdlnej) instytucji obejScia prawa
podatkowego, to moze ona stuzy¢ tylko ochronie stusznych interesow fiskalnych w
zakresie okres$lonej daniny publicznoprawnej. Nie moze za§ ona dawaé¢ normatywnej
podstawy do dodatkowych, nadmiernych przysporzen na rzecz fiskusa kosztem
podatnikéw. Stoi temu na przeszkodzie zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) — 1 wynikajace z niej: zasada zaufania do demokratycznego panstwa
prawnego i stanowionego przez nie prawa oraz zasada sprawiedliwo$ci opodatkowania — w
zwiazku z gwarancja poszanowania prawa wlasnosci 1 ochrony tego prawa przed
nadmierna (nieproporcjonalng) ingerencja prawodawcza (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji).
Jezeli mozliwos¢ uzyskiwania przez fiskus nadmiernych przysporzen wiaze sig¢ z
konstrukcja normatywna, ktora stanowi swoista ,,putapke podatkowa”, to — obok norm
konstytucyjnych wymienionych w zdaniu poprzednim — nalezy takiej sytuacji
przeciwstawic¢ rowniez norme zawarta w art. 217 Konstytucji.

Tymczasem — zdaniem skarzacej — kwestionowany § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
rozporzadzenia jest zaprzeczeniem zasady sprawiedliwej i proporcjonalnej ingerencji
podatkowej (art. 2 w zwiazku z art. 217 Konstytucji) w sferg prawa wtasnosci. Umozliwit
przez to wydanie w sprawie podatkowej spotki decyzji podatkowych i wyrokéw sadow
administracyjnych naruszajacych jej prawo wlasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji) przez
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nadmierna (nieproporcjonalna w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji) ingerencje.
Niesprawiedliwo$¢ 1 nieproporcjonalno$¢ ingerencji podatkowej zaskarzonego przepisu
rozporzadzenia przejawia si¢ odebraniem spodtce prawa do odliczenia (zwrotu) podatku
naliczonego, cho¢ ten zostal przez nia zaplacony w cenie, a odpowiadajaca mu kwota
podatku naleznego na poprzednich etapach obrotu zostata w catosci rozliczona.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 64 ust. 11 3
w zwiazku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji, skarzaca wskazata, ze prawo do
odliczenia (zwrotu) podatku zostalo uregulowane w ustawie i1 stanowi istotny element
kalkulacyjny zobowiazania podatkowego, zasad¢ naczelna konstrukcji VAT. Wszelkie
ograniczenia tego prawa roéwniez powinny mie¢ charakter ustawowy, tak jak to przewiduje
art. 217 Konstytucji. Zgodnie z przywolanym tu przepisem naktadanie podatkow, innych
danin publicznych, okre$lanie podmiotdw, przedmiotow opodatkowania 1 stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkoéw nastepuje w drodze ustawy. To znaczy, ze zaréwno zakres
podmiotowy, przedmiotowy, jak i wysoko$¢ podatku powinny wynika¢ z przepisu
ustawowego. Skoro ograniczanie prawa do obnizania podatku naleznego w sposéb
znaczacy kreuje wysokos$¢ zobowiazania z tytulu podatku od towaréw i ushug, to jako
istotny element prawnej konstrukcji obowiazku podatkowego, powinno by¢ — co do zasady
— uregulowane ustawa. W ocenie skarzacej kazde ograniczenie prawa do odliczania
podatku uregulowane w akcie prawnym rangi rozporzadzenia wykonawczego jest
watpliwe z punktu widzenia normy art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku art. 217 Konstytucji.

Skarzaca, zgadzajac si¢, co do zasady, z orzecznictwem TK, uznata, ze takim
dopuszczalnym ,,doprecyzowaniem” zasady ustawowej wynikajacej z art. 19 ust. 1 ustawy
o podatku od towardw 1 ustug z 1993 r. sa: a) zakazanie odliczania podatku naliczonego od
transakcji, ktore nie mialy w rzeczywistosci miejsca (nie mozna odliczy¢ podatku
naliczonego przy transakcji, ktéra nie miala w rzeczywistosci miejsca — skoro transakcji
nie bylo, nie ma tez podatku naliczonego); b) odebranie prawa do odliczenia podatku,
ktéry nie zostal zaptacony w cenie (nie mozna dochodzi¢ ,,zneutralizowania” cigzaru
podatkowego, ktorego si¢ nie poniosto); c¢) odliczanie podatku naliczonego ze
swiadomos$cia, ze odpowiadajaca mu kwota podatku naleznego nigdy nie zostanie
rozliczona z fiskusem (nie mozna zada¢ od fiskusa oddania tego, co ze swiadomoscia jego
pokrzywdzenia wyptacono komus innemu).

Jednakze — zdaniem skarzacej — nie mozna juz uzna¢ za ,,doprecyzowanie” zasad
ustawowych wyrazonych w art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug z 1993 r., a
tym samym za dziatanie w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 23 ust. 1
pkt 1 ustawy o podatku od towardéw i1 ustug z 1993 r., odebrania prawa do odliczenia
podatku naliczonego przy czynnosciach, do ktorych maja zastosowanie art. 58 lub art. 83
kodeksu cywilnego — nawet jezeli podatek naliczony zostat zaptacony w cenie, a
odpowiadajaca temuz kwota podatku naleznego zostata w calosci rozliczona w deklaracji
podatkowej. Zadna miara nie mozna uznaé — w przekonaniu skarzacej — Zze zawarta w
przepisach ustawowych ,filozofia” VAT — w szczegdlnosci zasada ,,neutralnosci VAT” —
opiera si¢ roéwniez na zatozeniu, iz wolno ,,rekwirowa¢” podatek naliczony w imig tylko
samej potrzeby stosowania prewencji ogélnej oraz potrzeb realizacji ogdlnych zasad
systemu prawnego. Mozna, ich zdaniem, zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze w tym zakresie
zaskarzony przepis rozporzadzenia wprowadzit swoista daning od wszelkich czynno$ci
cywilnoprawnych, do ktérych maja zastosowanie przepisy art. 58 lub art. 83 kodeksu
cywilnego.

W ocenie skarzacej, wyrazonej w pi§mie procesowym z 24 czerwca 2008 r.,
zaréwno ust. 1 jak i ust. 2 art. 23 ustawy o podatku od towaréw i ustlug z 1993 r. nie
zawieral takiego sprecyzowania zdarzen (sytuacji) wylaczajacych prawo wynikajace z
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zasady ,neutralnosci VAT”, ktére pozwalatoby Ministrowi Finanséw na stworzenie
konstrukeji normatywnej, jaka zawiera zaskarzony § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z
22 marca 2002 r.

5. Na podstawie art. 44 ustawy o TK, Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zwrocit
si¢ do Rady Ministrow o wydanie przewidzianej w tym przepisie opinii.

W pismie z 17 wrzesnia 2008 r. Prezes Rady Ministréw stwierdzil, ze w wypadku
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z
Konstytucja, Rada Ministrow przewiduje ujemne skutki finansowe dla budzetu panstwa. W
oparciu o analiz¢ decyzji wydanych na podstawie § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z
22 marca 2002 r., Prezes Rady Ministrow oszacowal, ze z tytulu ewentualnych zwrotow,
na rzecz podatnikdw, nadptaty podatku wraz z odsetkami, Skarb Panstwa ponidstby koszty
na poziomie co najmniej 15 min ztotych.

Prezes Rady Ministrow zwrocil rowniez uwage, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucja moze stanowic
podstawg do kwestionowania konstytucyjnos$ci analogicznego przepisu zawartego w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o podatku od towardow i ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 970, ze
zm.), ktory obowiazywat do 1 czerwca 2005 r. W tym wypadku koszty wynikajace z
obowiazku zwrotu podatku wraz z odsetkami moga ksztalttowac si¢ na poziomie co
najmniej 4 min ztotych.

Wskazane kwoty nie obejmuja skutkow finansowych ewentualnych roszczen
odszkodowawczych, gdyz jak zauwazyl Prezes Rady Ministrow, nie sposéb oszacowac
liczby podatnikéw (oraz wysokosci odszkodowan), ktorzy zechca skorzysta¢ z
przystugujacych im w tym zakresie uprawnien.

6. W dniu 30 pazdziernika 2008 r. skarzaca spotka przedlozyta Trybunatowi
Konstytucyjnemu kolejne pismo procesowe. W pisSmie tym podtrzymata w catosci zarzuty
skargi konstytucyjnej z 24 kwietnia 2006 r., uzupetnione o tres¢ pisma procesowego z 24
czerwca 2008 r. Nadto odniesli si¢ do opisu sprawy podatkowej skarzacej dokonanego w
piSmie Ministra Finansow z 14 lipca 2008 r. oraz w wyjasnieniach na rozprawie w dniu 15
lipca 2008 r.

Pelnomocnicy skarzacej zakwestionowali uprawnienie organdéw podatkowych do
oceny wystapienia okoliczno$ci, do ktorych maja zastosowanie art. 58 lub art. 83 k.c., oraz
okreslenia nastgpstw zastosowania tych unormowan. Ocena taka — w przekonaniu
skarzacej spotki — nalezy do wylacznej kognicji sadow powszechnych. Pelnomocnicy
skarzacej wyrazili przy tym poglad, ze w okresie obowigzywania kwestionowanego § 48
ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. zardwno ograny podatkowe jak i
podatnicy nie dysponowali uprawnieniem do wystgpowania do sadu o ustalenie stosunku
prawnego migdzy uczestnikami transakcji, ktorym organy podatkowe zarzucity pozornoscé.
W szczegdlnosci w ocenie skarzacej, podatnicy nie legitymowali si¢ posiadaniem interesu
prawnego niezbgdnego dla wytoczenia powddztwa o ustalenie stosunku prawnego.

Skarzaca podkreslita tez okoliczno$¢ uregulowania, w pazdzierniku 2001 r.,
zobowiazania podatkowego zbywcy maszyn 1 urzadzen, spotki EXTRA S.A., w toku
realizowanej kontroli skarbowej. Nadmienita przy tym, ze fakt uregulowania podatku
przez podmiot trzeci, tj. spotk¢ ASPRO, wynikat z mozliwosci finansowych tego
podmiotu; praktyka taka byta kilkakrotnie stosowana w relacjach spotek EXTRA SA i
ASPRO w latach 2001-2004, nie napotykajac na zastrzezenia organdow skarbowych.
Pelnomocnicy skarzacej wyrazili poglad, ze zwtoka w zaptaceniu podatku i poniesienie
konsekwencji zwloki (w postaci odsetek za zwloke) obciaza spotke ASPRO.
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W ocenie skarzacej uregulowanie zobowiazania podatkowego przez zbywce
stanowito przestank¢ uprawnienia skarzacej — jako nabywcy — do odliczenia podatku
naliczonego od podatku naleznego i do wystapienia o zwrot réznicy podatku. Skarzaca
zwrdcita uwage na mozliwo$¢ wstrzymania zwrotu roznicy podatku do momentu
wykonania przez zbywce (spotke EXTRA) zobowiazania podatkowego.

W dalszej czg$ci pisma z 30 pazdziernika 2008 r. skarzaca podkreslita zwiazek
wywodow zawartych w pi§mie procesowym z 24 czerwca 2008 r. zarowno z petitum, jak i
z uzasadnieniem pierwotnego ujgcia swej skargi konstytucyjnej. W szczegolnosci dotyczy
to uzasadnien niezgodnosci § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. z art.
64 ust. 1 1 3 Konstytucji oraz podniesionej w skardze okolicznos$ci arbitralnego dziatania
prawodawcy. Skarzaca zwrdcita uwage na konieczno$¢ uwzglednienia pelnego kontekstu
konstytucyjnego, w jakim funkcjonowalo zaskarzone unormowanie. W ocenie skarzacej
utomnos$ci kwestionowanego przepisu wskazuja na naruszenie zaréwno art. 2 w zwiazku z
art. 64 ust. 1 1 3 jak i art. 217 Konstytucji. Zdaniem skarzacej ujgcie tego przepisu
powodowato powstanie niebezpiecznego luzu decyzyjnego przyznanego organom
podatkowym. Brak uzaleznienia odmowy odliczenia podatku naliczonego (i zwrotu
roéznicy podatku naliczonego i1 naleznego) od okolicznos$ci uiszczenia podatku naleznego
prowadzi tez — zdaniem skarzacej — do niesprawiedliwego traktowania podatnikow.

Pelnomocnicy skarzacej negatywnie odniesli si¢ do stanowisk Ministra Finansow i
Prokuratora Generalnego, ze zarzuty skargi konstytucyjnej nie stanowia odpowiedniej
podstawy do badania niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucja. Wskazali, iz
postawiony przez organy podatkowe (w wyniku kontroli skarbowej) zarzut braku
uzasadnienia ekonomicznego transakcji realizowanej przez skarzaca stal si¢ podstawa
postawienia zarzutow karnych z art. 296 k.k.. (w zakresie dzialania na szkodg¢ spotki). W
ocenie skarzacej kwestionowany przepis stanowi regulacj¢ niespOjna, wewngtrznie
sprzeczna 1 wprowadzona do obrotu prawnego z pogwalceniem zasad konstytucyjnych.
Mimo tych ulomnos$ci zaskarzony przepis generowal samodzielnie odpowiedzialno$¢
karnoskarbowa, nie bgdac przepisem rangi ustawowe;j.

Pelnomocnicy skarzacej podniesli ponadto zarzut przekroczenia przez Ministra
Finanséw granic udzielonego upowaznienia do wydania rozporzadzenia. Zakwestionowali
kompetencje sadéw administracyjnych do orzekania w przedmiocie niewazno$ci czynnosci
cywilnoprawnych (w kontek$cie odestania w § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia do art.
83 k.c.) oraz to, ze podatnik mial mozliwos¢ skorzystania z uprawnien do wytoczenia
powddztwa o ustalenie (w $wietle art. 189 k.p.c.). Podkreslili konstrukcyjny charakter
prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony w ramach podatku od towardéw
1 ustug oraz zasadg neutralnosci ekonomicznej tego podatku. Wskazali na konieczno$¢
wyrazenia ograniczen korzystania z prawa potracalnosci w przepisach rangi ustawowe;.

I

W rozpatrywanej sprawie Trybunal Konstytucyjny przeprowadzit postgpowanie na
rozprawie trzykrotnie: 17 czerwca 2008 r., 15 lipca 2008 r. oraz 4 listopada 2008 r.

Na rozprawe 17 czerwca 2008 r. stawili si¢ pelnomocnicy skarzacej spotki oraz
przedstawiciele Ministra Finansoéw 1 przedstawicielka Prokuratura Generalnego.

Przewodniczacy skladu orzekajacego poinformowat, ze 10 czerwca 2008 r. do
Trybunatu Konstytucyjnego wptyngto pismo pelnomocnika skarzacej spotki, zawierajace
wniosek o zmiang terminu rozprawy wyznaczonej na 17 czerwca 2008 r. W uzasadnieniu
wniosku pelnomocnik podniost, ze zostal umocowany do reprezentowania skarzacej spotki
5 czerwca 2008 r., jednak pelnomocnictwo zostato mu dorgczone 10 czerwca 2008 r. Jego
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zdaniem czas, jaki pozostal na zapoznanie si¢ z rozpatrywana sprawa, byl zbyt krotki, by
unikna¢ pewnej powierzchownos$ci w uzasadnieniu skargi i argumentacji.

Trybunal Konstytucyjny postanowil uwzgledni¢ wniosek petnomocnika skarzacej
spotki o odroczenie rozprawy i wyznaczyl nowy termin rozprawy na 15 lipca 2008 r.
Trybunal Konstytucyjny postanowil jednocze$nie zobowiaza¢ pelnomocnika skarzacej
spotki do pisemnego sprecyzowania uzasadnienia zarzutéw skargi konstytucyjnej, w
terminie 7 dni.

Na rozprawg 15 lipca 2008 r. stawili si¢ pelnomocnicy skarzacej spotki oraz
przedstawicielka Ministra Finanséw 1 przedstawicielka Prokuratura Generalnego.

Przewodniczacy skladu orzekajacego poinformowal, ze 26 czerwca 2008 r. do
Trybunatu Konstytucyjnego wplyngto pismo petnomocnikéw skarzacej, datowane 24
czerwca 2008 r., stanowiace uzupelnienie uzasadnienia zarzutow. Pismo to zostato
przekazane uczestnikom postgpowania do wiadomosci i dotaczone do akt. Dnia 9 lipca
2008 r. pelnomocnicy skarzacej nadestali rowniez do Trybunalu Konstytucyjnego trzy
opinie prawne sporzadzone przez: prof. dr hab. H. Litwinczuk, prof. dr hab. W. Nykiela i
mgr M. Sgk oraz prof. dr hab. B. Brzezinskiego i1 dr E. Prejs, na zlecenie pelnomocnikow
skarzacej dotyczace zgodno$ci z Konstytucja zaskarzonego przez spotke przepisu.
Uczestnicy postgpowania potwierdzili odbidr powyzszych opinii 11 lipca 2008 r. Opinie te
zostaly rowniez wilaczone do akt sprawy. Z kolei 14 lipca 2008 r. do Trybunatlu
Konstytucyjnego wptyngto pismo procesowe Ministra Finansow zawierajace stanowisko w
sprawie zarzutdw skarzacej spotki przedstawionych w piSmie z 24 czerwca 2008 r.
Uczestnicy postgpowania, tzn. pelnomocnicy skarzacej spoltki i przedstawicielka Prokuratora
Generalnego, potwierdzili odbidr tego pisma tuz przed rozpoczeciem odroczonej rozprawy.

Pelnomocnicy spoétki, podtrzymujac stanowisko zajgte w pismie procesowym
podniesli, ze w sprawie doszto do odebrania podatnikowi VAT prawa odliczenia podatku
naliczonego, mimo ze celem dzialania podatnika nie bylo uzyskanie korzysci podatkowej
kosztem Skarbu Panstwa, a jedynie rozliczenie podatku zaplaconego w cenie i
rozliczonego przez kontrahenta (dla przypomnienia pelnomocnicy skarzacej zwrdcili
uwage, ze w pismie z 14 lipca 2008 r. Ministerstwo Finanséw wskazato na fakt zaptaty
podatku juz po wdrozeniu kontroli skarbowej 1 przez podmiot trzeci, czemu nie
zaprzeczyli). Zdaniem pelnomocnikow skarzacej, jesli prawo do odliczenia ma doznawac
ograniczen, moze to nastapic¢ tylko z nadzwyczajnych powodoéw. Takim powodem jest z
pewnoscia ochrona interesow Skarbu Panstwa. Jednak aby uznaé, ze zaskarzony przepis
chroni ten interes w sposob adekwatny do zatozonego celu, powinien on wskazywac, ze
przestanka stosowania go jest uzyskanie przez podatnika korzysci podatkowej, powiazanej
z wystapieniem lub narazeniem na wystapienie, w zwiazku z transakcjami dokonywanymi
przez podatnika, szkody po stronie Skarbu Panstwa. Tak jednak nie jest. Przepis ten — w
ocenie pelnomocnikéw skarzacej — stanowi samoistng podstawe naktadania na transakcje,
do ktérych ma zastosowanie art. 58 lub art. 83 kodeksu cywilnego, swoistej kontrybucji
podatkowe;j.

Na dowod poparcia tej tezy pelnomocnicy skarzacej powotali si¢ na praktyke,
potwierdzona orzecznictwem sadéw administracyjnych, ktorej analiza prowadzi do
wniosku, ze organy podatkowe chetnie stosuja ten instrument, wykorzystujac duzy zakres
luzu interpretacyjnego, jaki stwarza ten przepis. Dowodzili, Ze samo postawienie tezy, ze
do okreslonych czynno$ci ma zastosowanie art. 58 1 art. 83 kodeksu cywilnego, powoduje
proby jej udowodnienia, jakkolwiek czgsto na podstawie niespdjnych wywodow opartych
na zarzutach obejscia prawa podatkowego, stawianych przy tym apriorycznie i bez
odpowiedniego uzasadnienia.

Pelnomocnicy skarzacej podkreslili, ze ztozona skarga konstytucyjna nie dotyczy
korzystania z ulgi podatkowej. Skarga ta dotyczy odebrania moca zaskarzonego przepisu
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fundamentalnego prawa podatnika do odliczenia zaptaconego w cenie podatku
naliczonego, ktory zostat prawidlowo rozliczony przez kontrahenta. Kontrola sadowa
zaakceptowata ustalenia faktyczne dokonane przez organy podatkowe, ich kwalifikacje
prawna, ograniczajac si¢ zasadniczo do ogdlnych stwierdzen dotyczacych prawa organow
podatkowych do stosowania tego rodzaju zabiegow jako swoistego ,,wentyla
bezpieczenstwa” 1 przy przyjeciu braku watpliwosci co do konstytucyjnosci podstawy
prawnej tych dziatan.

W toku dalszych wywodoéw pelnomocnicy skarzacej wniesli nadto, by Trybunat
Konstytucyjny przedmiotem kontroli uczynit norme¢ dekodowana z zaskarzonego przepisu,
zgodna z ustalong praktyka organéw i sadéw administracyjnych. W opinii pelnomocnikow
skarzacej rozpatrywana sprawa jest reprezentatywnym przejawem tejze praktyki, w ktorej
nigdy nie doszloby do zastosowania zaskarzonego przepisu, gdyby nie jego zbyt
elastyczny charakter, umozliwiajacy zastosowanie w sytuacji, kiedy w opinii Urzedu
Kontroli Skarbowej ceny w transakcjach migdzy podmiotami powiazanymi w jednej
grupie spdtek znacznie odbiegaly od pierwotnych cen zakupu, a organy podejrzewatly
popekienie oszustwa podatkowego.

Pelnomocnicy podniesli rowniez, ze przepis ten w sposob ewidentny narusza prawo
wlasnosci, poniewaz po pierwsze, przekracza granice koniecznego z punktu widzenia
ochrony interesow fiskalnych ograniczenia tego prawa, po drugie, poprzez swoja
restrykcyjnos¢ przekracza granice proporcjonalnosci w stosunku do celu, jakiemu ma
stuzy¢, oraz, po trzecie, jest przepisem rangi podustawowej. Nalezy tez wskazaé, ze w
stanie prawnym, obowiazujacym w 2002 r., brak jakichkolwiek gwarancji ochrony praw
podatnika przed arbitralnym stosowaniem zaskarzonego przepisu. Gwarancja taka pojawita
si¢ dopiero na poczatku 2003 r., cho¢ wtasciwej formy nabrala we wrzesniu 2005 r., wraz z
kolejna nowelizacja ordynacji podatkowe;.

Z tych wzgleddéw, omoéwionych szerzej w pismie procesowym z 24 czerwca 2008
r., nalezy — zdaniem skarzacej — uzna¢, ze wniosek o zbadanie zgodnosci zaskarzonego
przepisu z wzorcem konstytucyjnym z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 3 oraz art. 217
Konstytucji jest uzasadniony.

Poddajac analizie ewolucje podatku od towaréw i ustug w Polsce, pelnomocnicy
skarzacej podniesli rowniez, ze pozostawienie zaskarzonego przepisu w rozporzadzeniu
wydanym w marcu 2002 r., jak rowniez niedostosowanie go do zasady okreslonosci oraz
zasad wyznaczajacych konstytucyjne granice ingerencji w prawo wtasnosci, powoduje, ze
w pelni zasadny jest wniosek o zbadanie zgodno$ci zaskarzonego przepisu z wzorcem
konstytucyjnym zawartym w art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 92 ust. 1 oraz z art. 217
Konstytucji.

Pelnomocnicy skarzacej uznali tez za wadliwe uregulowanie w akcie rangi
rozporzadzenia prawa podatnika do odliczen. Na marginesie swoich wywodow
petnomocnicy skarzacej podniesli, ze zastosowanie kwestionowanego przepisu stanowic
moze podstawe do uruchomienia odpowiedzialno$ci karnej, na gruncie przepiséw karno-
skarbowych. Wyrazili w tym konteks$cie watpliwos¢, czy granice odpowiedzialno$ci karnej
moga by¢ zdeterminowane aktem wykonawczym.

Przedstawicielka Ministra Finanséw wniosta o uznanie, ze zaskarzone przepisy
rozporzadzenia sa zgodne zaréwno z art. 2, jak i z art. 64 Konstytucji. Analizujac
przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej, podkreslita, ze organy podatkowe ocenity
postgpowanie skarzacej jako dokonane dla pozoru, z naruszeniem zasad wspotzycia
spotecznego. Analogicznie wypowiedzialy si¢ sady administracyjne obu instancji,
akceptujac tym samym rozstrzygnigcia organdw podatkowych. Odnoszac si¢ do
argumentéw pelnomocnikéw skarzacej dotyczacych niewtasciwej praktyki organow
skarbowych, przedstawicielka Ministra Finansow powiedziala, ze wszystkie te argumenty
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odnosza si¢ do interpretacji przepisow kodeksu cywilnego. Norma zaskarzona w
rozporzadzeniu z 22 marca 2002 r. stanowi tylko i wylacznie o konsekwencjach
zinterpretowania czynnosci na gruncie przepisoOw kodeksu cywilnego, nie za§ — stosowania
ogolnych zasad okreslonych w przepisach dotyczacych podatku od towaréw i ustug.
Wszystkie zarzuty, ktére wymienili pelnomocnicy skarzacej, odnosza si¢ do interpretacji
przepiséow kodeksu cywilnego i uznania, ze czynnosci dokonywane przez podmioty
transakcji byly de facto czynno$ciami dla pozoru, czy tez czynnos$ciami, ktore naruszaja
zasady wspotzycia spolecznego. Nie byly to oceny, ktére dokonane zostaly w Swietle
przepisow o podatku od towarow i ustug, a doktadnie — zaskarzonego rozporzadzenia. Na
podstawie przedtozonej faktury w S$wietle zaskarzonego przepisu tylko 1 wylacznie
odmoéwiono podatnikowi realizacji in concreto prawa do odliczenia podatku. Taka
interpretacja miala miejsce na podstawie przepisu zawierajacego odestanie do art. 58 1 art.
83 kodeksu cywilnego i zostala uznana za prawidlowa na mocy prawomocnych orzeczen
sadowych. Trudno zatem bra¢ pod uwage poglad petnomocnikow skarzacej, ze
kwestionowany przepis rozporzadzenia jest blednie stosowany w praktyce i narusza
konstytucyjne prawa skarzacej w zwiazku z zaistniala sytuacja.

Przedstawicielka Ministra Finanséw powiedziata réwniez, ze nie mozna si¢ zgodzic¢
z teza pelnomocnikow skarzacej, ze nie kwestionuje si¢ tutaj zaptacenia podatku przez
sprzedawce, ktory dokonal bezposrednio sprzedazy przedmiotowych maszyn i urzadzen na
rzecz skarzacej spolki. Oczywiscie, takie stwierdzenie w piSmie Ministra Finansow
znalazlo sig, ale jest to stwierdzenie, ktore zostalo przez petlnomocnikow wyrwane z
kontekstu. Wyraznie wskazuje si¢ rowniez w tym piSmie, ze mamy do czynienia z tzw.
tancuszkiem sprzedazy. Okoliczno$ci, ktore zaistnialy w objetych kontrola skarbowa
stanach faktycznych dowodza, Zze tak naprawdg byl to obrét ,,papierowy”. Co wigcej, w
niektdorych sytuacjach faktury na sprzedaz byly wystawiane wczesniej niz zakup dokonany
przez podmiot sprzedajacy. Wszystko to odzwierciedla sytuacj¢ faktyczna, do ktorej
Trybunatl Konstytucyjny powinien odnie$¢ przedtozona mu skarge konstytucyjna i na jej
tle rozwazyc¢, czy jakiekolwiek prawa skarzacej spotki zostaly naruszone.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych umiejscowienia w akcie podustawowym
okoliczno$ci determinujacych korzystanie przez podatnikow z prawa do odliczen,
przedstawicielka Ministra Finansow — powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego — stwierdzila, ze mozliwo$ci pomniejszenia podatku naleznego o podatek
naliczony moga by¢ unormowane w akcie podustawowym. Zaskarzony przepis byt
wydany na podstawie upowaznienia ustawowego i w celu wykonania ustawy.

Zdaniem przedstawicielki Ministra Finanséw, gdyby przyja¢ prezentowana przez
petnomocnikow skarzacej spotki tezg, ze ingerencja w prawo do odliczania podatku
naliczonego od podatku naleznego jest dopuszczalna tylko woéwcezas, gdy wiazato si¢ to z
jakakolwiek sytuacja polegajaca na uzyskaniu korzys$ci finansowej przez podmiot, ktory
takiego odliczenia chcialby dokonaé, to takiej ingerencji w zasadzie nie mozna bytoby
stosowa¢. Taka ingerencja ma jednak zastosowanie w wielu krajach Unii Europejskiej 1
jest honorowana przez Komisj¢ Europejska. Konstrukcja podatku od wartosci dodane;j
polega bowiem na opodatkowaniu obrotu gospodarczego w kazdej jego fazie 1 zmierza de
facto do obciazenia tzw. konsumpcji finalnej. Neutralno$¢ tego podatku jest zachowywana
przez mozliwo$¢ odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego, tak aby na
poszczegolnych etapach opodatkowania obciazy¢ tylko wartos¢ dodana. Prawo do odliczen
powstaje przy nabyciu towarow i ustug, a zatem wowczas, kiedy mamy do czynienia z
rzeczywistym obrotem gospodarczym. Nie moze by¢ tutaj mowy o przenoszeniu wlasnosci
tylko w sposob fakturowy. Faktura nie moze by¢ traktowana tylko jako swoisty papier
wartosciowy, uprawniajacy do odliczenia podatku tylko i wytacznie dlatego, ze podatek
zostat na tej fakturze wykazany. Faktura ma odzwierciedla¢ rzeczywiste zdarzenia
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gospodarcze. Z cala pewno$cia nie moga by¢ one zdarzeniami pozornymi, ktérych
jedynym celem i efektem jest uzyskanie korzysci finansowej przez podatnika lub
kontrahentow.

W przekonaniu Ministra Finanséw zaskarzony przepis rozporzadzenia nie budzi
rowniez watpliwosci interpretacyjnych. Jest przepisem prostym. Ma na celu wskazanie
konsekwencji, jakie wystapia u podatnika w sytuacji, gdy dane zdarzenia, w S$wietle
przepisow kodeksu cywilnego, sa sprzeczne z zasadami wspoOtzycia spotecznego lub
zaistniaty dla pozoru. Kwestie te nie sa regulowane przepisami ustawy o podatku od
towarow 1 ustug, lecz przepisami kodeksu cywilnego. Dlatego tez odwolywanie si¢
pelnomocnikow skarzacej do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym
zakwestionowano konstytucyjnos$¢ przepisu art. 24b ordynacji podatkowej, ktoéry mial
wprowadzi¢ na grunt systemu podatkowego tzw. klauzulg obejscia prawa, w przekonaniu
Ministra Finanso6w nie moze mie¢ w tym wypadku bezposredniego znaczenia ani tez
odniesienia do konkretnej sprawy. Przepisy zaskarzonego rozporzadzenia zadnych klauzul
definicyjnych ,,obej$cia prawa”, nawet klauzuli bedacej indywidualng klauzula ,,obejécia
prawa”, nie zawieraja.

Przedstawicielka Prokuratora Generalnego podtrzymata stanowisko zajgte w pismie
z 12 czerwca 2007 r. Zwrécita ponadto uwage, ze zarzuty sformutowane w skardze
konstytucyjnej z 24 kwietnia 2006 r. i w pisSmie uzupetniajacym z 24 czerwca 2008 r.,
ztozonym po uplywie ponad dwoch lat od zlozenia skargi, sa diametralnie réozne. W
skardze konstytucyjnej skarzaca wyraznie wskazata, ze zarzuty stawiane zaskarzonemu
przepisowi dotycza naruszenia wylaczno$ci regulacji ustawowej oraz zasad poprawnej
legislacji, czyli maja charakter formalny. Natomiast w pi§mie procesowym uzupehiajacym
z 24 czerwca 2008 r. mamy do czynienia z podnoszeniem zarzutdéw o charakterze
merytorycznym. Co prawda, wzorce konstytucyjne sa formalnie takie same, ale zostaty
utozone w innej kolejnosci 1 maja zmierza¢ do podwazenia konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisOw w aspekcie materialnym, nie zas§ — w aspekcie tylko formalnym. W zwiazku z
tym, ze ustawa o Trybunale Konstytucyjnym przewiduje terminy zawite dla
sformulowania zarzutéw 1 wymaga rdwniez, aby te zarzuty zostaly wyraznie
sformutowane przed uptywem ustawowego terminu, mozna stwierdzi¢, ze mamy do
czynienia — w zakresie odmiennie ujetych zarzutéw skarzacej — z niedopuszczalnoscia
orzekania. Na rozprawie w dniu 15 lipca 2008 r. przedstawicielka Prokuratora
Generalnego podniosta dodatkowo, ze =zarzuty zawarte w piSmie procesowym
uzupetniajacym z 24 czerwca 2008 r. dotycza stosowania prawa, jego wykladni, a nie
kwestii ich niekonstytucyjnosci. W zwiazku z tym przedstawicielka Prokuratora
Generalnego podtrzymata pisemne stanowisko. Pismo procesowe pelnomocnikow
skarzacej z 24 czerwca 2008 r. uznata za niedopuszczalne rozszerzenie granic zaskarzenia.

W odpowiedziach na pytania skladu orzekajacego pelmomocnicy skarzacych
podniesli, ze prawo odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego stanowi swoiste
»publiczne prawo podmiotowe” o charakterze majatkowym. Podlega ono ochronie
konstytucyjnej na podstawie art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktory to przepis obok wiasnosci
wymienia ,,inne prawa majatkowe”. Kwestionowanemu § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
rozporzadzenia pelnomocnicy skarzacej postawili zarzut nieproporcjalnosci w
ograniczeniu praw chronionych przez art. 64 ust. 1 Konstytucji. Naruszenia art. 64 ust. 3
Konstytucji dopatruje si¢ skarzaca w okolicznos$ci, iz § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ zostal zawarty
w akcie podustawowym, tj. w rozporzadzeniu. Postawienie zarzutu nieproporcjonalnej
ingerencji przez kwestionowany przepis w prawo chronione na podstawie art. 64 ust. 1
Konstytucji w pi§mie procesowym wniesionym po ponad dwu latach od wniesienia skargi
konstytucyjnej pelnomocnik skarzacej wyjasnit tym, iz — w jego ocenie — zarzut naruszenia
art. 2 Konstytucji, zawarty w pierwotnym tek$cie skargi — zawieral rOwniez zarzut
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naruszenia zasady proporcjonalnosci. Wskazat nadto potrzebe badania przez Trybunat
Konstytucyjny calego kontekstu konstytucyjnego. Petlnomocnicy skarzacej uznali, ze
kwestionowany przepis rozporzadzenia miesci arbitralne, przekraczajace ustawowe normy
dopuszczalno$ci  ograniczenia  prawa  wlasnoS$ci, wyznaczone przez  zasadg
proporcjonalnosci.

Pelnomocnicy skarzacej przyznali, ze kwestia pozorno$ci czynno$ci w obrocie ma
znaczenie prawne. Zarzut pozornosci winien powodowac oceng, jaka czynnos¢ prawa byla
realnie dokonywana przez strony (zgodnie z konstrukcja pozornosci, przyjeta w prawie
cywilnym). Zgodzili si¢ nadto z pogladem, ze sfera obrotu gospodarczego i
podejmowanych w obrocie transakcji regulowana jest zasadniczo przez prawo cywilne.

Pelnomocnik skarzacej wyrazit tez poglad, ze ,,pozornos$¢ czynnosci (...)
powodowataby zastosowanie zaskarzonego przepisu z takimi konsekwencjami, ze podatek
odliczony nie mogltby by¢ rozliczony, a podatek nalezny bytby nalezny”.

W ramach odpowiedzi na dalsze pytania petnomocnicy skarzacej sformulowali
poglad, ze kwestionowany przepis adresowany jest zar6wno do podatnikéw w ramach
czynno$ci samoobliczenia podatku (informujac ich, jakie faktury nie beda stanowic
podstawy do odliczenia podatku naliczonego), jak i do organéw podatkowych. Zgodzili si¢
tez z interpretacja, ze jesli czynno$¢ zostala uznana za pozorna prawomocnym
orzeczeniem sadowym, to faktura potwierdzajaca t¢ czynnos¢ nie moze by¢ podstawa
odliczenia podatku naliczonego ,,bez wzgledu na to, czy bylo obejsécie prawa (...), czy byt
cel oszukanczy, czy nie bylo”. Organ podatkowy nie powinien lekcewazy¢ prawomocnych
orzeczen sadowych stwierdzajacych wystapienie pozornosci czynnosci prawnych
(o$wiadczen woli stron transakcji).

Pelnomocnicy skarzacej zaaprobowali nadto poglad, ze wigkszo$¢ transakcji w
obrocie gospodarczym ma swa dokumentacje¢ na pisSmie, np. w postaci faktur. Sad
administracyjny moze dokonywa¢ ocen na podstawie dowodu z dokumentow; nie moze
natomiast bada¢ aspektéw podmiotowych, np. nastawienia (zamiaru) stron transakcji. Za
cechy konstytutywne transakcji kupna-sprzedazy uznali wolg stron przeniesienia wlasnosci i
ekwiwalentno$¢ $§wiadczen, udokumentowang na pismie dla celow ksiggowych i
podatkowych. Ustalenie stanu faktycznego przy zarzucie pozornosci wymaga, zdaniem
pelnomocnikoéw skarzacej, dowodoéw ze zrodet osobowych, ktorych na ogot nie prowadzi sig
w postgpowaniu administracyjnym (sadowoadministracyjnym). Sad administracyjny moze
bada¢ wylacznie poprawnos¢ proceduralng dzialania organéw administracji i poprawnosé¢
zastosowania przepisOw prawa (w tym: zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej).

Pelnomocnicy skarzacej wyrazili poglad, Zze przeniesienie kwestionowanego przez
skarzaca przepisu rozporzadzenia do ustawy (o podatku od towaréw i ustug z 2004 r.) nie
zmienia ich oceny tego przepisu jako niekonstytucyjnego. Dopuscili tez, pro futuro,
mozliwo$¢ postugiwania si¢ przez prawodawce klauzulami ,,obej$cia prawa” (zaréwno
og6lnymi, jak i szczegdlnymi). Natomiast usuwanie luk w prawie, wykorzystywanych
podatkowo przez podatnikow, jest — w ich ocenie — powinnos$cia ustawodawcy.

W odpowiedzi na dalsze pytania uznali, Zze przeniesienie oceny pozornosci z pola
uznania organéw podatkowych w pole orzekania sadow cywilnych spelnia wymogi
gwarantowania bezstronno$ci. Podkreslili natomiast, ze nie uksztattowata si¢ praktyka
orzekania w tego typu sprawach przez sady powszechne (co winno by¢ brane pod uwage
przy ocenie kwestionowanego przepisu). W toku pytan ustalono zarazem, ze przedmiotem
rozpoznania nie jest ocena konstytucyjnosci art. 58 k.c. czy tez art. 83 k.c., do ktérych
odwotuje si¢ kwestionowany przez skarzaca przepis rozporzadzenia.

Dodatkowe pytania dotyczyly mozliwosci wystapienia o sadowe ustalenie
charakteru czynnosci prawnej, ktorej organy podatkowe przypisuja ceche ,,pozornosci”,
oraz sposobu rozumienia wyrazenia ,,formalne respektowanie skutkow”, jakie czynnos¢
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prawna wywiera na gruncie prawa prywatnego, uzytego w przedtozonej Trybunatowi
Konstytucyjnemu opinii prawnej prof. dr hab. B. Brzezinskiego i dr E. Prejs, a nadto
stanowiska skarzacej (i jej pelnomocnikdéw) w sprawie nastepstw podnoszonej w doktrynie
1 opiniach prawnych ,,autonomii prawa podatkowego”. Przedmiotem pytan byly tez poglad
zawarty we wskazanej tu opinii prawnej, ze kwestionowany przepis pod pozorem
czynno$ci formalnych, do ktorych nalezy badanie faktur, daje organowi podatkowemu
mozliwo$¢ pozbawienia podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego, oraz
interpretacja zakresu regulacji prawnej zawartej w art. 217 Konstytucji.

Pelnomocnicy skarzacej wyrazili — w odpowiedzi na dalsze pytania Trybunatu —
przekonanie, ze art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug z 1993 r. w sposob
precyzyjny reguluje zasady rozliczenia podatku naliczonego, za$ naruszenie postanowien
tego unormowania skutkuje odebraniem prawa do odliczenia podatku naliczonego. Normy
szczegotowe, z wyjatkiem zawartych w przepisie kwestionowanym, sa dodatkowym
wskazaniem, w jakich sytuacjach podatek nie moze by¢ odliczony.

Przedstawicielka Ministra Finansow wypowiedziata poglad, ze prawo do
pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony nie jest prawem bezwzglednym.
Kwestionowany przepis stanowi o traktowaniu faktur dla potrzeb odliczen podatku
(naleznego). Przepis ten jest adresowany réwniez do podatnikéw, poniewaz wskazuje na
konsekwencje dokonywanych przez nich czynno$ci. Mozliwe jest odniesienie si¢ w
prowadzonym przez organy podatkowe postgpowaniu wobec skarzacej rowniez do art. 19
ustawy o podatku od towaréw i ustlug z 1993 r., a takze zastosowanie innych (niz lit. c)
postanowien § 48 ust. 4 pkt 5 (np. o czynno$ciach podajacych kwoty niezgodne ze stanem
faktycznym, pod warunkiem ze czynnosci te uznane bytyby za faktyczne, a nie pozorne).

Przedstawicielka Prokuratora Generalnego podkreslita, Zze podstawa oceny
konstytucyjnos$ci przepisu jest jego wykladnia jezykowa; dopuszcza si¢ pomocniczo inne
metody wyktadni, w tym: systemowa i celowosciowa. Kwestionowany przez skarzaca
przepis ma jednoznaczne brzmienie, co nie wymaga — podczas badania konstytucyjnosci —
odwotlywania si¢ do innej wykladni (mialoby to uzasadnienie w razie ustalenia innej
wyktadni w orzecznictwie wyzszych instancji sadowych: Sadu Najwyzszego lub NSA).

W odpowiedzi na pytania przewodniczacego skladu orzekajacego pelnomocnik
skarzacej wyjasnil, ze w sprawie transakcji skarzacej bylo prowadzone dochodzenie.
Zostato tez wszczgte postgpowanie karnoskarbowe, ktére nie zostalo zakonczone. W
postepowaniu sadowym przedmiotem postgpowania byly zarzuty odnoszace si¢ do art. 296
kodeksu karnego (naduzycie zaufania) oraz art. 585 kodeksu spotek handlowych (dziatanie
na szkodg spoiki).

Na rozprawe 4 listopada 2008 r. stawili si¢ pelnomocnicy skarzacej spotki oraz
przedstawiciele Ministra Finansow i przedstawiciel Prokuratura Generalnego.

Odpowiadajac na pytania sktadu orzekajacego, pelnomocnicy skarzacej wyjasniali
stwierdzenia zawarte w nowym piSmie procesowym, z 30 pazdziernika 2008 r. W
szczegolnosci przedmiotem pytan byt przebieg czterech transakcji z udziatem zbywcy, tj.
spotki EXTRA, oraz spotki ASPRO (ktora uiscita podatek nalezny za zbywce),
dokonanych w okresie 22 grudnia — 31 grudnia 2001 r., w obrgbie ktérych data sprzedazy
maszyn 1 urzadzen byla wcze$niejsza niz data nabycia przedmiotu transakcji przez
sprzedajace spoiki, a transakcjom towarzyszyl radykalny wzrost ceny nabycia maszyn i
urzadzen. Pytania dotyczyly takze kompensowania wzajemnych nalezno$ci pomigdzy
powiazanymi (kapitatowo i osobowo) uczestnikami transakcji dokonywanych w krotkich
odstepach i1 bez przemieszczania nabywanych maszyn i urzadzen. Pelnomocnicy skarzacej
spotki odniesli si¢ tez do kwestii znaczenia faktur w obrocie pomigdzy uczestnikami
transakcji zakonczonych nabyciem maszyn i urzadzen przez skarzaca spotke. Ustalono, ze
zaptaty podatku naleznego dokonata 29 pazdziernika 2002 r. — w miejsce spotki EXTRA
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(kontrahenta skarzacej) spotka ASPRO, co pelnomocnicy wyjasnili posiadaniem przez nia
mozliwo$ci finansowych zaptaty podatku (i niekwestionowaniem tej mozliwosci przez
organy skarbowe). Okoliczno$¢ ta wystapita w koncowym etapie przeprowadzonej u
zbywcy — spotki EXTRA — kontroli skarbowej; petnomocnicy skarzacej nie dopatrywali
si¢ zwiazku pomigdzy uiszczaniem zalegtego podatku przez podmiot trzeci a
prowadzeniem kontroli skarbowej ciagu transakcji. Skarzaca podtrzymata w
usystematyzowanej formie zarzuty skargi w jej pierwotnym ujeciu z uzupetnieniami w
pis$mie procesowym z 24 czerwca 2008 r.

Na rozprawie 4 listopada 2008 r. przedstawicielka Prokuratora Generalnego
oswiadczyla, Ze argumenty przedstawione w piSmie procesowym skarzacej z 30
pazdziernika 2008 r. nie wptyngtly na zmiang stanowiska Prokuratora Generalnego zajgtego
w pismie z 12 czerwca 2007 r. Podkreslita, ze gros argumentdw przytoczonych w pismie
skarzacej poswigcone jest stanowi faktycznemu w tej sprawie, co nie jest przedmiotem
badania przez Trybunal Konstytucyjny. Zaznaczyta jednak, ze petnomocnicy skarzacej na
gruncie faktycznym nie obronili tezy, ze niniejsza umowa cywilnoprawna i faktury, ktore
zostalty w zwiazku z nig wydane, nie miaty charakteru pozornego.

Odnoszac si¢ do kwestii granic zaskarzenia, przedstawicielka Prokuratora
Generalnego stwierdzila, Zze pismem z 24 czerwca 2008 r. skarzaca rozszerzyla pierwotne
granice skargi. W pierwotnej bowiem skardze zostata zakwestionowana nie merytoryczna
tre$¢ zaskarzonego przepisu, ale jedynie jego zgodno$¢ z Konstytucja z powodu
wadliwo$ci legislacyjnych. Zard6wno bowiem art. 217 jak i art. 64 Konstytucji zostaty
wskazane jako wzorce kontroli z tego powodu, ze — zdaniem skarzacej — zakwestionowana
regulacja znalazta si¢ w akcie rangi podustawowej. W zwiazku z tym przedstawicielka
Prokuratora Generalnego uscislita stanowisko Prokuratora Generalnego w ten sposob, ze
zaskarzony przepis jest, jego zdaniem, niezgodny ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi, ale jedynie ,,przez to, ze reguluje materie zastrzezone do wytacznosci
ustawowej” — a nie z powodow merytorycznych.

W odniesieniu do zarzutu ,niskiej jakoSci merytorycznej” zakwestionowanej
regulacji przedstawicielka Prokuratora Generalnego skonstatowata, ze jesli przepis prawa
mozna wytozy¢ dostgpnymi metodami wyktadni, to nie mozna twierdzi¢, iz nie spetnia on
warunkow poprawnej legislacji i ze nie nadaje si¢ do stosowania. Z taka za$ sytuacja, jej
zdaniem, mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Ponadto zwrécila uwage, ze polski
ustawodawca miat mozliwo$¢ wyboru, czy ustanowi¢ przepis o charakterze prewencyjnym
(jak zaskarzony § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia), czy tez przepis o innym (bardziej
restrykcyjnym) charakterze — np. taki, w ktérym zabronitby zawierania uméw pomigdzy
spotkami powiazanymi migdzy soba personalnie i kapitatowo — na co zezwala bowiem
dyrektywa Rady 90/434/EWG z 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku taczenia, podzialéw, wydzielen,
wnoszenia aktywow 1 wymiany udzialow dotyczacych spétek rdznych Panstw
Cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE pomigdzy Panstwami
Cztonkowskimi (Dz. Urz. UE L 225 z 20.08.1990, s. 1). W przepisach koncowych tej
dyrektywy (art. 11) umieszczone zostalo unormowanie, iz: ,,Panstwo czlonkowskie moze
odméwi¢ stosowania lub cofnaé przywileje wynikajace ze wszystkich lub z czgsci
przepisoéw tytutow II, III, IV 1 IVb, w przypadku, gdy taczenie, podzial, wydzielenie,
przekazanie aktywow, wymiana udziatéw (...) ma zasadniczy cel lub za jeden z
zasadniczych celow dokonanie oszustwa podatkowego lub unikanie opodatkowania; fakt,
iz jedna z operacji okreslonych w art. 1 nie jest dokonywana w uzasadnionych celach
gospodarczych, takich jak restrukturyzacja lub racjonalizacja dziatalnosci spotek
uczestniczacych w operacji, moze stanowi¢ domniemanie, ze zasadniczym celem lub
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jednym z zasadniczych celéw tej operacji jest oszustwo podatkowe lub unikanie
opodatkowania (...)".

Polski ustawodawca wybrat wariant zachowania petnej swobody zawierania umow,
tj. pozwolit spotkom powigzanym kapitalowo na zawieranie umoéw prawa cywilnego, ale
zeby zapobiec naduzyciom, ustanowil tego rodzaju unormowanie przewidziane w
zaskarzonym przepisie.

Prokurator Generalny, cho¢ stoi na stanowisku niekonstytucyjnosci § 48 ust. 4 pkt
5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. ze wzgledow formalnych, zauwazyt jednak, iz
orzeczenie niekonstytucyjnosci mogloby powodowaé tzw. wtdrna niekonstytucyjnos¢.
Powolal si¢ w tym kontekscie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P
7/00, w ktorym Trybunat stwierdzit: ,,cho¢ Konstytucja jednoznacznie stwierdza, iz cigzar
podatkowy moze by¢ nakladany tylko w drodze ustawy, to nie jest rOwnoznaczne z
przesadzeniem o moznosci calkowitego anulowania, automatycznego «skasowania» z
moca wsteczng istnienia aktow prawnych, ktore wprawdzie nie odpowiadaty wymaganiom
przepisu art. 217 Konstytucji — ale juz natozyty na obywateli obowiazki podatkowe. (...)
Trybunal Konstytucyjny nie jest ustawodawca pozytywnym, ktory moglby, poprzez
okreslone konstrukcje prawa pozytywnego niwelowac lub ogranicza¢ od poczatku skutki
prawne uksztaltowanych zaszto$ci na podstawie przepiséw, co do ktorych stwierdzit, iz nie
sa one zgodne ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym. (...) Niemozliwe jest w panstwie
prawnym uznanie, iz nieodpowiadanie wymaganiom art. 217 Konstytucji przepisow
okreslajacych obowiazki podatkowe rodzi automatycznie ten skutek, ze uksztattowane juz
obowiazki uznaé nalezy od poczatku za niebyte. Byloby to sprzeczne z art. 2, art. 7, art. 83
(...) Konstytucji”.

Przedstawicielka Ministra Finanséw, odnoszac si¢ do pisma procesowego z 30
pazdziernika 2008 r. — w szczegdlnosci do czgsci, w ktorej skarzaca zakwestionowata stan
faktyczny sprawy przedstawiony przez Ministra Finanséw na poprzedniej rozprawie —
stwierdzita, ze stan faktyczny, na jakim Minister oparl swe stanowisko, wynika wprost z
akt sprawy dotaczonych do skierowanej do Trybunatu skargi i nie budzi watpliwosci.
Ponadto, zdaniem Ministra, argumenty przytaczane przez skarzaca w kolejnych pismach
procesowych wykraczaja poza zakres pierwotnej skargi i modyfikuja jej tres¢ w zakresie
wzorcow konstytucyjnych i sposobu ich rozpatrywania.

Minister Finansow podtrzymal rowniez swoje stanowisko w odniesieniu do zarzutu
niskiej jako$ci zaskarzonego przepisu pod wzgledem legislacyjnym. Jego zdaniem,
sformutowanie tego przepisu nie budzi watpliwosci — odnosi si¢ wprost do kodeksu
cywilnego, ktorego regulacje nie zostaly przez skarzaca zakwestionowane.

Przedstawicielka Ministra FinansoOw podkreslita takze, ze kwestionowana regulacja
bylta juz wczesniej badana przez Trybunat Konstytucyjny w sprawach o sygn. SK 16/00 1
SK 16/02. Co prawda, od strony formalnej przedstawiona woéwczas przez Trybunat
argumentacja dotyczyta innych przepiséw o identycznym brzmieniu zawartych w
poprzednich rozporzadzeniach Ministra Finanséw — jednakze zachowuje ona swoja
aktualnos$¢ przy badaniu kwestii zgodnos$ci z Konstytucja przepisow § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
obecnie rozpatrywanej przez Trybunat skargi.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zagadnienia wstgpne.
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1.1. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 27, poz. 268, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 22 marca 2002 r.),
ktorego przepis zostal zakwestionowany przez skarzaca spotkg, zostalo wydane na
podstawie art. 5 ust. 5, art. 14 ust. 11 pkt 2, art. 19 ust. 5, art. 21 ust. 9 pkt 2, art. 23, art. 24
ust. 2, art. 32 ust. 5, art. 39 ust. 2, art. 47 i art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towaréw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.;
dalej: ustawa o podatku od towaréw i ustug z 1993 r.).

Z dniem 1 maja 2004 r., na podstawie art. 175 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.; dalej: ustawa o podatku od
towarow 1 ustug z 2004 r.) ustawa upowazniajaca do wydania kwestionowanego
rozporzadzenia utracila moc obowiazujaca. Z tym samym dniem utracito tez moc
obowiazujaca wskazane tu rozporzadzenie Ministra Finanséw. Na podstawie ustawy o
podatku od towarow 1 ustug z 2004 r., wydane zostato rozporzadzenie Ministra Finanséw z
dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od
towarow 1 ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 970, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 27 kwietnia 2004
r.), obowiazujace od 1 maja 2004 r. W art. 14 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ tego rozporzadzenia
zawarty zostat przepis o identycznej tre$ci jak w nieobowiazujacym juz wowczas § 48 ust.
4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. Kolejna zmiana nastapita 1 czerwca 2005
r., ktora polegala na uchyleniu art. 14 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ rozporzadzenia z 27 kwietnia 2004
r. (na podstawie § 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wykonania niektoérych przepiséw ustawy o
podatku od towarow i ustug; Dz. U. Nr 95, poz. 797).

Na marginesie rozwazan Trybunat zauwaza, Zze na podstawie art. 1 pkt 22 lit. b
ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i uslug oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 756) z dniem 1 czerwca 2005 r. w
ustawie o podatku od towaroéw i ustug z 2004 r. dodany zostal w art. 88 — ust. 3a pkt 4 lit.
¢, zgodnie z ktorym ,,Nie stanowia podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu
roéznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury i dokumenty celne w przypadku
gdy (...) wystawione faktury, faktury korygujace lub dokumenty celne (...) potwierdzaja
czynnos$ci, do ktérych maja zastosowanie przepisy art. 58 i 83 Kodeksu cywilnego — w
czesci dotyczacej tych czynno$ci”.

Nalezy podkresli¢, ze kwestionowany przez skarzacych § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. zostatl in extenso wlaczony do znowelizowanej ustawy o
podatku od towarow i ustug z 2004 r. jako jej art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢ i jest obecnie
przepisem ustawowym.

Trybunat Konstytucyjny podziela w tym miejscu poglad wyrazony w wyroku z 9
listopada 2005 r. w sprawie o sygn. P 11/05 (OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 113), zgodnie z
ktorym ,,Merytoryczne rozstrzygnigcie przez Trybunat Konstytucyjny problemu zgodnosci
z Konstytucja zaskarzonej treSci normatywnej, jest (...) zawsze orzeczeniem o zgodno$ci
albo niezgodnosci z Konstytucja konkretnego, wskazanego we wniosku, pytaniu prawnym
lub skardze konstytucyjnej przepisu prawnego wzglednie catego aktu normatywnego. Nie
odnosi si¢ zatem i1 nie wywiera skutku w stosunku do innych przepisow prawnych
zawartych w tym samym lub innym akcie normatywnym, ktérych normatywna tres¢ jest
zblizona lub wrecz tozsama z ta, ktora byla bezposrednio przedmiotem oceny, wyrazonej
w sentencji wyroku”. Stosownie do art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), jest bowiem
zwiazany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Okoliczno$¢ powtorzenia
zakwestionowanej regulacji w ustawie o podatku od towarow i ustug z 2004 r. — jako jej art.
88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢ — jest zatem zdarzeniem wykraczajacym poza bezposrednie ramy
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orzekania w niniejszym postgpowaniu (por. wyrok z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 257).

1.2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku ze stanem faktycznym, w
ktorym organy skarbowe: Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie (decyzja z 10
grudnia 2002 r., UKS DO-11/1/32/2002/0427/K2), a nastgpnie Izba Skarbowa w
Szczecinie (decyzja z 17 kwietnia 2003 r., PP1-4407/1/03/DLO, wydana w trybie
odwotawczym), na podstawie zebranego materialu dowodowego uznaly, ze skarzaca
spotka uczestniczyla finalnie w ciagu nieuzasadnionych ekonomicznie transakcji
zawartych przez powiazane osobowo i1 kapitalowo podmioty dla pozoru, a shuzacych
uzyskaniu odliczenia od podatku naleznego oraz (zwrotu) zawyzonego podatku
naliczonego od towardw i ustug. W oparciu o te ustalenia Dyrektor Urzedu Skarbowego w
Szczecinie, a w postgpowaniu odwotawczym — Izba Skarbowa w Szczecinie podj¢li
decyzje, ze skarzaca spotka nie moze w ramach zobowigzania podatkowego za rok 2002
(maj tego roku), dokona¢ na podstawie przedtozonych faktur odliczenia od podatku
naleznego podatku naliczonego w odniesieniu do transakcji uznanych przez organy
skarbowe za pozorne 1 sluzace uzyskaniu zwrotu celowo zawyzonego podatku
naliczonego.

Skarga na decyzj¢ PP1-4407/1/03/DLO Izby Skarbowej w Szczecinie zostata
oddalona wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 15 grudnia
2004 r. (sygn. akt SA/Sz 1108/03, Lex nr 258567), ktory podzielit stanowisko organow
podatkowych w sprawie nieuwzglednienia przedtozonych faktur jako podstawy odliczenia
od podatku naleznego podatku naliczonego w zwiazku z uznanymi za pozorne i
nieuzasadnione gospodarczo transakcjami. Skarga kasacyjna od wskazanego tu wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25 listopada 2005 r. (sygn. akt I FSK 259/05, Lex nr 187961). W
uzasadnieniu prawomocnego wyroku Naczelny Sad Administracyjny (jako sad drugiej
instancji) potwierdzit prawidlowos$¢ dokonanych przez organy skarbowe ustalen. Sad ten
podkreslit tez, ze nie dostrzega przestanek wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie badania zgodnos$ci § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22
marca 2002 r., albowiem — w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego — przepis ten
jest zgodny z Konstytucja.

W $wietle przytoczonych tu okolicznos$ci, biorac pod uwage zwlaszcza charakter
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego dziatajacego jako organ drugiej instancji
w postgpowaniu sadowoadministracyjnym, Trybunal Konstytucyjny musi przyjac, ze fakt
dokonania z udzialem skarzacej spotki czynnosci pozornych i shuzacych uzyskaniu
nieuzasadnionych korzysci podatkowych, do ktérych maja zastosowanie przepisy art. 83
k.c. (a wigc instytucja pozornos$ci), zostal ustalony w prawomocnym i ostatecznym wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sad ten zweryfikowal pod wzglegdem prawnym i
podtrzymat w tym =zakresie ustalenia organdéw skarbowych w dwuinstancyjnym
postgpowaniu oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie. Ponadto
Trybunal Konstytucyjny konstatuje, iz w tym samym wyroku utrzymana zostata decyzja
organow podatkowych (skarbowych) odmawiajaca uznania przedtozonych przez skarzaca
spotke faktur za podstawe odliczenia od podatku naleznego od towardéw i ustug (za maj
2002 r.) podatku naliczonego w zwiazku z czynno$ciami (transakcjami) uznanymi we
wskazanych tu rozstrzygnigciach sadowych (sadowoadministracyjnych) za pozorne i
majace shuzyé zawyzeniu podatku naliczonego, podlegajacego nastgpnie odliczeniu od
podatku naleznego.

Na marginesie Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze w tekscie pierwotnym
ztozonej skargi konstytucyjnej — a wigc w trzymiesigcznym terminie dla przedstawienia
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zarzutéw 1 ich uzasadnienia — skarzaca nie zakwestionowala w sposdb uargumentowany
opisanych tu ustalen organéw skarbowych, poddanych nast¢pnie prawnej weryfikacji w
postegpowaniu  sadowoadministracyjnym w  dwéch  instancjach,  zakonczonych
prawomocnym i ostatecznym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego. Skarzaca
nie odnosi si¢ do tych ustaleh w inny, podwazajacy je — co do zasady — sposob.
Okoliczno$¢ ta nie moze uj$¢ uwagi w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi
konstytucyjnej, stuzacym konkretnej (zindywidualizowanej sytuacyjnie) kontroli
konstytucyjnos$ci kwestionowanego unormowania prawnego.

2. Problem umorzenia postgpowania (wniosek Ministra Finanséw).

2.1. W pierwsze] kolejno$ci nalezy rozwazy¢, czy nie zachodza przestanki
umorzenia post¢gpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zwiazane z utrata mocy
obowiazujacej przez akt normatywny w zakwestionowanym zakresie (art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK). Kwestionowana w niniejszej sprawie regulacja zostata bowiem uchylona z
dniem 1 maja 2004 r., na podstawie art. 175 ustawy o podatku od towaréw i ustug z 2004
r., ktory uchylit ustawe upowazniajaca.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie mozna jednak uzna¢, ze mamy w tym
wypadku do czynienia z utrata mocy obowiazujacej uchylonego formalnie przepisu,
rozumiang jako brak mozliwos$ci zastosowania danej regulacji. Zgodnie z uksztattowanym
orzecznictwem TK (por. wyrok z 5 stycznia 1998 r., sygn. P 2/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 1
oraz postanowienie z 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 120)
formalne uchylenie przepisu przez ustawodawce, co miato niewatpliwie miejsce w niniejsze;j
sprawie, nie moze by¢ uznane za rOwnoznaczne z utrata jego mocy obowiazujacej, jesli
chodzi o oceng stanéw prawnych, ktore mialy miejsce w okresie poprzedzajacym zmiang
stanu prawnego.

Trybunal Konstytucyjny uznaje réwniez, ze zgodnie z regulacja intertemporalna
miarodajna dla spraw podatkowych, przepisy te moga by¢ nadal stosowane do stanow
faktycznych zrealizowanych w okresie ich obowiazywania, a zatem stanowia podstaweg
prawna rozstrzygnie¢ dotyczacych podatku od towaréw i uslug za okres obowiazywania
kwestionowanego przepisu. Przepis, ktorego konstytucyjnos¢ zostata zakwestionowana we
wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej, zachowuje bowiem moc
obowiazujaca — w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK — dopoty, dopdki na jego
podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa. Utrata
mocy obowiazujacej jako przestanka umorzenia postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ma miejsce dopiero wowczas, gdy dany przepis nie moze by¢ stosowany
do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. np. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P
4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Z tego punktu widzenia zakwestionowane przepisy sa
nadal wyposazone w moc obowiazujaca. Z tego wigc wzgledu Trybunat Konstytucyjny
winien rozpatrzy¢ zarzuty dotyczace ich niezgodnos$ci z Konstytucja.

Umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK z powodu uchylenia zaskarzonych przepiséw i zastapienia ich nowymi
bytoby niedopuszczalne z uwagi na unormowanie art. 39 ust. 3 tej ustawy. Koniecznos¢
merytorycznego rozpatrzenia niniejszej sprawy uzasadnia podnoszony przez skarzaca
potencjalny zwiazek migdzy kwestionowana regulacja i ochrona jej praw konstytucyjnych.
Trybunat Konstytucyjny miatl juz okazj¢ wielokrotnie wyjasni¢, ze zwiazek taki zachodzi
wowczas, gdy spelnione sa trzy przestanki: po pierwsze — przepis bedacy przedmiotem
oceny zawiera tresci normatywne rzutujace na sfer¢ chronionych konstytucyjnie wolnosci i
praw; po drugie — nie istnieje zaden inny instrument prawny (poza — ewentualnym —
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby spowodowac zmiang sytuacji
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prawnej uksztaltowanej definitywnie, zanim zakwestionowany przepis utracit moc
obowiazujaca; po trzecie — pozbawienie danego przepisu mocy obowiazujacej stanowic
bedzie skuteczny $rodek dla przywrocenia ochrony praw naruszonych zastosowaniem
kwestionowanej regulacji prawnej (zob. wyrok z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK
ZU nr 4/2001, poz. 85).

2.2. Rozwazenia wymaga rowniez kwestia, czy w tej sprawie nie zachodza inne
przestanki uzasadniajace umorzenie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Kwestionowana w skardze konstytucyjnej regulacja byta juz bowiem — wprawdzie
na gruncie innego przepisu — przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o
sygn. SK 16/02 (zob. postanowienie z 14 lipca 2004 r., OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 77).
Ocena ta dotyczyla formalnie innego przepisu, a mianowicie § 54 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 156, poz. 1024, ze zm.), rozumianego w ten sposob, iz w zakresie pojecia ,,czynnosci,
do ktorych maja zastosowanie przepisy art. 58 i art. 83 kodeksu cywilnego”, mieszcza si¢
czynnos$ci niemajace na celu obejs$cia ustawy lub takie czynnosci, ktorych strony spetnity
swe S$wiadczenia wzajemne bedace przedmiotem zobowiazan wynikajacych z tych
czynnos$ci, a o$wiadczenia woli stron tych czynnosci nie byly sktadane drugiej stronie za
jej zgoda dla pozoru. Przepis ten byl przedmiotem kontroli pod katem zgodnosci z art. 2,
art. 22 i art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3, art. 84 in fine 1 art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze in fine Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac sprawg o sygn. SK 16/02, stwierdzil, ze
zarzuty skarzacej nie maja zwiazku z przywolywanym w nich przepisem art. 58 k.c., na
ktory powotuja si¢ (obok art. 83 k.c.) przepisy § 54 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ oraz § 50 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
zaskarzonego rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie wykonywania niektorych
przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym. Niekorzystne
dla skarzacej orzeczenia organow skarbowych i1 Naczelnego Sadu Administracyjnego
dotycza oceny dziatan skarzacej jako czynno$ci pozornych, ukrywajacych istotng tre$¢
czynnos$ci gospodarczych skarzacej, do czego odnosi¢ si¢ mogt wyltacznie powotywany w
zaskarzonych przepisach rozporzadzen przepis art. 83 k.c. Zarzut skarzacej w zakresie
dotyczacym art. 58 k.c. wykroczyl, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, poza tres¢
ostatecznego orzeczenia NSA, a tym samym — poza konstytucyjne i ustawowo okre§lone
granice skargi. Z tych powodow Trybunal Konstytucyjny umorzyl postgpowanie w
zakresie okolicznosci zwiazanych z art. 58 k.c. ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny w skardze o sygn. SK 16/02 uznatl, ze rozpatrywane skargi
dotycza w istocie kwestionowanej przez skarzaca wyktadni stéw ,,czynnosci, do ktérych
maja zastosowanie przepisy art. 58 i art. 83 kodeksu cywilnego” oraz opartej na tej
wyktadni praktyki stosowania przepisow § 54 1 § 50 rozporzadzenia Ministra Finansow
przez organy podatkowe oraz przez Naczelny Sad Administracyjny w odniesieniu do art.
83 k.c. Skarzaca odniosta bowiem w rzeczywistosci swe zarzuty do zastosowania w jej
sprawach przepisu art. 83 k.c. Tym samym Trybunat Konstytucyjny potwierdzit
mozliwo$¢ odrgbnego (roztacznego) traktowania odestan do art. 58 k.c. oraz do art. 83 k.c.

Trybunat Konstytucyjny uznat dalej, ze podnoszone przez skarzaca watpliwosci co
do konstytucyjnosci podstaw orzekania przez organy podatkowe i sady w sprawach oceny
skutkow czynno$ci pozornych dla okreslenia zakresu obowiazku podatkowego w prawie
podatkowym — w tym takze w odniesieniu do podatku od towarow i1 uslug — zostaly
uprzednio wyjasnione przez Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 11 grudnia 2001 r. w
sprawie o sygn. SK 16/00 oraz z 11 maja 2004 r. w sprawie o sygn. K 4/03 (OTK ZU nr
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5/A/2004, poz. 41). Postgpowanie w tym zakresie zostalo zatem umorzone na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK wobec zbedno$ci wydania orzeczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 16/02 z
14 lipca 2004 r. nawiazywato w swojej zasadniczej merytorycznej czgsci do wyroku TK z
11 grudnia 2001 r. sprawie o sygn. SK 16/00, w ktorym badana byta zgodnos¢ § 35 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 8 grudnia 1994 r. w sprawie wykonania
przepisow ustawy o podatku od towardw 1 ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr
133, poz. 688, ze zm.) oraz § 54 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21
grudnia 1995 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64,
art. 84 w zwiazku z art. 8, art. 92 i art. 217 Konstytucji.

Rozpoznajac te¢ sprawg, Trybunal Konstytucyjny uznat z kolei za celowe
odniesienie si¢ do pogladow wyrazonych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16
czerwca 1998 r. w sprawie o sygn. U 9/97 (OTK ZU nr 4/1998, poz. 51). Przepisy
zakwestionowane w sprawie o sygn. SK 16/00 oraz w sprawie U 9/97 mialy niemal
identyczna tre$§¢, mimo ze zawarte byly w innych rozporzadzeniach Ministra Finansow.
Zarowno rozporzadzenie z 1997 r., jak i poprzednie rozporzadzenia z 1994 r. 1 1995 r.
zostaly wydane przez Ministra Finansow ,,w sprawie wykonania przepisoéw ustawy o
podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym”, za$ zawarte w nich przepisy
dotyczyly kwestii skutkéw braku kopii faktury stanowiacej dla podatnika podstawe
odliczen od podatku.

2.3. W sprawie obecnie rozpoznawanej, ze wzgledu na brak tozsamosci
podmiotowej, nie mozna przyja¢ wystapienia negatywnej przestanki procesowej w postaci
powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Brak podstaw do przyjecia powagi rzeczy
osadzonej nie oznacza, ze uprzednie rozpoznanie sprawy majacej za przedmiot badanie
konstytucyjnosci okreslonego przepisu z punktu widzenia tych samych zarzutow moze by¢
uznane za prawnie obojgtne. W orzecznictwie TK przyjmuje sig, ze w takiej sytuacji musi
by¢ uwzgledniona zasada ne bis in idem, wskazujaca na zbednos$¢ orzekania ze wzgledu na
tozsamo$¢ przedmiotowa z wczesniej zakonczonym postgpowaniem przed TK.
Stwierdzenie tej tozsamo$ci prowadzi¢ musi rowniez do umorzenia postgpowania (por.
postanowienie TK z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218).

Nalezy zatem rozwazy¢, czy w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka ne bis in
idem z uwagi na zapadte rozstrzygnigcie o konstytucyjnosci tozsamej tresciowo regulacji.

Zgodnie z art. 69 ustawy o TK orzeczenia Trybunatu moga odnosi¢ si¢ do catego
aktu normatywnego albo do poszczegdlnych jego przepisow. Merytoryczne
rozstrzygnigcie przez Trybunal Konstytucyjny problemu zgodnosci z Konstytucja
zaskarzonej tre$ci normatywnej jest wigc zawsze orzeczeniem o zgodnosci albo
niezgodnosci z Konstytucja konkretnego, wskazanego we wniosku, pytaniu prawnym lub
skardze konstytucyjnej, przepisu prawnego lub catego aktu normatywnego. Nie odnosi si¢
zatem 1 nie wywiera skutku w stosunku do innych przepisow prawnych zawartych w
innym akcie normatywnym, ktorych normatywna tres¢ jest zblizona lub wrgcz tozsama z
ta, ktora byta bezposrednio przedmiotem oceny, wyrazonej w sentencji wyroku. Trybunat
Konstytucyjny, orzekajac, jest bowiem zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego
lub skargi, zgodnie z art. 66 ustawy o TK.

Oceniajac ~ celowos¢  prowadzenia  postgpowania  przed  Trybunalem
Konstytucyjnym, nie mozna poza tym abstrahowaé¢ od samego celu tego postepowania,
ktérym jest — przede wszystkim — usunigcie z obowiazujacego systemu prawa przepisow
niekonstytucyjnych. Wyeliminowanie na skutek orzeczenia TK przepisu prawnego
sprzecznego z Konstytucja nie wywiera jednak — co nalezy podkres§lic — Zadnego
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bezposredniego skutku w stosunku do analogicznej regulacji, niebgdacej wprost
przedmiotem oceny Trybunatu, zaréwno istniejacej juz w systemie prawnym, jak i
ponownie do niego wprowadzonej przez organy stanowiace prawo (zob. wyrok TK z 9
listopada 2005 r., sygn. P 11/05).

Takie samo stanowisko Trybunal Konstytucyjny zajat, rozpoznajac sprawe o sygn.
SK 16/00, w ktorej badat przepisy o identycznym brzmieniu, jak w sprawie o sygn. U 9/97.
Trybunal Konstytucyjny przyjat jednak, ze wyrok w sprawie o sygn. U 9/97
potwierdzajacy zgodnosci § 54 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z 1997 r. z art. 92 ust. 1 1 art.
217 Konstytucji ,,nie stanowi przeszkody uniemozliwiajacej wydanie wyroku”. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit tez, ze nie ma podstaw do umorzenia postgpowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, gdyz nie wystgpowal tam ani przypadek
niedopuszczalnos$ci, ani zbednos$ci merytorycznego rozpoznania sprawy. Trybunat przyjat,
ze ,,z formalnego punktu widzenia — w sprawie SK 16/00 przedmiotem rozpatrzenia byty
inne przepisy niz bgdace przedmiotem sprawy U 9/97”.

2.4. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zgloszonych zarzutdw nalezy
rozstrzygna¢ problem formalny zwiazany z wzorcami kontroli wskazanymi w
rozpoznawanej skardze z uwzglednieniem jej pierwotnej postaci z 24 kwietnia 2006 r. oraz
dokonanego przez nowych pelnomocnikéw skarzacej ,,doprecyzowania” w pismie
procesowym z 24 czerwca 2008 r., przedlozonym Trybunatowi 26 czerwca 2008 r.
Podstawowa kwestia, jaka rodzi si¢ w zwiazku z okresleniem wzorcow kontroli w
niniejszej sprawie, to kwestia dopuszczalnych prawnie granic ,,doprecyzowania” wzorcow
kontroli w pi$mie procesowym pelnomocnikow skarzacej datowanym na 24 czerwca 2008
I.

W skardze konstytucyjnej z 24 kwietnia 2006 r. skarzaca zarzucita, ze § 48 ust. 4
pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 92
ust. 11 art. 217 Konstytucji oraz z art. 64 w zwiazku z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

Istota zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, podniesionego w skardze z 24 kwietnia
2006 r., sprowadzala si¢ do wskazania przez skarzaca na naruszenie konstytucyjnej zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, przez natozenie daniny
publicznej w drodze aktu podustawowego.

Natomiast pismem procesowym z 24 czerwca 2008 r. skarzaca wniosta o uznanie,
ze § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. jest niezgodny z art. 2 w
zwiazku z art. 64 ust. 1 1 3 oraz art. 217 Konstytucji przez to, ze pozwala odbiera¢ prawo
odliczenia podatku, wynikajace z =zasady ,neutralnosci VAT”, réwniez w takich
sytuacjach, gdy podatek naliczony zostat zaptacony w cenie nabycia, za§ podatek nalezny
od nabycia zostal uwzgledniony przy obliczaniu zobowiazania podatkowego zbywcy.
Nadto podniosta, ze § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji przez to,
iz kreuje normg rangi podustawowe] umozliwiajaca odebranie prawa do odliczenia
podatku naliczonego przy dokonaniu opodatkowanych transakcji, do ktéorych maja
zastosowanie art. 58 lub art. 83 kodeksu cywilnego. Dzieje si¢ tak nawet w sytuacji, gdy
podatek naliczony zostal zaptacony w cenie, a odpowiadajaca temuz kwota podatku
naleznego zostata w catosci rozliczona w deklaracji podatkowej zbywcy.

Poréwnanie tekstu pierwotnego skargi i pisma procesowego z 24 czerwca 2008 r.
wskazuje, ze zarzuty podniesione w ,,doprecyzowaniu” skargi (z 24 czerwca 2008 r.) — w
ocenie Trybunalu — r6znia sig istotnie od sformutowanych w pierwotnym tekscie skargi.
Podniesiona kwestia uiszczenia konkretnego podatku naleznego oraz zaptaty w cenie
podatku naliczonego jest zasadniczo kwestia faktéw i praktyki stosowania prawa; z tego
wzgledu pozostaja poza polem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jako ,,sadu prawa”.
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Moglta natomiast stanowi¢ przedmiot wnioskéw formutowanych w toku postgpowania
podatkowego i sadowoadministracyjnego.

W uzasadnieniu pisma procesowego z 24 czerwca 2008 r. skarzaca wskazala, ze
konstytucyjna ,,wadliwos$¢” (niezgodno$¢ z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji)
§ 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r., polegajaca na nadmiernej 1
nieusprawiedliwionej ingerencji podatkowej w prawo do odliczenia (zwrotu) podatku
naliczonego zaptaconego w cenie (kiedy odpowiadajaca mu kwota podatku naleznego na
poprzednich etapach obrotu zostala w catosci rozliczona), wynika z tego, ze zastosowanie
zaskarzonego przepisu wobec kazdej czynnosci cywilnoprawnej objetej hipoteza art. 58
oraz art. 83 kodeksu cywilnego uruchamia sekwencje¢ sankcji dodatkowych. Zaskarzony
przepis stwarza sytuacjg, w ktorej podatnik nie tylko traci prawo do odliczenia (zwrotu)
podatku zaptaconego w cenie (co jest samo w sobie bardzo cigzka dolegliwoscia
ekonomiczna). Dodatkowo musi on ponie$¢ kar¢ w postaci 30% sankcji (liczonej
niejednokrotnie od wartosci odebranego wczesniej prawa do odliczenia/zwrotu). Sankcja ta
moze by¢ zastosowana za samo zadeklarowanie podatku do zwrotu, kiedy nawet faktyczny
zwrot nie nastapit. Ponadto musi zaptaci¢ odsetki od ewentualnej zalegto$ci podatkowe;j
(przy czym tak jak zalegto§¢ bedzie traktowana rowniez kwota zwrdconego podatku, ktory
to zwrot zostal nastgpnie zakwestionowany w oparciu o zaskarzony przepis). W tym
miejscu Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze przepisy dotyczace owych sankcji jak tez ich
powiazania z kwestionowanym w skardze unormowaniem nie zostaly objete granicami
zaskarzenia w rozpatrywanej skardze.

Nasilenie negatywnych konsekwencji objecia norma § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. kazdej czynnos$ci, w ktorej moze mie¢ zastosowanie art.
58 lub art. 83 kodeksu cywilnego — bez wzgledu na to, czy czynno$ci te prowadzily do
sytuacji, w ktorej finanse publiczne faktycznie poniosty (lub przynajmniej mogly poniesc)
szkode przez wyplatge kwot, ktore wcze$niej nigdy nie zostaly wplacone fiskusowi —
prowadzi, zdaniem skarzacej, do uzyskiwania przez Skarb Panstwa nieuzasadnionych
korzysci podatkowych w takich stanach faktycznych, jak dotyczacy sprawy podatkowej
spoftki i catego ,,Jancucha transakcji”. W $wietle wzorcow konstytucyjnych wynikajacych z
art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji, nie mozna zgodzi¢ si¢, zdaniem skarzace;j,
na obowiazywanie norm, ktére uruchamiaja mechanizmy represyjne w imi¢ btednie pojetej
prewencji ogdlnej. Z obowiazywania takiej normy ptyna dla fiskusa nieuzasadnione
korzysci, czym naruszona zostaje zasada zaufania do demokratycznego panstwa prawnego
1 stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) kosztem podatnikow (co skutkuje
nadmierng ingerencj¢ w ich prawo wynikajace z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji).

Rozwazajac zarzuty zawarte w pisSmie procesowym z 24 czerwca 2008 r., Trybunatl
Konstytucyjny uwzglednit okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,.kazdy,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji”. Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania bada zarazem, czy nie zachodzi ktoéra§ z ujemnych przestanek
wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (por.
postanowienie TK z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz.
145).

Nalezy z naciskiem podkresli¢, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK, jednym z
warunkoéw merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest jej zlozenie, a takze
sformutowanie zarzutow skargi w terminie trzech miesiecy od dorgczenia skarzacemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Jak



28

wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 marca 2002 r. (sygn. SK 2/01, OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 15), jest to ostateczny termin sformulowania istotnych elementow skargi
konstytucyjnej, a zatem okreslenia jej granic, ktore wiaza Trybunat zaréwno w trakcie
rozpoznania wstgpnego, jak 1 merytorycznego. Nie jest dopuszczalna pozniejsza
modyfikacja tychze granic, co odnosi si¢ zar6wno do przedmiotu skargi konstytucyjnej,
jak tez jej podstaw (por. np. postanowienia TK z: 19 stycznia 2000 r., sygn. Ts 172/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 49; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. Ts 164/01, OTK ZU nr
4/B/2002, poz. 263). Rozszerzenie skargi o nowe zarzuty (nowy zakres zarzucanej
niekonstytucyjnosci) oraz o wzorce kontroli konstytucyjnosci, po uptywie trzech miesigcy
od daty dorgczenia skarzacym ostatecznego rozstrzygnigcia, sprawia, ze rozpatrzenie
skargi w tym zakresie jest niedopuszczalne.

W mys$l art. 66 ustawy o TK Trybunal, orzekajac, jest zwiazany granicami
wniosku, pytania prawnego lub skargi. Trybunal Konstytucyjny nie jest natomiast
zwigzany samym sposobem wykladni wzorcéw uzewngtrznionej w petitum wniosku,
pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej. Podczas badania zasadno$ci przedstawionych
zarzutow winien uwzgledni¢ ich istot¢ wyrazona w uzasadnieniu pism wszczynajacych
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Rozstrzygajac o zasadnosci zarzutow
skargi, Trybunat Konstytucyjny moze samodzielnie interpretowac przepisy konstytucyjne
powotywane jako wzorce kontroli, biorac pod uwage tres¢ norm konstytucyjnych
znajdujacych zastosowanie w danym wypadku (zob. wyrok z 16 lipca 2007 r., sygn. SK
61/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 77).

Trybunal Konstytucyjny uznaje zawarte w pismie z 24 czerwca 2008 r. uscislenie
zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 92
ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji za doprecyzowanie wzorca kontroli, mieszczace si¢ w
granicach ztozonej w terminie skargi (w skardze konstytucyjnej wskazany byt bowiem
caty art. 64 Konstytucji).

Inaczej natomiast przedstawia si¢ sytuacja dotyczaca zarzutu naruszenia przez
kwestionowany przepis art. 2 w zwiazku z 64 ust. 1 1 3 oraz art. 217 Konstytucji; w petitum
skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli wskazane byty art. 2 w zwiazku z 92 ust. 1 oraz
art. 217 Konstytucji. Sposob ujgcia (i zestawienia w okreslony szereg) wzorcow, a przede
wszystkim argumentacja zawarta w pisSmie procesowym z 24 czerwca 2008 r.
spowodowaty daleko idaca zmiang ,istoty zarzutu”. O ile zarzut sformutowany w
pierwotnej wersji skargi konstytucyjnej moégl dotyczy¢ wadliwosci legislacyjnych
kwestionowanego unormowania (jego niedookreslonosci i1 wieloznacznosci oraz
zamieszczenia w rozporzadzeniu, nie za§ — w ustawie, a takze — niepetnosci [wadliwosci]
upowaznienia ustawowego braku wytycznych oraz niedookre§lonosci 1 wieloznacznosci
kwestionowanego przepisu), o tyle pismo procesowe z 24 czerwca 2008 r. miesci zarzuty
naruszenia prawa wlasnosci skarzacej, a zatem — odnoszace si¢ do meritum regulacji, nadto
za§ — do jej pozaustawowej formy — przy wadliwosci upowaznienia do wydania
kwestionowanego rozporzadzenia. Zarzuty zawarte w pisSmie procesowym z 24 czerwca
2008 r. wyznaczaja catkowicie odmienna w stosunku do skargi przestrzen normatywna; sa
w istocie nowymi zarzutami. Ich sformutowanie i przedtozenie nastapito 26 czerwca 2008
r., tj. w dniu zlozenia pisma procesowego w Trybunale Konstytucyjnym, a zatem — z
bezspornym uchybieniem 3-miesi¢gcznego terminu sformulowania i1 zlozenia skargi
konstytucyjnej, co trafnie podnidst rowniez, na rozprawie 15 lipca 2008 r., Prokurator
Generalny.

W tym zatem zakresie, tj. w odniesieniu do zarzutu sprzecznos$ci kwestionowanego
przepisu ze wskazanym w pi$mie z 24 czerwca 2008 r. aspektem regulacji art. 2 w zwiazku
z art. 64 ust. 1 1 3 oraz art. 217 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny, kierujac si¢
postanowieniem art. 46 ust. 1 ustawy o TK 1 na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 tej
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ustawy, postanowil umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

2.5. Trybunal Konstytucyjny rozwazyt w dalszej kolejnosci, czy wskazane w
pierwotnym teks$cie skargi przez skarzaca zasady konstytucyjne wyrazone w art. 2 w
zwiazku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji moga zosta¢ uznane za wystarczajace
podstawy rozpoznania skargi konstytucyjnej w swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze
»skarga konstytucyjna stuzy tylko w przypadku, gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa
konstytucyjne”. Naruszenie musi nastapi¢ na skutek tego, ze akt normatywny, na
podstawie ktorego zapadto ostateczne orzeczenie lub decyzja dotyczace skarzacego, jest
niezgodny z norma konstytucyjna gwarantujaca okre§lona wolno$¢ lub prawo
konstytucyjne. W konsekwencji nie kazdy przepis Konstytucji moze by¢ wzorcem kontroli
w postgpowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi. Zakres wzorcow w tym
postgpowaniu ogranicza si¢ do przepisow statuujacych wolnosci lub prawa lub
okreslajacych obowiazki, a zatem ,,bedacych podstawa normy prawnej adresowanej do
obywatela, ksztattujacej jego sytuacje prawna i dajacej mu mozno$¢ wyboru zachowania”
(wyrok z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Ponadto
Trybunat Konstytucyjny wskazatl, ze wlasciwego wzorca kontroli w postgpowaniu
skargowym nie stanowia ,,normy ogolne okreslajace zasady ustrojowe i normy adresowane
do ustawodawcy, narzucajace mu pewien sposéb regulowania dziedzin zycia”.

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji, wskazanego jako wzorzec kontroli zaréwno w
pierwotnej wersji skargi, jak i w jej ,,doprecyzowaniu” z 24 czerwca 2008 r., stwierdzi¢
nalezy, ze przepis ten — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — moze stanowic
pomocniczy wzorzec kontroli, pod warunkiem wszakze jednoczesnego wskazania innej
naruszonej normy konstytucyjnej statuujacej wolnosci lub prawa. Tymczasem skarzaca
wymienila w pierwotnej wersji skargi jako wzorce kontroli, w rozpatrywanym aktualnie
zespole wzorcow, pozostajace w zwiazku z art. 2 Konstytucji art. 92 ust. 1 1 art. 217, tj.
przepisy, ktore w $wietle przypomnianych tu ustalen nie moga by¢ w postgpowaniu
skargowym wzorcami kontroli. Nie gwarantuja one bowiem odrgbnej wolnos$ci
konstytucyjnej badz prawa konstytucyjnego. W zakresie przywolanych tu wzorcow
kontroli, tj. art. 2 w zwiazku z art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji, ujecie skargi z 24
kwietnia 2006 r. nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji
niezbgdnych dla skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej. Z przepisow (wzorcow)
tych nie wynika bowiem okreslona wolno$¢ lub prawo konstytucyjne jednostki (podmiotu
prawnego). W szczego6lnosci nie wynika z tych przepisOw prawo podmiotowe podmiotu
prawnego, jakim pozostaje skarzaca spotka. W tym stanie rzeczy postgpowanie w zakresie
badania zgodnos$ci zaskarzonego przepisu rozporzadzenia z art. 2 w zwiazku z art. 92 1 art.
217 Konstytucji musi zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o
TK z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku w postgpowaniu zainicjowanym
whniesieniem skargi konstytucyjne;.

3. Ocena zgodnosci § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. z art.
64 ust. 1 13 w zwiazku z art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji.

3.1. W S$wietle dotychczasowych rozwazan Trybunalu zasadniczym zarzutem
formutowanym w skardze konstytucyjnej jest zarzut niezgodno$ci § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji. Wéréd wskazanych
przez skarzaca przepisow (wzorcéw) konstytucyjnych jest on bowiem jedynym
zamieszczonym w rozdziale II Konstytucji, grupujacym podstawowe przepisy okreslajace
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konstytucyjne wolnosci i prawa podlegajace ochronie m.in. przy korzystaniu ze skargi
konstytucyjnej. Nie wzbudza istotnych watpliwosci, iz gwarancje ochrony wlasnosci i
praw majatkowych, zawarte w art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji, obejmuja oprocz oséb
fizycznych rowniez osoby prawne (do ktorych nalezy skarzaca).

Dopuszczalno$¢ zastosowania wskazanego wzorca kontroli wobec przepisow z
dziedziny prawa daninowego Trybunat Konstytucyjny rozwazyl m.in. w sprawie o sygn.
SK 16/00. Trybunat Konstytucyjny wziat pod uwage, ze ponoszenie ci¢zarow i1 $wiadczen
publicznych, w tym w szczeg6lnosci podatkéw, jest powszechnym (a nie tylko
obywatelskim) obowiazkiem uregulowanym na poziomie konstytucyjnym, a mianowicie w
art. 84 Konstytucji oraz w przepisach zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji. To
znaczy, ze przepisy prawa podatkowego maja swoja wlasna, odrgbna (i to ,,szczegolng”)
podstawe konstytucyjna, zwiazana z obowiazywaniem przepisu konstytucyjnego
upowazniajacego jednoznacznie do stanowienia przepisoOw ustawowych, konkretyzujacych
ten obowiazek (por. wyrok TK z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 103).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie znaczy to jednak, ze przepisy dotyczace
obowiazkow finansowych jednostki wobec panstwa i innych podmiotéw prawa
publicznego (w tym: jednostek samorzadu terytorialnego) mozna traktowaé jako
funkcjonujace ,,réwnolegle” i bez zwiazku z konstytucyjnymi przepisami o wolno$ciach i
prawach cztowieka i obywatela, niezaleznie od tresci tych przepisoOw. Przeciwnie — nalezy
uzna¢, ze przepisy Konstytucji, gwarantujace lub przyznajace okreslone wolnosci i prawa,
moga by¢ adekwatnym wzorcem kontroli takze dla przepisow naktadajacych obowiazki, o
ile wystepuje rzeczywisty zwiazek pomig¢dzy realizacja danego obowiazku a ingerencja
prawodawcy w sfer¢ konkretnej wolnosci lub prawa jednostki, gwarantowanych przez
Konstytucjg.

Nalozenie opartego na art. 84 Konstytucji obowiazku $wiadczen podatkowych
oznacza ustawowo okreslona ingerencj¢ w prawo dysponowania $rodkami pienigznymi
nalezacymi do majatku osoby obciazonej tym obowiazkiem. Prowadzi ona — w pewnym
wymiarze — do umniejszenia substancji tego majatku. W wyniku ewentualnej przymusowe;j
egzekucji naleznych panstwu $wiadczen podatkowych moze doj$s¢ do umniejszenia
substancji majatkowej podmiotu obciazonego podatkiem (zob. wyrok TK z 9 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 70/06). Realizacja obowiazkéow podatkowych taczy si¢ wigc
nieuchronnie z ingerencja w prawa majatkowe. Jednakze z uwagi na to, ze regulacja
prawna, dotyczaca obowiazkow podatkowych, ma wyrazna podstawe konstytucyjng (w art.
84), jej dopuszczalnos¢ nie moze by¢ rozpatrywana wylacznie w kategoriach ograniczen w
korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(zob. wyroki TK: z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33, s. 439
oraz z 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 94) Nalezy ja
rozpatrywa¢ — przede wszystkim — w kategoriach relacji migdzy obowiazkami
konstytucyjnymi — z jednej strony i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw — z drugie;.
Obowiazek ponoszenia cigzaré6w i $§wiadczen publicznych, w tym podatkdéw, nie jest
ograniczeniem praw majatkowych, ktorego dotyczy wprost li tylko art. 31 ust. 3
Konstytucji. Niemniej jednak zakres i1 tre$¢ tego obowiazku moga by¢ kontrolowane z
punktu widzenia zgodno$ci z Konstytucja, w szczegdlnosci pod katem zachowania
wlasciwej formy naktadania obowiazkéw podatkowych, w tym — przestrzegania regul
uchwalania ustaw podatkowych, zachowania precyzji norm (przepiséw) podatkowych oraz
respektowania odpowiedniej vacatio legis (zob. wyrok z 27 listopada 2007 r., sygn. SK
39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127). Zarzut naruszenia przez prawodawstwo
podatkowe art. 64 ust. 1 i/lub ust. 3 Konstytucji moze zatem dotyczy¢ nie samej
okoliczno$ci nalozenia podatku, ale formy i sposobu naktadania powinnos$ci podatkowych.
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Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swym orzecznictwie, ze
przepisy regulujace problematyke danin publicznych musza by¢ zgodne z catoksztalttem
obowiazujacych norm i zasad konstytucyjnych. Nie moga prowadzi¢ do naruszenia
warto$ci objgtych ochrona konstytucyjna W szczegodlnosci nie moga ksztattowad
obowiazku podatkowego w taki sposdb, ze statby si¢ on instrumentem konfiskaty mienia
(zob. wyroki z: 7 czerwca 1999 r., sygn. K 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95, 5 stycznia
1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1 oraz 25 listopada 1997 r., sygn. K
26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64).

Z drugiej strony przyjecie tezy, ze kazde ograniczenie majatkowe spowodowane
natozeniem podatku Ilub innej daniny publicznej jest zawsze niedopuszczalnym
ograniczeniem wlasnosci, mogloby prowadzi¢ do falszywego wniosku, ze kazda
niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowej obywatela stanowi ograniczenie jego
wlasnosci (zob. wyroki TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz.
4 oraz z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02). Tak daleko idaca (absolutna) ochrona wtasnosci 1
innych praw majatkowych nie znajduje uzasadnienia w $wietle przepisow Konstytucji, a
zwlaszcza w kontek$cie unormowania zawartego w jej art. 84, stwarzajacego
konstytucyjne umocowanie do nakladania podatkow 1 innych danin publicznych
okreslonych w ustawie.

W orzecznictwie TK przyjmuje si¢ tez, ze zarzut niezgodnosci z przewidziang w
art. 64 Konstytucji konstytucyjna zasada ochrony praw majatkowych przystugujacych
osobom fizycznym i1 osobom prawnym prawa prywatnego pozostaje zasadny wowczas,
gdy przepisy skutkujace uszczupleniem majatkowym byly dotknigte wadliwoscia
polegajaca na tym, ze ich wydanie nastapito z wyraznym (niekwestionowalnym)
przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego (por. wyroki z: 25 pazdziernika 2004 r.,
sygn. SK 33/03 oraz 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110).

3.2. Art. 23 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i uslug z 1993 r. stanowi, ze
»Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych, w drodze rozporzadzenia: 1) moze
okresli¢ liste towaréw i ushug lub przypadki, w ktérych nabycie towaréw lub ustug nie
uprawnia do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku, o ktérym mowa w
art. 21”. Tym samym w ustawie (nie za$: jedynie w akcie podustawowym) przewidziana
zostata mozliwo$¢ nieobnizenia podatku naleznego i niedokonywania zwrotu podatku
naliczonego (lub réznicy podatku). Unormowanie to stanowi przejaw woli (decyzji)
ustawodawcy wyrazonej we wskazanym art. 23 ust. 1 ustawy, dopuszczenia wyjatkéw od
zasady odliczania podatku naliczonego od podatku naleznego w ramach ustawowe;j
konstrukeji podatku od towaréw i ustug. Uzupeknienie art. 23 (w wyniku nowelizacji
ustawy z 15 lutego 2002 r. ) o ust. 2 (mieszczacy ogoélnie ujete wytyczne ustawowe dla
Ministra Finanséw) §wiadczy o podtrzymaniu stanowiska ustawodawcy w tym zakresie. W
oparciu o to upowaznienie wydane zostato kwestionowane rozporzadzenie z 22 marca 2002
r., ktore zastapito wezesniejsza regulacje tego samego typu.

Zgodnie z § 116 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908;
dalej: zasady techniki prawodawczej), jesli ustawowy przepis upowazniajacy zezwala na
odejscie od regut ustawowych (takich jak np. reguta potracalnosci podatku naliczonego),
rozporzadzenie moze miesci¢ przepisy (postanowienia) zmieniajace lub modyfikujace tres¢
norm ustawowych w zakresie udzielonego upowaznienia. Normy prawne odtwarza si¢
wowczas zarowno z przepiséw ustawy jak i odpowiednich przepisow rozporzadzenia; maja
one rang¢ norm ustawowych (zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad
techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 237).
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Wedlug § 48 ust. 1 kwestionowanego rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. ,,Faktury i
faktury korygujace sa wystawiane co najmniej w dwoch egzemplarzach, przy czym
oryginal otrzymuje nabyweca, a kopi¢ zatrzymuje sprzedawca”.

Natomiast zgodnie z § 48 ust. 4 kwestionowanego rozporzadzenia, gdy:

,1) sprzedaz towarow lub ustug zostata udokumentowana fakturami lub fakturami
korygujacymi:

a) wystawionymi przez podmiot nieistniejacy lub nieuprawniony do wystawiania
faktur lub faktur korygujacych,

b) w ktérych kwota podatku wykazana na oryginale faktury lub faktury korygujace;j
jest rozna od kwoty wykazanej na kopii,

2) nabywca posiada faktur¢ lub faktur¢ korygujaca niepotwierdzona kopia u
sprzedawcy,

3) wystawiono fakture, o ktorej mowa w art. 33 ust. 1 ustawy,

4) wystawiono wigcej niz jedna faktur¢ dokumentujaca t¢ sama sprzedaz towarow
lub ustug,

5) wystawiono faktury, faktury korygujace lub dokumenty celne:

a) stwierdzajace czynnosci, ktore nie zostaly dokonane,

b) podajace kwoty niezgodne ze stanem faktycznym,

c¢) potwierdzajace czynno$ci, do ktérych maja zastosowanie przepisy art. 58 i 83
Kodeksu cywilnego

— faktury te i dokumenty celne nie stanowia podstawy do obnizenia podatku
naleznego oraz zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego™.

Zgodnie z art. 2. ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug z 1993 r.
opodatkowaniu (tym podatkiem) podlega sprzedaz towardow i odplatne §wiadczenie ustug
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto opodatkowanie to stosuje si¢ réwniez —
na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 3-3b — do zamiany towaréw, zamiany ustug, zamiany ustugi
na towar i towaru na ushuge oraz wydania towaréw lub $wiadczenia ustug w miejsce
swiadczenia pienigznego.

Pojgcie ,,sprzedazy” jest pojeciem prawnym z zakresu prawa cywilnego. Ustawa
expressis verbis uzywa tego pojgcia; ma to znaczenie przy ocenie konstytucyjnosci,
dokonywanej przez Trybunat. Obrot towarowy 1 odplatne §wiadczenie ustug jest domena
regulacji cywilnoprawnych. Z tego wzgledu, a takze ze wzgledu na sp6jnos$¢ systemu
prawa, cywilnoprawne (cywilistyczne) pojmowanie ,sprzedazy” (oraz ,sprzedazy
opodatkowanej””) nie moze by¢ obojetne dla dziatania organdéw panstwa, w tym: organow
podatkowych (mimo pewnej odrgbnosci prawa podatkowego).

Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug z 1993 r.
»Podatnik ma prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego
przy nabyciu towaréw i ushug, zwiazanych ze sprzedaza opodatkowana”. Zgodnie art. 19
ust. 2 ,,Kwote podatku naliczonego stanowi suma kwot podatku okreslonych w fakturach
stwierdzajacych nabycie towarow i ustug (...), a w przypadku importu — suma kwot
podatku wynikajaca z dokumentu celnego”.

Analiza przytoczonych tu unormowan art. 2 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o
podatku od towarow 1 uslug z 1993 r. prowadzi do wniosku, ze prawo podatnika do
obnizenia kwoty podatku naleznego ,,0 kwot¢ podatku naliczonego przy nabyciu towarow i
ustug zwiazanych ze sprzedaza opodatkowana”, odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych
spelnione zostaly prawne przestanki rzeczywistego (a nie pozorowanego) ,nabycia
towarow 1 ustug” w warunkach realnego zaistnienia ,sprzedazy opodatkowanej”.
Przestanki takie mogly zosta¢ spelnione tylko woéwczas 1 tylko pod warunkiem, ze
nastapito prawnie skuteczne ,,nabycie towaro6w” lub ,,nabycie ustug” (badz tez zaistnienie
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transakcji okreslonych w art. 2 ust. 1 1 3 ustawy o podatku od towarow 1 ustug z 1993 r.),
jak rowniez gdy nabycie to nastapito w zwiazku ze ,,sprzedaza opodatkowang” (podatkiem
od towaréw 1 ustug). Nabyciu temu, co podkresla doktryna prawa podatkowego, winna
towarzyszy¢ (odpowiada¢) realna dostawa nabytego towaru, tj. przekazanie go do
dyspozycji nabywcy (z mozliwoscia wtadania jak wtasciciel). W §wietle zweryfikowanych
przez WSA 1 NSA ustalen organéw skarbowych w przypadku szeregu transakcji istotnych
dla finalnego stadium, obj¢tego skarga, przestanka ta réwniez nie zostata zrealizowana.

Konstrukcja istotnego tu podatku zaktada opodatkowanie kazdej kolejnej fazy
(rzeczywistego 1 prawnie skutecznego) obrotu towarami lub ustlugami. Podatnik
zarejestrowany, nieobjety zwolnieniem podatkowym, realnie nabywajacy towary lub
ustugi, ma prawo do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony (zob. A. Bacal,
Wybrane problemy funkcjonowania zasady potrqcalnosci w podatku od towarow i ustug,
[w:] Podatek od towarow i ustug. Studia, red. B. Brzezinski Rzeszow 2003, s. 10; por. tez:
T. Michalik, VAT — rok 2002, Warszawa 2002, s. 9-10).

Prawo do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony nalezy zatem do cech
konstrukcyjnych podatku od towaréw 1 ustug. Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje tej
konstatacji. Ograniczenia prawa odliczania nalezy traktowac jako wyjatki od zasady, ktéra
wynika z ustawy 1 sprowadza si¢ do potwierdzenia potracalno$ci podatku naliczonego od
podatku naleznego (takie stanowisko przyjat tez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w
orzeczeniu w polaczonych sprawach C-177/99 1 C-181/99 z 19 wrzesnia 2000 r.). Niemniej
art. 23 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug z 1993 r. przewiduje — jako przepis
ustawowy — mozliwo$¢ ustanowienia wyjatkow od zasady potracalnos$ci (i obnizenia
podatku naleznego o podatek naliczony), upowazniajac (fakultatywnie) do okreslenia tego
typu przypadku Ministra Finanséw (z prawem wydania stosownego rozporzadzenia).

Tak jak zasada pozostaje prawo podatnika — nabywcy towaru lub ustugi — do
obnizenia podatku naleznego (w ramach kolejnej, rzeczywistej fazy obrotu) o podatek
naliczony przy uprzednich fazach, tak regula wynikajaca wprost z ustawy z 8 stycznia
1993 r. (w szczegolnosci jej art. 2 ust. 1-3 1 art. 19 ust. 1-2) jest wymog prawnie waznej
(prawnie skutecznej) czynno$ci nabycia towaru lub ustugi od sprzedawcy (zbywajacego)
opodatkowanego podatkiem od towardéw i ustug. CzynnoS$ci pozorne, do ktorych znajduje
zastosowanie art. 83 kodeksu cywilnego (oraz shuzace obejsciu prawa, do ktorych stosuje
si¢ art. 58 kodeksu cywilnego) sa czynno$ciami niewywolujacymi prawnego skutku
nabycia w znaczeniu cywilistycznym (po stronie zbywajacego — sprzedazy) towaru lub
ustugi. Zarzut pozornosci czynno$ci prawnej moze by¢ przy tym podniesiony przez
kazdego zainteresowanego, w tym: przez organ podatkowy badz organ kontroli skarbowe;j.
W razie zaistnienia znamion (cech) pozornosci nie nastgpuje zatem, wymienione w art. 19
ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug z 1993 r., prawnie skuteczne ,nabycie
towarow lub uslug, zwiazane ze sprzedaza opodatkowana”. W sytuacji, gdy art. 19 ust. 1
upowaznia do obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek naliczony ,,przy nabyciu
towarow lub uslug, zwiazanych ze sprzedaza opodatkowana”, a wymagane tu nabycie (i
zwiazana z nim komplementarnie ,,sprzedaz opodatkowana”) nie nastapito, nie ma — w
sensie prawnym — podstaw do uznania, ze wystepuja przestanki naliczenia podatku przy
nabyciu towarow/ustug.

W warunkach gdy transakcja zbycia (sprzedazy) towaru cechuje si¢ pozornoscia
brak podstaw do przyjgcia, ze nastapita kolejna prawnie skuteczna (odzwierciedlona w
przedtozonej fakturze) faza obrotu, z ktérej wynika powinno$¢ uiszczenia podatku
naleznego z jednoczesnym prawem nabywcy do odliczenia podatku naliczonego.

Interpretacja ta nie wyklucza, Ze na gruncie innych systemow prawnych, w ktorych
funkcjonuja inne unormowania dotyczace podatku od wartosci dodanej (VAT) w postaci
»czystej” (nie za§ podatku od towarow i1 ustug w wersji ustawy z 1993 r., jedynie
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wzorowanej na konstrukcji VAT, cho¢ z nia nietozsamej w szczegdlach), nabycie towaréw
lub ustug moze by¢ inaczej pojmowane, np. jako dostawa towardow (ustug) rozumiana jako
oddanie nad nimi ekonomicznego wtadztwa, rozumianego jako wytacznie ekonomiczne
oddanie towaréw do dyspozycji nabywcy. Unormowania te nie postuguja si¢ najczesciej
pojeciem ,,sprzedazy” (lub ,sprzedazy opodatkowanej”), jakich uzywa w kontekscie
zaskarzonego przepisu polska ustawa o podatku od towaréw 1 ustug z 1993 r. o podatku od
towarow 1 ustug. Nie bez znaczenia pozostaje takze anglosaska geneza upowszechnionej
wersji podatku VAT w warunkach, gdy anglosaskim systemom prawa nieznane jest
pojecie ,,pozornosci”, a zatem i konsekwencje uznania czynno$ci prawnych (w obrocie) za
czynnos$ci ,,pozorne” (zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w
polskim prawie cywilnym, Warszawa 1973, s. 48-49).

Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze niemoznos$¢ skorzystania przez podatnika, w
tym skarzaca spotke, z prawa obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony w ramach
czynnos$ci (transakcji), do ktérych znajduje zastosowanie art. 83 kodeksu cywilnego (a
wigc: czynnosci pozornych), wynika z unormowan samej ustawy o podatku od towaréw i
ustug z 1993 r., a w szczegblnosci z ujecia jej art. 19 ust. 1-2 w powiazaniu z art. 2 ust. 1-3
oraz art. 23 ust. 1 i 2. Wbrew stanowisku wyrazonemu w rozpatrywanej skardze
konstytucyjnej, w chwili obowiazywania kwestionowanego przepisu rozporzadzenia
obowiazywata bowiem norma (zawarta w przepisie) rangi ustawowej, ktora stwarzata
przestanki wylaczenia mozliwosci odliczen od podatku naleznego podatku naliczonego (i
zwrotu réznicy) przy podjeciu czynnos$ci (transakcji), do ktérych znajduje zastosowanie
art. 83 (a takze art. 58) kodeksu cywilnego (tj. czynno$ci pozornych, a takze stuzacych —
obejsciu prawa). Do okreslenia sytuacji, w ktorych mozliwos¢ taka — jako wyjatek od
zasady potracalnosci — mogla zaistnie¢, upowaznial, dopuszczajac ustawowo taka
mozliwo$¢ art. 23 ust. 1 ustawy z 1993 r. Zaskarzony § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia
z 22 marca 2002 r. (jak i1 tozsame tre§ciowo wcze$niejsze unormowania zawarte w
uprzednio obowiazujacych rozporzadzeniach wykonawczych Ministra Finanséw z 1995 i
1997 r.) nie kreuje per se pelnej ,,nowosci normatywnej” w odniesieniu do praw i
powinnos$ci podatnikéw podatku od towaru i ustug w ujeciu ustawy z 8 stycznia 1993 r. w
przypadkach dokonywania pozornych czynno$ci zbycia towarow. Podkreslenia wymaga
bowiem w tym konteksécie okoliczno$¢, ze samo dopuszczenie przypadkéw, w ktorych
podatnicy podatku od towaréw 1 ustug nie beda mogli korzysta¢ z mozliwosci odliczenia
od podatku naleznego podatku naliczonego, zaptaconego przez zbywce (grupg zbywcow),
stanowi uregulowanie ustawowe, zawarte w przepisie art. 23 ustawy o tym podatku,
upowazniajacym Ministra Finanséw do wydania stosownego rozporzadzenia.

Kwestionowany przepis rozporzadzenia nosi ($cisle § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢) — w
pewnym zakresie — cechy unormowania typu instrukcyjnego. Stanowi rodzaj
szczegotowego ukierunkowania powinnego zachowania organéw podatkowych
(skarbowych), wynikajacych z art. 19 ust. 1-2 w zwiazku z art. 2 ust. 1-3 ustawy oraz art.
23 ust. 112 oraz art. 10 istotnej tu ustawy. Werbalizacja tego przepisu wskazuje, ze odnosi
si¢ on do oczekiwanego przez prawodawce sposobu reagowania przez organy podatkowe
na fakt przedlozenia im przez podatnika faktury lub faktury korygujacej, ktore to
dokumenty potwierdzaja czynno$¢, do ktorej zasadnie znajduje zastosowanie art. 83
kodeksu cywilnego. Analiza jezykowa wskazuje w szczegolnosci, ze zawarty w § 48 ust. 4
pkt 5 lit. ¢ zwrot ,faktury te i dokumenty celne nie stanowia podstawy do obnizenia
podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku” odnosi si¢ jednoznacznie do sposobu
potraktowania faktur (dokumentéw) potwierdzajacych (m.in.) czynnos$ci pozorne (a zatem
— z mocy ustawy, tj. art. 83 k.c. — niewazne 1 prawnie nieskuteczne). Jako taki przepis ten
nie powinien w praktyce organéw skarbowych stanowi¢ jedynej — a tym bardziej
samoistnej — podstawy decyzji odmawiajacych obnizenia podatku naleznego o podatek
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naliczony, przy prawidlowym i uwaznym stosowaniu przez te organy postanowien art. 2
ust. 1-3, art. 19 ust. 112 oraz art. 23 ust. 1 1 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug z 1993
r. ze zmianami. Odmienne formutowanie decyzji organow podatkowych postrzega¢ nalezy
krytycznie (jako pomijajace odniesienie do unormowan ustawowych). Nie jest wszakze
rola Trybunalu Konstytucyjnego dokonywanie oceny konkretnej praktyki (takze
niedoskonatej) dziatania organdéw skarbowych w sferze stosowania prawa. Z perspektywy
racjonalnego prawodawstwa ustanowienie § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22
marca 2002 r. nie bylo niezbedne z punktu widzenia ekonomii legislacyjnej. Warto z
naciskiem podkresli¢, ze kwestionowany przepis nie posluguje si¢ zwrotem negujacym
literalnie ,,prawo obnizenia podatku naleznego o kwotg podatku naliczonego™ (w opozycji
do sformulowania art. 19 ust. 1 ustawy) ani tez zwrotem: ,,nie uprawnia do obnizenia
podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku” (uzytym w postanowieniach ustawy o
podatku od towarow i ushug z 1993 r.). Reguluje sposob traktowania przez organy
podatkowe przedktadanych przez strony transakcji faktur. Znamienne, ze ta istotna réznica
sformutowan pozostala poza polem uwagi pelnomocnikoéw skarzacej jak tez autorow
wszystkich przedlozonych opinii prawnych. Podkreslenia wymaga nadto okolicznosé,
ktorej nie zaprzeczyta skarzaca na rozprawie 4 listopada 2008 r. — ze faktury nie stanowia
jedynego dowodu zaistnienia transakcji opodatkowanych pomigdzy uczestnikami obrotu,
rzeczywisty przebieg tych transakcji moze by¢ dokumentowany takze inacze;j.

Unormowanie to (nawet przy uznaniu go za niekonieczne, a zarazem -—
niedoskonate z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej, wywodzonej z zasady panstwa
prawa) nie prowadzi wszak — per se — do naruszenia lub ograniczenia konstytucyjnych
praw skarzacej spotki (w postaci zarzuconego w skardze konstytucyjnej nastepczego
uszczuplenia majatkowego, bedacego — w ocenie skarzacej — skutkiem zastosowania
zakwestionowanego przepisu). Niezaleznie bowiem od oceny (takze krytycznej) sposobu
uzasadnienia decyzji podatkowych, podjetych przez organy skarbowe w sprawie skarzacej,
odmowa uwzglednienia przez nie odliczenia przez skarzaca podatku naliczonego od
podatku naleznego w ramach transakcji uznanych prawomocnie za pozorne stanowi — w
sensie normatywnym — nastgpstwo prawne unormowan art. 19 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2
ust. 1-3 ustawy o podatku od towardw i ustug z 1993 r. oraz art. 23 ust. 11 2 tej ustawy.

Trybunat Konstytucyjny jako organ orzekajacy o niezgodnosci wskazanych przez
wnoszacych skargi konstytucyjne przepisow prawa, ktdre stanowia podstawg orzekania o
konstytucyjnych prawach (lub wolnos$ciach) skarzacych, nie moze traci¢ z pola widzenia
tres$ci 1 konsekwencji prawnych catoksztattu unormowan ustawy o podatku od towarow i
ustug z 1993 r., regulujacych kwesti¢ ustawowego okreslenia przedmiotu opodatkowania
oraz odliczania od podatku naleznego podatku naliczonego jako zwiazanego z nabyciem
towaro0w (maszyn, urzadzen) niezbgdnych do przeprowadzenia przez nabywce
opodatkowanej dziatalno$ci wytworczej czy ustugowej (gospodarczej). Z unormowan tych
wynikaja, a contrario, przestanki odmowy uwzglednienia tego typu odliczen (potracen) w
rozliczeniach podatkowych.

Trybunat Konstytucyjny nie jest natomiast wladny orzeka¢ w przedmiocie oceny
sposobu formulowania uzasadnien decyzji o odmowie uwzglednienia istotnych tu odliczen
przez organy skarbowe, w tym — przywotywanych w ich uzasadnieniach przepisow prawa.
Nie moze réwniez wypowiadac si¢ orzeczniczo w kwestii weryfikacji ustalen faktycznych
1 prawnych poczynionych w odniesieniu do skarzacej, jak tez okolicznosci, jakie staly sig
motywem wystapienia z rozpatrywang skarga konstytucyjna. Ustalenia te byly, zgodnie z
obowiazujacymi zasadami procedury podatkowej, przedmiotem oceny prawnej przez
organ podatkowy drugiej instancji, a nastgpnie — w dwuinstancyjnym postgpowaniu
sadowoadministracyjnym, zakonczonym prawomocnym wyrokiem NSA. Praktyka
funkcjonowania organow skarbowych (podatkowych) oraz praktyka
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sadowoadministracyjna, poza okoliczno$ciami wiazacymi si¢ bezposrednio ze zlozeniem
rozpatrywanej skargi, musi w konkretnym postgpowaniu zainicjowanym skarga pozostac
poza granicami rozpoznania i oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

Konkludujac ten segment analizy, Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze
zaskarzony § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. nie stanowi
samoistnej podstawy prawnej odmowy uwzglednienia przez organy podatkowe (skarbowe)
prawa do odliczenia od podatku naleznego podatku naliczonego, o ile naliczenie podatku
odnosi si¢ do czynnos$ci (transakcji), do ktérych znajduja zastosowanie art. 83 kodeksu
cywilnego (tj. czynnos$ci pozornych). Przepis ten — w obowiazujacym brzmieniu — dotyczy
bowiem jedynie sposobu reagowania organéw podatkowych na samo przedtozenie faktur (i
faktur korygujacych), ktoére potwierdzaja czynno$ci, wzgledem ktorych znajduja
zastosowanie wskazane tu przepisy kodeksu cywilnego, normujace status prawny
czynnoéci pozornych (o$wiadczen woli ztozonych drugiej stronie dla pozoru). Zaden z
fragmentow tego unormowania nie odnosi si¢ literalnie do obnizenia podatku naleznego o
kwotg podatku naliczonego czy do samego prawa odliczenia podatku naliczonego od
podatku naleznego, wylaczajac to prawo expressis verbis lub je literalnie ograniczajac. Nie
dotyczy tez literalnie instytucji zwrotu podatku. Przypisywanie mu tre$ci niewyrazonych

werbalnie w sformutowaniach tegoz przepisu stanowi — w ocenie Trybunatu —
nieuzasadniong ekstrapolacje interpretacyjna, dla ktorej Trybunat nie dostrzega podstaw
prawnych.

Tym samym przepis ten nie mogt — przy uwzglednieniu tresci art. 2 ust. 1, art. 19
ust. 1 1 art. 23 ustawy o podatku od towarow i ustug z 1993 r. — stanowi¢ samoistnej
podstawy uszczuplenia wlasnosci (finansow) skarzacej spowodowanego odmowa
uwzglednienia potracen podatku naliczonego od podatku naleznego za maj 2002 r., wbrew
gwarancjom wynikajacym z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Jesli uwzglednié, ze celem kontroli
konstytucyjnosci aktéw normatywnych (takze — w postgpowaniu skargowym), jest
eliminacja niekonstytucyjnego unormowania z obowiazujacego porzadku prawnego, tak by
eliminowa¢ generowanie przez ten przepis naruszenia lub ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnos$ci, to cel ten nie moze by¢ spetniony li tylko droga eliminacji z systemu
prawnego kwestionowanego przez skarzaca samego tylko § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. Wtdrny i — w pewnym zakresie — techniczny
(instrukcyjny) charakter kwestionowanego uregulowania sprawia, ze nawet w razie jego
eliminacji (derogacji) ustawowy status prawny podatnikéw, w tym: zakres korzystania z
prawa do obliczen podatku naliczonego, pozostanie w stanie nieomal (co do zasady)
niezmienionym. Skarzaca nie zakwestionowata natomiast w swej skardze konstytucyjnosci
unormowan (znowelizowanej) ustawy o podatku od towaréw i ushug z 1993 r. (w
szczegblnosci jej art. 19 ust. 1-2), a zwlaszcza — art. 23 ust. 1 1 2. Nie podniosta tez zarzutu
dotyczacego innych aspektow kwestionowanego unormowania (np. jego niezgodnosci z
art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Z tego tez powodu Trybunat Konstytucyjny, kierujac si¢ pomocniczo zasada
domniemania konstytucyjnosci unormowan ustawy o podatku od towaréw i ustug z 1993
r., a zwlaszcza jej art. 19 ust. 1-2 i art. 23 ust. 1 1 2, wzgledem ktoérych zakwestionowany §
48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. ma charakter wykonawczy
(konkretyzujacy), nie podziela pogladu o niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 64
ust. 1 1 3 Konstytucji w zakresie, w ktorym przepis ten miatby generowaé samoistnie
naruszenia czy ograniczenia konstytucyjnego prawa wilasnosci lub innych praw
majatkowych podmiotéw prawnych, w tym skarzace;.

3.3. Z kontekstu przedstawionego w skardze stanu faktycznego oraz z przywolania
jako przepisow zwiazkowych art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji wnosi¢ nalezy, ze



37

zasadnicza osig zarzutu jest naruszenie — w ocenie skarzacej — art. 64 ust. 3 Konstytucji
przez odjgcie w akcie podustawowym mozliwosci odliczenia od podatku naleznego
podatku naliczonego. Zarzut dotyczy naruszenia wtasnosci skarzacej (jej ograniczenia) w
rozporzadzeniu Ministra Finansow, a zatem — z naruszeniem dyspozycji zawartej w art. 64
ust. 3 Konstytucji, w mys$l ktorej ,,wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy”. Kwestionowanemu § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r.
skarzaca zarzuca nadto jego wydanie z naruszeniem art. 92 ust. 1 Konstytucji przez brak w
upowazniajacym przepisie ustawy o podatku od towaréw i uslug z 1993 r. wytycznych
dotyczacych tresci rozporzadzenia, a nadto — naruszenie art. 217 Konstytucji wskutek —
zdaniem skarzacej — okre$lenia istotnego elementu stosunku podatkowego (wylaczenia
odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego) w akcie nizszej mocy niz ustawa.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze w odniesieniu do stanu
faktycznego, ktory legt u podstaw rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, odmowa (w
odniesieniu do deklaracji podatkowej skarzacej za maj 2002 r.) potraktowania
przedtozonych urzedowi skarbowemu faktur jako podstawy odliczenia od podatku
naleznego podatku naliczonego stanowila dopuszczona w art. 23 ust. 1 ustawy o podatku
od towardw i ustug z 1993 r. i1 sprecyzowana w § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22
marca 2002 r. konsekwencj¢ uznania — po kontroli skarbowej — okre§lonych czynnosci
(transakcji) z wudziatlem skarzacej za pozorne. W tej sytuacji ustanowienie
kwestionowanego rozporzadzenia Ministra Finanséw, a w szczegdlnosci — istotnego tu
przepisu § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ tego rozporzadzenia nie ma samoistnego (w znaczeniu:
wylacznego) znaczenia prawnego dla zarzucanego w skardze naruszenia (ograniczenia)
konstytucyjnego prawa wiasnosci (praw majatkowych) skarzacej wbrew gwarancjom
zawartym w art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje wyrazony w orzecznictwie poglad, ze
wszystkie istotne (konstrukcyjne) elementy stosunku podatkowego powinny by¢ okreslone
ustawowo (por. T. Dgbowska-Romanowska, Dylematy interpretacyjne artykutu 217
Konstytucji, [w:] Ex iniuria non oritur ius. Ksiega ku czci Profesora Wojciecha
Laczkowskiego, Poznan 2003, s. 214 i n.; R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa
2006, s. 59; por. tez wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00). Jednocze$nie
Trybunal stoi na utrwalonym stanowisku, ze w powszechnie obowiazujacych aktach
wykonawczych moga zosta¢ uregulowane elementy stosunku podatkowego (daninowego),
ktore nie maja rangi elementow konstrukcyjnych i stanowia dopuszczone ustawowo
wyjatki od zatozen tego stosunku (zob. wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00).

Podnoszona przez skarzaca kwestia niezgodnosci § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. z art. 217 Konstytucji (i zawartym w tym przepisie
wymogiem ustawowego okreslenia przedmiotu i zakresu opodatkowania) nie moze by¢
rozpatrywana — jako odrgbna i pojmowana li tylko w plaszczyznie uregulowan prawnych
(abstrakcyjnie) — w ramach postgpowania zainicjowanego zlozeniem skargi
konstytucyjnej. Art. 217, okre$lajacy zakres tzw. wladztwa podatkowego i zasady jego
urzeczywistniania przez panstwo, nie gwarantuje wprost obywatelom czy innym
podmiotom prawnym okre$lonej wolnosci badZz prawa konstytucyjnego, ktérego ochrona
przed naruszeniami moglaby stanowi¢ samoistny przedmiot skargi konstytucyjnej
odpowiadajacej wymogom sformutowanym w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Kwestia odliczen podatku naliczonego od podatku naleznego przy rzeczywistym i
poprawnym prawnie nabyciu towardw lub uslug, nawet traktowana konstrukcyjnie jako
element podatku od towarow i ushug (w ksztalcie wyznaczonym ustawa zwykla) nie miesci
si¢ expressis verbis w katalogu elementow prawa podatkowego, ktory formutuje art. 217
Konstytucji. Postulaty uzupelnienia tego katalogu, zgloszone przez przedstawicieli
doktryny prawa (nawet przy uznaniu ich za zasadne), pozostaja wnioskami de lege
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ferenda. Odliczenie to nie stanowi w szczegdlnosci postaci ulgi czy umorzenia
podatkowego. Z tego tez powodu nie dotyczy go literalnie konstytucyjny nakaz
ustawowego normowania zasad przydzielania ulg 1 umorzen podatkowych, zawarty w art.
217 Konstytucji.

Analogiczna w skutkach uwage nalezy odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1
Konstytucji. Unormowanie to adresowane jest zasadniczo do prawodawcy wydajacego
rozporzadzenia wykonawcze do wustaw 1 okre§la warunki wydawania tego typu
rozporzadzen (zakres, przedmiot oraz relacje pomigdzy treScia ustawy a trescia
rozporzadzenia). Art. 92 ust. 1 nie gwarantuje przeto ani obywatelom, ani innym
podmiotom (takze prawnym) konstytucyjnego prawa podmiotowego czy konstytucyjnej
wolnos$ci 1 jako taki nie moze by¢ podstawa nalozenia konstytucyjnych obowiazkow. Z
tego wzgledu nie moze stanowi¢ bezposrednio punktu odniesienia dla dokonywania
kontroli konstytucyjnosci aktéw prawnych, kwestionowanych w trybie postgpowania
inicjowanego wniesieniem skargi konstytucyjnej. W postgpowaniu tym bowiem,
przedmiotem oceny zgodnos$ci z Konstytucja jest przepis ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowiazkach strony skarzacej, okreslonych wprost
w Konstytucji.

W tych uwarunkowaniach Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega mozliwos$ci
rozpatrywania bezposrednich relacji prawnych migdzy trescia § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. a trescia art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji w trybie
postgpowania zainicjowanego wniesieniem przez skarzaca spotke rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej, tj. w trybie konkretnej kontroli konstytucyjnosci. Tres¢ kwestionowanego
przepisu rozporzadzenia pozostaje w ogdlnej koherencji z unormowaniem art. 2 ust. 11 art.
19 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug z 1993 r. i mieSci si¢ w obrgbie
unormowania ustawowego (w tym zwlaszcza przepisu upowazniajacego — art. 23 ust. 112
ustawy z 1993 r.), ktérych konstytucyjno$¢ nie zostata przez skarzaca zakwestionowana. Z
tego tez wzgledu Trybunal Konstytucyjny — kierujac si¢ domniemaniem konstytucyjnosci —
nie podziela pogladu skarzacej spotki o niezgodnosci § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia
z 22 marca 2002 r. z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji.

Kwestia przywolywania — takze wylacznego — przez organy skarbowe § 48 ust. 4
pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. w uzasadnieniach decyzji odmawiajacych
odliczenia od podatku naleznego podatku naliczonego przy ustaleniu czynnosci, do
ktérych znajduja zastosowanie art. 83 (oraz — ewentualnie — art. 58) kodeksu cywilnego,
jest kwestia stosowania prawa. Ocena stosowania prawa — rOwniez krytyczna — nie moze
by¢ przedmiotem orzekania Trybunalu Konstytucyjnego w obowiazujacym stanie
prawnym. Trybunat nie moze tez w ramach kontroli konstytucyjnos$ci prawa zainicjowanej
konkretng skarga konstytucyjna dokona¢ oceny szerszej i niezwigzanej ze stanem
faktycznym skargi praktyki, w tym: jej skali wystgpowania oraz sposobu ujmowania
podstaw prawnych wydawanych decyzji podatkowych. Praktyka ta natomiast, in casu, byta
przedmiotem oceny prawnej w toku postgpowania administracyjnego (w drugiej instancji)
oraz sadowoadministracyjnego, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Spelniata przeto wymog objgcia dzialan organéw podatkowych
(skarbowych) kontrola sadowa przez sady administracyjne. Kontroli tej nie zostat przez
skarzaca postawiony zarzut sprzecznosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji w aspekcie dokonania
jej przez sad inny niz wlasciwy.

3.4. Na marginesie poczynionych ustalen Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
skarzaca, podnoszac kategoryczny zarzut niezgodnosci § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozumiany jako zarzut braku
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wymaganego w tym unormowaniu elementu upowaznienia ustawowego do wydania
rozporzadzenia — braku wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia, zdaje si¢ pomijac
tre$¢ art. 23 ust. 2 znowelizowanej ustawy o podatku od towardéw 1 ustug z 1993 r.

Zaskarzony § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r., wedtug stanu
prawnego obowiazujacego w maju 2002 r., miat nastgpujace brzmienie: ,,W przypadku,
gdy wystawiono faktury, faktury korygujace lub dokumenty celne potwierdzajace
czynnosci, do ktorych maja zastosowanie przepisy art. 58 1 83 Kodeksu cywilnego —
faktury te i dokumenty celne nie stanowia podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz
zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego™. Tre$¢ zakwestionowanego
przepisu wskazuje, ze podstawg jego wydania stanowily unormowania zawarte w art. 23
ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug z 1993 r. oraz w art. 23 ust. 2 dodanym do tej
ustawy postanowieniem art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. o zmianie ustawy o
podatku od towaréw i ushug oraz o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz o
zmianie ustawy — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 19, poz. 185).

Art. 23 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug z 1993 r., po wskazanej tu
nowelizacji (obowiazujacy od wejécia w zycie kwestionowanego § 48 ust. 4 pkt 5 lit. c, tj.
od 26 marca 2002 r.), stanowit, ze:

,»2. Przy wydawaniu rozporzadzen, o ktorych mowa w ust. 1, minister wlasciwy do
spraw finansow publicznych uwzglednia w szczegdlnosci:

1) zatozenia ustawy budzetowej, w szczegdlnosci dotyczace dochodéw z tytutu
podatku od towarow i ushug,

2) przebieg realizacji budzetu panstwa,

3) sytuacj¢ gospodarcza panstwa,

4) specyfike wykonywania niektorych czynnosci oraz uwarunkowania obrotu
gospodarczego niektérymi towarami”.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ukierunkowania zawarte w art. 23 ust. 2 winny znalez¢
zastosowanie w odniesieniu do przypadkow, w ktoérych nabycie towardéw lub ustug ,,nie
uprawnia do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku”.

Podniesiony przez skarzaca zarzut niekompletno$ci uprawnienia ustawowego
(braku wytycznych) musi by¢ rozpatrzony w kontek$cie unormowania zawartego w
(dodanym do ustawy) art. 23 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug z 1993 r.

Znaczna — 1 wyraznie dostrzegana przez Trybunal Konstytucyjny — ogo6lnosé¢ (a
nawet blankietowo$¢) sformutowan art. 23 ust. 2 znowelizowanej ustawy o podatku od
towarow 1 ustug z 1993 r., musi by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem okoliczno$ci, ze
zatozenia ustawy budzetowej (réowniez w zakresie dochodow z podatku od towaréw i
ustug), wymienione w art. 23 ust. 2 jako jedno z ukierunkowan dzialania Ministra
Finanséw, determinowane sa przez tre$¢ ustawy budzetowej, za$ przebieg realizacji
budzetu i sytuacja gospodarcza panstwa okreslone sa przez obiektywne uwarunkowania 1
procesy gospodarcze oraz finansowe. Determinanty te — w pewnym przynajmniej zakresie
— zawegzaja in concreto swobod¢ Ministra Finansow przy ksztaltowaniu tresci
rozporzadzen wykonawczych do ustawy o podatku od towardéw i ustug i czgsciowo — tylko
czg$ciowo — pomniejszaja nastgpstwa pewnej ogolnosci wytycznych zawartych w art. 23
ust. 2 ustawy o podatku od towarow i ustug z 1993 r.

3.5. Trybunat Konstytucyjny jest swiadom okolicznosci (eksponowanej w opinii
prawnej prof. dr hab. W. Nykiela i mgr M. Sg¢k), Ze przepis upowazniajacy
znowelizowanego art. 23 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug z 1993 r. wszedt w
zycie z dniem 26 marca 2002 r., tj. z chwila uptywu 14-dniowej vacatio legis po
ogloszeniu nowelizacji ustawy w Dzienniku Ustaw. Rozporzadzenie Ministra Finansow,
ktorego przepis kwestionuje skarzaca, zostato wydane 22 marca 2002 r., tj. w sytuacji gdy
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przepis upowazniajacy zostal juz ogloszony, ale zewngtrznie jeszcze nie obowigzywat.
Rozporzadzenie to — wraz z kwestionowanym przepisem § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ — weszto w
zycie w tym samym momencie, co ustawa upowazniajaca, tj. 26 marca 2002 r. Nie
wystapita przeto — z punktu widzenia adresatéw obu regulacji (ustawy i rozporzadzenia
Ministra Finans6w) — sytuacja rozbiezno$ci okresow obowigzywania ustawy i1 aktu
wykonawczego (w tym sprzecznego z prawem wyprzedzenia w czasie obowigzywania
ustawy przez akt wykonawczy). Z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych wolnosci lub
praw jednostki (podmiotu prawnego) nie nastapito wyprzedzajace w czasie wkroczenie w
te sfere aktem podustawowym, co mogtoby — przy oparciu ostatecznego orzeczenia lub
decyzji jedynie o akt podustawowy — stanowi¢ przestanke wystapienia ze skarga
konstytucyjna. Autorzy wskazanej tu opinii, a za nimi petnomocnicy skarzacej zdaja si¢
pomija¢ tres¢ § 128 obowiazujacych zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z tym
przepisem ,,Rozporzadzenie mozna wyda¢ po dniu ogloszenia ustawy, w ktorej jest
zamieszczony przepis upowazniajacy do jego wydania, a przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy” (ust. 1). ,,W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, termin wejscia w zycie
rozporzadzenia wyznacza si¢ na dzien nie wczesniejszy niz dzien wejscia w zycie ustawy
upowazniajacej do wydania tego rozporzadzenia” (ust. 2). Zasada ta opiera si¢ na
zalozeniu, ze ustawa staje si¢ elementem systemu prawa od momentu ogloszenia.
Pozostaje ona bezsporna w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego co najmniej od 1939
r. (por. W. Wronkowska, M. Zielinski, op.cit., s. 259).

3.6. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w postgpowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjna moze by¢ jedynie przepis, ktorego zastosowanie w charakterze podstawy
prawnej ostatecznego wyroku lub ostatecznej decyzji prowadzi do naruszenia wolnosci lub
prawa jednostki (podmiotu prawnego), gwarantowanych przez Konstytucje. Z tego tego
punktu widzenia za niedopuszczalne nalezy uznaé rozpatrywanie kwestii konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. z punktu widzenia zgodnosci z
art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji, jak to formutuje
skarga konstytucyjna ztozona 24 kwietnia 2006 r. Z przepiséw przywotanych jako wzorce
kontroli konstytucyjnosci nie wynikaja bowiem konstytucyjnie gwarantowane wolnosci
badz prawa podmiotowe, ktore mogly zosta¢ naruszone przez zastosowanie
kwestionowanego przepisu rozporzadzenia jako podstawy prawnej wyroku lub ostatecznej
decyzji. Art. 2 Konstytucji i zawarta tam zasada demokratycznego panstwa prawa (oraz
wynikajace z niej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada
poprawnej legislacji) moga by¢ wzorcem kontroli konstytucyjnosci tylko pomocniczo w
powiazaniu ze wskazanymi przez podmiot skarzacy naruszong wolno$cia lub naruszonym
prawem konstytucyjnym. Skarzaca nie udokumentowata przekonujaco, ktore z praw
(wolno$ci) konstytucyjnych ulegto naruszeniu na skutek braku spelnienia przez
kwestionowany przepis wymogoéw generowanych przez art. 2 Konstytucji (tj. zasade
zaufania do panstwa i stanowionego prawa lub zasade dostatecznej okreslono$ci prawa).
Warto w tym kontek$cie nadmienié, ze zasadg proporcjonalnej ingerencji w korzystanie z
konstytucyjnych praw (i wolno$ci) formutuje obecnie art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory nie
zostal przywotany przez skarzaca. Pdzniejsza probg modyfikacji ujecia zarzutéw skargi
konstytucyjnej, sformutowanej przez profesjonalnych pelnomocnikéw (radcoOw prawnych),
dokonang w pi$mie procesowym nowych pelnomocnikoéw skarzacej z 24 czerwca 2008 r.,
Trybunat Konstytucyjny uznaje za niedopuszczalna 2z powodu uchybienia
trzymiesi¢gcznemu terminowi od dnia dorgczenia skarzacej ostatecznego wyroku NSA, w
zwiazku z ktorym wniesiona zostata skarga konstytucyjna. Pismo procesowe skarzacej z
24 czerwca 2008 r. nie odwoluje si¢ zreszta do wzorca kontroli konstytucyjnosci
zawartego w art. 31 ust. 1 Konstytucji.
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W tej sytuacji i wobec braku wskazania takiego prawa (wolnosci) w kontekscie art.
2 w zwiazku z art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji, Trybunat postanowit umorzy¢ w tym
zakresie postgpowanie z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku (na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

3.7. Konfrontujac uregulowanie § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca
2002 r. z wzorcem kontroli konstytucyjnosci zawartym w art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji,
Trybunat Konstytucyjny rozwazyl, w pierwszej kolejnosci, relacj¢ pomigdzy
przytoczonym unormowaniem — a w szczegdlnosci kwestionowanym segmentem ,,c”” pkt 5
— a regulacja zawarta w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Art. 64 ust. 1 Konstytucji stwierdza, iz:
»Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. W
interpretacji skarzacej spotki prawo do odliczenia podatku naliczonego od podatku
naleznego w ramach podatku od towaréw i ustug stanowi sui generis ,,publiczne prawo
podmiotowe”, wynikajace z ustawy o tym podatku, objgte ochrona ,innych praw
majatkowych”, przewidziang w art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Nie kwestionujac — co do zasady — mozliwosci opisanej tu (cho¢ nie dos¢
upowszechnionej) wyktadni, Trybunat Konstytucyjny pragnie zwroci¢ uwage na kilka
okolicznosci zwiazanych z interpretacja § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca
2002 r.

Po pierwsze, istotna okoliczno$cia jest to, ze kwestionowany przepis nie zawiera
tresci (norm) odnoszacych si¢ wprost do ,,prawa do odliczenia podatku naliczonego od
podatku naleznego” oraz ,,do prawa zwrotu (rozliczenia) nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym”. Sformutowania tego przepisu odnosza si¢ do braku mozliwosci
traktowania faktur okreslonych w pkt 5 lit. ¢ jako ,,podstawy do obnizenia podatku
naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego”. Konsekwencja
jego zastosowania — $cisle interpretujac — jest jedynie niemozno$¢ uczynienia faktury lub
faktury korygujacej potwierdzajacej czynnosci, do ktorych maja zastosowanie art. 58 i art.
83 kodeksu cywilnego, podstawa formalna (w sensie: dokumentem) umozliwiajaca
obnizenie podatku naleznego lub zwrot réznicy podatku. Podatnik moze ubiegaé si¢ o
obnizenie podatku naleznego oraz o zwrot réznicy podatku, podwazajac kwalifikacje
przedtozonych faktur jako tych, ,,do ktéorych maja zastosowanie art. 58 i 83 kodeksu
cywilnego” lub tez inaczej dokumentujac rzeczywiste 1 zgodne z prawem nabycie
przedmiotu transakcji oraz okolicznosci determinujace kwoty podatku naleznego i
naliczonego. Moze tez — w pewnych sytuacjach — korygowaé deklaracj¢ podatkowa (w
ramach samoobliczenia podatku) i przedtozy¢ faktury korygujace. Okolicznosci tych nie
kwestionowata — co do zasady — skarzaca na rozprawie 4 listopada 2008 r.

Przepis § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. nie odejmuje
przeto — literalnie rzecz ujmujac — podatnikowi podmiotowego prawa do odliczenia ani go
— jako takiego — nie ogranicza. Co najwyzej, wymagajac rzetelnej dokumentacji, tj. faktur
zgodnych z rzeczywistym przebiegiem czynno$ci w obrocie, utrudnia korzystanie z tego
prawa. Tym samym nie prowadzi samoistnie do ograniczenia wlasnos$ci, w sposob
kolidujacy z wymogiem art. 64 ust. 3 Konstytucji, tj. bez zachowania formy ustawowe;j.
Uszczuplenie majatkowe znajduje uzasadnienie konstytucyjne w art. 84 Konstytucji oraz w
art. 23 ustawy o podatku od towaréw i uslug z 1993 r. dopuszczajacym (ustawowo)
wyjatki od zasady odliczania podatku naliczonego od podatku naleznego. Odnosi sig
literalnie — w wykonywaniu unormowan ustawowych (art. 2, art. 19 1 art. 23 ustawy o
podatku od towarow i ustug z 1993 r.) — do udokumentowania fakturami takiego prawa
przed organami podatkowymi i organami kontroli skarbowej, §cisle — do relacji pomigdzy
trescia faktur a realiami obrotu. Powoduje, ze faktury watpliwe co do swej rzetelnosci,
przed usunigciem watpliwosci lub bez ich usunigcia, nie moga by¢ — jako takie, z racji
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samego ich przedlozenia — podstawa odliczenia. Nie bez znaczenia jest tez kontekst
unormowania ujetego jako lit. ¢ w § 48 ust. 4 pkt 5 rozporzadzenia. Poprzedzajace go
regulacje dotycza sytuacji, gdy: a) wystawiono faktury, faktury korygujace lub dokumenty
celne ,,stwierdzajace czynnosci, ktore nie zostaly dokonane”, b) wystawiono faktury lub
dokumenty ,,podajace kwoty niezgodne ze stanem faktycznym”. Kontekst ten wskazuje na
dazenie prawodawcy do poinstruowania (ukierunkowania) organdéw podatkowych i
organéw kontroli skarbowej o potrzebie koncentracji uwagi na rzetelnosci otrzymanych
faktur 1 dokumentoéw celnych, a takze — na dazenia do poinformowania potencjalnych
podatnikow o mozliwych nastgpstwach przedtozenia nierzetelnej faktury w ramach
samoobliczenia podatku przedkladania dokumentacji podatkowe;.

Trybunat Konstytucyjny w przyjetym orzeczeniu ogranicza mozliwos¢ zgodnego z
Konstytucja powotania si¢ na § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. do
sytuacji, w ktorych podstawy do zastosowania do konkretnej czynnosci w obrocie,
opodatkowanej podatkiem od towarow i ustug, postanowien art. 83 kodeksu cywilnego
zweryfikuje i potwierdzi prawomocnym orzeczeniem sad. Sama za§ mozliwo$¢ poddania
kwestii oceny czynno$ci prawnej pod katem jej pozornosci badaniu sadow stanowi
konsekwencj¢ obowiazywania konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
oraz konstytucyjnej zasady, ze ustawa nie moze zamyka¢ drogi dochodzenia przed sadem
praw oraz wolnosci jednostek czy podmiotéw prawnych (art. 77 ust. 2 Konstytucji).
Dotyczy to réwniez ochrony prawa do odliczenia podatku naliczonego jako prawa o
charakterze majatkowym. W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, iz zarzut niezgodnoS$ci
unormowan ustawy o podatku od towaréw i ustug z 1993 r. ani tez kwestionowanego
rozporzadzenia z art. 45 ust. 1 i/badz z art. 77 ust. 2 Konstytucji (takze w kontekscie art.
189 k.p.c.) nie zostal postawiony. Tym samym poza zakresem zgodnego z Konstytucja
zastosowania § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. pozostana
przypadki, w ktorych kwalifikacja danej czynnosci jako ,,pozornej” (tj. uzasadniajacej
zastosowanie art. 83 kodeksu cywilnego) pochodzi¢ bedzie li tylko od organu
podatkowego czy organu kontroli skarbowej. Organy te bowiem, z racji swych zadan i roli
ustrojowej, moga by¢ postrzegane jako niewystarczajaco predestynowane do finalnej i
obiektywnej oceny charakteru i waznosci (skutecznosci) czynno$ci cywilnoprawnych, w
tym zwtaszcza ,,sprzedazy opodatkowanej” podatkiem od towardéw i ustug.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze pelnomocnicy skarzacej
zard6wno w pismie procesowym z 24 czerwca 2008 r., jak i w wypowiedziach na rozprawie
15 lipca 2008 r. przyznawali celowos$¢ tworzenia ,,w interesie publicznym” ,,skutecznych
instrumentéw prawnych, ktore stuza dyskwalifikowaniu skutecznosci (w zakresie skutku
podatkowego) czynno$ci, ktorymi: ukrywa si¢ rzeczywisty przedmiot lub podstawe
opodatkowania, pozoruje si¢ uzyskanie uprawnienia do ulgi podatkowej lub zwolnienia
podatkowego, albo tez (zwtaszcza chodzi tu o wystgpujace na gruncie przepisow o VAT
zjawisko tzw. klauzuli podatkowej) pozoruje si¢ wystapienie okre§lonych rozliczen
podatkowych, ktore (gdyby rzeczywiscie i efektywnie zaistniaty) uprawniatyby podatnika
— nabywcg do obnizenia podatku naleznego lub zwrotu podatku naliczonego™.

3.8. W sformutowaniu § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r.
wylaczona zostala mozliwo$¢ potraktowania faktury lub faktury korygujacej jako
podstawy odliczenia od podatku naleznego podatku naliczonego oraz uzyskania zwrotu
ewentualnej nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym (jak w przypadku skarzacej
spotki) w sytuacjach, w ktérych faktury te potwierdzaja czynno$ci, do ktorych znajduja
zastosowanie art. 58 i art. 83 k.c.

Pierwszy ze wskazanych przepisow kodeksu cywilnego odnosi si¢ do instytucji
obejscia prawa, drugi natomiast — do pozorno$ci oswiadczen woli i wynikajacej stad
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pozornosci czynno$ci prawnej. Sposob ujecia § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ nie pozwala na
jednoznaczne rozstrzygnigcie, czy obejscie prawa oraz pozornos¢ czynnosci uczestnikow
obrotu (kontrahentow ,,sprzedazy opodatkowanej”) maja — w ujeciu kwestionowanego
rozporzadzenia — wystapi¢ koniunktywnie czy tez dopuszcza si¢ ich odrgbne ustalanie i
wystepowanie. Przepis ten badany w ramach abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci,
mogtby stanowi¢ przedmiot odrgbnej oceny pod wzgledem swej jednoznacznosci
(zwlaszcza przy odestaniu do art. 58 k.c.); Trybunat Konstytucyjny nie moze w niniejszym
orzeczeniu antycypowac rezultatu takiej kontroli.

W ramach kontroli konkretnej, tj. dotyczacej podstawy prawnej ostatecznego
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore stanowi podstawg rozpoznawanej
skargi konstytucyjnej, Trybunal Konstytucyjny musi odnie$s¢ swa kontrolg do tresci tego
orzeczenia. Naczelny Sad Administracyjny uznat ustalenia kontroli skarbowej dotyczace
pozornosci (i waznosci) czynnosci prawnych przy transakcjach, ktorych dotyczyla
deklaracja podatkowa skarzacej (i podane tam kwoty transakcji i podatku). Za podstawe
swej oceny NSA uznat przy tym art. 10 ust. 2 ustawy o podatku od towarow i ustug (w
brzmieniu obowiazujacym w okresie rozliczeniowym).

Naczelny Sad Administracyjny wskazal na wystgpowanie w wigkszosci systemow
prawnych Europy klauzuli generalnej obejscia prawa, wspominajac — w kategoriach
ogolnych — o spelnianiu przez nie roli ,,wentyla bezpieczenstwa” w sytuacjach zblizonych
do stanu faktycznego istotnego dla niniejszej skargi konstytucyjnej. Nie orzekt natomiast
in concreto o wystapieniu ,,obejscia prawa” (a tym samym zastosowaniu art. 58 k.c.) w
ramach odestania zawartego w kwestionowanym przez skarzaca § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
skarzaca jako podatnik podatku od towardéw i ustug miata obowiazek — nawet ,,przy braku
kwestionowanego unormowania” — prawidtowego (zgodnego z rzeczywistym przebiegiem
zdarzen) klasyfikowania dokonywanych czynno$ci prawnych. Tymczasem w stanie
faktycznym ustalonym przez organy kontroli skarbowej, a nie kwestionowanym w skardze
kasacyjnej do NSA, na skutek kilku transakcji pomigdzy powiazanymi podmiotami na z
gory ustalonych warunkach, w krétkim okresie czasu, doszto do wzrostu wartosci maszyn i
urzadzen o kilkadziesiat razy. Nastgpito nieuzasadnione rzeczywistym stanem rzeczy i
uwarunkowaniami transakcji — a zatem upozorowane — podwyzszenie podatku
naliczonego.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat na pozorowane elementy obrotu polegajace
na dokonaniu nierzeczywistych — wytacznie ,.fakturowych” — przesunig¢ majatkowych
(bez realnej — w sensie rozporzadzania nimi przez nabywcoéw — dostawy maszyn i
urzadzen) i1 sztucznym (wbrew realiom rynkowym) zawyzaniu cen nabycia i podatku
naliczonego. Sad ten nie wskazal natomiast na zaistnienie in concreto zjawiska obejscia
prawa. Nie skonkretyzowal (podobnie jak uprzednio Urzad Kontroli Skarbowej, Izba
Skarbowa i Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie) przepisu czy przepisow
prawa (ani cywilnego, ani podatkowego), ktorych dotyczy¢ miatoby obejscie.

Niezaleznie od licznych i1 zasadnych watpliwosci, jakie wzbudza w doktrynie
kategoria pojeciowa obejScia prawa podatkowego (por. B. Brzezinski, Narodziny i upadek
orzeczmniczej doktryny obejscia prawa podatkowego, ,Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego” z. 1/2004, s. 7 1 n.), oraz rozbiezno$ci towarzyszacych wysoce ocennej (i
niejednoznacznej) kategorii obejScia prawa na gruncie prawa cywilnego, zachowania
kontrahentéw w ciagu transakcji z udzialem skarzacej spotki wyczerpuja raczej znamiona
naduzycia prawa do odliczenia podatku naliczonego niz obej$cia prawa.

Wobec niepowotania si¢ w orzeczeniu NSA, miarodajnym dla niniejszej skargi
konstytucyjnej, na konkretne obejscie prawa w kontekscie § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ — w czesci
dotyczacej zastosowania art. 58 k.c. — Trybunal Konstytucyjny zwigzany granicami skargi
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oraz, co nalezy podkresli¢, trescia ostatecznego orzeczenia NSA, stanowiacego przestanke
jej ztozenia, nie ma dostatecznie uzasadnionych ustawowych przestanek poddania kontroli
konstytucyjnej § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ w zakresie odestania do unormowan art. 58 k.c. Z
tego powodu, zwigzany granicami i tre$cia konkretnego orzeczenia NSA, na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umarza w tym zakresie postgpowanie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.9. Zgodnie z przewazajacym stanowiskiem doktryny prawa podatkowego organy
podatkowe obowiazane sa zawsze bada¢, czy ujawnione w deklaracji podatkowej 1
towarzyszacych jej dokumentach (w tym fakturach) zdarzenia, od ktorych uzaleznione jest
wystapienie zobowiazania podatkowego, w tym: tres¢ i zakres tego zobowiazania,
uprawnienie do obnizenia podatku lub jego zwrot, odpowiadaja cechom gospodarczym
podmiotu zobowiazania oraz warunkom, od ktérych zalezy zwolnienie, ulga podatkowa,
obnizenie podatku czy zwrot podatku (por. M. Mastalski, Prawo podatkowe, wyd. 4,
Warszawa 2006, s. 524-528; T. Degbowska-Romanowska, Zdanie odrebne do
postanowienia TK z 14 lipca 2004 r. w sprawie o sygn. SK 16/02). Odwolanie si¢ przez
unormowanie prawnopodatkowe do uregulowan zawierajacych odestania do przepisow
innych dziedzin prawa (np. cywilnego) nie moze czyni¢ tego typu przepisOw samoistng
podstawa decyzji organéw podatkowych. Podstawe te stanowi¢ winna odpowiednia
merytorycznie ustawa podatkowa; w przypadku podatku od towaréw i ustlug pozostaje nia
— dla istotnego tu przedzialu czasowego — ustawa o podatku od towarow i ustug z 1993 r. z
pozniejszymi nowelizacjami, w szczegolnos$ci zas$ jej art. 19 1 art. 23 (po nowelizacji z 15
lutego 2002 r.). Unormowania rozporzadzenia z 22 marca 2002 r., w tym kwestionowany
przez skarzaca § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ tego rozporzadzenia, petnia rolg¢ pomocnicza, stuzac
jako wskazowka (ukierunkowanie) w kwalifikowaniu prawnopodatkowym faktur
dotyczacych sprzedazy opodatkowanej, a wigc podczas oceny przedtozonych — pewnych
tylko — dokumentéw odnoszacych si¢ do czynnosci prawnych w obrocie handlowym,
regulowanym przepisami prawa cywilnego.

Tak rozumiana rola unormowania § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ (oraz innych regulacji
zawartych w § 48 ust. 4 pkt 5) rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. sprowadza si¢ do
ukierunkowania dziatan organéw podatkowych w zakresie, w jakim przeciwdziata m.in.
przedktadaniu faktur potwierdzajacych pozorowane czynno$ci w obrocie w ramach
transakcji opodatkowanych, a w nastgpstwie tego typu zachowan — uzyskiwaniu
nienaleznych obnizen podatku, odliczen podatkowych oraz zwrotow nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym. Dotyczy to w szczegoélnosci transakcji, ktorych jedynym
zrozumialym (racjonalnie uzasadnionym) celem bylo uzyskanie nienaleznych korzysci
podatkowych. Trybunat nie jest wladny ocenia¢ efektywnosci tego rozwigzania
legislacyjnego ani tez — ze wzgledu na przedakcesyjny okres jego obowigzywania i
przywotane wzorce kontroli konstytucyjno$ci — zakresu jego spdjnosci z prawem
wspolnotowym.

3.10. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze organy podatkowe (sensu
stricto) oraz organy kontroli skarbowej moga weryfikowac przedktadane im dokumenty,
dotyczace transakcji opodatkowanych oraz poszczegdlnych czynnosci w obrocie. W
szczegolnosci weryfikacji tej moze by¢ poddawana relacja migdzy zawartoscia
dokumentacji a rzeczywistym przebiegiem zdarzen znaczacych podatkowo. Wymiar oraz
pobor podatku od towardw i ustug w wyzszym stopniu niz przy innych podatkach — oparty
jest na dokumentach, zwlaszcza jesli chodzi o jego obliczanie. Faktury jako podstawowe
dokumenty przy sprzedazy opodatkowanej winny rzetelnie odzwierciedla¢ przebieg
zdarzen znaczacych podatkowo, w tym dokonywanych transakc;ji.
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Organy podatkowe nie powinny natomiast finalnie rozstrzyga¢ sporéw o tres¢ i
skutki stosunkow cywilnoprawnych, w tym o wystapienie wad o$wiadczenia woli
uczestnikoOw transakcji towarowych. Nie znaczy to jednocze$nie, ze nie moga one
ksztattowa¢ wlasnych ocen (zwlaszcza po przeprowadzonej kontroli skarbowej, w tym
stanowiska roznigcego si¢ od pogladow i ocen podatnika) w sporze o tre$¢, znaczenie 1
skutki prawne poszczegélnych transakcji i zdarzen prawnie (i podatkowo) istotnych.
Dotyczy to istotnej] w sprawie kwestii pozornosci czynnosci prawnych, ktory to zarzut
moze by¢ podniesiony przez kazdy podmiot zainteresowany dana czynno$cia w obrocie.
Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wynika z ogdlnych zasad podziatu kompetencji
migdzy organy panstwa (w ramach ktorego rozstrzyganie sporéw o tre$¢ stosunkow
prawnych znajduje si¢ w gestii sadow), nadto za§ z okolicznosci, ze organy podatkowe,
zaangazowane w proces wymiaru 1 pozyskiwania nalezno$ci podatkowych, nie sa
postrzegane jako bezstronne w ramach sporu o przebieg, charakter i nast¢pstwa zdarzen
znaczacych podatkowo. Z reguly tez przystepuja do sporu z okres§lonym stanowiskiem,
uksztattowanym w toku weryfikacji dokumentacji podatkowej i1 konfrontowania tej
dokumentacji z rzeczywistym przebiegiem zdarzen (np. w badanym toku prowadzonych
kontroli skarbowych).

Okolicznosci te zadecydowaly, ze Trybunal Konstytucyjny, w kontekscie
przywotanego w skardze ostatecznego orzeczenia sadu, ograniczyl oceng braku kolizji
pomigdzy § 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. a art. 64 ust. 3
Konstytucji do zakresu, w ktorym przepis ten odnosi si¢ do faktur (faktur korygujacych),
potwierdzajacych czynno$ci prawomocnie uznane za pozorne W postgpowaniu
podlegajacym weryfikacji sadowej (na podstawie kryteridow okreslonych w art. 83 kodeksu
cywilnego).

3.11. Ustalenie w prawomocnym orzeczeniu sadowym pozornosci okreslonej
czynno$ci prawnej, a tym samym — niewaznosci i bezskuteczno$ci czynnosci pozorowanej
(symulowanej), prowadzi jedynie do wniosku, ze faktury potwierdzajace t¢ czynnos$¢ nie
moga by¢ respektowane w zakresie, ktorego dotyczy pozornos¢ (niewaznos$é,
bezskutecznos¢ czynnosci). O ile czynno$ci pozorne stuzyly ukryciu innych czynnosci, ich
skutki prawne oceniane sa w granicach spetnienia wymogdéw waznosci i skutecznos$ci
czynnos$ci ukrytej. Wymaga to odniesienia weryfikacji przedtozonych faktur (dokumentacji
podatkowej) do czynnosci ukrytej (dysymulowanej) — pod katem nastepstw podatkowych
czynno$ci rzeczywiscie podjetych. Zachowana zostaje — w tym zakresie — naczelna zasada
postgpowania organdéw podatkowych: ,tre$¢ przed forma” (substance over form).

3.12. Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje specyfiki zasad prawa i
postgpowania podatkowego, w tym w szczegdlnosci tego, ze prawo podatkowe dziata
przez nakazy powinnego zachowania si¢ adresatdéw norm podatkowych, nie za§ — przez
formutowanie zakazow okre§lonego dziatania. Wyrazem respektowania tej autonomii jest
m.in. uzasadniona wstrzemig¢zliwo$¢ w odwotaniu si¢ do kategorii pojgciowej ,,obejscia
prawa podatkowego”, wobec wysokiej dyskusyjnosci samego pojgcia, a zwlaszcza —
wobec braku zakotwiczenia tej koncepcji w pozytywnym (obowiazujacym) prawie
podatkowym.

Z drugiej strony Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze potrzebne jest
zachowanie koherencji wewngtrznej systemu prawa obowiazujacego, bez wzgledu na
wyodrebnienia poszczegdlnych dziedzin prawa pozytywnego. W szczegodlnoSci za
niekorzystne Trybunat uznaje sytuacje, w ktorych skutki prawne unormowan i1 orzeczen
sadowych w jednej dziedzinie prawa nie bytyby uznawane w innej dziedzinie tego samego
systemu prawa (np. ze wzgledu na jej postepujaca lub postulowana autonomig).
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W rozpoznawanej sprawie Trybunat Konstytucyjny uznal, ze w warunkach gdy
obrét towarowy, w tym ,sprzedaz opodatkowana”, stanowi domeng regulacji prawa
prywatnego, w tym cywilnego, prawodawca moze odnosi¢ swe unormowania (odsytac) w
zakresie oceny prawnej skutkow zachowan (czynno$ci) w tym obrocie do unormowan
prawa cywilnego (np. w zakresie zastosowania art. 83 k.c.). Prawomocne wyroki sadowe
(wydane w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie przepisow materialnych prawa
cywilnego) musza by¢ respektowane przez organy podatkowe; specyfika prawa
podatkowego nie uchyla tej powinnos$ci w ramach catosciowo traktowanego systemu prawa.

Z powyzszych powodéw Trybunal Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.
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