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WYROK
z dnia 17 listopada 2008 r.
Sygn. akt SK 33/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat

Marek Kotlinowski

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 17 listopada 2008 r., skargi
konstytucyjnej Adama Koczanowskiego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 130 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), rozumianego w ten sposéb, ze
naktada na sady obowiazek odrzucenia bez wezwania do uiszczenia optaty
wniesionego przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego,
reprezentujacego stron¢ w calosci zwolniona od kosztéw sadowych na
podstawie przepisow obowiazujacych przed 2 marca 2006 r., srodka
odwotawczego lub srodka zaskarzenia podlegajacego optacie podstawowe;,

z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 2 Konstytucji;

2) art. 14 ust. 2 1 art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.) w
zakresie, w jakim przepisy te naktadaja na strong w calosci zwolniona od
kosztéw sadowych na podstawie przepisOw obowiazujacych przed 2 marca
2006 r. obowiazek uiszczania optaty podstawowej od pism wymienionych
w art. 3 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, z art.

45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 1 art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 130° § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje, ze sad
odrzuca nieoplacona apelacj¢ wniesiona przez adwokata, radc¢ prawnego lub
rzecznika patentowego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej oplaty, jest
zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 126, poz. 876, oraz z 2007 r.
Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560, Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 1 Nr 191, poz. 1371),

" Sentencja zostata ogloszona dnia 26 listopada 2008 r. 2008 r. w Dz. U. Nr 207, poz. 1307.



w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r.
o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 21,
poz. 123) i art. 100 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zZycie ustawy z 14 grudnia
2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sa zgodne z
art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 5 marca 2007 r. skarzacy Adam Koczanowski
wniost o stwierdzenie, ze:

1) art. 130 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) rozumiany w ten sposob, ze
naktada na sady obowiazek odrzucenia bez wezwania do uiszczenia optaty wniesionego
przez adwokata, radcg prawnego lub rzecznika patentowego, reprezentujacego strong w
catosci zwolniong od kosztéw sadowych na podstawie przepisdéw obowiazujacych przed 2
marca 2006 r., $rodka odwotawczego lub $rodka zaskarzenia podlegajacego optacie
podstawowej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1. art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 2 Konstytucji,

2) art. 14 ust. 2 1 art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.; dalej: uk.s.c.) w zakresie, w
jakim przepisy te naktadaja na strong w catosci zwolniona od kosztow sadowych na
podstawie przepisow obowiazujacych przed 2 marca 2006 r. obowiazek uiszczania optaty
podstawowej od pism wymienionych w art. 3 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, sa niezgodne z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

W dniu 21 czerwca 2005 r. skarzacy zostal pozwany w sprawie o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie z 25 listopada 2005 r. skarzacy zostat zwolniony od obowiazku
ponoszenia kosztéw sadowych w catosci.

W dniu 14 czerwca 2006 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie
wydat wyrok (sygn. akt I C 1070/05/S) uwzgledniajacy powddztwo. Apelacja, wniesiona
przez profesjonalnego pelnomocnika, =zostalta odrzucona postanowieniem Sadu
Rejonowego z 22 wrzesnia 2006 r. ze wzgledu na nieuiszczenie optaty podstawowe;j. Jak
wskazat sad w uzasadnieniu postanowienia, obowiazek jej wniesienia wynika z art. 14 ust.
2 1 3 uk.s.c. Takze w wypadku zwolnienia pozwanego od kosztow sadowych, jest on —
zgodnie z art. 100 ust. 2 u.k.s.c. — obowiazany do uiszczenia optaty od wniesionego pisma.
Brak optaty skutkuje zastosowaniem art. 130* § 3 k.p.c. Prawomocnym postanowieniem z
6 listopada 2006 r. (sygn. akt II Cz 2406/06), dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego 4
grudnia 2006 r., Sad Okrggowy w Krakowie oddalit zazalenie skarzacego na
postanowienie z 22 wrzes$nia 2006 r. o odrzuceniu apelacji skarzacego.

W postanowieniu z 6 listopada 2006 r. Sad Okregowy uznal, ze skoro do
whniesionej apelacji zastosowanie znalazly przepisy nowej ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, to zgodnie z jej art. 14 ust. 2 1 art. 100 ust. 2 zdanie drugie, rowniez
strona calkowicie zwolniona od kosztow sadowych ma obowiazek uiszczenia optaty
podstawowej w wysokosci 30 zl. Opflata ta nie zostala wniesiona. Skarzacy byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, dlatego na podstawie art. 130° § 3



k.p.c., ktory odnosi si¢ rowniez do optaty podstawowej, jako ,,optaty w wysokosci stalej”,
co wynika z art. 14 ust. 3 ustawy, apelacja zostata odrzucona.

1.2. Zdaniem skarzacego, na skutek zastosowania niezgodnych z Konstytucja
przepisow art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c. oraz art. 130 § 3 k.p.c., a takze przyjecia,
ze skarzacy — pomimo zwolnienia od kosztéw sadowych na podstawie przepisow
obowiazujacych przed 2 marca 2006 r. — mial obowiazek uiszczenia oplaty podstawowej,
sady w kolejnych instancjach wydaly wyzej opisane postanowienia. Doprowadzito to do
naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanych przepisow,
skarzacy przywotal przede wszystkim orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
wyktadni ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w szczegdlnosci w zakresie
zwolnienia od ponoszenia tych kosztow. W ocenie skarzacego, skoro zostal on uznany
przez sad za niezdolnego do poniesienia jakichkolwiek kosztéw postgpowania, ktorego jest
strona, to nie moze by¢ nastepnie zobowiazany przez nowe przepisy do chociazby
czgsciowego ich ponoszenia.

Takie rozumienie art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 uw.k.s.c., a takze art. 130? § 3 k.p.c.,
ktoére nakazuje odrzucenie z powodu braku optaty podstawowej $rodka odwolawczego,
wnoszonego przez profesjonalnego pelnomocnika, strony zwolnionej w catosci od kosztow
sadowych na mocy przepisOw obowiazujacych przed wejSciem w zycie ustawy z 28 lipca
2005 r., prowadzi — zdaniem skarzacego — do pogorszenia sytuacji procesowej strony
zwolnionej od kosztéw sadowych, narusza konstytucyjna zasad¢ zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji), prawo do merytorycznego i
sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do
zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) i pozbawia
drogi sadowej dochodzenia swoich praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Za niezgodne z wymienionymi wzorcami konstytucyjnymi uwaza skarzacy
przypisywanie przepisom u.k.s.c. mocy wstecznej 1 na ich podstawie ograniczanie
uzyskanego wczesniej calkowitego zwolnienia od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych. Skarzacy zauwaza przy tym, ze zakwestionowane regulacje zostaly zmienione
przez ustawodawcg.

1.3. Zdaniem skarzacego brak jest korelacji pomiedzy art. 130% § 3 k.p.c., ktory
wymieniajac pisma podlegajace odrzuceniu bez wzywania do uiszczenia optaty, wskazuje
na ,,pisma podlegajace optacie w wysokosci statej lub stosunkowej”, a przepisami ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktora dzieli optaty na state, podstawowe i
stosunkowe. Tym samym art. 130° § 3 kp.c., jako przepis szczegblny, nie ma
zastosowania do optaty podstawowej, a ze wzgledu na dotkliwe dla strony konsekwencje
nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. Jezeli wigc nie odnosi si¢ wprost do
sankcji za brak optaty podstawowej, to rygor odrzucenia pisma wnoszonego przez
pelnomocnika profesjonalnego nie ma w tym wypadku zastosowania.

1.4. Konstrukcja art. 130*> § 3 k.p.c. uchybia zasadzie przyzwoitej legislacji,
wynikajacej z art. 2 Konstytucji 1 wyrazonej w nim zasadzie demokratycznego panstwa
prawa. Egzekwowane od stron obowiazki procesowe powinny by¢ okreslone w sposob
wyrazny i precyzyjny, tak aby strony nie zostaly obarczone skutkami nie do$¢ jasnej i
budzacej watpliwosci ich treéci. Stosowanie art. 130 § 3 k.p.c., w rozumieniu nadanym
mu przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, do sytuacji braku
uiszczenia oplaty podstawowej od $rodka odwotawczego lub $rodka zaskarzenia
wnoszonego przez pelnomocnika profesjonalnego strony zwolnionej od kosztow



sadowych, prowadzi do pozbawienia strony jej praw wyrazonych w art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

2. Pismem z 5 grudnia 2007 r., udziat w sprawie zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich. Swoje stanowisko ograniczyl jednak do zakwestionowanych przepiséw
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w brzmieniu
obowiazujacym przed 10 marca 2007 r., wyrazajac poglad, ze art. 14 ust. 2 oraz art. 100
ust. 2 zdanie drugie tej ustawy sa niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art.
2 Konstytucji.

2.1. RPO wskazat jako wzorzec kontroli art. 45 ust. 1 w zwiazku z 31 ust. 3 oraz
art. 2 Konstytucji. Uprawnienie do modyfikacji wzorcéw kontroli, w stosunku do tych,
ktére zostaty wskazane przez skarzacego, RPO upatruje w linii orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego. Modyfikacja wzorca kontroli przywolanego w skardze stala si¢ — w
zdaniem RPO — niezbedna, bo istota podniesionego w skardze problemu sprowadza si¢ do
dokonania oceny dopuszczalno$ci wprowadzania ustawowych ograniczen (przez przepisy
statuujace obowiazek uiszczenia kosztow sadowych) w sferze konstytucyjnego prawa do
sadu. Stad tez wzorzec kontroli konstytucyjnej winien zostaé wyznaczony roéwniez przez
zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

2.2. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowane uregulowanie oparte
zostalo na zasadzie swoistego automatyzmu w zakresie powinno$ci uiszczenia oplaty
podstawowej przez podmiot catkowicie zwolniony przez sad od kosztow sadowych
niezaleznie od kwestii badania w konkretnym wypadku faktycznej mozliwosci podotania
przez dany podmiot tak zakreslonemu obowiazkowi. Pozostaje to w sprzecznosci z
ugruntowanym, na tle uchylonego art. 113 k.p.c., orzecznictwem sadowym, w ktéorym
podkreslano niemozno$¢ abstrakcyjnego okreslenia tresci pojecia ,,niezbedne utrzymanie”.

2.3. Przepisy dotyczace kosztow postgpowania sa Scisle zwiazane z realizacja
konstytucyjnych regul porzadku prawnego, ktore gwarantuja skuteczna ochrong praw
jednostek przez dostep do sadu. Jego aspekt pozytywny zawiera dyrektywy zobowiazujace
ustawodawce do nalezytego uksztaltowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w
wymiarze instytucjonalnym 1 proceduralnym oraz zapewnienia jego efektywnego
funkcjonowania. Negatywny aspekt prawa do sadu wyraza si¢ w zakazie zamykania lub
nadmiernego ograniczania dostgpu do wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 45 ust. 1 w zwiazku z
art. 77 ust. 2 Konstytucji).

2.4. Rzecznik Praw Obywatelskich odwotat si¢ takze do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, wypracowanego na gruncie art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, w ktérym wyrazono
zapatrywanie, ze w niektorych wypadkach, dostep do sadu moze podlega¢ rozmaitym
ograniczeniom, réwniez o charakterze finansowym; prawo dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci nie jest prawem absolutnym, jako ze prawo to ze swej natury wymaga
regulacji ze strony panstwa. Niemniej zastosowane ograniczenie nie moze zamyka¢ lub
ogranicza¢ dostgpu w taki sposdb i do takiego stopnia, by naruszone zostaly same
podstawy tego prawa. Ocena proporcjonalnosci ograniczenia prawa dostgpu do sadu przez
wysokos¢ kosztow sadowych nie moze by¢ jednak dokonana in abstracto, ale wymaga
starannej oceny w $wietle okoliczno$ci danej sprawy, w szczego6lnosci mozliwosci
finansowych skarzacego oraz etapu postgpowania.



2.5. Rzecznik Praw Obywatelskich przywotat nowy wzorzec kontroli — art. 31 ust.
3 Konstytucji. Wskazat przy tym, ze konstytucyjne prawo do sadu nie jest absolutne, lecz
podobnie jak inne prawa konstytucyjne podlega ograniczeniom, a te podlegaja ocenie z
punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry wyznacza granice swobody regulacyjnej
panstwa. Dlatego niedopuszczalne jest takie uksztaltowanie zakresu ograniczen danego
prawa konstytucyjnego, ktore w istocie doprowadzitoby do zniweczenia podstawowych
sktadnikow tego prawa i przeksztalcito je w pozér prawa. Zdaniem RPO, z naruszeniem
istoty danego prawa mamy do czynienia wowczas, gdy ograniczenie tegoz prawa ma
charakter arbitralny i powoduje, Ze nie moze ono by¢ realizowane w praktyce.

2.6. Uregulowane przez ustawodawceg, w ramach zaskarzonych przepisow,
obligatoryjne wylaczenie mozliwosci decydowania przez sad o catkowitym (bez
konieczno$ci uiszczenia jakiejkolwiek optaty) zwolnieniu z obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem RPO, w wypadku gdy,
panstwo wprowadza przymus uiszczenia kosztow sadowych, musi istnie¢ efektywny i
rzeczywisty (odpowiadajacy faktycznym materialnym mozliwosciom strony) system
zwolnien uczestnikoéw tych postgpowan od obowiazku ponoszenia kosztow.

2.7. W ocenie RPO, naruszenie przez ustawodawcg zasady proporcjonalnosci
powoduje przekroczenie zakresu przyznane] mu swobody legislacyjnej. Skoro bowiem
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji), to ustawodawca powinien unikac
tworzenia prawa, ktdre jest niezrozumiate i w istocie trudne do akceptacji przez
spoteczenstwo. Kryteria sprawiedliwego traktowania nie moga by¢ formutowane arbitralnie,
ale powinny by¢ odnoszone do innych wartosci i zasad wyrazonych w samej Konstytucji.

3. Pismem procesowym z 11 marca 2008 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator
Generalny. Wniost o stwierdzenie, Ze:

1) art. 130 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje, ze sad odrzuca nicoplacong
apelacj¢ wniesiona przez adwokata lub radcg¢ prawnego, bez uprzedniego wezwania do
uiszczenia naleznej opflaty, jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78
Konstytucji, 2) art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c., w brzmieniu obowiazujacym przed
nowelizacja dokonana ustawa z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123; dalej: ustawa
nowelizujaca), sa zgodne z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art.
78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

3.1. Przed merytorycznym ustosunkowaniem si¢ do zarzutow podniesionych w
skardze konstytucyjnej, a takze w pismie Rzecznika Praw Obywatelskich, zdaniem
Prokuratora Generalnego zachodzi potrzeba sprecyzowania zakresu zaskarzenia. Kodeks
postgpowania cywilnego w obowigzujacym brzmieniu podtrzymuje zasadg, ze
nieuiszczenie naleznej optaty nie wywotuje negatywnych i1 nieodwracalnych skutkéw dla
strony wnoszacej pismo, gdyz w takim wypadku uruchamiana jest procedura sanacyjna, na
podstawie art. 130 § 1 k.p.c.

Wprowadzony do k.p.c., ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych, art. 130°
przewiduje kilka wyjatkow od tej zasady. Brak uiszczenia oplaty rownoczesnie z
wniesieniem pisma przez profesjonalnego petnomocnika stanowi podstawg do zwrotu
pisma (art. 130 § 1 i 4 zdanie drugie k.p.c.) albo jego odrzucenia (art. 130* § 3 i 4 zdanie
pierwsze k.p.c.). W odniesieniu do art. 130 § 3 k.p.c. Prokurator Generalny wskazuje, ze
rozwigzanie w nim przyjete jest zasadniczo powtdrzeniem regulacji uprzednio zawartej w



art. 17 zdanie drugie ustawy o kosztach sadowych z 1967 r., nie stanowi wigc — w sensie
jako$ciowym — novum w polskim ustawodawstwie. Obecne unormowanie rozszerza zasade
samooptacenia 1 samoobliczenia optat sadowych przez profesjonalnego pelnomocnika pod
wzgledem podmiotowym, rozciagajac jej stosowanie na rzecznika patentowego, oraz pod
wzgledem przedmiotowym, obejmujac dziataniem tej zasady — oprocz optat w wysokosci
statej — takze oplaty stosunkowe.

Prokurator Generalny wskazuje takze na szereg orzeczen Sadu Najwyzszego
klasyfikujacych zamieszczona w art. 130 § 3 k.p.c. tre$¢ normatywna oraz na orzeczenia
dotyczace sankcji przewidzianej w tym przepisie.

3.2. Ustawa z 14 grudnia 2006 r. przepisy art. 14 ust. 2 i1 art. 100 ust. 2 u.k.s.c.
zostaty uchylone i utracity moc obowiazujaca 10 marca 2007 r. Na podstawie art. 2 ustawy
nowelizujacej znajduja one zastosowanie do spraw wszczgtych przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy. W zwiazku z tym, odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Prokurator Generalny wyrazit opini¢, ze W niniejszej sprawie
zastosowania nie ma art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Istotny jest
tu bowiem interes skarzacego i ochrona konstytucyjnych praw wskazanych w petitum
skargi konstytucyjne;j.

3.3. W odniesieniu do kwestionowanych art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c.,
Prokurator Generalny wskazatl na charakter optaty podstawowej jako nowego rodzaju
optaty wprowadzonej do systemu prawnego, a takze na poglad doktryny, zgodnie z ktorym
optata podstawowa traktowana winna by¢ jako samodzielny rodzaj optaty. Stad tez nie
mozna uzna¢ jej za oplate stata. Przy czym w doktrynie i w judykaturze przewaza poglad,
ze art. 130 § 3 k.p.c. obejmuje nie tylko oplaty stale, ale rowniez oplaty podstawowe,
ktére mieszcza si¢ w uzytym w tym przepisie pojgciu ,,optaty w wysokosci statej”.
Prokurator Generalny wskazuje przy tym, ze art. 130” § 3 k.p.c. w rzeczywistoéci zawiera
jedynie norm¢ nakazujaca sadowi odrzucenie nieoptaconego $rodka zaskarzenia — jesli
podlega on optacie w wysokosci statej lub stosunkowej — w wypadku gdy zostat
sporzadzony przez profesjonalnego petnomocnika. O istnieniu tego obowiazku
rozstrzygaja jednak inne normy, przede wszystkim wynikajace z ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. W wypadku sprawy, na tle ktorej skarzacy wywiodt
skarge konstytucyjna, sa nimi unormowania zawarte w art. 3 ust. 2 pkt 2 oraz w art. 14 ust.
2 iart. 100 ust. 2 u.k.s.c.

34. W niniejsze] skardze =zaistniala sytuacja konfliktu migdzyczasowego
rozstrzygnigta przez art. 149 ust. 1 u.k.s.c., na mocy ktérego w sprawach wszczetych przed
dniem wejscia w zycie ustawy (z 28 lipca 2005 r.) stosuje sig¢, do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach sadowych. Zarzuty
skargi nie obejmuja kontroli konstytucyjnosci przepisu przejSciowego 1 zawartej w nim
normy intertemporalnej. Konstrukcja skargi nie pozwala tym samym na oceng tego przepisu.

3.5. Oceniajac konstytucyjnosé art. 130% § 3 k.p.c. w stosunku do art. 2 Konstytucji
1 zasady poprawnej legislacji, jako jednego z elementow zasady panstwa prawnego,
Prokurator podkresla, ze o naruszeniu tej zasady mozna zasadnie twierdzi¢ jedynie wtedy,
gdy rozbieznosci interpretacyjne, powstate na tle konkretnej regulacji prawnej, maja
charakter kwalifikowany, tj. nie moga by¢ usunigte w orzecznictwie sadowym za pomoca
typowych regul wyktadni. Samo stwierdzenie, Zze przepis moze podlega¢ rdéznym
wyktadniom, nie jest wystarczajace do sformutowania wniosku o niekonstytucyjnosci
przepisu, o ile judykatura w sposob jednolity i1 jednoznaczny, za pomoca normalnych i



dopuszczalnych sposobow wyktadni prawa, nadata jasne, a przy tym pozostajace w
zgodzie z Konstytucja, jego rozumienie. Trybunatl Konstytucyjny nie jest wlasciwy do
badania praktyki stosowania prawa.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarzacy nie przedstawit argumentacji
pozwalajacej na obalenie domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu art. 130% §
3 k.p.c. w zakresie wzorca zawartego w art. 2 Konstytucji.

3.6. Rygor przewidziany w art. 130> § 3 kup.c., skutkujacy obligatoryjnym
odrzuceniem przez sad nieoptaconego srodka odwotawczego, jezeli zostat on sporzadzony
przez adwokata lub radce prawnego, jest zwiazany z profesjonalnym charakterem
sprawowanego zastgpstwa procesowego. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze nalozony
przez ustawodawcg na strong reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
obowiazek dochowania okre$lonych wymogoéw fiskalnych apelacji, pod rygorem jej
odrzucenia bez dodatkowego wezwania do uzupelnienia brakow, mozna uznaé¢ za
naruszajacy prawo do sadu lub nadmierne utrudniajacy skorzystanie przez strong z prawa
do zaskarzenia rozstrzygnigcia pierwszej instancji.

3.7. W odniesieniu do zarzutu naruszenia, przez zaskarzone przepisy art. 14 ust. 2 i
art. 100 ust. 2 uk.s.c., art. 45 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdza, ze
wprawdzie bariery o charakterze ekonomicznym moga by¢ uznawane za elementy
ograniczajace mozliwos¢ realizacji prawa do sadu, jednakze ograniczenia tego nie nalezy
utozsamia¢ z samym istnieniem obowiazku ponoszenia okreslonych optat i kosztow, tak
jak nie mozna twierdzi¢, ze tylko calkowita bezplatno$¢ postgpowania sadowego jest
stanem zapewniajacym pelna realizacj¢ prawa do sadu. Ustawodawcy przystuguje w tym
zakresie stosunkowo znaczny margines swobody regulacyjnej. Istnienie ograniczen
zwalniania od kosztéw lub uzyskiwania bezptatnej pomocy prawnej nie moze by¢
uznawane za przekreslenie samego prawa do sadu, jesli to ma miejsce w granicach
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazal przy tym na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, wedlug ktorego wymog uiszczenia optat 1 wydatkdéw nie jest
ograniczeniem prawa do sadu (art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowicka i
podstawowych wolnosci).

3.8. W kwestii zarzutu naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 77 ust. 2
Konstytucji, Prokurator Generalny przypomina, ze wyrazony w nim zakaz zamykania
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci 1 praw jest uzupehlieniem
konstytucyjnie chronionego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji).

W sprawie skarzacego nie doszlo do zamknigcia drogi sadowej, skoro sprawa ta
zostata rozpoznana przez sad pierwszej instancji. Wynikajacy z art. 77 ust. 2 Konstytucji
zakaz zamykania drogi sadowej nie obejmuje bowiem postgpowania przed sadami drugiej
instancji. Oplata podstawowa, okreslona na poziomie 30 zi, nie moze by¢ uznana za
barier¢ uniemozliwiajaca zaskarzenie orzeczenia sadu pierwszej instancji.

Wobec powyzszego, art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c. miesci si¢, zdaniem
Prokuratora Generalnego, w standardach kreowanych przez zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego, a w szczegbdlnosci nie narusza zasady sprawiedliwos$ci spotecznej i
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa.

4. Pismem procesowym z 8 pazdziernika 2008 r. stanowisko w sprawie przedstawit
Marszatek Sejmu, ktory wniost o stwierdzenie, ze:



1) art. 130° § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w jakim nakazuje sadowi
odrzucenie bez wezwania o uiszczenie optaty wniesionego przez adwokata, radcg
prawnego lub rzecznika patentowego $rodka odwolawczego lub $rodka zaskarzenia
podlegajacego optacie podstawowej, jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz
art. 78 Konstytucji,

2) art. 14 ust. 2 1 art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), w zakresie, w jakim przepisy te
naktadaja na stron¢ w calosci zwolniona od kosztow sadowych obowiazujacych przed 2
marca 2006 r. obowiazek uiszczania optaty podstawowej od pism wymienionych w art. 3
ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sa niezgodne z art. 45 ust. 1,
art. 2, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

4.1. Odnoszac si¢ do zarzutu skierowanego wobec art. 130° § 3 k.p.c., Marszatek
Sejmu, wyraza poglad, ze w rzeczywistosci zarzut skarzacego skierowany jest wobec
powszechnie przyjetego, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych,
rozumienia tego przepisu. Tym samy w istocie skarzacy kwestionuje wykladni¢ przepisu
dokonana przez sad.

Zdaniem Marszatka Sejmu brak jest podstaw do uznania niezgodnosci art. 130% § 3
k.p.c. z konstytucyjnie gwarantowanym prawem do sadu. Na ustawodawcy ciazy bowiem
obowiazek takiego uksztattowania procedury, aby — przy zachowaniu standardow
wyznaczonych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji — spelnione zostaly réwniez wymogi
ekonomii procesowej i szybkosci postgpowania.

4.2. Rowniez za niezasadny, w ocenie Marszatka Sejmu, pozostaje zarzut
naruszania art. 77 ust. 2 Konstytucji, wyrazajacego zakaz zamykania drogi sadowej
naruszonych wolno$ci i praw, i z zalozenia majacego stanowi¢ uzupeinienie prawa do
sadu. Z tresci art. 130% § 3 k.p.c. nie mozna bowiem interpretowa¢ wymogow zwiazanych
z prawem do zaskarzenia orzeczen sadowych oraz liczba instancji, w ktorych sprawa ma
by¢ rozpoznawana. Przepis ten nie zamyka drogi sadowej, a jedynie wprowadza sankcje za
nienalezyte optacenie pism procesowych wnoszonych przez profesjonalnego
petnomocnika. Stawianie wymogow formalnych i fiskalnych nie moze by¢ interpretowane
jako odbieranie stronie, w szczegdlnosSci reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika, mozliwosci dochodzenia praw na drodze sadowe;.

4.3. W konsekwencji Sejm nie podziela takze zarzutow dotyczacych naruszenia art.
78 i art. 2 Konstytucji. Trudno uzna¢ za nadmierny wymog wilasciwego oplacenia apelacji
stawiany profesjonalnym pelnomocnikom, tym bardziej, ze optata podstawowa wyrazona
jest w wysokosci stalej.

4.4. Marszatek Sejmu podziela natomiast zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia
przez art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c. prawa do sadu i do zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji oraz zasady proporcjonalnosci (art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
1 art. 78 Konstytucji), a takze zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji. W ocenie Marszatka
Sejmu jezeli osoba zwolniona przez sad od kosztow sadowych ze wzgledow fiskalnych nie
moze wnie$¢ skutecznie apelacji, bowiem nieoptacona podlega odrzuceniu, dochodzi do
ograniczenia mozliwo$ci merytorycznego zbadania przez sad zarzutéw formutowanych
przez skarzacego. Tym samym wbrew art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji
ustawa zamkngla stronie droge uruchomienia kontroli wydanego w jej sprawie
rozstrzygnigcia. Ograniczenie prawa zaskarzenia wyroku pierwszej instancji nie stuzy



zadnej z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jedynym uzasadnieniem
istnienia kwestionowanych przepiséw, jest szybkos¢ postgpowania. Rozwiazania przyjgte
w zaskarzonych przepisach u.k.s.c. budza takze watpliwo$¢ co do zgodnos$ci z zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) ze
wzgledu na dyskryminowanie osob znajdujacych si¢ w ubodstwie.

Sam ustawodawca uznal, ze przepisy te mogly w istotny sposob wplynaé na
ograniczenie prawa do sadu 1 dokonat ich nowelizacji ustawa dnia 14 grudnia 2006 r. Tym
samym od dnia 10 marca 2007 r. (od dnia wejscia w zycie nowelizacji) strony zwolnione
przez sad od kosztow sadowych nie ponosza optaty podstawowej, takze w wypadku
whniesienia apelacji.

1T

Na rozpraweg 17 listopada 2008 r. stawil si¢ pelnomocnik skarzacego oraz
przedstawiciele Prokuratora Generalnego, Sejmu oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.
Uczestnicy postgpowania podtrzymali pisemne stanowiska przedstawione w toku
postgpowania przed Trybunatem oraz udzielili odpowiedzi na pytania Trybunatu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Stan prawny w poszczegolnych momentach procesowych.

Postanowienie Sadu Rejonowego z 25 listopada 2005 r., dotyczace zwolnienia
skarzacego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w calo$ci zostalo wydane w
oparciu o art. 113 ust. 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem ,,Zwolnienia od kosztow
sadowych domagac¢ si¢ moze osoba fizyczna, ktéra ztozy o§wiadczenie, Ze nie jest w stanie
ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Oswiadczenie
powinno obejmowac doktadne dane o stanie rodzinnym, majatku i dochodach. Od sadu
zalezy uznanie tego o$wiadczenia za dostateczne do zwolnienia od kosztow sadowych”.

Art. 113 ust. 1 k.p.c. utracit moc obwiazujaca 2 marca 2006 r., na mocy art. 126 pkt
8 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. u.k.s.c., ktory uchylit w dziale II k.p.c. ,,zwolnienie od
kosztéw sadowych” art. 111-116.

Apelacja skarzacego zostata odrzucona postanowieniem Sadu Rejonowego z 22
wrzesnia 2006 r. Zarowno ten sad, jak i oddalajacy zazalenie na to postanowienie Sad
Okregowy, wskazaty jako podstawe materialng odrzucenia apelacji art. 14 ust. 2 i art. 100
ust. 2 uks.c., za§ jako podstawe procesowa art. 130> § 3 k.p.c. Regulacje te zostaty
wprowadzone do porzadku prawnego ustawa o kosztach sadowych z 28 lipca 2005 r., z
moca obowiazujaca od 2 marca 2006 r.

Zgodnie z art. 149 ust. 1 u.k.s.c. ,,W sprawach wszczgtych przed dniem wejscia w
zycie ustawy stosuje si¢, do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji,
dotychczasowe przepisy o kosztach sadowych”. Jak wynika z treSci uzasadnienia do
postanowienia Sadu Okregowego z 6 listopada 2006 r. ,,(...) postgpowanie apelacyjne
rozpoczyna wniesienie apelacji. Jezeli apelacja zostala wniesiona przed 2 marca 2006 r. to
w postgpowaniu apelacyjnym wszcze¢tym przed dniem wejscia w Zycie nowej ustawy o
kosztach sadowych stosuje si¢ do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji,
dotychczasowe przepisy o kosztach” (s. 3 uzasadnienia).

2. Przedmiot kontroli i tre§¢ kwestionowanej regulacji.
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Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutow podniesionych w skardze
konstytucyjnej, nalezy przede wszystkim rozstrzygna¢ kwestie formalne dotyczace zakresu
orzekania, zarowno co do art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 uk.s.c., jak i art. 130> § 3 k.p.c., a
takze wzorcoéw kontroli wskazanych w sprawie.

2.1. Ustalenia wymaga dopuszczalno$¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny o
art. 130% § 3 k.p.c., ktoremu skarzacy zarzuca, ze przepis ten, rozumiany jako nakladajacy
na sady obowiazek odrzucenia bez wezwania do uiszczenia optaty wniesionego przez
adwokata, radcg prawnego lub rzecznika patentowego, reprezentujacego strong w catosci
zwolniona od kosztow sadowych na podstawie przepisOw obowiazujacych przed 2 marca
2006 r., srodka odwotawczego lub §rodka zaskarzenia podlegajacego optacie podstawowej,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 2 Konstytucji.

Art. 130% § 3 zostat dodany do kodeksu postepowania cywilnego przez art. 126 pkt
12 u.k.s.c., z moca obowiazujaca od 2 marca 2006 r. Przepis ten ma nast¢pujace brzmienie:
»3ad odrzuca bez wezwania o uiszczenie oplaty pismo wniesione przez adwokata, radcg
prawnego lub rzecznika patentowego srodki odwolawcze lub $rodki zaskarzenia (apelacje,
zazalenie, skarge kasacyjna, skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na
orzeczenie referendarza sadowego) podlegajace optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong warto$ci przedmiotu zaskarzenia”.

2.2. Art. 130” § 3 k.p.c. byl juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego. W
wyroku z 26 czerwca 2008 r., sygn. SK 20/07 (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 86), Trybunal
orzekl, ze ,Art. 130° § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 130 § 3 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 126, poz. 876 oraz z 2007 r. Nr 21, poz.
123, Nr 82, poz. 560, Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 i Nr 191, poz. 1371), w zakresie,
w jakim w postgpowaniu w sprawach gospodarczych przewiduja, ze sad odrzuca
nieoptacone $rodki odwotawcze lub srodki zaskarzenia, wniesione przez przedsigbiorce
niereprezentowanego przez adwokata lub radcg¢ prawnego, bez uprzedniego wezwania do
uiszczenia naleznej oplaty, sa niezgodne z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji”.

Powyzszy wyrok zostal wydany w zwiazku ze skarga konstytucyjna wniesiona
przez przedsigbiorce, niereprezentowanego w postepowaniu przed sadem powszechnym
przez adwokata lub radcg¢ prawnego. Trybunat Konstytucyjny uznal, za niekonstytucyjna
norme prawng zawarta w art. 130 § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 130* § 3 k.p.c.
jedynie w zakresie skutkow, jakie ona wywotuje w stosunku do podmiotow okreslonych
sentencja tego wyroku, tj. przedsigbiorcéw. W takim tez zakresie i w stosunku do tych
podmiotdéw niereprezentowanych przez adwokata lub radc¢ prawnego norma ta z dniem
opublikowania wyroku w Dzienniku Ustaw Nr 122, poz. 796, tj. 2 lipca 2008 r., utracila
moc obowiazujaca.

Biorac pod uwagg, ze skarzacym w niniejszej sprawie jest osoba fizyczna
niebgdaca przedsigbiorca, reprezentowana w postgpowaniu przed sadem powszechnym
przez adwokata, a przepis art. 130° § 3 k.p.c. nie utracil mocy obowiazujacej w zakresie, w
jakim ma zastosowanie do stanow faktycznych, z ktérymi zwiazana jest rozpatrywana
skarga konstytucyjna, orzekanie co do tego przepisu jest dopuszczalne.

2.3. Skarzacy sformutowat takze zarzut naruszenia art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art.
78 1 art. 2 Konstytucji, przez art. art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c., w zakresie, w jakim
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przepisy te naktadaja na strong w catosci zwolniona od kosztow sadowych na podstawie
przepisOw obowiazujacych przed 2 marca 2006 r. obowiazek uiszczania oplaty
podstawowej od pism wymienionych w art. 3 ust. 2 u.k.s.c.

Ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych weszta w
zycie 2 marca 2006 r. Zgodnie z reguta miedzyczasowa (norma intertemporalng) zawarta
w art. 149 u.k.s.c. ,,W sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje
si¢, do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy o
kosztach sadowych” (ust. 1). ,,W sprawach egzekucyjnych wszczgtych przed dniem
wejscia w zycie ustawy dotychczasowe przepisy o kosztach sadowych stosuje si¢ az do
zakonczenia postgpowania” (ust. 2).

W dniu orzekania o odrzuceniu apelacji skarzacego, art. 14 1 art. 100 u.k.s.c. miaty
nastgpujace brzmienie:

»Art. 14. 1. Optate podstawowa pobiera si¢ w sprawach, w ktorych przepisy nie
przewiduja oplaty stalej, stosunkowej lub tymczasowe;j.

2. Optate podstawowa pobiera si¢ takze od podlegajacych optacie pism, o ktoérych
mowa w art. 3 ust. 2, wnoszonych przez strong¢ zwolniong od kosztéw sadowych przez sad,
chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

3. Optata podstawowa wynosi 30 ztotych i stanowi minimalna optatg, ktora strona
jest obowiazana uisci¢ od pisma podlegajacego optacie, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

4. Pobranie od pisma optaty podstawowej wytacza pobranie innej oplaty.

5. Przepisow o oplacie podstawowej nie stosuje si¢ W postgpowaniu
wieczystoksiggowym oraz w postgpowaniu rejestrowym”.

»Art. 100. 1. Strona w cato$ci zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy nie
uiszcza optat sadowych i nie ponosi wydatkow, ktore obciazaja tymczasowo Skarb
Panstwa.

2. Sad moze zwolni¢ strong¢ od kosztow sadowych w calo$ci. Strona, ktorej sad
przyznatl catkowite zwolnienie od kosztoéw sadowych, ma obowiazek uisci¢ oplate
podstawowa, o ktorej mowa w art. 14, od wszystkich pism podlegajacych optacie, chyba
ze przepis szczegblny stanowi inaczej”.

Powyzsze przepisy, zostaly przez ustawodawce znowelizowane ustawa z dnia 14
grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2007 r. Nr 21, poz. 123; dalej ustawa nowelizujaca). Na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy
nowelizujacej, w art. 14 u.k.s.c. skreslony zostat jego ust. 2. Natomiast, na podstawie art. 1
pkt 17 ustawy nowelizujacej, nadane zostato nowe brzmienie ust. 2 art. 100 u.k.s.c.: ,,Sad
moze zwolni¢ stron¢ od kosztow sadowych w catosci. Przepis ust. 1 stosuje sig
odpowiednio”. Nowelizacja weszta w zycie 10 marca 2007 r. (art. 3 ustawy nowelizujacej).

2.4. Wobec utraty mocy obowiazujacej zaskarzonych przepiséw u.k.s.c. Trybunat
powinien rozstrzygnaé o dopuszczalnosci ich kontroli konstytucyjnosci.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) Trybunal umarza
na posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie dopuszczalno$¢ orzekania
o zgodnosci z Konstytucja uchylonych przepiséw, jednakze pod warunkiem, ze
zakwestionowane przepisy — mimo ich uchylenia — moga by¢ nadal stosowane na
podstawie normy intertemporalnej. Samo bowiem uchylenie przepiséw, ktére sa
przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci, nie wystarcza do uznania, ze nastapita utrata ich
mocy obowiazujacej w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Uchylone przepisy nalezy traktowa¢ jako zachowujace moc
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obowiazujaca, dopoki zgodnie z miarodajna norma prawa migdzyczasowego (norma
intertemporalna) mozliwe jest ich zastosowane (por. np.: postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 stycznia 2006 r., sygn. K 44/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 9; wyrok
TK z 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171 i powolane tam
orzecznictwo).

Art. 2 ustawy nowelizujacej przewiduje, ze ,,Do spraw wszczgtych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Kwestionowane przepisy
u.k.s.c. moga mie¢ wptyw na sytuacje prawna skarzacego. Ponadto interes skarzacego, ze
wzgledu na ochrong jego konstytucyjnych praw okreslonych w  petitum skargi
konstytucyjnej, wymaga oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow.

2.5. Kolejna kwestia formalna dotyczy dopuszczalnosci badania zaskarzonych
przepisow w stosunku do wzorcoOw kontroli wskazanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory przytaczyt sig¢ do niniejszej skargi konstytucyjne;.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie popart zarzutu skargi o niekonstytucyjnosci
wobec art. 1307 § 3 k.p.c. Przytaczyt si¢ natomiast do zarzutéw wobec przepisow u.k.s.c., z
tym ze dokonat modyfikacji wzorca kontroli.

Skarzacy jako wzorce kontroli art. 14 ust. 2 1 art. 100 ust. 2 u.k.s.c. wskazat art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 1 art. 2 Konstytucji. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
kwestionowane przepisy ustawy zastuguja na oceng co do ich zgodnosci z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 27 pkt 8 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Rzecznik Praw
Obywatelskich staje si¢ uczestnikiem postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie skargi konstytucyjnej, o ile wczesniej skorzystal ze swojego uprawnienia na
podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i zglosil udzial w
postgpowaniu. W momencie przystapienia do skargi konstytucyjnej RPO zostaje
wyposazony w uprawnienia analogiczne do pozostatych uczestnikéw postgpowania.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie potwierdzil, ze
uznaje za dopuszczalne doprecyzowanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich wzorcow
kontroli powotanych w skardze konstytucyjnej, do ktorej RPO si¢ przylacza z tym, ze
doprecyzowanie to nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia granic zaskarzenia w sprawie.

W niniejszej sprawie RPO pominat wskazane przez skarzacego art. 77 ust. 2 1 art.
78 Konstytucji. Uzupehit zas wzorzec o art. 31 ust. 3 jako przepis pozostajacy w zwiazku
ze wskazanym przez skarzacego art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego powotany przez RPO art. 31 ust. 3
Konstytucji, jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci, moze sta¢ si¢ podstawa prawna
orzeczenia Trybunahlu, ze wzgledu na jego szczegdlny charakter. Przepis ten stanowi
bowiem o warunkach konstytucyjnie dopuszczalnych ograniczen praw i1 wolnosci
konstytucyjnych. Istota za$ skargi konstytucyjnej jest ochrona tych praw i wolnosci.

3. Ratio legis ustawy o kosztach sadowych oraz ustawy o zmianie ustawy o
kosztach sadowych w zakresie przedmiotu zaskarzenia.

3.1. Jak wynika z materialow legislacyjnych dotyczacych u.k.s.c. normy zawarte w
art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 znalazly si¢ juz w projekcie ustawy (odpowiednio jako: art. 13
ust. 2 1 art. 99 ust. 2) i bez zmian w warstwie treSciowej zostaty uchwalone (druk sejmowy
nr 2582/IV). W wuzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze celem nowego aktu
normatywnego jest uporzadkowanie regulacji dotyczacej kosztow sadowych w sprawach
cywilnych, dostosowanie jej do wspolczesnych warunkéw gospodarczych i spotecznych
oraz porzadku prawnego, w tym wynikajacego z przepisdéw Konstytucji. Wskazano takze,
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ze dotychczasowe przepisy ustawowe 1 wykonawcze nie odpowiadaja oczekiwaniom
spotecznym, a takze ze oplaty sadowe jako bardzo wysokie (wyzsze niz w innych krajach
Unii Europejskiej) utrudniaja dostep do sadu (por. uzasadnienie projektu ustawy, druk
sejmowy s. 58-60). Ustawa ma takze doprowadzi¢ do: uproszczenia ponoszenia kosztow
sadowych przez strony, w szczegolnosci przez wprowadzenie w szerokim zakresie optat
statych, wprowadzenia nowego czytelnego systemu optat sadowych, ograniczenie
zwolnien od kosztow sadowych zaréwno podmiotowych, jak 1 przedmiotowych. Wsrod
argumentow znalazty si¢ i takie, ze ,,zwolnienie od kosztow sadowych przez sad nie moze
by¢ nigdy calkowite, co oznacza, ze zwolniony ma zawsze obowiazek zaptaci¢ pewna
minimalng ich czg$¢ okreslong kwotowo — jest to tzw. optata podstawowa wynoszaca 30
zt. W odniesieniu do niektorych kategorii spraw — z uwagi na ich spoteczne znaczenie —
zwolnienie catkowite moze dotyczy¢ tylko postgpowania przed sadem pierwszej instancji,
ale poczynajac od wniesienia apelacji strona jest obowiazana pokry¢é pewne minimum
kosztéw w postaci optaty podstawowej” (druk sejmowy s. 62).

Cel ustawy, ktérego spelnieniem kieruje si¢ ustawodawca, ksztaltujac nowe
rozwiazanie legislacyjne, nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego;
moze natomiast postuzy¢, podczas dokonywania oceny konstytucyjnosci kwestionowanych
przepisow, do zrozumienia motywdéw, jakimi kierowal si¢ ustawodawca, podejmujac
decyzje o uchwaleniu takiego aktu.

3.2. Zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy u.k.s.c. zostaty usunigte
z porzadku prawnego w wyniku zmian legislacyjnych wprowadzonych ustawa
nowelizujaca. Projekty (rzadowy 1 poselski) ustawy nowelizujacej nie przewidywaty tych
zmian. Zostaly one wprowadzone w trakcie posiedzenia Sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka w dniu 5 grudnia 2006 r., podczas rozpatrywania
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym i poselskim projektach ustaw o
zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (druki sejmowe nr 772 i 969).
W motywach uzasadnienia wniosku dotyczacego usunigcia ust. 2 art. 14 ustawy o kosztach
sadowych wskazano, ze ,,ustawodawca tworzac nowa ustawe¢ wyszedl z zalozenia, ze
kwota 30 zt jest na tyle niska, ze kazdy bedzie modgl ja uisSci¢. Niestety ale z badan
przeprowadzonych przez resort sprawiedliwosci wynika, ze tak nie jest” (druk sejmowy nr
1181/IV, biuletyn nr 1347/IV). Nadanie nowego brzmienia ust. 2 art. 100 u.k.s.c. jest
konsekwencja poprawki dotyczacej art. 14 tej ustawy.

4. Koszty sadowe, oplaty sadowe, optata podstawowa.

4.1. Obowiazek wniesienia optaty unormowany zostal w ustawie o kosztach
sadowych z 2005 r. Ustawa ta okre§la m.in. zasady 1 tryb pobierania kosztow sadowych w
sprawach cywilnych, wysokos$¢ tych optat, zasady zwalniania od kosztoéw sadowych oraz
ich umarzania (por. art. 1 ustawy). Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.k.s.c. koszty sadowe obejmuja
optaty 1 wydatki. Co do zasady koszty sadowe obowiazana jest ui$ci¢ strona wnoszaca
pismo podlegajace oplacie (art. 2 ust. 2). Wyliczenie pism podlegajacych optacie zostato
zawarte w art. 3 ustawy. Art. 8 zawiera odeslanie do kodeksu postgpowania cywilnego
jako regulujacego postgpowanie dotyczace kosztéw sadowych.

Ustawa przewiduje trzy rodzaje optat sadowych: stala, stosunkowa i podstawowa
(art. 11). Opfata stata pobierana jest w sprawach o prawa niemajatkowe oraz wskazanych
w ustawie niektorych sprawach o prawa majatkowe, w wysokos$ci jednakowej, niezaleznie
od warto$ci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia. Oplata stata nie moze
by¢ nizsza niz 30 ztotych i wyzsza niz 5000 ztotych (art. 12). Optate stosunkowa pobiera
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si¢ w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5% warto$ci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 ztotych i nie wigcej niz 100 000 ztotych.

Uchylona przez ustawg o kosztach sadowych z 2005 r., ustawa z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88, ze
zm.), dzielita optaty sadowe na wpis (staly, stosunkowy i1 tymczasowy) i1 oplate
kancelaryjna (art. 3). Ustawie tej nieznane byto pojecie oplaty podstawowe;.

Optata podstawowa zostala uregulowana w art. 14 u.k.s.c. Jest to nowy rodzaj
optaty. Stosownie do art. 14 ust. 1 u.k.s.c., w sprawach, w ktorych przepisy nie przewiduja
oplaty statej, stosunkowej lub tymczasowej, sad winien pobra¢ optate podstawowa.
Zgodnie za$ z art. 14 ust. 2 optacie podstawowej podlegaty pisma, o ktorych mowa w art. 3
ust. 2 u.k.s.c., wnoszone przez stron¢ zwolniong od kosztow sadowych przez sad, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. W kazdej sprawie, od pisma podlegajacego optacie, strona
zwolniona decyzja sadu od kosztow sadowych, wnoszaca takie pismo, powinna uisci¢
optate podstawowa. Rowniez jezeli ustawa nie przewiduje innej oplaty: statej, stosunkowe;j
lub tymczasowej, od takiego pisma nalezy uisci¢ optate podstawowa.

Wysokos$¢ optaty podstawowej zostata uregulowana w art. 14 ust. 3 u.k.s.c.
Wynosi ona 30 zl. Jest to minimalna optata, jaka obowiazana jest ponie$¢ strona zwolniona
przez sad od kosztéw sadowych, zarbwno w catosci, jak 1 w czg$ci, wnoszaca pismo
podlegajace optacie. Jezeli strona zwolniona jest od kosztow sadowych lub tylko od optat
sadowych, a zwolnienie to wynika z przepisu ustawy, to nie ponosi ona w ogole zadnych
optat, nawet optaty podstawowe;.

Zakwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 14 ust. 2 u.k.s.c. zostal skreslony i
utracit swoja moc obowiazujaca 10 marca 2007 r.

Art. 100 u.k.s.c. z 2005 r. miat nast¢pujace brzmienie:

,»1. Strona w cato$ci zwolniona od kosztow sadowych z mocy ustawy nie uiszcza
optat sadowych 1 nie ponosi wydatkow, ktore obciazaja tymczasowo Skarb Panstwa.

2. Sad moze zwolni¢ stron¢ od kosztow sadowych w catosci. Strona, ktérej sad
przyznal catkowite zwolnienie od kosztéw sadowych, ma obowiazek uisci¢ optate
podstawowa, o ktérej mowa w art. 14, od wszystkich pism podlegajacych optacie, chyba
7e przepis szczegolny stanowi inaczej”.

Skarzacy zakwestionowal w skardze konstytucyjnej ust. 2 tego przepisu. W
brzmieniu wskazanym wyzej obowiazywal on od 2 marca 2006 r. W wyniku zmian
wprowadzonych ustawa nowelizujaca, zakwestionowany w skardze konstytucyjnej ust. 2
art. 100 uzyskat 10 marca 2007 r. nastgpujace brzmienie:

,»Sad moze zwolni¢ strong od kosztow sadowych w calosci. Przepis ust. 1 stosuje
si¢ odpowiednio”.

5. Problem konstytucyjny.

5.1. W skardze konstytucyjnej sformutowano zarzut naruszenia Konstytucji przez
przepisy art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 uk.s.c., a takze art. 130> § 3 k.p.c., jako zbyt
rygorystyczne, pozbawiajace prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawa do
zaskarzenia orzeczenia do sadu wyzszej instancji (art. 78 Konstytucji), a przez to do
pozbawienia drogi sadowej dochodzenia praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Nadmierny
rygoryzm, ograniczajacy lub wrecz pozbawiajacy skarzacego praw konstytucyjnych,
wynika jego zdaniem, z obowiazku wniesienia przez skarzacego — zwolnionego, przed
dniem wejsScia w zycie u.k.s.c. z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w catosci —
optaty podstawowej od apelacji.

Skarzacy zarzuca takze naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego,
zasady prawidlowej legislacji i zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
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przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Jego zdaniem, wprowadzenie oplaty podstawowe;j
doprowadzitlo do pogorszenia jego sytuacji procesowej 1 zamkneto mu mozliwosé
rozpoznania sprawy przez sad. Naruszenie prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w
pierwszej instancji skarzacy upatruje w odrzuceniu apelacji wniesionej przez
profesjonalnego petnomocnika i nieoptaconej nalezna optata podstawowa. Takie dziatanie
sadu jest — w ocenie skarzacego — wynikiem brzmienia art. 130> § 3 k.p.c., na tle ktorego
mozna, w drodze powszechnie akceptowanych metod wyktadni — na dwojaki sposéb
zrekonstruowa¢ normg¢ prawng w nim zawarta. Pierwsza z tych metod — zastosowana
wobec skarzacego przez sady orzekajace. Druga — wyltozona przez skarzacego, opiera si¢
na wyktadni systemowej 1 zaloZeniu racjonalnego dziatania ustawodawcy.

5.2. Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory przystapit do skargi konstytucyjnej,
sformutowat zarzut jedynie wobec przepisow u.k.s.c. W ocenie RPO, art. 14 ust. 2 i art.
100 ust. 2 tej ustawy sa niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2
Konstytucji, w szczegdlno$ci z wyrazona tymi przepisami zasada sprawiedliwosci
spotecznej. Istota problemu konstytucyjnego jest przyjeta przez ustawodawce koncepcja
catkowitego zwolnienia od kosztéw sadowych, zgodnie z ktéra zwolnienie takie
przewidujace jednoczesnie obowiazek uiszczenia oplaty podstawowej, nie ma charakteru
absolutnego.

6. Kwestionowane przepisy w orzecznictwie sadowym.

6.1. Dokonujac oceny zgodnos$ci z Konstytucja kwestionowanych przepiséw
prawa, czy to w postaci kontroli abstrakcyjnej, czy to w postaci kontroli konkretnej,
Trybunat Konstytucyjny uwzglednia nie tylko tres¢ danego przepisu prawa, ale takze jego
wykladni¢ przyjeta przez sady lub inne organy stosujace to prawo, zwlaszcza jezeli
wyktadnia ta ma charakter trwaty (por. wyrok TK z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7).

Jak wynika z analizy orzecznictwa sadowego, wyktadnia kwestionowanych w
skardze konstytucyjnej przepisow w praktyce ich stosowania, jest — od momentu ich
wprowadzenia do porzadku prawnego — stata i jednolita, a jej charakter jest utrwalony.

W postanowieniu z 30 maja 2006 r. (sygn. akt I CZ 23/06, ,,Monitor Prawniczy” nr
10/2008, poz. 539) wydanym w zwiazku ze skarga kasacyjna, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze w myS$l art. 14 ust. 2 u.k.s.c., oplate podstawowa pobiera si¢ od podlegajacych optacie
pism, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 2, wnoszonych przez stron¢ zwolniona od kosztéw
sadowych przez sad, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wérdd pism wymienionych w art. 3
ust. 2 u.k.s.c. mieSci si¢ skarga kasacyjna. W konsekwencji nalezy uznaé, ze optate
podstawowa obowigzana jest uisci¢ strona wnoszaca skargg kasacyjna, jezeli zostata przez
sad zwolniona od kosztéw sadowych catkowicie lub czgsciowo — w zakresie obejmujacym
dokonanie tej czynno$ci. Ponadto SN uznal, Ze pojgcie optaty w wysokosSci statej w
rozumieniu art. 130> § 3 k.p.c. obejmuje nie tylko oplate stata w rozumieniu u.k.s.c., ale
rowniez oplatg podstawowa. W konsekwencji, wniesienie skargi kasacyjnej bez uiszczenia
optaty podstawowej przez radce prawnego reprezentujacego skarzacego zwolnionego od
kosztéw sadowych w zakresie obejmujacym dokonanie tej czynnosci, skutkuje
odrzuceniem skargi.

W innym postanowieniu, z 20 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt IV CZ 77/06, Lex nr
358815), Sad Najwyzszy (rowniez w zwiazku ze skarga kasacyjna) stwierdzil, ze ,,1.
Strona zwolniona przez Sad w toku postgpowania w catosci od kosztow sadowych,
pozostaje tym samym zwolniona od optat od skargi kasacyjnej i jest jedynie zobowigzana
do uiszczenia oplaty podstawowej, jak wymaga tego art. 100 ust. 2 uk.s.c. 2. Oplata
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podstawowa nie jest oplata stala w rozumieniu art. 12 u.k.s.c., stanowi jednak optate w
wysokos$ci statej, bo zawsze wynosi 30 zl. Whniesienie skargi kasacyjnej przez strong
zwolniona od kosztow sadowych jest zatem wniesieniem skargi podlegajacej oplacie w
wysokosci statej w rozumieniu art. 130% § 3 k.p.c. Optate t¢ nalezy uiscié przy wniesieniu
skargi (art. 10 u.k.s.c.), pod takim rygorem, ze — w razie nieoptacenia — skarga zostanie bez
wezwania odrzucona przez Sad. 3. ZtoZenie przez strong zwolniong wczes$niej w catosci od
kosztow sadowych bezprzedmiotowego wniosku o zwolnienie pozostaje bez wptywu na
prawidlowy tok czynno$ci, w szczegdlnosci nie zwalnia skarzacego od uiszczenia przy
wnoszeniu skargi kasacyjnej oplaty podstawowej, pod rygorem przewidzianym w art. 1307
§ 3 k.p.c.”.

Przytoczone tezy znalazly potwierdzenie — przy niezmienionym sposobie
rozumienia — w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, jak 1 sadow apelacyjnych (por.
postanowienie SA w Bialymstoku z 19 wrze$nia 2006 r., sygn. akt I A Ca 571/06, OSAB
nr 4/2006, poz. 23, postanowienia SN: z 7 listopada 2006 r., sygn. akt I CZ 91/06, Lex nr
276374; z 28 listopada 2006 r., sygn. akt IV CZ 93/06, Biul. SN nr 2/2007, poz. 13; z 4
stycznia 2007 r., sygn. akt V CZ 108/06, Lex 277275; z 23 stycznia 2007 r., sygn. akt III
CZ 3/07, Lex nr 358765; z 15 marca 2007 r., sygn. akt II CZ 10/07, Lex nr 305691).

W uchwale z 21 listopada 2006 r., sygn. akt I[II CZP 109/06 (OSNC nr 7-8/2007,
poz. 105) Sad Najwyzszy ponownie wskazal, ze optata podstawowa okre§lona w art. 14
ust. 3 u.k.s.c. jest oplata w wysokosci statej w rozumieniu art. 130% § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty (odwotujac si¢ do swego wczesniejszego
orzecznictwa), w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze przepisy o kosztach sadowych —
gléwnie ze wzgledu na ich fiskalny i restrykcyjny charakter — wymagaja S$cistej,
deklaratywnej wyktadni, ktéora gwarantuje jednakowo$¢ wynikdw, a tym samym
jednolitos¢ praktyki oraz stabilno$¢ i pewnos$¢ prawna. W zwiazku z tym jakiekolwiek
odstgpstwa w kierunku innych typow wykladni wymagaja waznych powodow i
szczegblnej ostrozno$ci. Uwaga ta, cho¢ ma charakter generalny i stanowi ogdlna
dyrektywe interpretacji przepisow dotyczacych kosztow sadowych, jest istotna, gdyz — jak
si¢ okazuje — wykladnia jgzykowa art. 14 ust. 3 w zwiazku z art. 11 i art. 12 uk.s.c. oraz
art. 130% § 3 k.p.c. nie budzi zadnych watpliwosci. W $wietle argumentow semantycznych i
logicznych jest oczywiste, ze optata ,,w wysokosci statej” to optata wyrazona wielkoscia o
niezmiennej (niezmieniajacej sig¢) wartosci, okre§lonej w sposob arytmetyczny, a wigc za
pomoca liczb, a niekiedy takze dzialan na liczbach. Innymi stowy, chodzi o oplatg
wyrazong kwota pieni¢zna o statej wysokosci. Takie same przymioty nalezy przypisac
optacie statej w rozumieniu art. 11 u.k.s.c., zwlaszcza wtedy gdy przeciwstawi si¢ ja — co
czyni takze ustawa — oplacie stosunkowej (relatywnej, wzglednej), a wigc optacie, ktorej
wysokos¢ jest zmienna, uzalezniona od innej zmieniajacej si¢ kwoty, wyrazajacej wartos¢
przedmiotu sporu lub zaskarzenia (por. np. art. 13 u.k.s.c.).

Zbieznos¢ pojeciowa oplaty statej i optaty w wysokos$ci statej nie budzi zatem
watpliwosci, cho¢ pojgcie ,,optata w wysokoS$ci statej” ma szerszy zakres, co oznacza, ze
nie kazda optata w wysokosci statej jest jednoczes$nie oplata stata. Przyktadem optaty w
wysokosci statej, niebedacej zarazem oplata stala w ujgciu normatywnym, jest optata
podstawowa, ktérej wysoko$¢ zostata przez ustawodawce okreslona przez wskazanie
konkretnej, niezmiennej kwoty (30 zl). Wiasnie ten fakt — stalo$¢ optaty w sensie
arytmetycznym — nakazuje bez zadnych watpliwosci przyjaé, ze optata podstawowa
stanowi optatg w wysokosci statej. Jest przy tym oczywiste, ze gdyby prawodawca
zamierzal ograniczy¢ zasieg stosowania art. 130° § 1 i 3 k.p.c. tylko do oplat statych w
rozumieniu art. 11 u.k.s.c., postuzylby si¢ — majac na wzgledzie jednolito$¢ systemu prawa
oraz dbatos$¢ o spojnos¢ terminologiczna — tym wiasnie pojgciem; uzycie sformutowania
»optata w wysokos$ci state]” wskazuje jednoznacznie na zamiar nadania temu okresleniu
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innego, szerszego znaczenia (por. np. postanowienia SN z 30 maja 2006 r., sygn. akt [ CZ
23/06 , ,,Monitor Prawniczy” nr 10/2008, poz. 539 i z 2 czerwca 2006 r., sygn. akt II UZ
14/06, OSNP nr 11-12/2007, poz. 175).

Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze prawodawca, nakladajac na profesjonalnych
pelnomocnikéw zaostrzone wymagania w zakresie speilniania stawianych przez ustawe
wymagan formalnych oraz oczekujac od nich speilniania wysokich standardow
zawodowych, za elementarne zadanie warsztatowe uznat prawidlowe od strony formalnej
sporzadzanie pism procesowych, w tym $rodkéw odwolawczych i1 §rodkow zaskarzenia,
oraz uiszczanie naleznych, okreslonych przez ustawe optat (por. uchwata SN z 22 lutego
2006 r., sygn. akt III CZP 6/06, OSNC nr 1/2007, poz. 5). Rowniez wigc z tych przyczyn w
pelni uzasadniony jest — zdaniem SN — surowy rezym procesowy okreslony w art. 130% § 3
k.p.c.

Postanowieniem z 20 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV CZ 77/06 (Lex nr
358815), Sad Najwyzszy orzekl m.in., Ze strona zwolniona przez Sad w toku postgpowania
w catosci od kosztow sadowych pozostaje tym samym zwolniona od optat od skargi
kasacyjnej i jest jedynie zobowiazana do uiszczenia oplaty podstawowej, jak wymaga tego
art. 100 ust. 2 u.k.s.c.

Natomiast w uchwale z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt III CZP 48/08 (Lex nr
393803), Sad Najwyzszy odniost si¢ do kwestii intertemporalnej, stwierdzit bowiem, ze w
sprawie wszczgte] przed dniem wejscia w zycie ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, apelacja wniesiona po 10 marca 2007 r. przez strong
zwolniona od kosztow sadowych w calosci podlega optacie podstawowej okreslonej w art.
14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 tej ustawy w brzmieniu obowiazujacym do dnia wej$cia w zycie
ustawy z 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

6.2. W oceniec Trybunalu Konstytucyjnego, analiza orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wskazuje, ze podnoszone w skardze konstytucyjnej zarzuty co do
rozumienia, przez sady stosujace kwestionowane przepisy pojecia ,,optata podstawowa” i
zarzutu niewla$ciwego utozsamiania go z pojeciem ,oplata w wysokosSci stalej”, sa
chybione. Skarzacy kwestionuje stosowanie art. 130 § 3 k.p.c. w rozumieniu nadanym mu
przez ustabilizowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Oczekuje natomiast innego
stosowania przez sady wyktadni systemowej oraz zatozenia ,racjonalnego zachowania”
ustawodawcy. Przy czym to drugie zatozenie pozostawa¢ winno w $cistym powiazaniu z
przyjeta przez skarzacego wyktadnia poje¢ prawnych.

Tak sformutowany wniosek dotyczy jednakze kwestii stosowania prawa, a ta nie
podlega ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanych
przepisow istotne znaczenie moze mie¢ jedynie wyktadnia i rozumienie tych przepisow w
orzecznictwie sadowym.

7.1. Obowiazek ponoszenia kosztow sadowych w tym optat sadowych, w sprawach
cywilnych reguluje u.k.s.c. z 2005 r. Art. 8 ust. 1 ustawy przewiduje, ze ,,W postgpowaniu
dotyczacym kosztow sadowych stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego,
chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Zgodnie za$ z art. 126> § 1 k.p.c. ,,Sad nie podejmie
zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata”.
Uchybienie temu obowiazkowi, powoduje, ze zgodnie z zasada wyrazona w art. 130 § 1
k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé¢ prawidtowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej optaty,
przewodniczacy wzywa strong, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia,
uzupetnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym. Bezskuteczny uplyw terminu
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skutkuje zwrotem pisma stronie. Pismo zwrocone nie wywotuje zadnych skutkow, jakie
ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (art. 130 § 2 k.p.c), natomiast
pismo poprawione lub uzupeinione w terminie wywotuje skutki od chwili jego wniesienia
(art. 130 § 3 k.p.c.).

Wyjatki od powyzszej zasady, ksztattujace pewien rygor, ustawodawca ujat w art.
130° k.p.c. Zroznicowal przy tym pozycje strony zastapionej przez profesjonalnego
pelnomocnika (adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika patentowego) i1 samodzielnie
wnoszacej pismo podlegajace optacie. R6znicowanie to jest wynikiem sytuacji procesowe;j,
w jakiej pozostaje strona. Zgodnie z art. 130° § 1 k.p.c. pismo wniesione przez
profesjonalnego petnomocnika (adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy), ktore nie
zostato nalezycie oplacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania do uiszczenia optaty. W
terminie tygodniowym od dnia dorgczenia zarzadzenia o zwrocie pisma strona moze uiscic¢
brakujaca opflate, i jezeli dokonata tego we wlasciwej wysokos$ci, pismo wywotuje skutek
od dnia pierwotnego wniesienia (art. 130% § 2 i 4 k.p.c.; por. wyrok Trybunatu z 20 grudnia
2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161).

Inaczej ksztaltuje sig¢ sytuacja strony wnoszacej pismo bedace S$rodkiem
odwolawczym badz $rodkiem zaskarzenia. Wowczas zgodnie z art. 130° § 3 k.p.c. ,,Sad
odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty pismo wniesione przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego srodki odwolawcze lub $rodki zaskarzenia (apelacje,
zazalenie, skarge kasacyjna, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na
orzeczenie referendarza sadowego) podlegajace optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong warto$ci przedmiotu zaskarzenia”.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy zarzuca art. 130° § 3 k.p.c.
niedookreslonos$¢ regulacji w nim zawartych i wynikajacej z niej niepewno$ci w obrocie
prawnym. Niedookre§lono$¢ zwiazana ma by¢ z uzytym w tym przepisie pojgciem ,,optata
w wysokosci statej”, za§ niepewnos¢ wiaze si¢ z tym, czy obejmuje ono swym zakresem
takze oplat¢ podstawowa, jako wyrazona w wysokosci niezmienne;j.

7.2. Problematyka kosztow sadowych byta juz kilkakrotnie przedmiotem oceny
Trybunatu. Trybunat stwierdzil, ze koszty sadowe sa tradycyjnie uznanym instrumentem
polityki panstwa stuzacym do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz — w
szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich
interesow 1 doboru §rodkow ich ochrony. Koszty postepowania stuza osiagnigciu nalezytej
sprawnos$ci organizacyjnej 1 orzeczniczej sadow oraz oddzieleniu roszczen szykanujacych i
oczywi$cie niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie praw 1 wolno$ci
jednostki. Koszty sadowe spetniaja liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne
wobec wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcja spoleczna oznacza wptyw, jaki koszty
postgpowania wywieraja na zycie spoleczne w sensie pozytywnym, ograniczenie
pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachg¢t do ochrony fikcyjnych
interesow 1 checi nieslusznego wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika etc., jak 1
negatywnym, np. utrudnienie dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci, zaburzenia
funkcjonowania zasady faktycznej rdownos$ci uczestnikow postgpowania. Funkcje fiskalne
polegaja na uzyskaniu czgéciowego przynajmniej zwrotu kosztéw funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwos$ci, przy czym w wypadkach skrajnych realizacja tej funkcji moze
przerodzi¢ si¢ w nadmierny fiskalizm, stanowiacy zagrozenie prawa do sadu. Funkcje
stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwos$ci przejawiaja si¢ przede wszystkim wplywem
kosztéw na zachowania stron w trakcie procesu.

Trybunatl wskazal, ze w doktrynie i orzecznictwie podkresla si¢, ze przy generalnej
zasadzie odptatnosci wymiaru sprawiedliwos$ci, mozliwo$¢ zwolnienia od kosztow
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sadowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia stronom (podmiotom prawnym) dostgpu
do sadu dla realizacji ochrony ich praw. Trybunal zaznaczyl przy tym, ze prawo do
zwolnienia nie jest jednak nieograniczone 1 nie jest jego celem zapewnienie idealnej
(wedle oceny zainteresowanego) dostgpnosci wymiaru sprawiedliwosci zawsze 1 w kazdej
sprawie (por. wyroki TK z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz.
81,z 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80 i powotane tam: W.
Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 101; J. Kot, Zwolnienie
od kosztow sqdowych w swietle doktryny i orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,,Palestra” nr

6-7/1982, s. 28).

7.3. Odno$nie do standardu konstytucyjnego wynikajacego z art. 45 ust. 1
Konstytucji Trybunal wypowiedziat si¢ obszernie w wyroku z 12 marca 2002 r., sygn. P
9/01 (OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14), w ktorym stwierdzil m.in., ze jednym z
fundamentalnych zatozen demokratycznego panstwa prawnego jest zasada dostgpu
obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony ich interesow przed niezawistym
organem kierujacym si¢ wylacznie obowigzujacym w panstwie prawem. Wskazat przy
tym, ze na prawo do sadu skladaja si¢ w szczego6lnosci: prawo dostgpu do sadu (prawo
uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury (zgodnie z
wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci) oraz prawo do wyroku sadowego (prawo do
uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia).

Powyzsze zatozenia Trybunal powtérzyt m.in. w sprawie o sygn. P 39/06. Wyrok
ten zapad! w wyniku kontroli konstytucyjnosci art. 130> § 4 k.p.c., na mocy ktorego sad, w
postgpowaniu w sprawach gospodarczych, odrzucat nieoptacone zarzuty od nakazu
zaplaty, wniesione przez przedsigbiorc¢ niereprezentowanego przez profesjonalnego
pelnomocnika, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej zaptaty. Orzekajac o
niekonstytucyjnosci normy zawartej w tym przepisie Trybunat stwierdzit, ze ,,Rygoryzm
skutkow wniesienia nieoptaconego pisma zawierajacego zarzuty w postgpowaniu
nakazowym w sprawach gospodarczych jest identyczny w sytuacji, gdy strona miata
profesjonalnego pelnomocnika i gdy dziatala bez niego. O ile nie budzi sprzeciwu
rygoryzm uchybienia obowiazkom wynikajacym z konieczno$ci oplacenia pisma w
pierwszej sytuacji, o tyle inna musi by¢ ocena sytuacji drugiej. Dlatego wniesienie
nieoptaconych zarzutow w postgpowaniu nakazowym, skutkujace ich odrzuceniem bez
wezwania do optacenia, mozna uznaé za mieszczace si¢ w zakresie regulacyjnej swobody
ustawodawcy — jesli chodzi o strong postgpowania gospodarczego reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. Nie jest natomiast trafne wigzanie identycznych skutkéw
prawnych z sytuacja, gdy podmiot (gospodarczy) dzialta sam. Wprawdzie w obu
wypadkach w postgpowaniu (nakazowym) mamy do czynienia z dziataniem
profesjonalnych podmiotéw gospodarczych, jednakowoz za dopuszczalnos$cia odrzucenia
nieoptaconego pisma procesowego bez wezwania — przemawia wzglad na profesjonalizm
reprezentacji prawnej, nie za$ okoliczno$¢, ze sam spor ma charakter gospodarczy (a wigce,
7e jego strony sa profesjonalistami w zakresie jakiej$ branzy). Inaczej mowiac: w art. 130°
§ 1-3 k.p.c. ratio legis normowania jest zwigzana z profesjonalnym charakterem
reprezentacji w procesie”.

Powyzsze rozumowanie przedstawione przez Trybunal Konstytucyjny ma
zastosowanie do niniejszej skargi konstytucyjnej. Potwierdzeniem tego moga by¢ dalsze
wywody Trybunatu w sprawie o sygn. P 39/06: ,,Przepis ten bowiem odnosi si¢ takze do
innych odwotan i $rodkéw zaskarzenia wskazanych w art. 130 § 3 k.p.c., o ile tylko moga
by¢ one wniesione przez sama strong, niereprezentowang przez profesjonalnego
pelnomocnika. Z uwagi na zakres kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie,
wyznaczony ramami pytania, Trybunal Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci w
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zakresie, w jakim w postgpowaniu w sprawach gospodarczych przewiduje si¢, ze sad
odrzuca nieoptacone zarzuty od nakazu zaplaty, wniesione przez przedsigbiorcg
niereprezentowanego przez adwokata lub radcg¢ prawnego, bez uprzedniego wezwania do
uiszczenia naleznej zaplaty”.

Trybunal Konstytucyjny w wyzej przytoczonym wyroku uznal, ze rygoryzm
przewidziany przez ustawodawce, polegajacy na zastosowaniu skutkow przewidzianych w
art. 130> § 3 k.p.c. jest niedopuszczalny, gdy strona dziata sama, bez pomocy
profesjonalnego pelnomocnika. Nie mozna natomiast mowi¢ o nadmiernym rygoryzmie,
jezeli strona postgpowania zastapiona jest w postgpowaniu przed sadem powszechnym
przez adwokata, radcg prawnego czy rzecznika patentowego. Z samej bowiem istoty
zastgpstwa procesowego wypelnianego przez profesjonalnego petlnomocnika wynika
uprawnione zalozenie, ze pelnomocnik ten bedzie dziatat fachowo, zgodnie ze swoja
najlepsza wiedza oraz nalezyta starannoscia. Dopuszczalno$¢ stosowania surowszego
rygoru w odniesieniu do pism procesowych, obarczonych brakami formalnymi,
wnoszonych przez petlnomocnikéw procesowych bedacych profesjonalistami zostata
potwierdzona w orzecznictwie Trybunalu (por. wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. SK
21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103; z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06), a takze w
analizowanych wczesniej orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

7.4. Zgodnie z art. 78 Konstytucji ,,Kazda strona ma prawo do zaskarzenia
orzeczen (...) wydanych w pierwszej instancji”. W przytoczonym juz wyroku o sygn. P
9/01 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad
drugiej instancji moze by¢ naruszone zarowno bezposrednio (przez wytaczenie mozliwosci
whniesienia apelacji), jak 1 posrednio (przez ustanowienie takich formalnych warunkow
whniesienia apelacji, ktore czynnos¢ tg¢ czynityby nadmiernie utrudniong).

W niniejszej sprawie kwestia wylaczenia prawa do zaskarzenia wyroku sadu
pierwszej instancji nie zachodzi, tym samym nie mozna moéwi¢ o bezposrednim naruszeniu
prawa wynikajacego z art. 78 Konstytucji. Prawo to bowiem zagwarantowane zostalo w
zakwestionowanych przepisach prawa. Skarzacy skorzystat z niego w sposob
nieprawidlowy.

W kwestii za$§ posredniego naruszenia prawa do sadu, Trybunal stwierdzil, ze
rygoryzm przewidziany dla pism procesowych wnoszonych przez profesjonalnego
petnomocnika, ustanowiony w art. 130 § 3 k.p.c., nie moze by¢ uznany za nadmierny.
Brak jest podstaw do uznania, ze nalozony przez ustawodawce rygoryzm zwiazany z
odrzuceniem nieoplaconej apelacji wniesionej przez strong reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika narusza prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego przez
sad pierwszej instancji, a tym samym prawo do sadu.

7.5. Poza art. 45 ust. 1 Konstytucji, powszechnie uwazanym za norm¢ statuujaca
prawo do sadu, wérdd przepisow decydujacych o ksztalcie tego prawa w polskim systemie
prawnym wskazuje si¢ takze, powotywany przez skarzacego, art. 77 ust. 2 Konstytucji,
ktéry ujmuje prawo do sadu niejako w formule negatywnej; jest to adresowany do
ustawodawcy zakaz stanowienia przepisow, ktére zamykatyby komukolwiek droge sadowa
dochodzenia naruszonych wolnosci 1 praw. Odstgpstwo od tej zasady jest dopuszczalne
tylko na podstawie wyraznego postanowienia konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal w swym orzecznictwie, ze z treSci art. 77 ust. 2 nie mozna
interpretowa¢ wymogoéw zwiazanych z prawem do zaskarzenia orzeczen sadowych oraz
liczba instancji, w ktdrych sprawa musi by¢ rozpoznana (por. wyrok TK z 7 marca 2006 r.,
sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27 i powotane tam orzecznictwo). Art. 130° §
3 k.p.c. nie wpltywa na zamknigcie drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
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praw. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kontrolowany przepis nie narusza art. 77 ust.
2 Konstytucji.

8. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c.

8.1. Zarzut naruszenia przez art. 14 ust. 2 1 art. 100 ust. 2 u.k.s.c. przepisow
Konstytucji, skarzacy formuluje w kontekscie ich stosowania do uzyskanego — na
podstawie uchylonych przepisow ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z
1967 r. 1 art. 113 k.p.c. — zwolnienia od kosztow sadowych. Trybunat zwraca uwagg, ze
skarzacy nie poddal ocenie Trybunatu normy intertemporalnej zawartej w art. 149 u.k.s.c.
Tymczasem w zaistniatym stanie faktycznym, skarzacy znalazt si¢ w sytuacji konfliktu
migdzyczasowego, polegajacego na tym, ze zwolnienie od kosztow sadowych zostalo mu
przyznane na podstawie uprzednio obowiazujacych przepisow, za$ apelacja zostala
wniesiona w czasie obowigzywania nowej u.k.s.c. W rozpatrywanej skardze, art. 149
u.k.s.c. nie zostal przez skarzacego zakwestionowany, a wigc nie moze by¢ przedmiotem
oceny Trybunatu w tej sprawie, ze wzgledu na zwiazanie Trybunatu granicami zaskarzenia
(art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), a brak inicjatywy skarzacego w tym
wzgledzie uniemozliwia odniesienie si¢ do tej regulacji.

Trybunat Konstytucyjny podziela jednak poglad wyrazony przez Prokuratora
Generalnego, Ze przyjgcie przez ustawodawce takiego rozwigzania intertemporalnego nie
spowodowato utraty przez skarzacego, czy tez zniesienia, przyznanego mu zwolnienia od
kosztéw sadowych, lecz jedynie jego modyfikacje o obowiazek poniesienia oplaty
podstawowe;j.

Trybunat stwierdza, Zze zasada jest odptatnos¢ postgpowania sadowego, zas$ ,,Sad
nie podejmie zadnej czynno$ci na skutek pisma, od ktoérego nie zostala uiszczona nalezna
optata” (art. 126 § 1 k.p.c.). Zwolnienie od kosztow jest odstepstwem (wyjatkiem) od tej
zasady. Generalnie ustawodawca ma swobodg regulacyjna. Tym bardziej przystuguje mu
ona, gdy ksztattuje on odstgpstwo od pewnej zasady. W wypadku zwolnienia od kosztow
ex lege decyzja nalezy do ustawodawcy operujacego miernikiem kategorii zwalnianych
podmiotow (por. sygn. P 37/07). Jezeli zmiana nastgpuje w trakcie trwania postgpowania
sadowego, to istotne jest, aby ustawodawca wprowadzil odpowiednie przepisy
intertemporalne, co rzeczywiscie nastapito. W przeciwnym wypadku, biorac pod uwagg, ze
czas trwania niektorych postgpowan sadowych (przez wszystkie instancje sadowe) jest
znacznie wydluzony, ustawodawca nie miatby nigdy mozliwosci dokonania zmian
legislacyjnych.

Inng jest rzecza, ze kazda zmiana legislacyjna stwarza niepewno$¢ obrotu
prawnego. Jezeli jednak w rozpatrywanej sprawie zachowane zostaty reguly poprawnej
legislacji, trudno mowi¢ o niekonstytucyjnosci prawa. Na tle niniejszej skargi
konstytucyjnej istotne jest tez, ze wszelkie czynnosci zwiazane ze stanem faktycznym — w
jakim znalazl si¢ skarzacy — 1 jego konsekwencjami, podejmowane byly przez
profesjonalnego petnomocnika. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zarzuty skarzacego
odnosza si¢ nie tyle do stwierdzenia niekonstytucyjno$ci wskazanych przepisow, ile
wskazuja na niewfasciwe ich stosowanie przez niedopetnienie wymaganych prawem
Tygorow.

8.2. Zarébwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wielokrotnie prezentowany byl poglad, ze dost¢p do sadu przez jednostke poszukujaca
ochrony sadowej powinien by¢ wzglednie tatwy i prosty. Dotyczy to zarowno dostgpnosci
do pierwszej, jak 1 do wyzszych instancji sadowych. Ograniczenia tej dostgpnos$ci moga by¢
wprowadzane wylacznie z przyczyn i w formach okre§lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Bariery o charakterze ekonomicznym moga by¢ uznawane za elementy
ograniczajace mozliwos¢ realizacji prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, ale ograniczenia tego nie mozna utozsamia¢ z samym istnieniem obowiazku
ponoszenia okreslonych optat i kosztow sadowych. O ograniczeniu dostgpnosci do sadu
przez bariery ekonomiczne mozna méwi¢ dopiero w wypadku nadmiernie wysokiego
ryzyka ekonomicznego, wywotanego nieprawidtowymi zasadami, wedle ktorych ksztattuje
si¢ obowiazek ponoszenia kosztow postgpowania, zwlaszcza nadmiernie wygdérowanym
poziomem kosztow. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sig, ze istnienie
ograniczen w zakresie zwalniania od kosztow nie jest rownoznaczne z przekresleniem
samego prawa do sadu, jesli te ograniczenia mieszczg si¢ w granicach okreslonych w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Granice regulacyjnej swobody ustawodawcy w tym zakresie sa
wyznaczone przez zasadg proporcjonalno$ci, wyrazona w tym przepisie. Zarowno podczas
stanowienia zasad ponoszenia kosztéw procesu, jak i przy okreslaniu ich poziomu
konieczne jest wywazanie sprzecznych intereséw réznych podmiotéw, a takze udzielenie
ochrony interesowi publicznemu. Nie mozna takze np. nie dostrzega¢ znaczenia sposobu
regulacji instytucji kosztéw postgpowania dla eliminowania pieniactwa, co miesci si¢ w
klauzuli porzadku publicznego. Trybunat wskazywal na uwzglednienie takiego kryterium
przy okreslaniu zasad i1 poziomu obcigzania kosztami postgpowania sadowego (por. wyrok
TK z 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07 1 powotane tam orzecznictwo i literatura).

Kwestionowany art. 14 ust. 2 u.k.s.c. zostal, wskutek nowelizacji, uchylony, za$ art.
100 ust. 2 u.k.s.c. zostalo nadane nowe brzmienie, przez skreslenie jego zdania drugiego.
Zmiany te nie §wiadcza jeszcze o niekonstytucyjnosci dotychczasowych regulacji.

8.3. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze rOéwniez w S$wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wymog uiszczenia oplat i wydatkéw nie jest
ograniczeniem prawa do sadu (art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastgpnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionej protokotem nr 2; Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, ze zm.). Trybunal ten wskazuje, ze ustanowione ,,bariery finansowe” musza
przy tym uwzglednia¢ rownowage (rozsadny zwiazek proporcjonalnosci) migdzy
interesem panstwa w pobieraniu optat sadowych a interesem strony w dochodzeniu
roszczen (obrony praw) w postgpowaniu sadowym (por. wyrok z dnia 26 lipca 2005 r.,
sprawa Podbielski i PPU Polpure przeciwko Polsce, nr 39199/98, ,,Wybor orzecznictwa
ETPC w sprawach polskich 2005”, nr 2, s. 75-89).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przepisy art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2
u.k.s.c., w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, nie
naruszaja wskazanych przepisow Konstytucji w zakresie prawa do sadu i mieszcza si¢ w
swobodzie regulacyjnej ustawodawcy.

9. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji 1 wynikajacych z niego
zasad poprawnej legislacji, demokratycznego panstwa prawa oraz zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal zwraca uwageg, ze skarzacy nie
przedstawil zarzutow dotyczacych trybu wprowadzenia do porzadku prawnego. W
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze brak dostatecznej precyzji i niejasnos¢ regulacji
moze by¢ samoistng podstawa orzeczenia niekonstytucyjnosci przepisu tylko wowczas,
gdy nie jest mozliwe ustalenie jego tresci w drodze wyktadni. Orzeczenie tej tresci stanowi
zatem $rodek o charakterze ultima ratio (zob. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36 oraz wyrok z 16 grudnia 2003 r., sygn. SK
34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102). W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej sytuacja
taka nie zachodzi. Zakwestionowane przepisy zostaly uchwalone zgodnie z zasadami
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poprawnej legislacji, ich tre$¢ nie budzi watpliwosci interpretacyjnej, za$ jednolite
orzecznictwo uksztattowato sposdb ich rozumienia w sposéb trwaty. Tym samym sa one
zgodne z art. 2 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



