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WYROK
z dnia 18 listopada 2008 r.
Sygn. akt P 47/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 18 listopada 2008 r., pytania prawnego Sadu Okrggowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku:

czy art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze

zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593,
Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz.
1954, Nr 210, poz. 2135 1 Nr 236, poz. 2355, z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz.
14121 1421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711 i Nr 208, poz. 1534, z 2007 r. Nr 17, poz. 95,
Nr 82, poz. 558, Nr 191, poz. 1368 1 1369 1 Nr 200, poz. 1445 oraz z 2008 r. Nr 67, poz. 411)
w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do ponownego obliczenia emerytury od
wskazania do jej obliczenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajacej w calosci lub w czeSci po
przyznaniu Swiadczenia, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 27 sierpnia 2007 r. (sygn. akt VU 980/07) Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku, V Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych, zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: czy art.
110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm., dalej: ustawa lub ustawa
emerytalna) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 27 listopada 2008 r. 2008 r. w Dz. U. Nr 208, poz. 1314.



Pytanie prawne zostato skierowane w zwiazku z nast¢pujaca sytuacja: 3 marca
2006 r. Marianna G. zlozyla w Oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
Biatymstoku wniosek o emeryturg, dolaczajac zaswiadczenie z =zakladu pracy
stwierdzajace kontynuowanie zatrudnienia. Wniosta o ustalenie podstawy wymiaru
emerytury z wynagrodzen z kolejnych 10 lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat
kalendarzowych lub wynagrodzen z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu. Decyzja z 16 marca 2006 r. organ rentowy przyznat
wnioskodawczyni emeryturg, przyjmujac do ustalenia podstawy jej wymiaru
wynagrodzenie z kolejnych 10 lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, tj. z
okresu od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1997 r. Wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru ustalono na 129,55% co przy obowiazujacej woéwczas kwocie bazowej
wynoszacej 1977,20 zt oraz sumie okreséw sktadkowych 1 niesktadkowych spowodowato
wyliczenie emerytury w wysoko$ci 1680,98 zt. Emerytura zostala zawieszona z powodu
kontynuowania zatrudnienia. Po roku Marianna G. zlozyla wniosek o przeliczenie
emerytury wedlug nowej, wyzszej kwoty bazowej (2 059,92 zl), zalaczyla tez
zaswiadczenie o zarobkach w 2006 r., a nastgpnie przedstawila $wiadectwo pracy
stwierdzajace rozwiazanie stosunku pracy z dniem 26 marca 2007 r. Organ rentowy
przeliczyt emeryturg, przyjmujac do jej ustalenia taki sam jak poprzednio wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru, taka sama kwotg bazowa oraz taka sama liczbe okresow
niesktadkowych. Zwigkszono wylacznie liczbg okreséw skltadkowych o 12 miesigcy
przepracowane w ciagu roku od zlozenia poprzedniego wniosku. W odwotaniu od ww.
decyzji Marianna G. zarzucila, ze ZUS winien wyliczy¢ emerytur¢ od aktualnej kwoty
bazowej, tzn. od kwoty 2059,92 zt, zaznaczajac, ze gdyby ztozyta wniosek o emeryturg po
rozwigzaniu umowy o prace (tj. w 2007 r.) jej emerytura zostataby obliczona w ten wtasnie
sposob. Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania, gdyz art. 110 i art. 111 ustawy
emerytalnej nie przewiduja mozliwosci przeliczenia §wiadczenia w sposob zadany przez
odwotujaca si¢. Sad, ktory wystapil z pytaniem prawnym, zauwazyt, ze istotnie art. 110 i
art. 111 ustawy emerytalnej nie przewiduja takiej mozliwosci przeliczenia §wiadczenia.

W mysl art. 111 ustawy emerytalnej warunkiem ponownego obliczenia wysokos$ci
emerytury od podstawy wymiaru ustalonej zgodnie z art. 15 ustawy (czyli przy
uwzglednieniu aktualnie obowiazujacej kwoty bazowej) jest, aby wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru byt wyzszy od poprzednio obliczonego (a ten w wypadku odwolujacej
si¢ nie ulegl zmianie). Przepis ten zostat uznany przez Trybunal Konstytucyjny za zgodny
z konstytucyjna zasada rownosci (zob. wyrok z 26 kwietnia 2005 r., sygn. P 3/04, OTK ZU
nr 4/A/2005 poz. 41).

Art. 110 ustawy emerytalnej dla ponownego obliczenia emerytury wymaga
spetnienia dwoch warunkow:

1) wskazania podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie przypadajacej w catosci
lub w czgsci po przyznaniu emerytury;

2) wyzszego — niz poprzednio obliczony — wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru.

Drugi z ww. warunkow nie musi by¢ spetniony, jesli w okresie od ustalenia prawa
do emerytury do dnia zgloszenia wniosku o jej ponowne ustalenie uprawniony do
emerytury $wiadczenia nie pobierat lub gdy okres wymagany do ustalenia podstawy
emerytury (czyli minimum 10 lat) przypada w cato$ci po przyznaniu emerytury, a
wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wynosi co najmniej 130%.

Sad zauwaza, ze gdyby odwotujaca si¢ nie ztozyta wniosku o emeryture w 2006 r.
(z jednoczesnym zawieszeniem jej wyplaty ze wzgledu na kontynuacje¢ zatrudnienia),
mimo ze speilniata juz wowczas wymoédg wieku emerytalnego i odpowiedniej liczby
okresow sktadkowych, ale ztozyta taki wniosek dopiero w 2007 r. (po ustaniu



zatrudnienia) jej emerytura zostataby ustalona w oparciu o taki sam wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru i aktualng (wyzsza) kwote bazowa. Zatem, zdaniem sadu, warunki
ponownego obliczenia emerytury osobie, ktora ztozyta wniosek o emeryturg 1 emeryturg te
jej przyznano, ale osoba kontynuujac zatrudnienie, przyznanego $wiadczenia nie pobierata,
w pordéwnaniu do sytuacji osoby, ktora przez caly okres aktywno$ci zawodowej miata
identyczna podstawe wymiaru skladek (a tym samym wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru), ma taki sam wiek oraz okres skladkowy 1 nieskladkowy, ale wniosku o
emeryturg nie sktadata, skutkuja nieréwnym traktowaniem w wyniku ktorego wysoko$¢
emerytur takich osob rozni si¢ wyraznie.

W uzasadnieniu pytania prawnego sad doprecyzowal, ze w zasadzie chodzi o
uznanie za niekonstytucyjny art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim
statuuje wymog wskazania podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie przypadajacej w
cato$ci lub czg$ci po przyznaniu emerytury - przez osoby, ktdre przyznanej emerytury nie
pobieraty.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 30 wrzesnia 2008 r. zajal stanowisko, ze art. 110
ustawy jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Marszatek Sejmu wskazal, ze odmiennie nalezy
traktowa¢ osoby, ktorym zostalo przyznane prawo do emerytury, czyli emerytéw (chociaz
ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia maja zawieszone prawo jej wyplacania), a
inaczej osoby, ktore takiego prawa nie maja, gdyz sa jeszcze pracownikami . Obie grupy
podmiotow wyodrebnione sa zatem wedlug réznych cech relewantnych. Uzasadnia to
zarazem mozliwo$¢ odmiennego traktowania oséb, ktéore z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia maja zawieszone prawo do wyplacania emerytury, od o0sob bedacych
pracownikami.

W zwiazku z powyzszym kwestionowana regulacja, przyznajaca prawo do
ponownego obliczenia wysokosci renty lub emerytury wedlug wyzszego wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru, nie narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. W pisSmie z 27 czerwca 2008 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny. Stwierdzil, ze art. 110 ustawy jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze ustawodawca dysponuje znaczna
swoboda legislacyjna stanowienia prawa, gdyz to on ponosi polityczna
odpowiedzialno$¢ za sposéb wykonywania kompetencji prawotwoérczych. Z art. 67 ust.
1 Konstytucji wynika jednoznacznie, ze zakres i formy zabezpieczenia spotecznego
okres$la ustawodawca zwykly i ma on w tym zakresie szeroka swobodg legislacyjna.
Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest cenzurowanie tylko takich dziatan
ustawodawcy, ktorym mozna udowodni¢ naruszenie okre$lonych norm, zasad badz
wartosci konstytucyjnych.

Odnoszac si¢ do przedstawionych w pytaniu prawnym watpliwosci co do
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, Prokurator Generalny przypomnial, ze zasada
roéwnosci nakazuje jednakowe traktowanie podmiotow prawa w obrgbie okreslonej klasy,
kategorii. Ocena zgodno$ci zaskarzonej regulacji z zasada réwnos$ci wymaga wigc
ustalenia, czy mozliwe jest wskazanie wspolnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej
uzasadniajacej wyroznienie okreslonej grupy podmiotow z ogotu.

Zdaniem Prokuratora cecha relewantna dla okreslenia wysoko$ci emerytury jest
moment jej przyznania, a nie jej zawieszenie. Warunkiem uruchomienia wyptaty
przyznanej emerytury jest przedstawienie dokumentu potwierdzajacego rozwiazanie
stosunku pracy. Mozna wigc przyjac, ze jest to jedynie przestanka wyptaty emerytury, a jej
niespetnienie powoduje zawieszenie wyplat. Nie zmienia to jednak statusu danej osoby,



ktora posiadajac legitymacj¢ emeryta, moze korzysta¢ z przystugujacych emerytom
uprawnien (np. znizek w komunikacji miejskie;j).

Zdaniem Prokuratora w niniejszej sprawie w istocie nie chodzi o mozliwo$¢
przeliczenia emerytury, gdyz w przypadku Marianny G. mialo ono miejsce, ale o
korzystniejsze zasady przeliczenia niz wynikajace z obowiazujacego prawa. Zgodnie z
wczesniej prezentowanym pogladem wprowadzenie korzystniejszych regulacji nalezy do
kompetencji ustawodawcy, zwtaszcza ze zgodnie z przyj¢ta interpretacja art. 67 ust. 1
Konstytucji ubezpieczonym nie przystuguje prawo domagania si¢ $wiadczenia w
okreslonej wysokosci, jezeli nie wynika to z przepiséw ustawowych.

Prokurator zaznaczyl roéwniez, ze kwestionowana regulacja odnosi si¢ do
wszystkich emerytéw. Kazdy, kto spelnia okreSlone w ustawie emerytalnej warunki,
traktowany jest tak samo. Dalsza aktywno$¢ zawodowa ma oczywiscie korzystny wplyw
na wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego, co potwierdzaja decyzje organu rentowego
wydane w sprawie Marianny G. Przesadza to o tym, Ze sposob przeliczenia emerytury —
taki sam dla wszystkich emerytow spetniajacych okreslone kryteria — nie narusza
konstytucyjnej zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Pismem z 24 lipca 2008 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wystapit do Prezesa
Rady Ministrow o przedstawienie opinii, czy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego moze
wywola¢ skutki wiazace si¢ z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawach, o
ktérych mowa w art. 43 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Prezes Rady Ministrow, przedstawiajac opinie w pisSmie z 17 wrzesnia 2008 r.
stwierdzil, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego moze spowodowac wzrost wydatkow
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z uwagi jednak na to, ze ani Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych, ani Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej nie dysponuja szczegoétowymi
danymi o osobach, ktérych moga dotyczy¢ skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie
jest w stanie doktadnie oszacowac skali tego wzrostu.

Prezes Rady Ministroéw wskazal, ze w pierwszym poétroczu 2008 r. liczba osob,
ktore podjely wyptate emerytury oraz liczba osob, ktérych emerytury zostaly zawieszone
bez podjgcia wyptaty — wyniosta ok. 15 tys. W zwiazku z tym skutki finansowe orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego ksztattowatyby si¢ na poziomie 17 min zt w 2008 r. oraz 30
mln zt w 2009 r.

I

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2008 r. sad pytajacy nie byl reprezentowany. Na
rozprawie stawil si¢ sedzia Krzysztof Marek Kruk, aktualnie s¢dzia Sadu Rejonowego w
Sokotce, ktory zostal delegowany do pelnienia obowiazkow sedziego w  Sadzie
Okrggowym w Bialymstoku w okresie od 1 kwietnia 2007 r. do 30 wrzesnia 2007 r. W
dniu wydania postanowienia o postawieniu pytania prawnego byt zatem cztonkiem sktadu
orzekajacego. Z dniem 30 wrzesnia 2007 r. minal okres delegacji tego sedziego. Tym
samym przestat on by¢ cztonkiem sktadu orzekajacego sadu.

Trybunal uznal, ze reprezentowac sad pytajacy moze sgdzia, bedacy cztonkiem
sktadu orzekajacego w sprawie, ktora zainspirowata sad do postawienia pytania prawnego
Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Trybunat Konstytucyjny postanowil jednak w trybie art. 21 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, aby s¢dzia Krzysztof Marek Kruk udzielit
Trybunatowi odpowiedzi na pytania cztonkow skladu orzekajacego.



Sejm RP oraz Prokurator Generalny uczestniczyli w rozprawie. Na rozprawe
stawili si¢ ich przedstawiciele, ktorzy podtrzymali wyrazone wcze$niej pisemnie
stanowiska w sprawie.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Zaskarzona regulacja.

Watpliwosci sadu, ktére spowodowaly wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym, dotycza art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353, ze zm.,
dalej: ustawa emerytalna lub ustawa).

Przepis ten dotyczy ponownego obliczenia emerytury lub renty i stanowi:

1. Wysokos$¢ emerytury lub renty oblicza si¢ ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia
emerytalne i1 rentowe na podstawie przepisoOw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub
w czg$ci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest
wyzszy od poprzednio obliczonego.

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru nie jest
wymagany od emeryta lub rencisty, ktory od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie $wiadczenia, w mys$l ust. 1, nie pobrat
swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do
ustalenia podstawy przypada w cato$ci po przyznaniu prawa do $wiadczenia, a wskaznik
wysokosci podstawy wynosi co najmniej 130%.

3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1,
obejmuje okres przypadajacy bezposrednio przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

Istota zarzutu stawianego ww. przepisowi dotyczy ustanowienia w jego ust. 1
wymogu wskazania podstawy wymiaru sktadki, na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe, przypadajacej w catosci lub w czg$ci po przyznaniu
swiadczenia, jako warunku ponownego obliczenia wysokos$ci emerytury lub renty.
Zdaniem pytajacego sadu, warunek ten w sposob niekonstytucyjny roznicuje sytuacje
0s6b, ktore po spetnieniu ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury wystapity o
jej obliczenie, ale $wiadczen nigdy nie pobieraly ze wzgledu na kontynuowanie
zatrudnienia, w stosunku do osoéb, ktore odpowiedni wniosek zlozyly dopiero po
zakonczeniu zatrudnienia; w tym ostatnim wypadku, przy obliczaniu wysokosci emerytury
uwzgledniana jest wyzsza (obowiazujaca w chwili obliczania) kwota bazowa anizeli ta,
ktora jest uwzgledniana przy obliczeniu wysokosci emerytury osoby wystepujacej z
wnioskiem zaraz po spelnieniu warunkéw uprawniajacych do nabycia emerytury, a
nastgpnie wystepujacej z wnioskiem o ponowne obliczenie emerytury.

W zwiazku z tak okre$lonymi w uzasadnieniu pytania prawnego zarzutami
Trybunat uznat, iz pytanie prawne dotyczy zgodnosci z Konstytucja art. 110 ust. 1 ustawy
w zakresie, w jakim ustanawia wspomniany warunek ponownego obliczenia emerytury;
nie dotyczy za$ calego art. 110 ustawy.



2. Podstawowe zasady systemu ubezpieczen emerytalnych.

Ocena zaskarzonej regulacji jest mozliwa tylko przez odniesienie jej do catego
systemu ubezpieczen emerytalnych oraz szczegdtowych regulacji dotyczacych obliczania
wysokosci emerytury.

System emerytalny obowiazujacy od 1 stycznia 1999 r. — wprowadzony ustawa z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawa z 17 grudnia o
emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — charakteryzuje
dwutorowos$¢ zwiazana z zachowaniem poprzednio obowiazujacych zasad ubezpieczenia
dla os6b stosunkowo bliskich osiagnigcia wieku emerytalnego w chwili wejscia w zycie
reformy emerytalnej oraz przyjeciem nowych rozwiazan na przyszio$¢. Celem tych
rozwiazan bylo stworzenie mechanizmu gromadzenia §rodkow finansowych, tagodzacych
w dalszej przysztosci zwigkszenie wydatkow zwiazanych z postgpujacym procesem
starzenia si¢ spoleczenstwa; przy ograniczeniu redystrybucyjnej roli panstwa. Ulegla
zmianie istota emerytury — przeksztalcita si¢ ona ze $wiadczenia ubezpieczenia
spotecznego, przystugujacego na wypadek utraty zdolnosci do pracy z powodu wieku, w
prawo zadania, z osiagnigciem okre§lonego wieku, wyptaty zgromadzonych, na nowych
zasadach, oszczednosci z tytulu optacanych sktadek ubezpieczeniowych i wptat na
fundusz, w formie renty miesi¢cznej, skalkulowanej na podstawie rachunku
ubezpieczeniowego, czyli aktuarialnego.

Dla niniejszej sprawy istotna jest zwlaszcza ta czg$¢ systemu, ktora dotyczy
nabywania emerytur przez osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r. i obliczania ich
wysokosci.

Zgodnie z art. 100 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia danego
prawa. Zgodnie z art. 27 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia
1949 r. przystuguje emerytura, jesli spehili facznie dwa warunki, tj. osiagngli wiek
emerytalny (wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn)
oraz maja okres sktadkowy 1 nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet 1 25
lat dla mezczyzn. Oznacza to, ze prawo do emerytury nabywa si¢ ex lege z chwila
spelnienia wyzej wymienionych warunkow. W doktrynie przyjmuje si¢, ze z takiego
uksztattowania powstawania prawa do emerytury wynika, iz trescia ryzyka emerytalnego
jest prawo do zaprzestania pracy 1 otrzymywania W miejsce utraconego zarobku
swiadczenia z funduszéw publicznych  (Inetta Jedrasik-Jankowska, Tres¢ ryzyka
emerytalnego, [w:]| Konstrukcje prawa emerytalnego, Krakéw 2004). Z kolei w zwiazku z
art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, przewidujacym bezwzgledne zawieszenie prawa do
emerytury w wypadku kontynuacji zatrudnienia, nalezy uzna¢, ze rozwiazanie umowy o
prace jest koniecznym warunkiem realizacji nabytego prawa, a nie warunkiem nabycia
prawa. Dlatego zasada jest okreslenie wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego na warunkach
z dnia jego nabycia, a nastgpnie dostosowywanie jego wysokosci do zmieniajacych si¢
warunkow ekonomicznych dzigki systemowi waloryzacji.

Swiadczenia emerytalne przystuguja w zamian za skltadke ubezpieczeniowa
wnoszong do systemu, jednak suma wplaconych skladek nie decyduje ostatecznie o
wysokosci emerytury. Formuta obliczania $wiadczen wyraza bowiem podstawowe zasady
systemu ubezpieczen, a w szczegolnosci zasadg solidaryzmu spolecznego. Oznacza to, ze
wyplacane $wiadczenia musza pozostawa¢ w pewnej proporcji do wysokosci zarobku,
jakim ubezpieczony dysponowatl przed przej$ciem na emeryture, ale musza tez zaspokajaé
podstawowe potrzeby ubezpieczonego. Zasada solidaryzmu spolecznego i potrzeba
zapewnienia wspomnianego minimum wysokos$ci $wiadczenia implikuje przesunigcie



czesci srodkow Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w kierunku tych ubezpieczonych,
ktorych udziat w jego tworzeniu byt niewielki lub krétkotrwaly. Formuta wymiaru
swiadczen skonstruowana jest zatem w oparciu o dwa elementy: kwot¢ stala (element
socjalny) 1 kwote indywidualna (stazowa).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej kwota stata wynosi 24% tzw. kwoty
bazowej. Kwota indywidualna zalezy natomiast od liczby okreséw sktadkowych i
niesktadkowych oraz od indywidualnie obliczanej podstawy wymiaru emerytury,
kalkulowanej w oparciu o wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, uzalezniony
od wysokosci zarobkdéw ubezpieczonego w stosunku do przecigtnego wynagrodzenia
obowiazujacego w danym okresie w ciagu 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych
przez ubezpieczonego z ostatnich 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
wystapiono z wnioskiem o emeryturg, lub z 20 lat wybranych przez ubezpieczonego z
catego okresu podlegania ubezpieczeniu, oraz w oparciu o wspomniang wyzej kwote
bazowa (art. 15 ust. 4 ustawy).

W mysl art. 19 ustawy emerytalnej kwota bazowa wynosi 100% przecigtnego
wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, w poprzednim
roku kalendarzowym; w mys$l art. 19a ustawy, jest ona ustalana corocznie i obowiazuje od
1 marca kazdego roku kalendarzowego do konca lutego nastepnego roku kalendarzowego.
Zgodnie z utrwalona praktyka sadowa oraz praktyka organow rentowych, wysokos¢
emerytury obliczana jest z zastosowaniem kwoty bazowej obowiazujacej w dniu ztozenia
wniosku o ustalenie emerytury, chyba ze wniosek zostal zlozony przed nabyciem
uprawnien emerytalnych — w takim wypadku uwzgledniana jest kwota bazowa
obowiazujaca w dniu nabycia uprawnien.

Ustawa emerytalna przewiduje kilka wypadkow w ktérych dokonuje si¢ innego niz
w wyniku waloryzacji, przeliczenia emerytury ktérej wysoko$¢ byta juz wczesniej
ustalona. Sa to nastgpujace sytuacje:

1) przeliczenie podstawy wymiaru, w wypadku przedstawienia nowych dowodow
dotyczacych wysokosci zarobkow, wskazania innego okresu do ustalenia podstawy
wymiaru, wprowadzenia nowego sposobu ustalenia podstawy; ustalanie wysokosci
$wiadczenia nastgpuje z zastosowaniem nowej (tylko wyzszej niz poprzednio obliczona)
podstawy wymiaru oraz poprzednio przyjetej kwoty bazowej (art. 111 ustawy
emerytalnej);

2) doliczenie nieuwzglednionych wczeéniej okreséw sktadkowych, ze wzgledu na
pozniejsze (po ustaleniu prawa) udowodnienie tych okresow lub ze wzgledu na aktywnos¢
zawodowa kontynuowana po przejsciu na emeryturg; takze i w tym wypadku zmiana
wysokosci $§wiadczenia obliczana jest z zastosowaniem poprzednio uwzglednione] w
obliczeniach kwoty bazowej;

3) ponowne obliczenie emerytury (o ktorym mowa w zaskarzonym art. 110 ustawy
emerytalnej) osobie spelniajacej okre§lone warunki, ktéra juz wczesniej nabyla
uprawnienia emerytalne i miata ustalona wysokos$¢ swiadczenia.

W tak uksztaltowanym systemie emerytalnym regulacja zawarta w art. 110 ustawy
jawi si¢ jako odstgpstwo od generalnej reguty ubezpieczeniowej, zgodnie z ktora, jesli
ziscito si¢ ryzyko ubezpieczeniowe, to nowe uprawnienia nie moga narasta¢. Bowiem
mechanizm ponownego obliczenia emerytury prowadzi do uwzglednienia okoliczno$ci,
ktore wystapity juz po ziszczeniu si¢ ryzyka ubezpieczeniowego (nabyciu prawa).
Konstrukcja przyjeta w art. 110 ustawy ma jednak swoje uzasadnienie; jest ona
konsekwencja objecia zatrudnionych emerytéw obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego



(por. Inetta Jedrasik-Jankowska, Emerytura i inne Swiadczenia zwiqzane z wiekiem,
Warszawa 2007, s. 60).

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny ocenil 1 uznal za zgodne z
Konstytucja regulacje ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, ze zm.), na mocy ktérych do kregu
0s0b objetych obowiazkiem ubezpieczen: emerytalnego i rentowych — zaliczono
kontynuujacych dziatalno§¢ zarobkowa emerytow i rencistow (zob. wyrok Trybunatu
z 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294). Nie oznacza to
jednak, ze rozwiazanie zawarte w art. 110 ustawy emerytalnej nie podlega ocenie
Trybunatu. Ocena ta musi jednak uwzglednia¢ omowiony wyzej catoksztalt regulacji
emerytalnej.

3. Ocena zgodnosci art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Pytajacy sad skonfrontowal omdéwiona wyzej regulacje z konstytucyjna zasada
roéwnosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przepisy ustawy o rentach i emeryturach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych byly wielokrotnie przedmiotem postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, w wigkszosci wypadkow oceniane byly wlasnie pod katem
zgodnosci z zasada réwnos$ci. Dlatego Trybunal uznaje za celowe scharakteryzowanie,
cho¢by skrotowe, swej wczesniejszej linii orzeczniczej dotyczacej art. 32 ust. 1
Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunatu utrwalony jest poglad, ze takze w sferze prawa do
zabezpieczenia spotecznego art. 32 ust. 1 Konstytucji jest zrodtem zasady réwnosci wobec
prawa, rozumianej jako nakaz, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w réwnym stopniu, byty traktowane
réwno — bez dyskryminowania i faworyzowania (zob. np. wyroki: z 21 czerwca 2001 r.,
sygn. SK 6/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 121; z 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04,
OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102 i z 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr
11/A/1006, poz. 170). Ewentualne wyjatki od tej zasady winny odpowiadaé nastgpujacym
wymaganiom:

— musza mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z
celem 1 zasadnicza trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i tresci;

— musza by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie
sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych;

— musza pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

Roéwnie istotne sa te stwierdzenia Trybunatu, w ktorych podkreslano, ze na gruncie
obowiazujacej Konstytucji ustawodawca dysponuje szerokim zakresem swobody
regulowania zycia spoteczno-gospodarczego. Wybdr kryteriow roznicowania w
poszczegolnych dziedzinach zycia spoteczno-gospodarczego nalezy zasadniczo do
ustawodawcy. Trybunal stwierdzil, migdzy innymi, ze W praktyce niemal kazda regulacja
prawna rdéznicuje podmioty prawa, dlatego tez zasada réwnosci nalezy do najczesciej
powotywanych zasad w orzecznictwie sadow konstytucyjnych w panstwach
demokratycznych. Jednocze$nie wobec faktu, ze kryteria dopuszczalnych zréznicowan
maja charakter ocenny, stosowanie tej zasady przez sad konstytucyjny wymaga
zachowania szczegoélnej powsciagliwosci (por. wyrok z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P
36/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 110). Powsciagliwos$¢ ta jest wskazana, zwlaszcza jesli
wezmie si¢ pod uwage obowiazujaca Trybunat Konstytucyjny zasad¢ domniemania
konstytucyjno$ci obowiazujacych przepisow prawa.



Kierujac si¢ powyzszymi zatozeniami, Trybunal, w zwiazku z wcze$niej
rozpatrywanymi sprawami, uznal, ze dopuszczalne i zgodne z konstytucyjna zasada
rownosci jest miedzy innymi:

— roznicowanie urawnien do wcze$niejszej emerytury w zalezno$ci od rodzaju
dziatalnosci zarobkowej bedacej podstawa ubezpieczenia (zob. wyrok z 12 wrzesnia 2000
r., sygn. K 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185);

— zroéznicowanie zasad przeliczania renty na emerytur¢ (stosowanie nowej lub
starej kwoty bazowej dla wyliczenia kwoty statej) w zalezno$ci od tego, czy po uzyskaniu
uprawnien rentowych osoba ubiegajaca si¢ pozniej o emerytur¢ podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu, przez co najmniej 30 miesigcy (art. 53 ust. 3 1 4 ustawy emerytalnej; zob.
wyrok z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46).

Oceniajac natomiast, pod katem zgodnos$ci z zasada rownosci, regulacje dotyczace
zasad zwigkszania emerytur z FUS za okres optacania sktadek na ubezpieczenia rolnicze
(Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow 1
ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow) i wytaczen takiego zwigkszania (w wypadku
0osOb majacych ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie przepisow o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), Trybunat uznal, ze nie mozna traktowaé tych
sytuacji podobnie, gdyz nie maja one wspolnej cechy istotnej. Trybunat stwierdzil: art. 56
ust. 4 1 art. 56 ust. 5 dotycza réznych sytuacji. Adresatami normy z art. 56 ust. 4 sa
podmioty, ktoére nie maja ustalonego prawa do $wiadczenia, a zatem moga ksztaltowaé
wysokos¢ emerytury przez doliczanie odpowiednich okresow do podstawy wymiaru.
Przepisu nie stosuje si¢ do osob, ktéore maja ustalone $wiadczenie z zabezpieczenia
spotecznego. Posiadanie ustalonego prawa do emerytury lub renty jest cecha wyrdzniajaca
z grupy podmiotow, okreslonych w art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
(...) W niniejszej sprawie cecha relewantna jest zatem posiadanie ustalonego prawa do
renty, a nie tak jak chce skarzacy — fakt bycia rolnikiem, czy osoba objg¢ta ubezpieczeniem
spotecznym. Trudno mowi¢ o cesze relewantnej migdzy osobami, ktéore maja ustalone
prawo do emerytury a osobami, ktore takiego prawa ustalonego nie maja. W zwiazku z
tym nie mozna stwierdzi¢ naruszenia zasady rownosci, jesli nie da si¢ wyrdzni¢ wspolnej
cechy istotne] migdzy tymi podmiotami. Samo wylaczenie prawa do zwigkszenia
emerytury w stosunku do osob, ktore maja ustalone prawo do zabezpieczenia spolecznego
rolnikéw nie godzi w konstytucyjna zasad¢ rownosci (wyrok z 13 grudnia 2007 r. sygn.
SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157).

Kierujac si¢ przedstawiona wyzej linia orzecznicza, Trybunal ocenil zgodno$¢ z
Konstytucja art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej. Po dokonaniu analizy zarzutow i
argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu pytania prawnego, Trybunat zbadat
zgodnos$¢ ustanowienia w zaskarzonym przepisie wymogu wskazania, do ponownego
obliczenia emerytury, podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe przypadajacej w catosci lub w czg$ci po przyznaniu
$wiadczenia, jako warunku ponownego obliczenia emerytury osobie, ktora §wiadczenia
emerytalnego nigdy nie pobierata — z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem pytajacego sadu,
wymog ten w nieuzasadniony sposob rdznicuje sytuacje dwu kategorii osob: tych, ktore po
nabyciu uprawnien emerytalnych wystapity z wnioskiem o emeryturg, ktorej nigdy nie
pobieraly, ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia (u pracodawcy, u ktérego byly
zatrudnione w chwili nabycia uprawnien emerytalnych), skutkujace zawieszeniem prawa
do emerytury oraz tych, ktoére po spetnieniu warunkéw nabycia emerytury kontynuowaty
zatrudnienie, a wniosek o emeryturg ztozyly dopiero po ustaniu zatrudnienia. Pierwsza
kategoria 0sob bedzie uprawniona do zastosowania, przy ponownym obliczeniu wysokosci
emerytury, kwoty bazowej obowiazujacej w dniu ztozenia wniosku o przeliczenie (czyli po
definitywnym zakonczeniu zatrudnienia), pod warunkiem, ze dla obliczenia wskaznika
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podstawy wymiaru emerytury wskaze lata przypadajace po przyznaniu emerytury
natomiast druga kategoria begdzie miala zastosowana kwote bazowa obowiazujaca w chwili
wystapienia z wnioskiem o emeryturg.

W pierwszym rzedzie Trybunat zwazyt, ze cho¢ w istocie sytuacja faktyczna dwu
powyzszych kategorii oséb, ktore spetnity warunki nabycia emerytury i kontynuuja
zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, jest podobna, to jednak ich sytuacja prawna,
w zalezno$ci od tego, czy z chwila spetnienia warunkéw nabycia emerytury osoby te
wystapity z wnioskiem o emerytur¢ i uzyskaty decyzjg¢ w sprawie swych uprawnien
emerytalnych, czy tez nie — jest inna. Wprawdzie prawo do emerytury nabywane jest z
mocy prawa (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej), a decyzja organu rentowego potwierdza
formalnie istnienie prawa do konkretnego S$wiadczenia, to jednak decyzja organu
rentowego ksztattuje sytuacje prawna osoby, ktorej praw dotyczy. Decyzja organu
rentowego stanowi podstawe dokonywania wyptat. W wypadku osoby, ktorej emerytura
byla zawieszona ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia, warunkiem wyptlaty
wczesniej ustalonego S$wiadczenia jest wniosek o wznowienie wyplat; emerytura
wyplacana jest poczawszy od miesigca wystapienia z takim wnioskiem. W wypadku
osoby, ktora nie miata ustalonego $wiadczenia emerytalnego, mimo wczesniejszego
spelnienia warunkow ustawowych nabycia prawa, warunkiem wyplaty $wiadczen jest
wczesniejsze przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego wszelkie okolicznosci
niezbedne dla wydania decyzji, a wyplata §wiadczenia ustalonego w takiej decyzji
nastgpuje w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej z tych okolicznosci. Dodatkowo
nalezy nadmieni¢, ze art. 110 umozliwia ponowne obliczenie emerytury takze osobom,
ktore przeszly na tzw. wczesniejsza emerytur¢ (uregulowana w art. 29-31 ustawy
emerytalnej). W ich wypadku wystapienie z wnioskiem ma inny charakter; prawo do
wczesniejszej emerytury jest nabywane wylacznie na wniosek, a nie z mocy prawa. Ze
ztozeniem wniosku tacza si¢ wszelkie gwarancje zwiazane z prawami nabytymi,
nieztozenie wniosku spowoduje natomiast brak mozliwosci przejScia na wczesniejsza
emeryture, gdyby nastapily niekorzystne zmiany prawa w tym zakresie.

Trybunat podkresla, ze postgpowanie w sprawach $wiadczen wszczyna si¢ co do
zasady na wniosek uprawnionego (art. 116 ust. 1); wystapienie z wnioskiem jest
dobrowolne i moze by¢ on wycofany az do czasu uprawomocnienia si¢ decyzji (art. 116
ust. 2). Oznacza to, Ze osoba, ktdra osiagneta wymagany przez ustawg wiek oraz liczbg
okresow skladkowych 1 nieskladkowych, ale zamierza kontynuowaé zatrudnienie,
samodzielnie dokonuje wyboru: czy skonkretyzowa¢ swe uprawnienia emerytalne,
otrzymujac decyzj¢ o przyznaniu emerytury wraz z ustalona jej wysokoscia, zawieszajac
nastgpnie swe prawo do emerytury, nie pobierajac jej 1 kontynuujac zatrudnienie; czy tez
wstrzymac si¢ z wnioskiem o przyznanie emerytury do czasu definitywnego zaprzestania
zatrudnienia. Zainteresowany, w razie zgody pracodawcy na kontynuowanie zatrudnienia,
ma tutaj mozliwo$¢ wyboru, ponoszac jednak z tego tytulu okreslone ryzyko; musi tez
wzia¢ pod uwage rézna sytuacj¢ prawna w zakresie skutkow kazdej z tych alternatywnych
decyzji. Réwniez podjecie decyzji o odwleczeniu wniosku o przyznanie emerytury, mimo
uzyskania do niej prawa, do czasu definitywnego zakonczenia zatrudnienia — kryje w sobie
ryzyko. Z jednej strony bowiem, wzro$nie prawdopodobnie kwota bazowa wskutek
wzrostu przecigtnego wynagrodzenia. Z drugiej strony jednak prowadzi¢ to moze do
obnizenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury, stanowiacego istotna
przestanke ustalenia wysokos$ci emerytury. Mianowicie ten wskaznik bedacy wynikiem
stosunku rocznych kwot podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz
kwot, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy, do rocznej kwoty przecigtnego
wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok kalendarzowy, stanowiac $rednia arytmetyczna
wszystkich powyzszych relacji, wyrazona w procentach, moze ulec zmniejszeniu, w
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momencie ponownego obliczenia emerytury, co wynika¢ moze w szczegélnosci ze
wzrostu rocznej kwoty przecigtnego wynagrodzenia.

Taka sytuacja dotyczy réwniez Marianny G., ktérej sprawa, rozpatrywana przez
pytajacy sad, stala si¢ przyczyna postawienia rozpatrywanego przez Trybunal pytania
prawnego. Organ rentowy wyliczyl bowiem, ze po zwigkszeniu kwoty bazowej z 1977,20
zt (w momencie przyznania emerytury) do 2059,92 zI (w momencie ponownego obliczenia
emerytury), wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury obnizyltby si¢ ze 129,55%
do 118,96%. Organ rentowy wliczyt jednak do 20 lat wybranych z catego okresu
ubezpieczenia, zgodnie z przepisem art. 110 ust. 1 ustawy, takze rok 2006, w ktérym
przyznano zainteresowanej emerytur¢ (nie pobierata jej z powodu kontynuowania
zatrudnienia). Dlatego organ rentowy przyjat wspomniany wskaznik oraz kwotg bazowa z
momentu przyznania emerytury (16 marca 2006 r.), uwzgledniajac zwigkszenie okresu o
przepracowane 12 miesigcy od zlozenia wniosku o przyznanie emerytury, w wyniku czego
jej emerytura wzrosta z 1680,98 zt do 1715,81 zt.

Pytajacy sad dopatruje si¢ w przepisie art. 110 ust. 1 ustawy zrodia
niekonstytucyjnej nierownosci migdzy dwiema wspomnianymi wczesniej grupami osob,
uwazajac, ze gdyby zainteresowana zlozyla wniosek dopiero w 2007 r., jej emerytura
zostataby ustalona w oparciu o taki sam wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury (129,55%), lecz aktualna tzn. wyzsza kwote bazowa (2059,92 zt).

Podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w cytowanym wyzej wyroku o sygn. SK
37/06, Trybunat Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze nie mozna odnosi¢ tej samej cechy,
jako relewantnej do osob, ktére maja ustalone prawo do emerytury, oraz do osob, ktore
takiego prawa ustalonego nie maja (cho¢ speiniaja ustawowe warunki nabycia prawa).
Tym samym nie mozna stwierdzi¢ naruszenia zasady roOwnosci, jesli nie da si¢ wyrdznic¢
wspolnej cechy istotnej dwu wspomnianych grup osob.

Oznacza to, ze sytuacja dwu wspomnianych kategorii osob, a mianowicie tych,
ktorzy po przyznaniu emerytury ubiegaja si¢ nastgpnie o ponowne jej obliczenie, oraz tych,
ktérzy w czasie ponownego obliczenia emerytury dla osdéb grupy pierwszej wystepuja
dopiero z wnioskiem o przyznanie emerytury — nie jest tozsama. Nie mozna wigc domagac
si¢ rownej emerytury dla 0osob réznych kategorii, mimo takich samych danych dotyczacych
ubiegania si¢ o emeryture (wiek, liczba lat pracy, wynagrodzenie).

Analizujac zakres zaskarzenia art. 110 ust. 1 ustawy na tle podstawowych celow i
zasad ustawy, Trybunal pragnie zwrdéci¢ uwage, ze oceniana regulacja jest, jak
wspomniano wyzej, odstgpstwem od reguty ubezpieczeniowej konkretyzacji uprawnien na
dzien ziszczenia si¢ ryzyka ubezpieczeniowego. Jako taka winna by¢ stosowana
stosunkowo wasko. Ustawodawca, dazac do waskiego ujecia wyjatku od wspomnianej
zasady, przyjal dwa warunki ponownego obliczenia emerytury — po pierwsze,
kwestionowany przez pytajacy sad, warunek uwzglednienia w podstawie wymiaru
emerytury okreséw przypadajacych juz po ustaleniu wysokosci nabytego prawa, po drugie,
warunek ustalenia wyzszego niz poprzedni wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru.
Oznacza to, ze warunkiem ponownego obliczenia emerytury jest istotny wktad finansowy
uprawnionego do systemu ubezpieczeniowego juz po ziszczeniu si¢ ryzyka
ubezpieczeniowego, co znajduje uzasadnienie w zasadzie wzajemnosci i proporcjonalnosci
swiadczen. Takie, uzaleznione od poziomu kontrybucji do systemu ubezpieczeniowego,
kryterium zréznicowania sytuacji $wiadczeniobiorcow Trybunal uznat za relewantne w
wyroku z 24 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. P 9/05 (OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46)
oceniajac reguly stosowania starej (z dnia nabycia uprawnien rentowych) oraz nowej (z
chwili nabycia uprawnien emerytalnych) kwoty bazowej do obliczenia $wiadczen
emerytalnych osob, ktére wczesniej korzystaly z uprawnien rentowych zawarte w art. 53
ust. 3 14 ustawy emerytalne;j.
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Przedstawione wyzej zasady wynikaja réwniez jednoznacznie z dyskusji nad
projektem ustawy. Na posiedzeniu sejmowej Komisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektéw ustaw dotyczacych ubezpieczen spotecznych w dniu 20 pazdziernika 1998 r.
(Biuletyn nr 899/III) przedstawiciele rzadu wyjasnili, Ze przeliczenie emerytury jest, na
gruncie ustawy, $ci§le zwiazane ze stopniem wktadu danej osoby do systemu ubezpieczen
spotecznych odzwierciedlanym przez wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury.
Ci, ktérzy wskazali nowy wskaznik, wyzszy niz dotychczas, zarabiali wigcej, ich udziat w
sfinansowaniu ubezpieczen spolecznych byt wigkszy — maja prawo do nowej kwoty
bazowej. Natomiast ci, ktérzy nie wykazuja si¢ wspomnianym wyzszym wskaznikiem, nie
maja prawa do zwigkszonej kwoty bazowe;.

Kierujac si¢ powyzszymi zasadami, ustawodawca wskazat w art. 110 ust. 1 ustawy
emerytalnej dwie, $cisle ze soba zwiazane przestanki ponownego obliczenia emerytury w
sposob okreslony w art. 15, a mianowicie: zainteresowany winien wskaza¢ do ponownego
obliczenia, podstawg wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie
emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w catosci lub w czgsci
po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru winien by¢ wyzszy
od poprzednio obliczonego. Spetnienie tych dwu warunkéw stwarza zainteresowanemu
mozliwo$¢ ponownego obliczenia emerytury w sposob okreSlony w art. 15, tzn. z
uwzglednieniem nowej kwoty bazowej, obowiazujacej w momencie ponownego
obliczenia.

Sad pytajacy kwestionuje zasadno$¢ przestanki pierwszej, tzn. wskazanie do
ponownego obliczenia podstawy wymiaru sktadki w dniu tego obliczenia, przynajmniej
czesci sktadki (catosci lub czeséci) przypadajacej po przyznaniu emerytury (posiadanie
wyzszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru nie dotyczy osob, ktore po przyznaniu
emerytury lub renty, do dnia wniosku o ponowne obliczenie emerytury lub renty, nie
pobieraly $wiadczenia, majac zawieszone prawo do emerytury lub renty, lub okres
wymagany do ustalenia podstawy przypada w catosci po przyznaniu prawa do
Swiadczenia, a wskaznik wysokos$ci podstawy wynosi co najmniej 130%).

Sad pytajacy uwaza tym samym, ze jest zasadne, przy ponownym obliczeniu
emerytury zainteresowanego, uwzglednienie w dniu tego obliczenia nowej kwoty bazowe;j,
odzwierciedlajacej wzrost przecigtnego wynagrodzenia, przy réwnoczesnej odmowie
uwzglednienia proporcjonalnego (w relacji do wzrostu przecigtnego wynagrodzenia)
wzrostu wktadu ubezpieczonego do funduszu ubezpieczenia spotecznego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, takie rozumowanie godzi w przyj¢ta przez
ustawodawce, przedstawiona wyzej, koncepcje ustawy emerytalnej. Jest ponadto dalece
niespdjne, gdyz akceptujac sposob obliczenia emerytury okreslony w art. 15 nakazujacy
uwzgledni¢ w momencie przyznania emerytury wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
emerytury oraz obowiazujaca w tym czasie kwot¢ bazowa, uwaza si¢ zarazem, ze W
momencie ponownego obliczenia (przeliczenia) winno si¢ uwzglednia¢ tylko zmiany,
ktore dokonatly si¢ w zakresie jednej przestanki: kwoty bazowej. Trybunat sygnalizuje, ze
zastosowanie takiego rozumowania mogtoby si¢ sta¢ zrodtem nieréwnosci na gruncie
przyjetej koncepcji ustawy emerytalnej (zob. OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 41).

W zwiazku z rozpatrywana sprawa Trybunal pragnie zaznaczy¢, Zze ocena
konstytucyjnos$ci art. 110 ustawy jest zawgzona nie tylko z powodu zakresu zaskarzenia
tego artykutu, ale takze dlatego, ze niektore przepisy ustawy podlegaly juz kontroli
konstytucyjnosci, w szczegolnosci w zakresie zgodnosci z art. 32 Konstytucji. W tym
miejscu nalezy zwtlaszcza przypomnieé, ze w wyroku z 26 kwietnia 2005 r. (sygn. P 3/04)
Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgodnosci z art. 2 1 art. 32 Konstytucji art. 111 ust. 1 pkt
3 oraz ust. 2 ustawy emerytalne;.
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W s$wietle powyzszej analizy, przypominajac swa dotychczasowa lini¢ orzecznicza,
Trybunat stwierdzil, ze rozwiazanie przyjgte w art. 110 ust. 1 ustawy miesci sig¢ w
granicach swobody ustawodawcy i nie narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Dlatego Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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