158/9/A/2008

WYROK
z dnia 24 listopada 2008 r.
Sygn. akt K 66/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Marian Grzybowski

Ewa Letowska — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcow oraz Sejmu i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 24 listopada 2008 r.:

1) wniosku Rady Gminy w Dzierzgowie o zbadanie zgodnoS$ci art. 7 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatow i sejmikow wojewddztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547,
ze zm.) z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,

2) wniosku Rady Miejskiej w Piasecznie o zbadanie zgodnosci:

a) art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

b) art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy powolanej punkcie 1 z art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji,

3) wniosku Rady Miejskiej w Zelechowie o zbadanie zgodnosci art. 7 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547, z
2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 102, poz. 1055 1 Nr 167, poz. 1760, z 2005 r. Nr 175, poz.
1457, 2006 1. Nr 17, poz. 128, Nr 34, poz. 242, Nr 146, poz. 1055, Nr 159, poz. 1127 1 Nr
218, poz. 1592, 22007 r. Nr 48, poz. 327 1 Nr 112, poz. 766 oraz z 2008 r. Nr 96, poz. 607 1 Nr
180, poz. 1111) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 oraz art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 3 grudnia 2008 r. 2008 r. w Dz. U. Nr 214, poz. 1354.



2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postegpowanie w
pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. Polaczone trzy wnioski organéw stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego (wniosek Rady Gminy w Dzierzgowie z 6 wrzesnia 2007 r., Rady Miejskiej
w Piasecznie z 25 pazdziernika 2007 r. oraz Rady Miejskiej w Zelechowie z 15 maja 2008
r.) obejmuja zakresem zaskarzenia art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikéw wojewodztw (Dz. U. z 2003 r.
Nr 159, poz. 1547, ze zm.; dalej: ordynacja samorzadowa). Zakwestionowany przepis
okresla krag osob, ktdre nie maja prawa wybieralno$ci (biernego prawa wyborczego) do
organow stanowiacych i wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego. Sa to: osoby
karane za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego (art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy) oraz osoby, wobec ktorych wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy
postgpowanie karne w sprawie popelnienia przestgpstwa umysSlnego $ciganego z
oskarzenia publicznego (art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Rada Gminy w Dzierzgowie, na podstawie uchwaly nr 45/IX/2007 z 6 wrze$nia
2007 r., skierowata do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust 1 Konstytucji.

Na wstgpie Rada Gminy w Dzierzgowie wykazala, ze posiada legitymacj¢ prawna,
w rozumieniu przepisu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, do ztozenia wniosku.

Sad Rejonowy w Miawie, Wydzial Karny, wydal 22 listopada 2006 r. wyrok
warunkowo umarzajacy postgpowanie karne w stosunku do urzgedujacego Wojta Gminy
Dzierzgowo. Rada Gminy w Dzierzgowie zobowiazana jest, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza, prezydenta
miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984, ze zm.) do podjecia uchwaly stwierdzajacej wygasnigcie
mandatu  wojta, ze wzgledu na utratg prawa wybieralnosci. W konsekwencji
kwestionowany przepis dotyczy spraw objetych dzialaniem Rady Gminy.

1.1. W ocenie Rady Gminy w Dzierzgowie, art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji
samorzadowej narusza zasadg proporcjonalno$ci, wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zgodnie z art. 31 Konstytucji, wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej. Ograniczenie
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne z przyczyn wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, skutek — w postaci pozbawienia mandatu i
konieczno$ci  przeprowadzenia przedterminowych wyboréw, przy nieznacznym
przewinieniu osoby, ktora nie zostala skazana przez sad — jest nadmiernie restrykcyjny.

Utrata mandatu wojta powinna, zdaniem wnioskodawcy, dotyczy¢ osob skazanych,
ktére, zanim ich skazanie okaze si¢ prawomocne, maja mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku,
tacznie z kasacja.

1.2. Rada Gminy w Dzierzgowie podniosta ponadto, ze zakwestionowany przepis
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz ustawodawca ,,w stosunku do posta
zezwala na pelnienie tej waznej funkcji przez osoby skazane, gdy do wojta, burmistrza,
prezydenta stosuje skutek zakazu petnienia funkcji przy warunkowym umorzeniu
postepowania karnego”. Tak sformutowanego zarzutu wnioskodawca szerzej nie uzasadnit.



2. Rada Miejska w Piasecznie, na podstawie uchwaty nr 378/XIV/2007, wnioskiem
z 25 pazdziernika 2007 r. (uzupelnionym pismem z 4 grudnia 2007 r.) wniosta o
stwierdzenie, ze art. 7 ust. 2 pkt 1 ordynacji samorzadowej jest niezgodny z art. 2
Konstytucji oraz ze art. 7 ust. 2 pkt 2 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji.

2.1. Zarowno w odniesieniu do art. 7 ust. 2 pkt 1 jak 1 pkt 2 ordynacji
samorzadowej Rada Miejska w Piasecznie wskazata na naruszenie art. 2 Konstytucji.
Zdaniem wnioskodawcy, bierne prawo wyborcze powinno by¢ regulowane wyltacznie w
Konstytucji, skoro jest jednym z podstawowych praw politycznych obywatela. Tym
samym nie powinno by¢ regulowane w ustawie zwyklej (ordynacji wyborczej), gdyz
ustawa zwykla jest aktem prawnym bardziej ,,uzaleznionym” od aktualnych potrzeb
politycznych i nie moze chroni¢ w sposob nalezyty praw wyborczych obywatela.
Konstytucyjna ochrona tych praw jest oczywistym standardem demokratycznego panstwa
prawnego. Ograniczenie tego prawa w ordynacjach wyborczych powinno by¢ przy tym
adekwatne do okolicznosci 1 charakteru czynu (zachowania), ktérego popelnienie stanowi
przestanke ograniczenia.

W $lad za orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wnioskodawca podnosi, ze
,bierne prawo wyborcze ma konstytucyjna geneze w ustrojowej zasadzie ludowladztwa,
zgodnie z ktéra Nardd sprawuje wladzeg przez swych przedstawicieli lub bezpos$rednio (art.
4 ust. 2 Konstytucji). Bierne prawo wyborcze jest wigc — na poziomie konstytucyjnym —
genetycznie umocowane w tej wilasnie zasadzie. Dalsza instytucjonalizacja prawa
wyborczego jest rozwinigta i uzupetniona zaréwno w samej Konstytucji, jak i w
ustawodawstwie zwyklym. W Konstytucji uregulowano wigc rezim prawny wyboréw do
organdow przedstawicielskich oraz wyboru Prezydenta (por. art. 99, art. 127 ust. 3), a w
zakresie wyborow lokalnych, zgodnie z art. 169 Konstytucji, konstytucjonalizacji poddano
zasady wyborow do cial stanowiacych. Mimo umiejscowienia tych przepisow poza
rozdziatem o wolnos$ciach 1 prawach jednostki, nie sposéb biernemu prawu wyborczemu
odmoéwi¢ charakteru konstytucyjnego prawa podmiotowego” (zob. wyrok TK z 10
listopada 1998 r., sygn. K. 39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99 oraz wyrok z 13 marca 2007
r. sygn. K. 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26).

Ponadto Rada Miejska w Piasecznie podniosta, ze art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 ordynacji
samorzadowej nie odpowiada standardom panstwa prawnego, w tym zasadzie prawidtowej
legislacji oraz zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa przez to, ze
nie okresla, na jaki czas pozbawia si¢ obywatela biernego prawa wyborczego; czy na czas
ewidencjonowania w rejestrze skazanych — w wypadku wyroku skazujacego, czy na okres
proby — w wypadku warunkowego umorzenia postgpowania, czy tez na zawsze, cO
wynikatoby z literalnego brzmienia przepisu.

2.2. W odniesieniu do art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej Rada Miejska w
Piasecznie sformutowata dodatkowo zarzut niezgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nawiazujac do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 8/07, Rada Miejska
w Piasecznie wyrazita poglad, ze sankcja przewidziana w art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji
samorzadowej zostaje w sprzecznosci z zasada proporcjonalno$ci, z uwagi na dysproporcje
migdzy chronionymi konstytucyjnie dobrami (prawo wyborcze, zarowno bierne i czynne,
samorzadno$¢ lokalna) i zastosowanymi $rodkami. Wnioskodawca zwrocit uwage, ze
nawet kodeks karny przewiduje pozbawienie praw publicznych tylko za najcigzsze
przestepstwa.

Sad Najwyzszy, jak wywodzi wnioskodawca, prezentuje utrwalone poglady
dotyczace instytucji warunkowego umorzenia post¢gpowania karnego. W uchwale z 22



grudnia 1993 r., sygn. akt I KZP 34/93 (OSNKW 1994/1-2, poz. 9) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,warunkowe umorzenie post¢powania, chociaz zaktada wing oskarzonego,
nie jest jednak skazaniem”. W uchwale z 19 lutego 1997 r., sygn. akt I KZP 41/96
(OSNKW 1997/3-4, poz. 25), SN wskazal, ze umorzenie postgpowania powoduje
niedopuszczalno$¢ merytorycznego orzekania w kwestii odpowiedzialnosci karnej, za$ z
punktu widzenia domniemania niewinno$ci wyrok taki poréwna¢ mozna do wyroku
merytorycznego, stwierdzajacego, ze oskarzony jest niewinny (tj. do wyroku
uniewinniajacego).

Warunkowe umorzenie postegpowania karnego mozliwe jest wowczas, gdy wina 1
spoteczna szkodliwos$¢ czynu nie sa znaczne. Obydwie te przestanki musza by¢ ustalone
odrebnie, w sposob niezalezny od siebie. Ustawa wymaga, aby zaroOwno wina sprawcy nie
byla znaczna, jak 1 stopien spolecznej szkodliwo$ci oceniany byt jako taki, ktory nie jest
znaczny (zob. A. Zoll, [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas i in., Kodeks karny.
Czg$¢ ogodlna. Komentarz do art. 1-116, red. A. Zoll, Krakow 2004, s. 997). Istota
warunkowego umorzenia polega na tym, by w sprawach drobniejszej natury, i przy
pozytywnej charakterystyce sprawcy, nie doprowadza¢ do skazania za popetniony czyn,
ale stosowa¢ odpowiednie obcigzenia, w tym niektore przejgte z przepisOw o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary.

2.2.1. Zdaniem wnioskodawcy, w $wietle orzecznictwa sadowego dotyczacego
instytucji warunkowego umorzenia postgpowania karnego oczywiste jest, ze nie ma mowy
o popelnieniu przez osobg wybrang przestgpstwa i skazania jej prawomocnym wyrokiem
sadowym. Tym samym nie mozna twierdzi¢, ze pozbawienie takiej osoby mandatu jest
dziataniem odpowiadajacym powadze sytuacji i chroni wyborcow przed przedsigwzigciami
jednostki niegodnej zaufania publicznego. Kwestionowana regulacja podwaza wigc
rownowage migdzy prawami 0sOb wybieranych oraz wyborcéw a koniecznoscia
osiagnigcia celu zalozonego przez ustawodawcg. Oznacza to naruszenie zasady
proporcjonalnosci ze wzgledu na brak koniecznosci tak drastycznej ingerencji
ustawodawcy.

Kontrolowana norma oddziatuje w sposdb oczywisty na sfer¢ konstytucyjnych
praw podmiotowych obywateli, a wigc dobr bardzo wysoko umiejscowionych w hierarchii
interesow, ktorych realizacji ma sprzyjac¢ system prawny. Na tej ptaszczyznie tym bardziej
widoczny jest brak zachowania proporcjonalnosci sensu stricto migdzy wartos$cia
poswigcana (rezultat wyborow) i chroniona (cho¢by przez zréwnanie osob niekaranych —
jakimi sa osoby, wobec ktoérych warunkowo umorzono postgpowanie karne — z karanymi
za przestgpstwo umys$lne wymienione w pkt 1 ust. 2 art. 7 ordynacji samorzadowej).

2.2.2. Rada Miejska w Piasecznie wskazata ponadto, ze zgodnie z rezolucja
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1320 z 30 stycznia 2003 r. wybory,
odpowiadajace wymaganemu standardowi legislacyjnemu i zgodnie z takim standardem
realizowane, stanowia conditio sine qua non kwalifikacji danego porzadku jako porzadku
demokratycznego. Kodeks dobrych praktyk wyborczych (wytyczne komisji weneckiej z
2002 r.) wymaga za$, aby regulacje i praktyki dotyczace wyboréw w maksymalny sposob
respektowaty wolna wolg wyborcow. Niezgodna z takim postulatem jest regulacja
przewidujaca, ze warunkowe umorzenie postgpowania karnego prowadzi do
automatycznego przekreslenia wyniku wyborow (woli wyborcow) 1 — przy braku istnienia
adekwatnych procedur odwolawczych i sanacyjnych — umozliwia zastapienie woli
wyborcow dzialaniem administracji rzadowej, a dzialania wybranych organéow
samorzadowych dziataniami administracji (zarzadzenia tymczasowe, komisarze). Norma
umozliwiajaca takie skutki nie odpowiada zasadzie proporcjonalnosci. Dysproporcja
migdzy chronionymi konstytucyjnie dobrami (prawo wyborcze, zarowno bierne i czynne,
samorzadno$¢ lokalna) 1 zastosowanymi S$rodkami decyduje o niespelnieniu dwodch



(konieczno$¢, proporcjonalnos¢ w $cistym znaczeniu) sposrdd trzech przestanek oceny
zgodno$ci tej normy z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Konkludujac, Rada Miejska w Piasecznie stwierdzita, ze surowo$¢ sankcji w
zestawieniu z waga uchybienia (przy braku uszczerbku dla zalozonego celu),
nieadekwatno$¢ dlugotrwalej procedury wygaszania mandatu (w zestawieniu z brakiem
przestanek weryfikacji w tym postgpowaniu przyczyn i wagi uchybienia), znaczenie dobra
poswigconego (ograniczenie biernego i czynnego prawa wyborczego przez pozbawienie
wyborow skutku), rezygnacja z zasady trwalo$ci mandatu pochodzacego z wyborow
bezposrednich (co powinno doznawa¢ ochrony wynikajacej z zasady pomocniczosci) —
wskazuja na naruszenie wskazanych wzorcéw konstytucyjnych, tj. art. 2 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji.

3. Rada Miejska w Zelechowie, na podstawie uchwaly nr X1/94/08, wniosta o
stwierdzenie, ze art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 ordynacji samorzadowe;j jest niezgodny z art. 2 1 art.
31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. W ocenie wnioskodawcy, bierne prawo wyborcze, jako jedno z podstawowych
praw politycznych obywatela, winno by¢ regulowane wyltacznie w Konstytucji, a nie w
ustawie zwyklej. Konstytucyjna ochrona biernego prawa wyborczego stanowi niebudzacy
watpliwosci standard demokratycznego panstwa prawnego.

Ograniczenie prawa wyborczego w ordynacjach wyborczych winno by¢ adekwatne
do okolicznos$ci 1 charakteru danego zachowania. Warunkowe umorzenie postgpowania,
powodujace utratg biernego prawa wyborczego do organdéw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego, a takze na stanowisko wojta, burmistrza i prezydenta miasta,
zdaniem Rady Miejskiej w Zelechowie, nie spelnia przestanek dopuszczalnosci
ustawowych ograniczen w zakresie korzystania przez obywateli z konstytucyjnych praw i
wolnosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, warunkowe umorzenie
postgpowania nie miesci si¢ w pojeciu skazania. Wprawdzie sad, warunkowo umarzajac
postgpowanie karne, stwierdza, ze oskarzony popenil zarzucany mu czyn, ale
jednoczesnie, ze wzgledu na nieznaczny stopien spotecznego niebezpieczenstwa tego
czynu oraz na szczegolne okoliczno$ci, odstepuje od skazania sprawcy, to jest zarowno od
przypisania mu w sposob formalny winy, jak i od wymierzenia mu jakiejkolwiek kary. W
uzasadnieniu uchwaty z 19 lutego 1997 r., sygn. akt I KZP 41/96, OSNKW 1997/3-4/25,
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz z punktu widzenia domniemania niewinnosci wyrok
warunkowo umarzajacy postgpowanie karne poréwna¢ mozna do wyroku merytorycznego
stwierdzajacego, ze oskarzony jest niewinny (tj. do wyroku uniewinniajacego). Podobne
stanowisko prezentowane jest tez w doktrynie.

3.2. Zdaniem Rady Miejskiej w Zelechowie, pozbawienie obywatela biernego
prawa wyborczego, na mocy art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej, narusza wyrazona
w art. 2 Konstytucji zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spolecznej, oraz zasade¢ koniecznosci i1 proporcjonalnosci,
wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rada Miejska odwotata si¢ przy tym do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, w ktorym stwierdzono, ze
,uchybienie co do terminu ztozenia o$wiadczenia majatkowego jest stosunkowo drobnym
uchybieniem, w odniesieniu do ktérego norma ustanawiajaca sankcj¢ wygasnigcia mandatu
nie odpowiada testowi proporcjonalno$ci. Dysproporcja migdzy chronionymi
konstytucyjnie dobrami (prawo wyborcze czynne i bierne, samorzadno$¢ lokalna) i
zastosowanymi $rodkami (wygasnigcie mandatu jako sankcja takze za nieistotne



uchybienie obowiazkowi sktadania o$wiadczen majatkowych) decyduje o niespetnieniu
dwoch (konieczno$¢, proporcjonalnos¢) sposrdd trzech przestanek oceny zgodnosci tej
normy z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Powyzsze stanowisko jest, zdaniem Rady Miejskiej w Zelechowie, aktualne w
odniesieniu do unormowania zawartego w art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowe;.
Wygasnigcie mandatu, bgdace skutkiem wydania wyroku warunkowo umarzajacego
postgpowanie karne, dotyka zarowno czynnego, jak i biernego prawa wyborczego. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze wyniki przeprowadzonych wyboréow, a wigc praktycznej realizacji
zasady ludowtadztwa, przewidzianej w art. 4 Konstytucji, ulegaja tu przekresleniu, w ich
aspekcie czynnym i biernym. Tym samym ulega przekresleniu zasada trwato§ci mandatu
pochodzacego z wyborow bezposrednich. Nakaz zachowania proporcjonalnosci
normowania powoduje, ze przyczyna decydujaca o wygasni¢ciu mandatu musi by¢ na tyle
powazna, aby zniweczenie wynikow wyborow (akt demokracji bezposredniej) byto
usprawiedliwione w $wietle tego wtasnie standardu konstytucyjnego.

4. Z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotu poszczegdlnych wnioskéw Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego zarzadzit ich wspolne rozpoznanie pod sygnatura K 66/07 (zarzadzenie z
30 maja 2008 r.).

I

1. Prokurator Generalny w piSmie z 13 listopada 2008 r. zajal nastgpujace
stanowisko: Art. 7 ust. 2 pkt 11 2 z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547, ze zm.)
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do organdéw wykonawczych jednostek
samorzadu terytorialnego, jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,
a w zakresie, w jakim odnosi si¢ do organéw stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego, jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Prokurator Generalny, uzasadniajac swoje stanowisko, odwotatl si¢ przede
wszystkim do przepisow Konstytucji, regulujacych prawo do korzystania z praw
wyborczych do organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Podnidsl, ze art. 62
Konstytucji odnosi si¢ do tzw. czynnego prawa wyborczego (prawa wyboru
przedstawicieli) do organdéw stanowiacych samorzadu terytorialnego. Prawo to przyznaje
si¢ kazdemu, kto najpdzniej w dniu glosowania ukonczy 18 lat (ust. 1). Czynnego prawa
wyborczego pozbawione sa jedynie osoby, ktére prawomocnym orzeczeniem sadowym
zostaly ubezwtasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych (ust. 2).
Prawo wyborcze do organdw jednostek samorzadu terytorialnego uregulowane zostalo
wprost w art. 169 ust. 2 i 3 Konstytucji, przy czym ust. 2 tego artykulu odnosi si¢ do
organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego, a ust. 3 — do organow
wykonawczych tych jednostek. Ustrojodawca, w wypadku organdéw stanowiacych, przyjat,
ze wybory sa ,,powszechne, roéwne, bezposrednie i odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym”.
Do regulacji ustawowej pozostawiono natomiast zasady i1 tryb zglaszania kandydatéw,
przeprowadzania wyborow oraz warunki ich waznoS$ci, a zatem zagadnienia takie, jak np.
przeliczanie gtoséw, podzial mandatow, ich obsadzanie. Natomiast, w ocenie Prokuratora
Generalnego, ustawodawca nie zostal upowazniony do wprowadzenia odstgpstwa od
zasady powszechno$ci prawa wyborczego, zarowno w odniesieniu do prawa wybierania,
jak 1 wybieralno$ci, do organdéw stanowiacych samorzadu terytorialnego, gdyz zasada
powszechno$ci prawa wyborczego ma charakter uniwersalny i odnosi si¢ do obu kategorii
tych praw, poniewaz konsekwencja prawa wybierania jest prawo wybieralnosci. Zatem



ograniczenie zawarte w art. 62 ust. 2 Konstytucji obejmuje zardwno czynne, jak i1 bierne
prawo wyborcze (Prokurator Generalny powolal si¢ przy tym na wyrok TK z dnia 10
listopada 1998 r., sygn. K 39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99). Jedynie ubocznie
Prokurator Generalny zauwazyl, ze w doktrynie prawa konstytucyjnego reprezentowany
jest poglad, iz art. 62 ust. 2 Konstytucji nie tworzy katalogu zamknigtego 1 dopuszczalne
jest rozszerzanie tego katalogu w drodze ustawowej, pod warunkiem ze wylaczenia te
znajda racjonalne uzasadnienie w wartosciach chronionych konstytucyjnie oraz nie beda
nosi¢ znamion dyskryminacji (por. W. Sokolewicz, komentarz do art. 62 Konstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 4, Warszawa 2005, s. 32).

Prokurator Generalny przeanalizowat tez ustawowa regulacjg¢ prawa wyborczego
do jednostek stanowiacych samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ordynacji samorzadowej, czynne prawo wyborcze do danej
rady ma kazdy obywatel polski, ktory najpdézniej w dniu glosowania konczy 18 lat i stale
zamieszkuje na obszarze dziatania danej rady, a takze spelniajacy te same warunki
obywatel Unii Europejskiej niebedacy obywatelem polskim (art. 6a ust. 1 ordynacji).

Czynnego prawa wyborczego — wedtug art. 5 ust. 2 ordynacji samorzadowej — nie
maja natomiast nastgpujacy obywatele polscy: pozbawieni praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem sadowym (pkt 1), pozbawieni praw wyborczych orzeczeniem
Trybunatu Stanu (pkt 2), ubezwlasnowolnieni prawomocnym orzeczeniem sadowym (pkt
3). Obywatele Unii Europejskiej, niebgedacy obywatelami polskimi, nie maja czynnego
prawa wyborczego wowczas, gdy pozbawieni =zostali tego prawa w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, ktorego sa obywatelami — art. 6a ust. 3 ordynacji
samorzadowej. Z przedstawionej regulacji wynika, ze przestanki posiadania czynnego
prawa wyborczego, odpowiadaja przestankom, o ktéorych mowa w art. 62 Konstytucji.
Uwzglednia ona dodatkowo art. 19 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
zgodnie z ktorym obywatele Unii Europejskiej korzystaja z prawa glosowania i
kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie cztonkowskim, na terytorium ktérego
przebywaja, a ktorego obywatelstwa nie posiadaja, i to na takich samych zasadach jak
obywatele tego panstwa (Dz. Urz. WE C 325 z 24 grudnia 2002 r.).

Z kolei ustawodawca, regulujac zagadnienie biernego prawa wyborczego do
organd6w stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego, przyjat w art. 7 ust. 1
ordynacji samorzadowej, ze bierne prawo wyborcze do danej rady jednostki samorzadu
terytorialnego stuzy kazdej osobie majacej czynne prawo wyborcze. Zatem w tym zakresie
zachowana zostala symetria pomigdzy biernym i czynnym prawem wyborczym. Inaczej t¢
rzecz ujmujac, konieczna przestanka uzyskania biernego prawa wyborczego jest
posiadanie prawa czynnego.

Jednakze przestanka ta, cho¢ konieczna, zostala przez ustawodawce uznana za
niewystarczajaca i po dokonaniu nowelizacji art. 7 ordynacji samorzadowej — na mocy art.
1 pkt 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw 1 sejmikow wojewodztw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
102, poz. 1055 i art. 38 pkt 11 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentow (Dz. U. Nr 218, poz. 1592) — prawa wybieralnosci do organow
stanowiacych samorzadu nie maja osoby:

— karane za przestgpstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego (ust. 2 pkt 1);

— wobec ktorych wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy
postgpowanie karne w sprawie popelnienia przestgpstwa umysSlnego Sciganego z
oskarzenia publicznego (ust. 2 pkt 2);

— wobec ktorych wydano prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace utrate prawa
wybieralno$ci, o ktorym mowa w art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o



ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990
oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 218, poz. 1592 i Nr 249, poz. 1832 oraz z 2007 r.
Nr 25, poz. 162) (ust. 2 pkt 3);

— obywatele Unii Europejskiej niebgdacy obywatelami polskimi pozbawieni prawa
wybieralnos$ci w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, ktérego sa obywatelami (ust.
3).

Oceniajac art. 7 ust. 2 1 3 ordynacji samorzadowej, Prokurator Generalny
zauwazyl, iz wylaczenie biernego prawa wyborczego, o ktorym mowa w tym przepisie,
znajduje konstytucyjne uzasadnienie w wypadku ust. 2 pkt 3 i ust. 3 tego artykutu, gdyz
art. 7 ust. 2 pkt 3 ordynacji samorzadowej dotyczy osob, wobec ktorych wydano
prawomocne orzeczenie stwierdzajace utrat¢ prawa wybieralnosci, o ktorym mowa w tzw.
ustawie lustracyjnej. Nawiazuje on zatem do tresci art. 62 ust. 2 Konstytucji, w ktorym jest
mowa o osobach pozbawionych praw wyborczych orzeczeniem sadowym. Skoro skutkiem
takiego orzeczenia jest utrata prawa wybierania, przewidziana w tym przepisie, to tym
bardziej skutek taki znajduje uzasadnienie w odniesieniu do prawa wybieralnosci. Takze
pozbawienie prawa wybieralnosci obywateli Unii Europejskiej z powoddéw przewidzianych
w art. 7 ust. 3 ordynacji samorzadowej znajduje uzasadnienie w przepisach prawa
wspolnotowego.

1.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, uzasadnione watpliwosci konstytucyjne
budzi natomiast regulacja przewidziana w zaskarzonym art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 ordynacji
samorzadowe;j.

Wedtug art. 7 ust. 2 ordynacji samorzadowej, biernego prawa wyborczego do
organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego nie maja osoby, ktore ukarane
zostaly za przestgpstwo umys$lne $cigane z oskarzenia publicznego (pkt 1) oraz wobec
ktérych wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie karne w
sprawie popetnienia przestgpstwa umyslnego §ciganego z oskarzenia publicznego (pkt 2).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, z punktu widzenia konstytucyjnej
dopuszczalno$ci pozbawienia biernego prawa wyborczego do organdéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego, ustawodawca naruszyl symetri¢ pomiedzy zasada
powszechno$ci wyboréw do tych jednostek, wyrazona w art. 62 i art. 169 ust. 2
Konstytucji, a zasada powszechnosci prawa wybieralnosci, gdyz wprowadzit dodatkowe
ograniczenia, nieprzewidziane w tych przepisach. Rozszerzyl krag oséb pozbawionych
biernego prawa wyborczego o osoby wskazane w art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji
samorzadowej, a wigc inne anizeli osoby ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw
publicznych albo wyborczych prawomocnym orzeczeniem sadowym, o ktérych mowa w
art. 62 ust. 2 Konstytucji, odnoszacym si¢ do czynnego prawa wyborczego.

Ograniczajac bierne prawo wyborcze do organéw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego, ustawodawca wkroczyt wigc w sfer¢ kompetencji ustrojodawcy,
W tym znaczeniu, ze uczynit to bez wyraznego konstytucyjnego upowaznienia. Nie mozna
odestania do ustawowego okreslenia ,,zasad przeprowadzania wyboroéw” (art. 169 ust. 2
Konstytucji) odczytywaé rozszerzajaco jako uprawnienia do okreslenia prawa do
uczestnictwa w wyborach w roli ,,wybierajacego” i ,,wybieranego”. Zgodnie z art. 7 ust. 2
pkt 1 1 2 ordynacji samorzadowej, biernego prawa wyborczego wprawdzie pozbawione sa
osoby, wobec ktorych wydane zostaly orzeczenia sadowe, ale wobec ktorych sad nie
orzekt o pozbawieniu ich praw publicznych. W tym miejscu Prokurator Generalny odwotat
si¢ do wyroku TK z 20 lutego 2006 r., sygn. K 9/05, w ktorym Trybunal stwierdzil, ze
»przy wyborach organdéw stanowiacych samorzadu terytorialnego obowiazuje zasada
powszechno$ci wyborow. Jej statuowanie powoduje, Ze ustanowienie w ustawach
zwyktych dodatkowych wymogéw bez upowaznienia konstytucyjnego prowadzi do
sprzeczno$ci tychze wymogow z regulacja konstytucyjna. Ustawodawca zwykty nie moze



bowiem przesadza¢ o pozbawieniu prawa glosowania (i uprawnieniach pochodnych), jezeli
jest ono przyznane w samej Konstytucji. (...). Skoro art. 62 ust. 1 i art. 169 ust. 2 zdanie
pierwsze proklamuja wyraznie zasad¢ powszechnosci wybierania — 1 w konsekwencji
prawo wybieralno$ci (art. 7 ust. 1 ordynacji) — do organdéw stanowiacych samorzadu
terytorialnego, unormowanie ustawowe nie moze tej zasady wylaczy¢ lub ograniczy¢ co do
jej istoty” (OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 17), a wigc nawet wowczas, gdy za przyjgciem
innego rozwiazania przemawialyby — jak w rozpatrywanej sprawie — wazne powody
merytoryczne.

Ostatecznie Prokurator Generalny uznat, ze art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji
samorzadowej narusza art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie Konstytucji, gdyz ograniczyt co do
istoty bierne prawo wyborcze do organow stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego. Tym samym naruszony zostal art. 2 Konstytucji, wyrazajacy zasade
demokratycznego panstwa prawnego.

Ubocznie Prokurator Generalny zauwazyt, ze Konstytucja nie okresla materialnych
przestanek wydania orzeczenia pozbawiajacego obywatela praw publicznych. W mysl art.
40 k.k., orzeczenie $rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych zalezy od
uznania sadu i $rodek ten moze by¢ orzeczony w razie skazania na kar¢ pozbawienia
wolnos$ci na czas nie krotszy niz 3 lata za przestgpstwo popelnione w wyniku motywacji
zastugujacej na szczegdlne potepienie. Przy czym $rodek ten — w mysl art. 43 § 1 pkt 1 k.k.
— orzeka si¢ na okres od roku do 10 lat. Nie ma wigc przeszkod, aby ustawodawca
rozszerzyt krag osob, ktore orzeczeniem sadowym moga by¢é pozbawione praw
wyborczych, ale moze to uczyni¢ jedynie przez odpowiednie regulacje uprawiajace badz
zobowiazujace sad do orzekania tego rodzaju $rodka karnego, jesli przemawiaja za tym
okreslone racje merytoryczne (ochrona innych wartosci konstytucyjnych).

1.3. Odmiennie ocenit Prokurator Generalny kwestionowana regulacj¢ w zakresie,
w jakim dotyczy ograniczenia biernego prawa wyborczego do organéw wykonawczych
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 169 ust. 3 Konstytucji). Skoro ustrojodawca nie
odwotuje si¢ do zasady powszechnosci wyboréw, jak w wypadku organéw stanowiacych
(art. 169 ust. 2 Konstytucji), pozostawiajac ustawodawcy uregulowanie zasad i trybu
wyboréw oraz odwolywania organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego,
to ustalanie sktadu tych organéw moze odby¢ si¢ zar6wno w glosowaniu powszechnym,
jak 1 w drodze wyboru przez organ stanowiacy.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984, ze zm., dalej: ustawa o
wyborze wojta) w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw.

W mysl art. 3 ust. 2 ustawy o wyborze wojta, prawo wybieralnosci (bierne prawo
wyborcze) ma kazdy obywatel polski posiadajacy prawo wybieralnosci do rady gminy,
ktory najpdzniej w dniu glosowania konczy 25 lat. Z powotanego przepisu wynika, ze
kandydatem na wojta (burmistrza, prezydenta) moze by¢ osoba, ktéra lacznie speinia
przestanki wymienione w tym przepisie i w ordynacji, w zakresie, w jakim reguluje ona
bierne prawo wyborcze do rady gminy. Ustawodawca zatem zastosowal takie same
przestanki (z wyjatkiem wymaganego wieku), od spehlienia ktorych uzaleznione jest
bierne prawo wyborcze, zarowno do organow wykonawczych samorzadu terytorialnego,
jak i do jego organdw stanowiacych.

Dokonujac oceny konstytucyjnosci art. 7 ust. 1 i 2 ordynacji samorzadowej w
zakresie, w jakim znajduje on zastosowanie do organow wykonawczych jednostek
samorzadu terytorialnego, Prokurator Generalny odwotat si¢ ponownie do art. 169 ust. 3
Konstytucji. Z wyrazonej w nim normy wynika, ze wybory do tych organéw nie musza
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odby¢ si¢ w glosowaniu powszechnym. Zatem ustawodawca nie jest w tym wypadku
ograniczony konstytucyjnymi wymogami co do mozliwo$ci pozbawienia praw
wyborczych, o ktorych mowa w art. 169 ust. 2 1 art. 62 Konstytucji, w zakresie biernego
prawa wyborczego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, uprawniony — jak si¢ wydaje — moze by¢
poglad, Ze ograniczeniami tymi ustawodawca nie jest zwiazany takze woéwczas, gdy
ustanawia, ze wybory do organow wykonawczych samorzadu terytorialnego maja
charakter powszechny, jezeli przy ograniczaniu zasady powszechnosci zachowana zostaje
zasada proporcjonalnosci, wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skoro wybory do
organow wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego sa powszechne z woli
ustawodawcy (art. 2 ust. 1 ustawy o wyborze wojta), a nie ustrojodawcy, to ograniczenia z
tym zwigzane moga takze odbiega¢ od ograniczen powszechno$ci wyborow zawartych w
art. 62 ust. 2 Konstytucji, o ile stuza realizacji celu legitymowanego konstytucyjnie.

1.4. W ocenie Prokuratora Generalnego, zaskarzony art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 ordynacji
pod wzgledem dochowania zasady proporcjonalnego ograniczenia biernego prawa
wyborczego do organdw wykonawczych jednostek jest zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przed powotaniem argumentéw uzasadniajacych taka oceng Prokurator Generalny
ustalil, ze interpretujac okreslenie ,,0soba karana”, uzyte w art. 7 ust. 1 pkt 1 ordynacji
samorzadowej, nalezy przyja¢, ze za osobe karana przede wszystkim nie uwaza si¢
sprawcy, wobec ktorego skazanie uleglo zatarciu, gdyz zgodnie z art. 106 k.k., z chwila
zatarcia skazania uwaza si¢ je za niebyle 1 wpis o skazaniu usuwa si¢ z rejestru skazanych.
To znaczy, ze z chwila zatarcia skazania (z mocy prawa, na podstawie postanowienia sadu
albo w wyniku zastosowania faski Prezydenta RP) osoba, wobec ktorej to nastapito, jest w
swietle prawa niekarana. Z kolei w art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej jest mowa o
osobie, wobec ktorej wydano ,,prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie
karne”. Skoro warunkowe umorzenie postgpowania jest srodkiem zwiazanym z poddaniem
sprawcy przestgpstwa probie, to dopiero po uplywie okresu proby ustaje mozliwo$¢
podjecia postgpowania warunkowo umorzonego (vide — art. 68 § 4 k.k.). Jesli zatem za
pomoca dostgpnych metod wyktadni mozna dokona¢ interpretacji art. 7 ust. 2 pkt 11 2
ordynacji, to niezasadne sa watpliwosci Rady Miejskiej w Piasecznie, na jaki okres (badz
czy na zawsze) adresaci tego przepisu pozbawieni zostali biernego prawa wyborczego do
organdow wykonawczych samorzadu terytorialnego. Nieuprawniony jest wigc zarzut, ze art.
7 ust. 2 pkt 1 1 2 ordynacji samorzadowej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Przechodzac do zasadniczego zarzutu, Prokurator Generalny podniost, ze zasada
proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) znajduje zastosowanie wowczas, gdy
dochodzi do konfliktu konstytucyjnych wartosci. W omawianej sprawie z jednej strony
chodzi o prawo jednostki — prawo wybieralno$ci do organéw wykonawczych samorzadu
terytorialnego, z drugiej za§ — o dobro wspolnoty samorzadowej, na rzecz ktorej osoby te
maja wykonywaé¢ badz wykonuja swoje funkcje, a takze o wizerunek samorzadu
terytorialnego w opinii spotecznej, istotny z punktu widzenia realizacji zadan samorzadu i
jego konstytucyjnej pozycji.

Prokurator Generalny, rozwazajac, czy ograniczenie wprowadzone w art. 7 ust. 2
pkt 1 i 2 ordynacji samorzadowej stuzy realizacji zatozonego celu, wskazat, ze celem
zaskarzonej regulacji jest niewatpliwie stworzenie gwarancji prawidlowego sprawowania
funkcji przez osoby wchodzace w sktad organow wykonawczych samorzadu
terytorialnego. Osoby te powinny charakteryzowa¢ si¢ nie tylko tzw. fachowoscia, ale
takze cechami takimi jak: nieposzlakowana opinia, nieskazitelny charakter czy walory
moralne. Kandydaci ubiegajacy si¢ o sprawowanie tego rodzaju funkcji powinni cieszy¢
si¢ prestizem spotecznym. Powszechnie przyjmuje si¢, ze osoby, ktore popetity czyn
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zabroniony przez prawo karne, nie daja takiej samej regkojmi wykonywania obowiazkéw
publicznych jak osoby, ktére nie popadly w konflikt z prawem karnym. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze pozbawienia prawa wybieralno$ci nie mozna postrzega¢ w kategoriach
napigtnowania czy represjonowania za popetnienie czynu karalnego, a raczej w aspekcie
pewnej przeszkody (niedogodnosci) wyborczej do czasu uznania skazania za niebyte badz
pomyslnego zakonczenia okresu proby.

W $wietle przedstawionego celu w taki sam sposéb nalezy traktowac osoby, ktore
zostaty skazane za popelnienie przestgpstwa (art. 7 ust. 2 pkt 1 ordynacji), jak i osoby,
wobec ktorych warunkowo umorzono postgpowanie (art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji). Zasada
domniemania niewinnosci, obowiazujaca na gruncie prawa karnego, nie moze ograniczac
oceny czy weryfikacji przez ustawodawcg w sferze objgtej regulacja z innej galezi czy
dziedziny prawa, jak w tym wypadku prawa wyborczego, gdyz ocena ta nie jest
dokonywana w aspekcie prawnokarnym i nie ma nic wspolnego z przelamywaniem zasady
niewinnosci. Decydujace znaczenie ma sam fakt popelnienia czynu zabronionego,
stwierdzony prawomocnym wyrokiem sadu.

W ocenie Prokuratora Generalnego, badana regulacja jest niezbgdna dla
osiagnigcia zamierzonego celu, gdyz w wypadku przyznawania biernego prawa
wyborczego osobom, ktére popeklnity czyn zabroniony, funkcje wojta, burmistrza i
prezydenta miasta, cieszace si¢ prestizem spolecznym uleglyby deprecjacji.
Przeciwdzialanie tej deprecjacji lezy w interesie wyborcow, a wigc ogotu mieszkancow,
tworzacych wspolnote samorzadowa.

Zachowane tez zostaly proporcje migdzy naruszonym dobrem a zamierzonym
efektem. Biernego prawa wyborczego pozbawione sa osoby, ktore popetnity przestgpstwo
umyslne Scigane z oskarzenia publicznego. Ustawodawca wzial wigec pod uwage stopien
zawinienia sprawcy czynu zabronionego, wylaczajac z tego krggu sprawcow przestepstw
popetnionych z winy nieumys$lnej. Ponadto pozbawienie to odnosi si¢ do sprawcow
przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego, przez co ustawodawca wytaczyt z owego
kreggu sprawcow przestepstw drobniejszej natury, §ciganych z oskarzenia prywatnego.

W konsekwencji nalezy przyjaé, stwierdza Prokurator Generalny, ze ograniczenie
biernego prawa wyborczego do organdw wykonawczych samorzadu terytorialnego nie jest
nadmierne (nieproporcjonalne) w stosunku do wartosci, ktoérych ochronie ma stuzy¢.
Nalezy wigc uznad, ze art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 ordynacji samorzadowej jest zgodny z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Poglad ten tym bardziej jest zasadny w odniesieniu do osob, ktore traca
mandat z powodow przewidzianych w art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 ordynacji na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy o bezposrednim wyborze wojta. W przeciwnym wypadku osoby
nieposiadajace biernego prawa wyborczego w dniu wyborow, jak i te, ktore prawo to
utracity po dokonaniu wyboru, moglyby sprawowaé¢ mandat — teoretycznie — do
zakonczenia kadencji.

Dodatkowo Prokurator Generalny odnidst si¢ do pogladu wnioskodawcow, ze
uchybienie terminowi ztozenia o$wiadczenia majatkowego przez wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta, ktére Trybunat uznal za nieodpowiadajace testowi proporcjonalnosci z
uwagi na skutek w postaci wygasnigcia mandatu (zob. wyrok z 13 marca 2007 r., sygn. K
8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26), nalezy potraktowa¢ podobnie jak wydanie wobec
tych 0s6b wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie karne. Pordwnanie to, w ocenie
Prokuratora Generalnego, jest nieuprawnione.

Prokurator Generalny nie podzielil rowniez zarzutu Rady Gminy w Dzierzgowie,
ze ustawodawca nieréwno traktuje postow w porownaniu z osobami pelniacymi funkcje
wojta, burmistrza lub prezydenta. O naruszeniu zasady réwnosci mozna mowic jedynie
wowczas, gdy ustawodawca traktuje odmiennie podmioty podobne, a wigc nalezace do tej
samej klasy. Za podmioty podobne do wymienionej grupy nie mozna uznaé postow,
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ktorych bierne prawo wyborcze znalazto swo6j wyraz w Konstytucji. W mys$l art. 99
Konstytucji, kandydatem na posta moze by¢ osoba, ktora ma czynne prawo wyborcze. Z
uwagi na to, ze w art. 62 ust. 2 Konstytucji wskazane zostaly osoby, ktore nie posiadaja
czynnego prawa wyborczego, ustawodawca nie moze ograniczy¢ biernego prawa
wyborczego do Sejmu na podstawie dodatkowych przestanek. W konsekwencji art. 7 ust. 2
pkt 11 2 ordynacji samorzadowej jest zgodny z zasada rownosci wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji.

2. Marszalek Seymu, w imieniu Sejmu, zajat w piSmie z 21 listopada 2008 r.
stanowisko, ze przepisy art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159,
poz. 1547, ze zm.) sa zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Sejm odrzucit argument wnioskodawcoéw dotyczacy konstytucyjnego waloru
przepiséw odnoszacych si¢ do biernego prawa wyborczego w wyborach samorzadowych.
Dostrzegajac wage 1 znaczenie regulacji prawnej w tym wzgledzie, Sejm wskazal, ze
ustrojodawca nie uznal za stosowne nadaé¢ regulacjom dotyczacym biernego prawa
wyborczego w wyborach samorzadowych waloru konstytucyjnego. Trybunal ma za zadanie
rozstrzygac zgodno$¢ zaskarzonych przepisow z obowiazujaca Konstytucja, a nie rozwazac
doktrynalnie, czy dana norma powinna znalez¢ swoje miejsce posréd przepisow
konstytucyjnych. Skoro zaskarzona norma nie ma odzwierciedlenia w przepisach
Konstytucji, ustawodawca obowiazany byt uregulowa¢ dana kwesti¢ na plaszczyznie
ustawodawstwa zwyczajnego. Tak tez uczynil, biorac pod uwage wszelkie ograniczenia
konstytucyjne. Podjgcie decyzji o wyborze 1 zastosowaniu konkretnej regulacji jest cecha
polityki prowadzonej przez Sejm w danej dziedzinie.

2.2. Rozwazajac zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 31 wust. 3
Konstytucji), Sejm nie zgodzit si¢ z argumentacja wnioskodawcow w tym wzgledzie.
Uznal, ze ograniczenie prawa wybieralnos$ci, wprowadzone zaskarzonymi przepisami,
miedci si¢ w przestankach art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przypomnial, odwotujac si¢ do
orzecznictwa Trybunalu, ze przed prawodawca kazdorazowo staje wymog stwierdzenia
rzeczywistej potrzeby dokonania ingerencji w zakres prawa badz wolnosci przy
jednoczesnej koniecznos$ci zastosowania $rodkow prawnych skutecznych i stuzacych
realizacji zamierzonych przez prawodawce celow. Punktem wyjscia jest zawsze zatozenie
racjonalnos$ci dziatan ustawodawcy i domniemanie zgodnos$ci ustaw z Konstytucja.

Sejm podnidst, ze sprawowanie urzedow publicznych, a takim urzgdem jest
niewatpliwie urzad wojta (burmistrza lub prezydenta miasta), jest prawem kazdego
obywatela. Z prawem tym wiaza si¢ jednak okreslone obowiazki wzgledem zaréwno
wyborcow jak i panstwa. Samorzad terytorialny jest jednym z podstawowych elementow
administracji publicznej. Z administracja ta obywatel styka si¢ na co dzien, zatatwiajac
swoje podstawowe sprawy zyciowe. Oczekiwaniem, ale i prawem obywatela jest, by
stanowiska w administracji, zwlaszcza pochodzace z wyborow bezposrednich zajmowali
ludzie nie tylko o najwyzszej kompetencji, ale rowniez nieskazitelni pod wzgledem
moralnos$ci publicznej. Wyrazem tego oczekiwania jest zaskarzony przepis. Przepis ten jest
w istocie przepisem restrykcyjnym, ale Sejm stoi na stanowisku, ze wlasnie jego
restrykcyjnos¢ jest walorem samym w sobie. Kadry administracji samorzadowej powinny
cieszy¢ si¢ zaufaniem mieszkancow danej jednostki samorzadu terytorialnego, a zaufanie to
buduje si¢ réwniez przez ustanawianie przepisow eliminujacych mozliwo$¢ piastowania
urzedow przez osoby, ktorym waloru nieskazitelnosci charakteru przypisa¢ nie mozna.
Zaskarzony przepis zostal uchwalony przez Sejm, ktoéry sklada si¢ z przedstawicieli
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Narodu (art. 4 Konstytucji) i realizuje oczekiwania rowniez spotecznosci samorzadowych.
Sprawowanie urzedu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) przez osoby nieposiadajace
przymiotu nieskazitelno$ci stanowi, zdaniem Sejmu, naruszenie szeroko pojmowanego
bezpieczenstwa panstwa przez podwazenie zaufania obywateli do jego administracji w jej
czesci samorzadowe;.

Sprawowanie mandatu wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) wymaga od osob,
ktorym cztonkowie lokalnych spotecznosci powierzyli piecze nad swoimi wspdlnotami,
odpowiednich kwalifikacji, w tym réwniez o charakterze moralnym. Osoba, ktorej sad
wymierzyl kar¢ za przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub wydat prawomocny
wyrok warunkowo umarzajacy, a ktora sprawuje wladzg publiczna, podwaza
wiarygodno$¢ organow samorzadu terytorialnego i porzadku publicznego (rozumianego
jako brak zagrozen dla funkcjonowania instytucji ustrojowych panstwa, w tym m.in.
administracji samorzadowe;j).

Zwazywszy na stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii doktrynalnego
zdefiniowania skutkéw warunkowego umorzenia postgpowania karnego, Sejm podkreslit
ostro$§¢ wymogow, jakim powinny odpowiada¢ osoby petiace funkcje publiczne. Tego
rodzaju orzeczenie zaktada jednak wing osoby, w stosunku do ktdrej zostaje wydane, i to
musi by¢ elementem przesadzajacym kwestig, czy osoba taka moze piastowaé tak wazne
urzedy.

2.3. Sejm nie podzielit réwniez argumentacji dotyczacej wprowadzenia przez
zaskarzona norm¢ rozwiazan powodujacych nierownos$¢ obywateli wobec prawa w
aspekcie braku tozsamej regulacji wobec postow na Sejm RP (zarzut niezgodnosci z art. 32
ust. 1 Konstytucji). Z zasady réwno$ci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich
obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii), a tylko podmioty charakteryzujace si¢ w
rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc
wedlug jednakowe] miary bez zroznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i1
faworyzujacych. W ocenie Sejmu, w omawianym wypadku mamy do czynienia z dwiema
grupami o réznym statusie.

Wéjt, burmistrz czy prezydent miasta sa urzedami nalezacymi do sfery wiadzy
wykonawczej, postowie za§ wykonuja wladzg ustawodawcza. Podniesienie tego argumentu
w stanowisku Sejmu nie §wiadczy o tym, ze Sejm nie dostrzega koniecznos$ci zaostrzenia
standardow w zakresie piastowania mandatu poselskiego (odpowiednie prace legislacyjne
w tym wzgledzie trwaja), lecz droga ku temu prowadzi poprzez nowelizacj¢ Konstytucji, co
nie jest procesem tatwym zaréwno pod wzgledem legislacyjnym jak i politycznym.

2.4. Sejm uznal ponadto, ze zaskarzone przepisy sa wystarczajace precyzyjne i tym
samym zarzut niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji (naruszenie zasady poprawnej legislacji)
nalezy uzna¢ za chybiony. Okres, na jaki nastgpuje utrata prawa wybieralno$ci, nalezy
ustali¢, odnoszac si¢ do przepisOw z dziedziny prawa karnego. Zdaniem Sejmu,
zaskarzony przepis art. 7 ust. 2 pkt 1 ordynacji samorzadowej nalezy interpretowaé¢ w
polaczeniu z instytucja zatarcia skazania (uregulowana w rozdziale XII ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny; Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), ktéry z pewnoscia, z
samej swojej istoty, znosi ograniczenia dotyczace biernego prawa wyborczego zwigzane z
zaskarzonym przepisem.

Umieszczenie przez ustawodawcg¢ prawomocnego wyroku  warunkowo
umarzajacego postepowanie karne (w sprawie popeinienia przestgpstwa umysSlnego
Sciganego z oskarzenia publicznego) jako przestanki utraty wybieralno$ci (art. 7 ust. 1 pkt
2 ordynacji) rowniez nie powinno budzi¢ watpliwosci. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 292), w rejestrze gromadzi si¢
dane o osobach, wobec ktorych orzeczono prawomocne umorzenie postgpowania karnego.
Dane osobowe sa usuwane z rejestru m. in. po uptywie terminu okreslonego w art. 68 § 4
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k.k., czyli nie pdzniej niz po uplywie 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. Wobec
powyzszego zarzut okreslajacy przestanke art. 7 ust. 1 pkt 2 jako ,,zamykajaca na zawsze”
prawo wybieralnosci do organéw jednostek samorzadu terytorialnego nalezy uznaé za
chybiony. Po uplywie okreslonego czasu sankcje zwiazane z prawomocnym warunkowym
umorzeniem postgpowania karnego koncza si¢ 1 nie stanowia juz przeszkody w ubieganiu
si¢ o urzad wdjta (burmistrza badZ prezydenta miasta).

Reasumujac, Sejm wniost o stwierdzenie zgodnosci art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 ordynacji
samorzadowej z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

111

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali pisemne stanowiska.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego sprostowat nadto pomytke pisarska
dotyczaca oznaczenia wzorca konstytucyjnego w kwestii naruszenia zasady
proporcjonalnosci.

v
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli i legitymacja wnioskodawcow.

1.1. Objety zakresem kontroli w niniejszym postgpowaniu art. 7 ust. 2 pkt 11 2
ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw 1
sejmikow wojewodztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547, ze zm.; dalej: ordynacja
samorzadowa) ma nastgpujace brzmienie:

,Nie maja prawa wybieralnos$ci osoby:

1) karane za przestgpstwo umyslne §cigane z oskarzenia publicznego;

2) wobec ktorych wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy
postgpowanie karne w sprawie popelnienia przestgpstwa umysSlnego $ciganego z
oskarzenia publicznego”.

1.2. Organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego, ktore ztozyty wnioski,
wskazaty, ze kwestionowany przepis dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania, a
zatem, ze nie zachodzi negatywna przestanka umorzenia postgpowania w wypadku
ztozenia wniosku przez ,,organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego” (art. 191
ust. 1 pkt 3 Konstytucji) poza ramami ,,spraw objetych ich zakresem dziatania™ (art. 190
ust. 2 Konstytucji). Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20
czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr
113, poz. 984, ze zm.; dalej: ustawa z 20 czerwca 2002 r.), rada gminy, w drodze uchwaty
stwierdza wygasni¢cie mandatu wdjta (burmistrza, prezydenta) w wypadkach okreslonych
w ust. 1 pkt 1-7 powolanego przepisu. Jedna z tych przyczyn jest, wymieniona w pkt 3,
utrata prawa wybieralnosci lub brak tego prawa w dniu wybordw.

1.2.1. Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na
kazdym etapie postgpowania konieczna jest kontrola, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem post¢powania
»Nadanie wnioskowi dalszego biegu nie oznacza bowiem jego konwalidacji; wydanie
przez s¢dziego odpowiedniego zarzadzenia w tej kwestii nie usuwa ani braku legitymacji
czynnej, ani brakow formalnych, ani oczywistej bezzasadnosci wniosku” (postanowienia
TK z: 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21; 16 pazdziernika
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2002 r., sygn. K 23/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 76). W wypadku stwierdzenia — na
etapie co do zasady shluzacym merytorycznemu rozpoznaniu wniosku — przeszkody
formalnej, Trybunat Konstytucyjny obowiazany jest umorzy¢ postgpowanie, jezeli
wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne (por. np. postanowienie z 20 marca 2002 r., sygn.
K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21). Konieczne jest zatem rozpoczecie analizy
konstytucyjnosci wniosku od tej kwestii wstepne;.

1.2.2. Zgodnie z art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 1 ust. 2 ustawy z 20 czerwca 2002
r., rada gminy, w drodze uchwaly, stwierdza wygasnigcie mandatu wojta (burmistrza,
prezydenta) w wypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 1-7 powotanego przepisu. Jedna z tych
przyczyn jest, wymieniona w pkt 3, utrata prawa wybieralnosci lub brak tego prawa w dniu
wyboréw. Organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego, realizujac obowiazek
wynikajacy z art. 26 ust. 2 ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza 1 prezydenta
miasta (stwierdzenie wygasni¢cia mandatu w drodze uchwaty), odwotuja si¢ zatem do
regulacji zawartej w art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji samorzadowej. Nalezy wigc zatem na
wstepie rozstrzygnaé, czy zakwestionowany przepis dotyczy spraw objgtych zakresem
dzialania organu stanowiacego gminy.

1.2.3. Art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji przyznaje organom stanowiacym jednostek
samorzadu terytorialnego uprawnienie do wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z
wnioskiem o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja aktu normatywnego, jezeli akt ten dotyczy
spraw objetych ich zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji). Przepis ten przyznaje
wigc jednostkom samorzadu terytorialnego szczeg6lny instrument umozliwiajacy
wszczgeie procedury abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Dodatkowo art. 32 ust. 2 ustawy o TK wskazuje, ze wniosek pochodzacy
od tych organdéw ,powinien zawiera¢ takze powolanie przepisu prawa lub statutu,
wskazujacego, ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw objgtych
ich zakresem dziatania”.

Jak wynika z obszernej analizy orzecznictwa, przedstawionej w postanowieniu z 8
lipca 2008 r., sygn. K 40/06 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113), niewatpliwie utrwalone jest
stanowisko, ze najwazniejszym wyznacznikiem przynalezno$ci zaskarzonego przepisu do
spraw objetych zakresem dzialania sa przepisy konstytucyjne i ustawowe wskazujace
kompetencje organdéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego. Jednakze pojgcie
kompetencji nie jest tozsame z pojgciem ,,spraw objgtych zakresem dziatania” zawartym w
art. 191 ust. 2 Konstytucji, ktérego to pojgcia nie nalezy utozsamiaé takze z kolei z ogdlnie
ujetymi ,,zadaniami wnioskodawcy”, niezaleznie od Zrédta, z ktérego wynikaja te zadania.
W postanowieniu z 18 stycznia 2005 r., sygn. Tw 34/03 Trybunat zwrécit uwagg, ze art.
191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji przyznaje uprawnienie do wystgpowania z wnioskami do
Trybunatu Konstytucyjnego wylacznie organom stanowiacym jednostek samorzadu
terytorialnego, a nie jednostkom samorzadu terytorialnego jako takim lub wspdlnocie
samorzadowej. To wskazuje, ze pojecie ,,sprawy objete zakresem dzialania” z art. 191 ust.
2 Konstytucji powinno by¢ interpretowane w $cistym zwiazku z kompetencjami organow
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego. To znaczy, ze organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego nie moze wystapi¢ z wnioskiem w kazdej sprawie po
prostu tylko ,,dotyczacej” jednostki samorzadu terytorialnego lub wspdlnoty samorzadowe;j
(OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 2). Moga to by¢ wytacznie sprawy wchodzace w zakres
dziatania wnioskodawcy, rozpatrywane w zwiazku z jego kompetencjami (a wigc
dziatania, do ktorych podjecia wnioskodawca jest zobligowany), oraz takie, o bycie
ktorych przesadza istota samorzadu terytorialnego (zob. postanowienie z 28 sierpnia 2008
r., sygn. Tw 16/08).

1.2.4. Decydujace znaczenia podczas oceny dopuszczalnosci rozpatrzenia
konkretnego wniosku organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego ma zatem
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w istocie ustalenie, czy kwestionowany przepis dotyczy ,,spraw objetych (...) zakresem
dziatania” podmiotow wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, co w istocie rodzi
koniecznos¢ wyktadni cytowanego sformutowania. Nasuwajace si¢ przy tym watpliwosci
pogtebia dwoistos¢ funkcji samorzadu terytorialnego. Pelniac swa funkcj¢ publiczna,
samorzad dziata zarOwno przez imperium, jak i przez dominium. Wykonywanie zadan
publicznych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 i art. 163 Konstytucji, a wigc 1 sprawowanie
wiladzy publicznej, odbywa si¢ przede wszystkim, gdy gmina przez swe organy dziala
wladczo w sferze imperium. Jednak z wykonywaniem zadan publicznych mamy takze do
czynienia, gdy gmina — jako osoba prawna — dziala w sferze dominium w obrocie
prawnym (zob. postanowienie TK z 23 lutego 2005 r., sygn. Ts 35/04, OTK ZU nr
1/B/2005, poz. 26); jako osoba prawna gmina moze by¢ podmiotem praw majatkowych,
objetych konstytucyjna ochrong art. 64.

Gmina stanowi przy tym utworzona z mocy prawa wspolnot¢ mieszkancow,
powotana do realizowania zadan publicznych (art. 16 ust. 1 1 2 Konstytucji) i wlasnie ta
cecha przesadza o ustrojowym charakterze gminy. Charakter ten zachowuje ona réwniez
wtedy, gdy jako osoba prawna wystgpuje w obrocie prawnym. Przyznanie gminie 1 innym
jednostkom samorzadu terytorialnego, na mocy art. 165 Konstytucji, osobowos$ci prawne;j
oraz prawa witasno$ci (historycznego uwlaszczenia na wilasnosci niegdy$ panstwowej) i
sadowej ochrony w zakresie samodzielno$ci stanowi gwarancj¢ prawidlowego wykonania
zadan publicznych, a tym samym umozliwia efektywne sprawowanie w powierzonym
zakresie wladzy publicznej (zob. postanowienie TK z 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60).

Podziat na imperium i dominium gminy rzutuje na rezim prawny, formy dzialania
oraz procedury, w ramach ktoérych i poprzez ktére gmina dziala w obrgbie kazdej ze sfer.
Ocena dopuszczalnosci podjecia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, na
podstawie wnioskéw organdw stanowiacych gminy, wymaga zatem uwzglednienia
wieloptaszczyznowosci 1 wielopostaciowosci kompetencji 1 zakresu dziatania gminy. Jest
to tym bardziej uzasadnione wobec stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego o braku
legitymacji gmin do wystgpowania ze skarga konstytucyjna (zob. postanowienie TK z 22
maja 2007 r., sygn. SK 70/05, wydane w pelnym skladzie). To stanowisko — przy
jednoczesnie waskim rozumieniu zdolnosci wnioskowej, wynikajacej z art. 191 ust. 2
Konstytucji, okre§lanej na podstawie norm ksztattujacych kompetencj¢ organow
stanowiacych samorzadu terytorialnego, rozumianej restryktywnie — moze bowiem
prowadzi¢ do sytuacji, gdy pewien zakres spraw, ktérymi gminy si¢ zajmuja lub ktore
gmin dotycza, pozostanie w ogodle poza kontrola konstytucyjnosci, co oznaczatoby
wniosek przeczacy konstrukcyjnym zalozeniom art. 191 Konstytucji. Konsekwencja
waskiej wyktadni ,,spraw objetych (...) zakresem dziatania” jako kryterium decydujacego
o zdolno$ci wnioskowej organdéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego
byloby bowiem ryzyko pozostawienia poza zakresem kontroli konstytucyjnej tych
przepisow, ktére chociaz same w sobie nie wyznaczaja kompetencji tych organoéw, to
jednak dotycza spraw objetych zakresem ich dziatania, przez to, ze ich obowiazywanie
godzi w interes gminy, czy to majatkowy, czy to o innym charakterze, np. — jak to ma
miejsce na tle niniejszej sprawy — w zakresie kwestii decydujacych o uksztaltowaniu
osobowego substratu organéw, poprzez uksztaltowanie biernego prawa wyborczego. Sama
gmina bowiem (tak jak ma to miejsce na tle niniejszej sprawy, gdzie problem dotyczy
biernego prawa wyborczego), a nie tylko osoby piastujace funkcje pochodzace z wybordow,
ma swoOj wilasny interes w tym, aby w jej sktad wchodzily osoby nieposzlakowane.
Wytaczenie konstytucyjnej ochrony poprzez odmowe w takim wypadku gminom zdolnosci
wnioskowej (i skargowej) uzna¢ nalezy za niedopuszczalne z punktu widzenia ustrojowej
pozycji organdéw samorzadu.
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1.2.5. Na tle rozpatrywanych w niniejszej sprawie wnioskow nalezy zatem uznac,
ze Rada Gminy w Dzierzgowie, Rada Miejska w Piasecznie oraz Rada Miejska w
Zelechowie sa legitymowane do wniesienia wnioskow w sprawie zbadania
konstytucyjnosci art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji samorzadowej. Dodatkowo wskazac¢
nalezy, ze za takim rozwigzaniem przemawia takze fakt, ze to rada gminy, w drodze
uchwaly, stwierdza wygasnigcie mandatu wojta (burmistrza, prezydenta) w wypadkach
okreslonych w ustawie (co juz niewatpliwie jest sprawa mieszczaca si¢ w zakresie
dziatania organdéw stanowiacych samorzadu). Jedna z przyczyn podjgcia takiej uchwaty
jest utrata prawa wybieralno$ci lub brak tego prawa w dniu wyborow po stronie 0sob
piastujacych swe funkcje z wyboru. Organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego, realizujac obowiazek wynikajacy z art. 26 ust. 2 ustawy o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (stwierdzenie wygasni¢cia mandatu w
drodze uchwaty), odwotuja si¢ zatem do regulacji zawartej w art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2
ordynacji samorzadowe;j.

Tak wigc zarowno fakt, ze instrument realizacji mechanizmu przewidzianego w
zaskarzonych przepisach nalezy do spraw mieszczacych si¢ w zakresie dziatania jednostek
stanowiacych samorzadu, jak 1 okoliczno$¢, ze bierne prawo wyborcze dotyka
bezposrednio interesu tych organdéw, jako zainteresowanych w ich personalnej strukturze 1
sktadzie, przesadzity o tym, ze Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie dostrzega
istnienie przestanki wymaganej przez art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 Konstytucji.

2. Zarzuty sformutowane we wnioskach.

2.1. Zakwestionowane regulacje (w wypadku Rady Miejskiej w Piasecznie i Rady
Miejskiej w Zelechowie — art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji samorzadowej, a w wypadku
Rady Gminy w Dzierzgowie — tylko art. 7 ust. 2 pkt 2) wymagaja, zdaniem
wnioskodawcow, konfrontacji z wskazanymi przepisami Konstytucji (art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32), przy czym zwazywszy na sposob uzasadnienia zarzutéw, nalezy uscisli¢ zakres
niniejszego postepowania. Jest to tym bardziej konieczne, ze wnioskodawcy wypowiadaja
takze twierdzenie, iz — ich zdaniem — kwestie wplywajace na uksztaltowanie biernego
prawa wyborczego powinny podlega¢ normowaniu wylacznie na poziomie
konstytucyjnym (w tej ostatniej kwestii por. blizej pkt 6.3. czgsci IV uzasadnienia).

2.2. Rada Miejska w Zelechowie jako wzorzec badania art. 7 ust. 2 pkt 1 ordynacji
samorzadowej wskazala oprocz art. 2 Konstytucji (tak jak to uczynita Rada Miejska w
Piasecznie) takze art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednakze z uzasadnienia wniosku wynika, ze
zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci dotyczy tylko art. 7 ust. 2 pkt 2, ktory
pozbawia prawa wybieralno$ci osoby, wobec ktéorych wydano prawomocny wyrok
warunkowo umarzajacy postgpowanie karne w sprawie popelnienia przestgpstwa
umyslnego Sciganego z oskarzenia publicznego. Wobec tego nie ma podstaw do oceny art.
7 ust. 2 pkt 1 ordynacji samorzadowej z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, totez
postgpowanie w tym zakresie zostato umorzone.

Niekonstytucyjnosci art. 7 ust. 2 pkt 1 ordynacji samorzadowej dopatruja si¢
wnioskodawcy (Rada Miejska w Piasecznie i Rada Miejska w Zelechowie) w zwiazku z
naruszeniem art. 2 Konstytucji przez to, ze kwestionowany przepis ,,nie odpowiada
standardom demokratycznego panstwa prawnego, w tym zasadom prawidtowe;j legislacji”,
gdyz — wedle wnioskodawcow — nie okreslono, na jak dlugo osoba karana za przestgpstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego zostaje pozbawiona prawa wybieralnosci.

2.3. Podobny zarzut dotyczy rowniez art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej (W
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tym wypadku zarzuca si¢, ze nie wskazano na jak dlugo zostaje pozbawiona prawa
wybieralno$ci osoba, wobec ktorej wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy
postegpowanie). Ten zarzut stalby si¢ bezprzedmiotowy w wypadku stwierdzenia
niekonstytucyjnos$ci art. 7 ust. 2 pkt 2 w wyniku uznania zasadnosci zarzutéw dotyczacych
braku proporcjonalnosci samego przepisu co do zasady, jako nadmiernie restrykcyjnego.

2.4. Wnioskodawcy formutuja wobec art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej
zarzut dalej idacy, obejmujacy sprzeczno$¢ z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ma to
wyraza¢ si¢ w tym, ze kwestionowana regulacja nie spelnia testu proporcjonalnosci.
Skutek w postaci utraty prawa sprawowania mandatu wojta (burmistrza, prezydenta) w
zwiazku z wydaniem wyroku warunkowo umarzajacego post¢gpowanie jest bowiem,
zdaniem wnioskodawcow, nadmiernie restrykcyjny (w tej kwestii por. nizej, pkt 5.1.15.2.,
cze$¢ IV uzasadnienia).

Sfera, do ktorej wnioskodawcy odnosza zarzut wkroczenia w konstytucyjnie
chronione dobra, jest prawo wyborcze, rozumiane jako podmiotowe prawo konstytucyjne.
Whioskodawcy uzasadniaja zarzut w plaszczyznie ewentualnego naruszenia art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nalezy wspomnie¢, ze zarzut braku proporcjonalno$ci moze opierac si¢ takze
na naruszeniu tylko art. 2 Konstytucji (zarzut nierzetelnego, niezrozumiale intensywnego
dzialania ustawodawcy, korzystajacego ze swej swobody regulacyjnej), jednak wtedy
bylby oceniany bez nawiazania do wkroczenia w podmiotowe prawo konstytucyjne (zob.
wyrok w sprawie o sygn. K 8/07). W rozpatrywanej sprawie zarzuty skoncentrowano
wokot naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 2 Konstytucji zostal przywolany (wraz z
uzasadnieniem) przede wszystkim w konteks$cie zarzutu naruszenia zasad prawidlowej
legislacji 1 zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

2.5. Dodatkowo Rada Gminy w Dzierzgowie zarzuca, ze art. 7 ust. 2 pkt 2
ordynacji samorzadowej jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz inaczej traktuje
radnych, wojtow oraz prezydentéw niz traktowani sa postowie (nie wymienia przy tym
senatorow).

3. Regulacje dotyczace prawa wybieralnosci do organdéw samorzadu terytorialnego.

3.1. Art. 7 ordynacji samorzadowej uzyskat obowiazujace brzmienie na podstawie
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 102, poz. 1055; dalej: ustawa nowelizujaca z 2004 r.).

Przed wspomniana nowelizacja art. 7 ordynacji samorzadowej przewidywal, ze
prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) przystuguje osobie majacej prawo
wybierania do danej rady. Z kolei obowiazujacy wowczas art. 5 ordynacji samorzadowe;j
przewidywal, ze prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) do danej rady ma kazdy
obywatel polski, ktory najpdzniej w dniu wyborow konczy 18 lat i stale zamieszkuje na
obszarze dziatania tej rady. Jednocze$nie art. 6 ordynacji samorzadowej przewidywat, ze
nie maja prawa wybierania osoby: 1) pozbawione praw publicznych prawomocnym
orzeczeniem sadowym; 2) pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunatu Stanu; 3)
ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadowym.

Przytoczona wyzej regulacja, dotyczaca biernego prawa wyborczego do organdéw
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego (a takze — na mocy art. 3 ustawy z 20
czerwca 2002 r. — na stanowisko wojta, burmistrza i prezydenta miasta), byta, zdaniem
wnioskodawcow, zgodna z Konstytucja, a takze spdjna z unormowaniami dotyczacymi
biernego prawa wyborczego na posta i senatora, zawartymi w ustawie z dnia 12 kwietnia
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2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499, ze zm.).

3.1.1. Na podstawie ustawy nowelizujacej z 2004 r. (zob. art. 1 pkt 4)
dotychczasowa tres¢ art. 7 ordynacji samorzadowej zostala oznaczona jako ustgp 1 i
dodano ustgp 2 w brzmieniu przytoczonym w pkt 1.1. cze$ci IV uzasadnienia. Na
podstawie art. 1 pkt 2 noweli nowe brzmienie otrzymaty takze przepisy art. 5 i art. 6
ordynacji samorzadowe;j.

Zgodnie z trescig art. 8 ustawy nowelizujacej z 2004 r. wyzej wymienione zmiany
znalazty zastosowanie do kadencji nast¢pujacych po kadencji, w czasie ktorej ustawa
weszla w zycie, a wigc sa aktualnie obowiazujace, przy czym ustawa weszla w zycie z
dniem przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej (art. 8 noweli ustawy
nowelizujacej z 2004 r.). Ustawodawca, postugujac si¢ tego rodzaju formuta — obejmujaca
zarazem kwestie obowiazywania i stosowalnosci przepisow zmieniajacych, uregulowat
wigc nie tylko sprawg wejscia aktu do systemu (obowiazywanie), ale takze wyraznie
wypowiedzial si¢ w kwestii czasowego zakresu stosowania tego aktu, przewidujac, ze
wedlug rezimu okreSlonego w ustawie nowelizujacej maja by¢ po raz pierwszy
przeprowadzone wybory w 2006 r.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w zasadzie ustawa nowelizujaca z 2004 r. (rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewoddztw, ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie
powiatowym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa — druk sejmowy nr 1749/IV kadencja)
miata na celu dostosowanie polskiego prawodawstwa do wymogdéw wynikajacych z art. 19
ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote¢ Europejska oraz dyrektywy Rady Unii
Europejskiej nr 94/80/WE z dnia 19 grudnia 1994 r. okre$lajacej szczegotowe zasady
korzystania z prawa do glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych przez
obywateli Unii zamieszkalych w panstwie cztonkowskim, ktdrego nie sa obywatelami.

3.1.2. Pierwotna wersja projektu przewidywala co prawda zmiang w art. 7
ordynacji samorzadowej, ale nie dotyczyla ona ustalenia krggu os6b niemajacych prawa
wybieralno$ci. Proponowane brzmienie art. 7 bylo nastgpujace: ,,Art. 7 ust. 1. Prawo
wybieralno$ci (bierne prawo wyborcze) przystuguje osobie majacej prawo wybierania do
danej rady. 2. Obywatel Unii Europejskiej pozbawiony biernego prawa wyborczego w
panstwie pochodzenia nie moze korzysta¢ z tego prawa w wyborach do rad gmin”.

Jak wynika z dyskusji przeprowadzonej w trakcie 72. posiedzenia Sejmu w dniu 30
marca 2004 r., propozycja wskazania w ustawie 0sob pozbawionych prawa wybieralnosci
wyplyngla w toku prac podkomisji nadzwyczajnej powotanej w toku prac Komisji
Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej oraz Komisji Ustawodawczej. W
sprawozdaniu komisji (druk sejmowy nr 2671/IV kadencji) art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ma
brzmienie, ktore obowiazuje aktualnie. Jak poinformowat poset sprawozdawca, komisje
swiadomie przyjety rozstrzygnigcia mowiace o tym, ze jezeli chodzi o przestepstwo, za
ktore zostal orzeczony wyrok sadowy prawomocny, to ,skutki tego wydarzenia bgda
egzekwowane tylko w takim wypadku, jesli bedzie to oskarzenie publiczne. W ten sposdb
Komisja chciata, w jakim$ przynajmniej stopniu, ograniczy¢ przypadki naduzywania tego
prawa i niestety w Polsce do$¢ popularne chyba przypadki pieniactwa sadowego (...)”. Co
do os6b, wobec ktorych zapadl wyrok umarzajacy warunkowo postgpowanie, podniesiono,
ze ,w takiej sytuacji istnieje podejrzenie, iz osoba, ktoéra nie uzyskata wyroku
uniewinniajacego po prostu jest w jakim$ stopniu winna popelnienia przestgpstwa”
(Sprawozdanie Stenograficzne z 72. posiedzenia Sejmu IV kadencji, s. 32). Kwestie te nie
byty pdzniej dyskutowane. Uwagi postéw skupialy si¢ na problemie dostgpu obywateli
Unii zamieszkalych w panstwie cztonkowskim, ktorego nie sa obywatelami, do udziatu w
wyborach lokalnych, co wzbudzato watpliwosci z punktu widzenia art. 62 ust. 1
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Konstytucji. Wprawdzie w drugim czytaniu zgloszono poprawke do art. 1 pkt 4 noweli
(wprowadzajacego zmiang w art. 7 ust. 2 ordynacji samorzadowej), ale w toku prac
komisji poprawka zostata wycofana (zob. biuletyn nr 3023/IV z 31 marca 2004 r.; szerzej
w tej kwestii w pkt 4.2. czgsci IV uzasadnienia).

3.2. Kwestionowany w niniejszym postgpowaniu art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji
samorzadowej znajduje zastosowanie nie tylko w procedurze stwierdzania, przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, wygasnigcia mandatu radnego — na
podstawie art. 190 ust. 2 w zwiazku z art. 190 ust. 1 pkt 3 ordynacji samorzadowej, ale
takze w procedurze stwierdzania wygasnig¢cia mandatu wojta, burmistrza lub prezydenta —
na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 czerwca 2002 r. Ta
ostatnia ustawa bowiem nie zawiera odrgbnych regulacji w tym zakresie (nie wskazuje
wprost, kto nie ma prawa wybieralno$ci).

3.2.1. Ustawa z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza 1
prezydenta przewiduje tylko, ze wygasnigcie mandatu wdjta nastgpuje m. in. wskutek
utraty prawa wybieralno$ci lub braku tego prawa w dniu wyboroéw (art. 26 ust. 1 pkt 3).
Art. 3 ust. 2 tej ustawy przewiduje tylko, ze prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze)
ma ,kazdy obywatel polski posiadajacy prawo wybieralno$ci do rady gminy, ktory
najpozniej w dniu glosowania konczy 25 lat, z tym ze kandydat nie musi stale
zamieszkiwa¢ na obszarze gminy, w ktorej kandyduje”. Powiazanie prawa wybieralnosci
na stanowisko wdjta (burmistrza, prezydenta) z prawem wybieralnosci do rady powoduje,
ze w celu ustalenia kregu osob, ktore moga ubiega¢ si¢ o mandat wojta (burmistrza,
prezydenta), nalezy siggnaé takze do przepisow ordynacji samorzadowej. Takze z tej
ustawy wynika, kto nie ma biernego prawa wyborczego.

Analiza przepisow ordynacji samorzadowej pozwala stwierdzi¢, ze nie majq prawa
wybieralno$ci (biernego prawa wyborczego) zaréwno do organdw stanowiacych jak i
organd6w wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego osoby: 1) pozbawione praw
publicznych prawomocnym orzeczeniem sadowym, 2) pozbawione praw wyborczych
orzeczeniem Trybunatu Stanu, 3) ubezwlasnowolnione orzeczeniem sadowym (art. 7 ust. 1
w zwiazku z art. 5 ust. 2 ordynacji samorzadowej).

Oproécz tych osob nie maja prawa wybieralnosci osoby wymienione w art. 7 ust. 2
ordynacji samorzadowej, tj. 1) karane za przestgpstwo umyslne §$cigane z oskarzenia
publicznego; 2) wobec ktorych wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy
postgpowanie karne w sprawie popelnienia przestgpstwa umysSlnego $ciganego z
oskarzenia publicznego. Sformutowane w art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 przestanki pozbawienia
biernego prawa wyborczego okresla si¢ w piSmiennictwie przestankami ,,tzw. niegodnosci
wyborczej”. Stanowia one reakcj¢ na zdarzajace si¢ kryminalne zachowania mandatariuszy
samorzadowych (zob. A. Kisielewicz, komentarz do art. 190 ordynacji samorzadowej, [w:]
K.W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzadowe prawo wyborcze.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 34).

3.2.2. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze w art. 7 ust. 2 ordynacji samorzadowej
zostal pomieszczony takze pkt 3, ktory przewiduje, ze nie maja prawa wybieralnosci
osoby, ,,wobec ktorych wydano prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace utrat¢ prawa
wybieralno$ci, o ktorym mowa w art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treSci tych dokumentéw” (Dz. U. Nr 218, poz. 1592, ze zm.). Ponadto prawa
wybieralno$ci nie ma obywatel Unii Europejskiej niebgdacy obywatelem polskim
pozbawiony prawa wybieralnosci w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ktorego
jest obywatelem (art. 7 wust. 3 ordynacji samorzadowej). Powotanych przepisow
wnioskodawcy nie kwestionuja.
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3.3. Wygasnigcie mandatu. Rada gminy (miejska), na podstawie art. 26 ust. 2 w
zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 czerwca 2002 r. (przestanka wygasnigcia
mandatu) ma obowiazek podjgcia uchwaty stwierdzajacej wygasnigcie mandatu wojta
(burmistrza, prezydenta), ktory zostal skazany za przestgpstwo umys$lne $cigane z
oskarzenia publicznego lub wobec ktéorego wydano prawomocny wyrok warunkowo
umarzajacy postgpowanie karne w sprawie popetienia przestepstwa umyslnego $ciganego
z oskarzenia publicznego.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy z 20 czerwca 2004 r. wygasnigcie mandatu wojta
(w wypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 1-7) stwierdza rada gminy, w drodze uchwaty,
najpozniej po uptywie miesiaca od dnia wystapienia przestanek wygasnigcia mandatu.
Przed podjeciem uchwaly o wygasnigciu mandatu (z przyczyn okreslonych w pkt 1-5)
nalezy umozliwi¢ wojtowi zlozenie wyjasnien (art. 26 ust. 2). Uchwale o wygasnigciu
mandatu wojta przewodniczacy rady gminy niezwlocznie przesyla wojewodzie i1
komisarzowi wyborczemu (art. 26 ust. 3). Analogiczne uregulowanie w odniesieniu do
radnych przewiduje art. 190 ust. 2, 3 i 4 ordynacji samorzadowej, z tym ze wygasnigcie
mandatu radnego stwierdza rada najpdzniej w 3 miesiace od wystapienia przyczyn
wygasnigcia mandatu, a prawo ztozenia wyjasnien ograniczono do dwoch sytuacji.

3.3.1. Uchwale rady stwierdzajacej wygasnig¢cie mandatu przypisuje si¢ charakter
aktu deklaratoryjnego. Na ogodt przyjmuje sig, ze akty deklaratoryjne same nie kreuja
nowej sytuacji prawnej. Potwierdzaja (deklaruja) natomiast prawa i obowiazki wynikajace
dla ich adresatow z ustawy. Nie sa to jednak wylacznie akty potwierdzajace
(poswiadczenia), poniewaz nie sa catkowicie zdeterminowane przez prawo. Tkwi w nich
réwniez element ksztattujacy. Organ administracyjny autorytatywnie wiaze tre§¢ normy
generalnej z sytuacja prawng indywidualnego adresata. Tworzy zatem w ten sposob nowa
sytuacj¢ prawna. To, co byto do tej pory w sferze generalnej, odnosi si¢ z mocy tego aktu
do konkretnego podmiotu. Dlatego dopiero od chwili wydania takiego aktu
administracyjnego jego adresat moze si¢ skutecznie powota¢ na swoje prawo (sytuacje
prawna). Uchwata rady stwierdzajaca wygasnigcie mandatu radnego ma wigc cechy aktu
administracyjnego. Stanowi przejaw wladczego dziatania prawnego organu jednostki
samorzadowej, skierowanego na wywolanie konkretnych skutkéw prawnych w sytuacji
prawnej indywidualnego podmiotu (radnego). Rada rozstrzyga wigc o tym, czy zachodzi
ustawowa przestanka wygasnigcia mandatu. Ustalenie konsekwencji tego stwierdzenia nie
jest objete tym rozstrzygnigciem, poniewaz nastepuje z woli ustawodawcy (zob. A.
Kisielewicz, op.cit.).

3.4. Przedstawiony stan prawny, obowiazujacy na gruncie ordynacji samorzadowej
1 ustawy z 20 czerwca 2002 r. wskazuje, jak podniesiono wcze$niej, ze kwestionowana
regulacja znajduje zastosowanie nie tylko w sytuacji, w ktdrej nastgpuje stwierdzenie
wygasnigcia mandatu wdjta (burmistrza, prezydenta) — takie stany faktyczne staly sig
impulsem do ztozenia wnioskéw, ktore sa przedmiotem niniejszego postepowania — ale
takze w odniesieniu do radnych. Zgodnie z art. 190 ust. 1 pkt 3 ordynacji samorzadowej,
mandat radnego takze wygasa w razie utraty prawa wybieralno$ci lub braku tego prawa w
dniu wyboréw. Poza tym jeszcze raz nalezy zaznaczy¢, ze kwestionowany art. 7 ust. 2 pkt
1 i 2 ordynacji samorzadowej dotyczy generalnie biernego prawa wyborczego (do organow
stanowiacych 1 wykonawczych gminy), ktorego brak uniemozliwia kandydowanie, ale
takze powoduje wygasnigcie pelnionego mandatu.

4. Zarzut niezgodnosci art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji samorzadowej z art. 2
Konstytucji — niedookreslonos$¢ przepisu.
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4.1. Wzorzec w postaci art. 2 Konstytucji zostat przywotany w dwoch aspektach.
Zdaniem wnioskodawcow, art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 ordynacji samorzadowej nie odpowiada
standardom panstwa prawnego: po pierwsze, zasadzie prawidlowej legislacji, po drugie,
zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa — przez to, ze nie okresla na
jak dlugo pozbawia si¢ obywatela biernego prawa wyborczego; czy na czas
ewidencjonowania w rejestrze skazanych — w wypadku wyroku skazujacego, czy na okres
proby — w wypadku warunkowego umorzenia postgpowania, czy tez na zawsze, €O
wynikatoby z literalnego brzmienia przepisu.

4.2. Warto zwrdci¢ uwagg, ze z kwestia okresu przez ktoéry osoby wymienione w
art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 ordynacji samorzadowej moga by¢ pozbawione prawa wybieralnosci,
taczyta si¢ poprawka zgloszona w drugim czytaniu do art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej
(wspomniano o niej w pkt 3.1.2. w czgsci IV uzasadnienia). Jak referowat na posiedzeniu
Sejmu poset Prawa i Sprawiedliwosci, ,ta poprawka ma na celu wyeliminowanie
swiadomego dziatania eliminujacego konkurenta z wyborow poprzez odebranie mu prawa
wybieralno$ci przez wniesienie oskarzenia prywatnego” (Sprawozdanie Stenograficzne z
72. posiedzenia Sejmu IV kadencji, s. 36). Zaproponowano nastgpujace brzmienie art. 7
ust. 2 ordynacji samorzadowe;j: ,,Nie maja prawa wybieralno$ci przez okres 10 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku osoby skazane prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umyslne, z wyjatkiem przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego, oraz
osoby, wobec ktorych sad prawomocnym wyrokiem warunkowo umorzyt postgpowanie
karne w sprawie popelnienia przestepstwa umyslnego, z wyjatkiem przestgpstw $ciganych
z oskarzenia prywatnego”. Gléwnym celem poprawki bylo zatem uniknigcie skutku w
postaci pozbawienia prawa wybieralnosci w wypadku, gdy popetniono przestepstwo
umyslne S$cigane z oskarzenia prywatnego. Prawdopodobnie dlatego, ze ten aspekt
ujmowal w sposéb jednoznaczny art. 7 ust. 2 ordynacji samorzadowe] w wersji
proponowanej w sprawozdaniu komisji, poprawka Prawa 1 Sprawiedliwo$ci zostala, jak
wspomniano wczesniej, wycofana (przez posta P. Gosiewskiego) bez dodatkowych
wyjasnien (zob. Biuletyn nr 3023/IV). Komisja nie wyrazita watpliwosci co do kwestii
okresu, w ktorym nastepuje pozbawienie prawa wybieralnosSci, przepis zostal przyjety
przez Sejm w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu komisji.

4.3. Obowiazek szanowania proceduralnych aspektow zasady demokratycznego
panstwa prawnego wymaga w szczegolnosci poszanowania zasad przyzwoitej legislacji.
Do grupy tych regut zaliczy¢ nalezy wypracowana w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego regute okreslonosci przepisow prawa, a wigc wymog, by przepisy byty
formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. Wymaganie to odnosi Trybunat
zwlaszcza do regulacji karnych, prawa daninowego oraz wszelkiego wkraczania w obszar
praw, wolnosci 1 obowiazkéw jednostki, a takze do przepisow, ktore wyznaczaja zakres
kompetencji wladzy publicznej, np. zakres samodzielno$ci gminy i kompetencje jej
organdbw (zob. S. Wronkowska, [w:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 20006, s. 685; zob. tez wyrok TK z 4 maja 1998 r., sygn. K
38/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 31). Regulacje dotyczace wolnoSci 1 praw
konstytucyjnych, ktére nie speilniaja wymogu okre§lonosci, stanowia niedopuszczalna
formeg ingerencji w sferg tych praw (zob. np. wyrok TK z 29 maja 2007 r., sygn. P 20/06,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 52).

4.3.1. W ocenie wnioskodawcow, niedookreslono$¢ przepisu, ktdry uniemozliwia
korzystanie z biernego prawa wyborczego, wyrazajaca si¢ w braku okreslenia okresu, w
ktérym takie ograniczenie trwa, moze budzi¢ watpliwos$ci takze z punktu widzenia zasad
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pewnosci prawa 1 zaufania obywateli do panstwa, wynikajacych z art. 2 Konstytucji.
Uksztattowana w orzecznictwie zasada okreslono$ci przepisow, zwlaszcza gdy przewiduja
one mozliwo$¢ sankcji, traktowana jest jako jeden z elementow wynikajacych z zasad
pewnos$ci prawa i zaufania obywatela do panstwa, znajdujacej tym samym podstawg w
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok z 10 listopada 2004 r., sygn. Kp
1/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 105).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial znaczenie tej zasady
konstytucyjnej. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ,,zasada
zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci
prawa, a wigc takim zespole cech przyslugujacych prawu, ktore zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o
petna znajomo$¢ przestanek dziatania organow panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnac za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢
okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i1 zdarzen na gruncie
obowiazujacego w danym momencie systemu, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscia
prawa umozliwia wigc przewidywalnos¢ dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie
dziatah wtasnych” (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz.
138).

4.4. Wynikajace z art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 ordynacji samorzadowej ograniczenie
dotyka praw politycznych zwigzanych z udziatem w Zyciu publicznym. W Konstytucji
uregulowano rezim prawny wyboréw do organow przedstawicielskich oraz wyboru
Prezydenta (por. art. 99, art. 127 ust. 3), a w zakresie wyborow lokalnych, zgodnie z art.
169 Konstytucji, konstytucjonalizacji poddano zasady wyboréw do cial stanowiacych.
Mimo umiejscowienia tych przepisow poza rozdzialem o wolnos$ciach i prawach jednostki,
nie sposob biernemu prawu wyborczemu odmowi¢ charakteru konstytucyjnego prawa
podmiotowego. Tak tez kwesti¢ ujmuje dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyrok o sygn. K 8/07 oraz wyrok z 10 listopada 1998 r., sygn. K.
39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99, pkt IV. 101 11).

Ustawodawca w istocie nie okreslit wprost, na jak dlugo zostaja pozbawione prawa
wybieralno$ci osoby, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 ordynacji samorzadowej. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ jednak z wnioskodawcami, ze z literalnego brzmienia przepisu wynika,
ze pozbawianie biernego prawa wyborczego nastgpuje na zawsze, gdyz przepis nie zawiera
w tym zakresie zadnej regulacji. Ponadto ograniczenie tego prawa ,na zawsze” nie
znajdowaloby oparcia w obowiazujacym porzadku prawnym. Nawet kara w postaci
pozbawienia praw publicznych, przewidziana w kodeksie karnym, musi by¢ orzeczona w
latach, od roku do lat 10 (zob. art. 43 § 1 pkt 1 k.k.). Podobna zasada dotyczy orzeczenia
zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania zawodu lub okreslonej
dziatalnosci gospodarcze;j.

4.4.1. Jak wynika z uzasadnienia wnioskow, wnioskodawcy domagaja sig
stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja w zakresie pewnych
elementow tresciowych, ktorych w tym przepisie nie ma (a mianowicie chodzi o okres, na
ktéry osoby wymienione w art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ordynacji samorzadowej zostaja
pozbawione biernego prawa wyborczego). Wskazuja przy tym na mozliwe warianty
interpretacji.

Nalezy zatem przede wszystkim przypomnie¢, ze nie w kazdym wypadku
nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tre§¢ przepisu uzasadniaja tak daleko idaca
ingerencj¢ w system prawny, jaka jest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Do wyjatkow naleza sytuacje, gdy dany przepis,
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zwierajacy zwrot niedookreslony bedzie sam w sobie w takim stopniu wadliwy, ze w
zaden sposob, przy przyjeciu réznych metod wyktadni, nie daje si¢ interpretowac w sposéb
racjonalny 1 zgodny z Konstytucja. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, niejasnos¢
przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak
daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbiezno$ci nie da si¢ usuna¢ za pomoca
zwyczajnych $rodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$§ci w stosowaniu
prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niejasnosci jest wigc
srodkiem ostatecznym, stosowanym dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw
niejasnosci tresci przepisu, w szczegdlnosci przez jego interpretacj¢ w orzecznictwie
sadowym, okaza si¢ niewystarczajace (zob. wyrok TK z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103). Pamigta¢ przy tym nalezy, ze interpretacja prawa
zasadza si¢ na uzyciu w kazdym wypadku wiasciwych (relewantnych, odpowiednich
zgodnie z zasadami sztuki prawniczej) metod i regul wyktadni. Nie jest np. dopuszczalne
aprobowanie jako wyniku wykladni, majace; uzasadnia¢ niekonstytucyjnosc¢
interpretowanego przepisu (normy), rozumowania traktujacego rozszerzajaco wyjatki,
wnioskowania a contrario na podstawie normy tworzacej egzemplifikacje (wtedy bowiem
dopuszczalne jest tylko wnioskowanie a simili), ograniczenie interpretacji do brzmienia
przepisu lub jego fragmentu — po to, aby zakwestionowac kontekst systemowy przepisu,
czy wreszcie — przy wyborze konkretnych metod czy narzedzi wyktadni — abstrahowanie
od reguly (w istocie kolizyjnej) nakazujacej w takich wypadkach dokonywanie
interpretacji zgodnej z Konstytucja.

Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia na tle niniejszej sprawy. Kierunek
mozliwej wykladni wskazuja sami wnioskodawcy, sugerujac, ze okresem, na ktory
zostanie pozbawiona prawa wybieralnosci osoba karana za przestgpstwo umys$lne Scigane z
oskarzenia publicznego, jest okres ewidencjonowania w rejestrze skazanych, a w wypadku
warunkowego umorzenia postgpowania — okres proby.

4.5. Wyktadnia systemowa (w art. 7 ust. 2 ordynacji samorzadowej mowa jest o
przestepstwach umys$lnych $ciganych z oskarzenia publicznego) wymaga odwotania do
instytucji prawa karnego. Nasuwa si¢ tu wniosek, ze okres pozbawienia prawa
wybieralno$ci nalezy skorelowa¢ z instytucja zatarcia skazania, 1 to zarbwno w wypadku
skazania, jak i warunkowego umorzenia postgpowania karnego.

4.5.1. Jak wyjasniata Panstwowa Komisja Wyborcza w informacji o zglaszaniu list
kandydatéw na radnych oraz o zglaszaniu kandydatéw na wojta, burmistrza i prezydenta
miasta w wyborach zarzadzonych na dzien 12 listopada 2006 r. (ZPOW-703-114/06), a
zatem w wyborach, w ktoérych po raz pierwszy znalazty zastosowanie regulacje
wprowadzone ustawa nowelizujaca z 2004 r., kandydatem na radnego (wdjta, burmistrza,
prezydenta) nie moze by¢ (nie ma prawa wybieralno$ci) migdzy innymi osoba: a) karana
za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego (art. 7 ust. 2 pkt 1 ordynacji
samorzadowej), b) wobec ktorej wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy
postgpowanie karne w sprawie popelnienia przestgpstwa umysSlnego $ciganego z
oskarzenia publicznego (art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej). Jednoczesnie PKW
wyjasnita, ze ,,posiadanie praw wyborczych ocenia si¢ na dzien wyboroéw, dlatego tez
osoba, wobec ktorej orzeczony wyrok lub wyrok w zawieszeniu (zatarcie skazania)
zakonczy si¢ pozniej niz w dniu wybordéw, nie moze by¢ kandydatem na radnego” (zob.
www.pkw.gov.pl).

Przytoczone wyjasnienia PKW, cho¢ niewyczerpujace wszystkich mozliwych
sytuacji (gdyz nie odnosza si¢ do wypadku warunkowego umorzenia postgpowania
karnego) wskazuja kierunek interpretacji. Takze w doktrynie podnosi si¢, Zze prawomocne
skazanie wywotuje skutki zarowno w zakresie prawa karnego (ustalenie recydywy,
podjecie postgpowania warunkowo umorzonego, zarzadzenie wykonania kary warunkowo
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zawieszonej, odwotanie warunkowego zwolnienia), jak i w sytuacji spoteczno-zawodowej
skazanego. Skutki te jednak nie moga si¢ ciagna¢ za skazanym w nieskonczonos¢. Zatarcie
skazania jest instytucja, ktora ma na celu usunigcie jego konsekwencji prawnych 1
spotecznych, utatwiajac w ten sposdb normalne zycie skazanego, ktory przez wymagany
prawem okres przestrzegal porzadku prawnego (zob. A. Marek, komentarz do art.106 k.k.,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007).

Podstawowym zatozeniem instytucji zatarcia skazania zwiazanego z uplywem
czasu jest prze$wiadczenie, ze sprawca nie powinien przez cate zycie by¢ osoba
napigtnowana oraz ze konieczne jest umozliwienie mu ksztaltowania swojego zycia na
nowo, bez niewatpliwego obciazenia, jakim jest uprzednia karalno$¢. Przyjmuje sig, ze
duzy odstep czasowy pomiedzy skazaniem a dniem, w jakim staje si¢ mozliwe jego
zatarcie, powoduje, ze czyn, za jaki skazana zostala dana osoba, trzeba uzna¢ za element
bardzo juz odleglej przesztosci i dalsze obciazanie nim tej osoby byloby dla niej
krzywdzace. Skutkiem zatarcia skazania jest fakt, Ze popetnione przestgpstwo uwaza si¢ za
niebyte. Oznacza to wprowadzenie fikcji prawnej (a nie tylko wzruszalnego
domniemania), ze do popelnienia przestgpstwa w ogole nie doszto (zob. komentarz do art.
106 kk., [w:] J. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna.
Komentarz, Warszawa 2007. Ten skutek zatarcia skazania ma charakter generalny,
dotyczy wszystkich wypadkéw, gdy nastepuje =zatarcie, takze stosowania S$rodkow
poddajacych sprawce probie.

4.5.2. Zatarcie skazania moze bowiem nastagpi¢ z mocy prawa, na podstawie
postanowienia sadu albo w wyniku zastosowania aktu taski przez Prezydenta RP. I tak np.
w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci zatarcie skazania nastgpuje z mocy prawa z
uplywem 10 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania
(art. 107 § 1 k.k.). Sad moze na wniosek skazanego zarzadzi¢ zatracie skazania juz po
uplywie 5 lat, jezeli skazany w tym okresie przestrzegal porzadku prawnego, a
wymierzona kara pozbawienia wolnosci nie przekraczata 3 lat (art. 107 § 3 k.k.). W razie
skazania na grzywng albo karg¢ ograniczenia wolnosci, zatarcie skazania nastepuje z mocy
prawa z uplywem 5 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej
wykonania; na wniosek skazanego sad moze zarzadzi¢ zatarcie skazania juz po uplywie 3
lat (art. 107 § 4 k.k.). Jezeli orzeczono $rodek karny, zatarcie skazania nie moze nastapic¢
przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania (art. 107 § 4
k.k.; zob. tez art. 76 § 2 k.k.). W wypadkach zwiazanych ze stosowaniem s$rodkow
zwiazanych z poddaniem sprawcy probie (warunkowe umorzenie post¢gpowania karnego,
warunkowe zawieszenie wykonania kary) skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z
uplywem 6 miesigcy od zakonczenia okresu proby (art. 76 § 1 k.k.).

4.5.3. Zgodnie z art. 106 k.k., prawomocne wyroki, ktérymi orzeczono kary za
przestgpstwo lub za przestgpstwo skarbowe, a takze prawomocne orzeczenia o
warunkowym umorzeniu postgpowania podlegaja rejestracji w Krajowym Rejestrze
Karnym, ktoérego prowadzenie normuje ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 50, poz. 580, ze zm.; dalej: ustawa o KRK). Odregbnej
rejestracji podlega $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw (zob.
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 3 sierpnia 2001 r. w
sprawie centralnej ewidencji kierowcow, Dz. U. Nr 92, poz. 1028, ze zm.). Zatarcie
skazania ma wptyw na zakres danych uwidocznionych w Krajowym Rejestrze Karnym. |
tak np., zgodnie z art. 14 ustawy o KRK dane osobowe 0s6b prawomocnie skazanych za
przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowe usuwa si¢ z rejestru, jezeli z mocy prawa skazanie
uleglo zatarciu. Z kolei art. 14 ust. 1a ustawy o KRK przewiduje, ze dane osobowe 0séb, o
ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 (chodzi o osoby, przeciwko ktéorym prawomocnie
warunkowo umorzono postgpowanie karne w sprawach o przestgpstwa lub przestgpstwa
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skarbowe), usuwa si¢ z rejestru po uptywie terminu okreslonego w art. 68 § 4 k.k. (tj. 6
miesigcy od zakofczenia okresu proby), a ponadto po otrzymaniu zawiadomienia o
podjeciu warunkowo umorzonego postgpowania karnego lub postgpowania w sprawie o
przestgpstwo skarbowe.

Zasada jest wigc, ze z chwila zatarcia skazania dane osobowe sprawcy usuwa si¢ z
rejestru. Skutkiem zatarcia skazania jest m. in. mozliwos$¢ skladania przez eks-skazanego
oswiadczen o niekaralnos$ci, co moze mie¢ istotne znaczenie przede wszystkim w sferze
zawodowej 1 politycznej, np. ubieganie si¢ 0 mandat posta czy radnego (zob. komentarz do
art. 106, [w:] J. Giezek 1 in., Kodeks karny...).

4.5.4. Zgodnie z art. 99 ust. 2 ordynacji samorzadowej, do kazdego zgloszenia listy
kandydatéow na radnych nalezy dolaczy¢ pisemne o$wiadczenia kandydatow o wyrazeniu
zgody na kandydowanie oraz o posiadaniu prawa wybieralnosci (biernego prawa
wyborczego) do danej rady. Zgoda kandydata na kandydowanie w wyborach powinna
zawiera¢ dane: imi¢ (imiona), nazwisko, wiek oraz numer ewidencyjny PESEL kandydata;
zgode na kandydowanie kandydat opatruje data i wlasnorgcznym podpisem. Analogiczne
regulacje zawarte sa w ustawie z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta,
burmistrza i prezydenta miasta. Do zglaszania kandydatow na wojta stosuje si¢
odpowiednio przepisy ordynacji samorzadowej, dotyczace komitetow wyborczych, z tym
ze prawo zgloszenia ma komitet wyborczy, ktory zarejestrowal listy kandydatéw na
radnych w co najmniej potowie okrggow wyborczych w danej gminie (zob. art. 7 ust. 2
ustawy z 20 czerwca 2002 r.).

Rola komisji wyborczej jest niezwloczne zbadanie, czy zgloszenie listy
kandydatow jest zgodne z przepisami ordynacji samorzadowej (art. 104 ordynacji
samorzadowej).

4.5.5. Ze zgloszeniem listy kandydatow wiaze si¢ problem sprawdzenia
prawdziwosci danych. Poniewaz ustawa kwestii tej wyraznie nie reguluje 1 nie
zobowiazuje do tego organdéw przyjmujacych zgloszenie, sformutowano poglad, iz
odpowiedzialno$¢ za prawdziwos¢ danych spoczywa na podmiotach dokonujacych
zgloszenia (zob. B. Banaszak, Prawo wyborcze obywateli, Warszawa 1996, s. 58). Nie
negujac odpowiedzialno$ci pelnomocnika za prawdziwo$¢ danych zawartych w
sktadanych przez niego dokumentach, nie mozna roli komisji ograniczy¢ wytacznie do
badania tych dokumentéw pod katem zgodnosci z prawem. Za uzasadnione nalezy zatem
uznaé¢ np. weryfikowanie danych o kandydatach na radnych za posrednictwem systemu
ewidencji PESEL. Chodzi w szczeg6lno$ci o prawidlowe ustalenie biernego prawa
wyborczego tych 0sob (zob. B. Dauter, komentarz do art. 104, [w:] K.W. Czaplicki, B.
Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzadowe prawo wyborcze. Komentarz, Warszawa
20006, s. 284).

Mimo braku regulacji prawnych zobowiazujacych czy tez upowazniajacych sad do
informowania organow samorzadowych o zapadtych wyrokach (na co zwracano uwage w
pisSmiennictwie — zob. S. Gustab, Samorzad nie musi wiedzie¢ o przestgpstwie radnego,
Rzeczpospolita nr 157, z 7 lipca 2008 r.), istnieja instrumenty prawne stymulujace
weryfikacje danych podawanych przez kandydata. Wskaza¢ tu mozna chocéby art. 248 k.k.
,»Kto w zwiazku z wyborami do Sejmu, do Senatu, wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, wyborami do Parlamentu Europejskiego, wyborami organéw samorzadu
terytorialnego lub referendum: 1) sporzadza liste kandydujacych lub glosujacych, z
pominigciem uprawnionych lub wpisaniem nieuprawnionych,(...) — podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”. Nalezy wigc oczekiwaé, ze komitet wyborczy
(pelnomocnik wyborczy, zglaszajacy list¢ kandydatow), dokonujac wpisu kandydata na
listg, sprawdza prawdziwos¢ o$wiadczenia kandydata. Problemem natomiast moze by¢
sytuacja, gdy juz w okresie sprawowania mandatu radny zostanie skazany, co spowoduje
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utrate biernej zdolnosci wyborczej. Wowczas bowiem od aktywnosci informacyjnej
samego radnego zalezy skuteczno$¢ mechanizmu weryfikacyjnego.

4.6. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, watpliwosci dotyczace interpretacji art.
7 ust. 1 pkt 1 1 2 ordynacji samorzadowej, wptywajace na oceng efektywnosci i sprawnosci
mechanizmu uksztattowanego przez te przepisy, moga by¢ usunigte przy zastosowaniu
wyktadni systemowej, przez odwotanie si¢ do regulacji obowiazujacych na gruncie prawa
karnego. Ten kierunek wyktadni wskazuje takze doktryna, a poza tym, co jest bardzo
istotne, interpretacje PKW. Wobec tego, ze zarzucana we wniosku niedookreslonos¢
przepisu (co do okresu, na ktdry rozciaga si¢ utrata zdolnosci wyborczej, zwiazana ze
skazaniem radnego) mozliwa jest do usunigcia, pozbawienie mocy obowiazujacej przepisu
jako niekonstytucyjnego, z uwagi na niedajaca si¢ usuna¢ niejednoznaczno$¢ jego
znaczenia, nie znajduje podstaw. Z tego wzgledu Trybunatl Konstytucyjny uznal, ze art. 7
ust. 1 pkt 1 1 2 ordynacji samorzadowej, w kontekscie zgtoszonego we wniosku zarzutu,
jest zgodny z art. 2 Konstytucji. To nie oznacza, ze ustawodawca nie jest wiadny
doprecyzowaé kwestionowanej regulacji, np. przez wyrazne wskazanie okresu, na jaki
zostaje odebrane bierne prawo wyborcze.

5. Doprecyzowanie zarzutu dotyczacego art. 7 wust. 2 pkt 2 ordynacji
samorzadowe;j.

5.1. Zarzut dotyczacy art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej wnioskodawcy
wiaza z naruszeniem zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Skutek w postaci utraty prawa sprawowania mandatu wojta (burmistrza, prezydenta) w
zwiazku z wydaniem wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie karne jest, zdaniem
wnioskodawcow, nadmiernie restrykcyjny, a przez to niezgodny =z zasada
demokratycznego panstwa prawnego. Istnienie tego zarzutu wnioskodawcy wzmacniaja
argumentacja poréwnawcza (niekonstytucyjno$¢, z powodu braku proporcjonalnosci,
sankcji polegajacej na utracie mandatu ex lege z uwagi na op6znienie ztozenia o§wiadczen
majatkowych przez osoby wybrane wyborach samorzadowych — sprawa sygn. K 8/07).

5.2. Tak sformutowany zarzut nie jest zasadny w stosunku do przedmiotu
zaskarzenia. Skutek utraty prawa wybieralno$ci (sankcja w postaci stwierdzenia
wygasnigcia mandatu) okresla art. 26 ustawy z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta, ktory przewiduje, ze: ,,Wygasnigcie
mandatu wdjta nastgpuje wskutek: (...) utraty prawa wybieralnosci lub braku tego prawa w
dniu wyborow (...)”. Art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej okresla natomiast, kto nie
ma prawa wybieralnos$ci. Skoro wnioskodawcy opieraja zarzut nieproporcjonalno$ci
regulacji na twierdzeniu, ze skutek w postaci wygasnigcia mandatu jest nadmiernie
restrykcyjny w wypadku oso6b, wobec ktérych umorzono postgpowanie karne, to
zakwestionowanie wylacznie art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej (bez powiazania z
art. 26 ustawy z 20 czerwca 2002 r.) jest niewystarczajace.

Nalezy zatem przyja¢, ze wniosek dotyczy art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji
samorzadowej, za§ wnioskodawcy uznaja za nieproporcjonalne generalne ograniczenie
biernego prawa wyborczego osob, wobec ktorych zapadt wyrok umarzajacy warunkowo
postgpowanie karne, a nie wylacznie tylko skutek w postaci stwierdzenia wygasnigcia
mandatu. Trudno bowiem byloby uznaé za niekonstytucyjny art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji
samorzadowej ,,w zakresie, w jakim stanowi podstawg¢ wygasnigcia mandatu”, gdyz
wowczas osoby, wobec ktorych zapadt wyrok umarzajacy warunkowo postgpowanie
karne, bylyby chronione na okres kadencji, co ktociloby si¢ z ratio legis uregulowania.
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Whnioskodawcy, argumentujac niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu, nie zwrdcili
uwagi na potrzebg rozrdznienia faktu utraty biernego prawa wyborczego i skutku tego
faktu, w postaci stwierdzenia wygasni¢cia mandatu, co w rezultacie znieksztalcito istotg
zarzutow.

53. W swoim wczesniejszym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny
przeciwstawiatl utrat¢ biernego prawa wyborczego kwestii wygasnigcia mandatu (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 listopada 1998 r., sygn. K. 39/97, OTK ZU nr
6/1998, poz. 99). W wyroku z 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK 18/01, Trybunat potwierdzit
stanowisko, ze pojecia te nie sa tozsame. Trybunat Konstytucyjny badat art. 190 ust. 1 pkt
4 ordynacji samorzadowej, ale w obowiazujacym wowczas brzmieniu przepis stanowit, iz:
»Wygasnigcie mandatu radnego nastepuje wskutek (...) prawomocnego wyroku sadu,
orzeczonego za przestgpstwo popetnione z winy umyslnej (...)”. Prawomocny wyrok za
przestepstwo popelnione z winy umyslnej skutkowal wige ,jedynie” wygasnigciem
mandatu; w obowiazujacym stanie prawnym przestanka ta jest ujgta w sposob bardziej
dotkliwy, wiaze si¢ bowiem z pozbawieniem prawa wybieralnosci (biernego prawa
wyborczego). Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK 18/01 uznal, ze
okreslone w art. 190 ust. 1 pkt 4 zaskarzonej ustawy wygasni¢cie mandatu radnego, jako
nastepstwo prawomocnego skazania za przestepstwo umyS$lne, nie ogranicza biernego
prawa wyborczego skarzacego. Utrata biernego prawa wyborczego oznacza bowiem utratg
zdolnosci do kandydowania na urzad prezydenta, w wyborach do Sejmu, Senatu oraz
organdow samorzadu terytorialnego oraz utrat¢ zdolnosci do objecia takiego mandatu. Ma
przy tym skutek generalny. Wygasnigcie mandatu natomiast ma skutek niejako konkretny,
zrelatywizowany wytacznie do mandatu aktualnie sprawowanego przez dana osobg. Jezeli
nie jest zwiazane z utrata biernego prawa wyborczego, wygasnigcie mandatu nie wplywa
na zdolno$¢ ponownego ubiegania si¢ skarzacego o mandat. Wskazuje na to réwniez tresé
art. 190 ust. 1 pkt 3 ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow
wojewodztw, w ktérym ustawodawca postanowil, ze mandat radnego wygasa wskutek
utraty prawa wybieralnosci, tj. z powodu utraty praw wyborczych. Ustawodawca
konsekwentnie zatem przeciwstawil w art. 190 ust. 1 pkt 3 oraz w art. 190 ust. 1 pkt 4
ordynacji samorzadowej sytuacje, w ktorej nastepuje samo tylko wygasnigcie mandatu,
sytuacji, w ktorej z jego wygasnigciem polaczona jest utrata biernego prawa wyborczego.

Podobnie w sprawie o sygn. K 8/07, Trybunat stwierdzit, Ze naruszenie biernego
prawa wyborczego nie wyczerpuje si¢ w akcie pozbawienia zdolno$ci bycia wybieranym.
Wygasnigcie mandatu moze wszak dotyczy¢ osoby majacej skadinad pelnig praw
wyborczych. Naruszenie podmiotowego prawa konstytucyjnego moze polega¢ zard6wno na
jego pozbawieniu, jak i1 jego ograniczeniu — w warunkach nieprawidtowos$ci tego
pozbawienia lub ograniczenia. Ten ostatni wypadek zachodzi w sytuacji nieprawidlowego
konstytucyjnie pozbawienia mandatu. Gdy tak si¢ stanie 1 gdy dochodzi do zerwania
zwiazku migdzy regulacja przestanek wygasnigcia mandatu a biernym prawem
wyborczym, moze to prowadzi¢ do faktycznego ograniczenia tego prawa badZ nawet
pozbawienia go realnej tresci (por. L. Garlicki, uw. 8 do art. 99, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 1999).

5.4. Warto zwréci¢ uwagg, ze sformulowany w sprawie o sygn. SK 18/01 zarzut
niezgodno$ci art. 190 ust. 1 pkt 4 ordynacji samorzadowej z art. 60 oraz art. 62 ust. 2
Konstytucji opieral si¢ na zakwestionowaniu konstytucyjno$ci uregulowania
pozbawiajacego radnego sprawowanego przezen mandatu w nastgpstwie samego tylko
faktu prawomocnego skazania za przestgpstwo umySlne, bez pozbawienia praw
publicznych, a zatem — pomimo korzystania z petni praw publicznych (wzorcem badania
nie byl jednak art. 31 ust. 3 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 60
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Konstytucji gwarantuje kazdemu obywatelowi, korzystajacemu z peini praw publicznych,
prawo ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby publicznej. Nie wyraza jednakze gwarancji, iz
kazda osoba posiadajaca obywatelstwo polskie oraz petni¢ praw publicznych zostanie
przyjeta do stuzby publicznej. Ustawodawca uprawniony jest bowiem do sformutowania
dodatkowych warunkéw, uzalezniajac od ich spetnienia uzyskanie okreslonych stanowisk
w stuzbie publicznej z uwzglgdnieniem jej rodzaju oraz istoty (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163).

5.5. Zwazywszy na sposob sformutowania zarzutow dotyczacych art. 7 ust. 2 pkt 2
ordynacji samorzadowej i ich uzasadnienie, nalezy przyjac, ze gtéwnym zagadnieniem
konstytucyjnym jest proporcjonalno$¢ ograniczenia biernego prawa wyborczego,
wynikajacego z kwestionowanego przepisu, ktora to ocena musi by¢ dokonywana w
kontekscie skutkow, jakie utrata prawa wybieralnosci wywoluje (zakaz kandydowania,
wygasnigcie mandatu ).

6. Ograniczenie czynnego 1 biernego prawa wyborczego w wyborach do organow
samorzadu terytorialnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

6.1. Na wstgpie przypomnienia wymaga dokonana w orzecznictwie Trybunalu
ocena dopuszczalno$ci regulowania w ustawie dodatkowych (poza konstytucyjnymi)
ograniczen realizacji czynnego i biernego prawa wyborczego.

W wyroku z 20 lutego 2006 r., sygn. K 9/05 (OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 17),
Trybunal m. in. stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 w zwiazku z artykutami 5 ust. 1 1 7 ust. 1
ordynacji samorzadowej w zakresie, w jakim pozbawia czynnego prawa wyborczego oraz
biernego prawa wyborczego do rady gminy i na stanowisko wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) obywateli polskich, wpisanych do prowadzonego w gminie stalego rejestru
wyborcoéw w okresie krotszym niz 12 miesigcy przed dniem wybordw, jest niezgodny z
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 62 1 art. 169 ust. 2 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 16 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 52 ust. 1 Konstytucji.

W orzeczeniu tym Trybunal, podejmujac kwesti¢ znaczenia zasady powszechnos$ci
wyboréw samorzadowych, sformulowana w art. 169 ust. 2 Konstytucji, uznal, ze
ustanowienie w ustawach zwyklych dodatkowych wymogoéw wybordéw, bez upowaznienia
konstytucyjnego, prowadzi do sprzeczno$ci tychze wymogdéw z regulacja konstytucyjna.
Ustawodawca zwykty nie moze bowiem przesadza¢ o pozbawieniu prawa glosowania (i
uprawnieniach pochodnych), jezeli jest ono przyznane w samej Konstytucji (por. K.
Skotnicki, Zasada powszechno$ci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii 1 praktyki,
Lodz 2000, s. 24). W konsekwencji okreslenie zasad wspomnianego tu ,,uczestnictwa w
postgpowaniu wyborczym” w ustawie zwyktej winno respektowac zasady sformutowane
expressis verbis w samej Konstytucji, skoro art. 62 ust. 1 i art. 169 ust. 2 zdanie pierwsze
proklamuja wyraznie zasad¢ powszechno$ci prawa wybierania. Prawo wybieralnosci
stanowi natomiast konsekwencj¢ prawa wybierania.

Jednakze na tle relacjonowanej sprawy o sygn. K 9/05 nie sformulowano tezy o
symetrycznosci cechy powszechnosci czynnego i biernego prawa wyborczego, w zakresie
unormowania na poziomie konstytucyjnym (jak to przyjeto za punkt wyjécia w piSmie
Prokuratora Generalnego). Orzeczenie odnosilo si¢ bowiem przede wszystkim do
ograniczenia czynnego prawa wyborczego, wskazujac je jako prawo pierwotne w relacji do
biernego prawa wyborczego (pochodnego). To znaczy, ze wprawdzie nie moze miec
biernego prawa wyborczego ten, kto nie ma prawa czynnego, ale to nie przesadza, ze
osoba, ktéra ma czynne prawo wyborcze, zawsze korzysta z biernego prawa wyborczego.
Symetryczno$¢ czynnego i biernego prawa wyborczego jest zatem zaleznoscia dzialajaca
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tylko jednokierunkowo.

6.2. Do argumentacji przedstawionej w wyroku w sprawie o sygn. K 9/05
odwotywala si¢ Rada Miejska w Piasecznie w swoim pierwszym wniosku, ktéremu nie
nadano biegu z uwagi na oczywista bezzasadno$¢ w postaci nieadekwatno$ci wzorca
kontroli (zob. postanowienie z 15 maja 2007 r., sygn. Tw 4/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz.
185 oraz postanowienie z 3 pazdziernika 2007 r., sygn. Tw 4/07, OTK ZU nr 5/B/2007,
poz. 186). Wnioskodawca wskazal bowiem jako wzorzec kontroli art. 7 ust. 2 pkt 2
ordynacji samorzadowej — art. 62 ust. 2 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji (bez
wymaganego uzasadnienia zarzutu).

W postanowieniu z 15 maja 2007 r. Trybunal Konstytucyjny, nawiazujac do
argumentacji wnioskodawcy, stwierdzil, ze redakcja oraz wyktadnia literalna art. 62
Konstytucji w sposéb oczywisty prowadza do wniosku, iz okre$la on przede wszystkim
mozliwe przypadki ograniczania czynnego prawa wyborczego (prawa gltosowania). Tres¢
art. 62 Konstytucji jedynie posrednio odnosi si¢ do gwarancji biernego prawa wyborczego.
Czynne prawo wyborcze jest bowiem tylko jedna z przestanek posiadania biernego prawa
wyborczego. Nie moze by¢ natomiast utozsamione z wytacznym zakresem ograniczenia
biernego prawa wyborczego.

Trybunatl podkreslil, ze sama Konstytucja ustanawia rézne rezimy biernego prawa
wyborczego w odniesieniu do wyborow do Sejmu i Senatu, na urzad Prezydenta oraz w
wyborach do organdéw stanowiacych samorzadu terytorialnego. Gdyby przyjaé, jak
sugeruje wnioskodawca, ze art. 62 wyczerpuje, obok czynnego, takze zasady i katalog
ograniczen biernego prawa wyborczego, za zbedne nalezaloby uzna¢ ponowne
regulowanie tego prawa, w roéznych zakresach, w art. 99 ust. 1 1 2, art. 127 ust. 3 oraz w
art. 169 ust. 2 i 3 Konstytucji.

Konstytucja jednoznacznie, w sposob oddzielny, reguluje zasady odnoszace si¢ do
wyboréw organdow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego. Podstawowe
znaczenie nalezy przypisac tu przepisowi art. 169 ust. 2, uwzgledniajacemu odmiennos¢
wyboréw do organdéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego od wyborow
parlamentarnych. Ponadto przepis art. 169 ust. 2 i 3 bezposrednio odsyta do uregulowania
w ustawie ,zasad 1 trybu zglaszania kandydatéw”, ,przeprowadzania wyboréw”,
okreslenia warunkow wazno$ci wyborow, a takze ,zasad i trybu wyboréw oraz
odwotywania organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego”. Co za tym
idzie, Konstytucja pozostawia w tym wypadku ustawodawcy wigkszy luz decyzyjny w
zakresie regulacji praw wyborczych (w tym warunkéw posiadania biernego prawa
wyborczego) niz w wypadku wyboréw do Sejmu czy Senatu. Wynika to m.in. z
koniecznosci uwzglednienia cho¢by specyfiki wyborow lokalnych (zob. wyrok TK z 3
listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147). Trybunat podkreslit
takze, iz w wypadku organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego
Konstytucja pozostawia ustawodawcy okreslenie zasad i trybu ich wyboru. Nie przewiduje
przy tym koniecznos$ci powotywania tych organow w trybie wyborow powszechnych. Co
za tym idzie, wspomniany wczesniej luz decyzyjny, w zakresie ksztalttowania sposobu
powotywania tych organdéw, pozostaje wigkszy, niz w wypadku organdéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego.

Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac zazalenie Rady Miejskiej w Piasecznie,
podkreslit, ze oba cytowane w zazaleniu wyroki TK odnosza si¢ bezposrednio do
przestanek ograniczania czynnego prawa wyborczego. W sprawie o sygn. K 9/05 za
niezgodne z Konstytucja uznano jedynie ograniczanie czynnego prawa wyborczego w
zwiazku z przestankami niewymienionymi w ustawie zasadniczej lub wprowadzanie
dalszych ograniczen realizacji czynnego prawa wyborczego w ustawodawstwie zwyklym,
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o ile taka mozliwo$¢ nie znajduje swojego bezposredniego uzasadnienia w Konstytucji
(postanowienie TK z 3 pazdziernika 2008 r., sygn. Tw 4/07).

Ponadto, juz wczesniej, bo w wyroku z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07 (do ktérego
zreszta odwoluja si¢ wnioskodawcy) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze bierne prawo
wyborcze ma konstytucyjna geneze w ustrojowej zasadzie ludowladztwa, zgodnie z ktora
Nardd sprawuje wiladzg przez swych przedstawicieli lub bezposrednio (art. 4 ust. 2
Konstytucji). Bierne prawo wyborcze jest wigc — na poziomie konstytucyjnym -—
genetycznie umocowane w tej wilasnie zasadzie. Dalsza instytucjonalizacja prawa
wyborczego jest rozwinigta 1 uzupeilniona zarowno w samej Konstytucji, jak 1 w
ustawodawstwie zwyktym (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26). Zgodnie z art. 169 Konstytucji
ustawodawca okresla zasady i tryb zglaszania kandydatow i przeprowadzania wyborow
oraz warunki waznosci wyboréw do organow stanowiacych (ust. 2), a takze zasady i tryb
wyboréw oraz odwotywania organdow wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego
(ust. 3).

W odmienny sposob zostalo ujete prawo wybieralnosci do Sejmu i Senatu.
Konstytucyjne sformulowanie przestanek biernego prawa wyborczego ma w tym wypadku
charakter wyczerpujacy, dlatego tez wszelkie dalsze ograniczenia wymagaja zmiany
ustawy zasadniczej (por. wyrok TK o sygn. K 39/97).

6.3 Na marginesie nalezy zwroci¢ uwagg, ze w dwoch wnioskach stanowiacych
podstawe rozpoznania w niniejszej sprawie (Rady Miejskiej w Piasecznie i Rady Miejskiej
w Zelechowie) stwierdzono, ze bierne prawo wyborcze, jako jedno z podstawowych praw
politycznych obywatela, winno by¢ regulowane wylacznie w Konstytucji, a nie w ustawie
zwyklej. Stwierdzenie to nie moze by¢ jednak rozpatrywane w kategoriach zarzutu, gdyz
wnioskodawcy nie wskazuja przy tym na naruszenie konkretnego przepisu Konstytucji i
nie przedstawiaja jakiegokolwiek uzasadnienia postawionej tezy, ktora ma w tej sytuacji
charakter postulatu wyrazonego pod adresem ustrojodawcy. Wnioskodawcy wywodza
zreszta, ze konstytucyjna ochrona biernego prawa wyborczego stanowi niebudzacy
watpliwosci standard demokratycznego panstwa prawnego, a ,o0graniczenie prawa
wyborczego w ordynacjach wyborczych winno by¢ adekwatne do okolicznosci 1
charakteru danego zachowania”. Wnioskodawcy akceptuja wigc zamieszczenie w ustawie
zwyklej uregulowan odnoszacych si¢ wlasnie do biernego prawa wyborczego. Gdyby
jednak nawet twierdzenie o konieczno$ci wylacznosci konstytucyjnej regulacji biernego
prawa wyborczego potraktowa¢ w kategoriach zarzutu, bylyby to zarzut oczywiscie
bezzasadny. Jak to juz wyzej wskazano w punkcie poprzednim, materia zwigzana z
ograniczeniem biernego prawa wyborczego do organdw samorzadu terytorialnego nie musi
by¢ bowiem regulowana wytacznie na poziomie konstytucyjnym i wynika to z ujgcia
kwestii w samej Konstytucji. Ustawodawca mogt zatem wprowadzi¢ dodatkowe regulacje
na poziomie ustawowym, z tym ze musza one odpowiada¢ wymogom sformutowanym w
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.4. W swym pismie z 13 listopada 2008 r. Prokurator Generalny, przyjmujac tez¢
0 naruszeniu przez art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 — art. 2 oraz 31 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w
jakim znajduje on zastosowanie do organow stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego, poglad swoj opiera na systemowej wyktadni art. 62 oraz art. 169 ust. 21 3
Konstytucji. Uwaza, ze zakres ograniczenia biernego prawa wyborczego do jednostek
stanowiacych samorzadu terytorialnego determinuje art. 62 ust. 2 Konstytucji, wiazac te
ograniczenia z wyrokiem pozbawiajacym praw publicznych lub wyborczych. Wprawdzie
bowiem art. 62 Konstytucji in principio odnosi si¢ werbalnie tylko do ,,prawa wybierania”,
a zatem do czynnego prawa wyborczego, jednakowoz ograniczenie, o ktdrym mowa w art.
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62 ust. 2 Konstytucji powinno by¢ (zdaniem Prokuratora Generalnego) odczytywane jako
dotyczace takze biernego prawa wyborczego do jednostek stanowiacych samorzadu
terytorialnego. ,Zasada powszechno$ci prawa wyborczego ma bowiem charakter
uniwersalny i odnosi si¢ do obu kategorii tych praw [czynnego i biernego]| poniewaz
konsekwencja prawa wybierania jest prawo wybieralno$ci. Zatem ograniczenie zawarte w
art. 62 ust. 2 Konstytucji obejmuje zar6wno czynne, jak i bierne prawo wyborcze” (s. 6
pisma).

Poglad Prokuratora Generalnego nie bierze jednak pod uwage okolicznosci (na
ktora zwrocono uwage w postgpowaniu wstepnym w sprawie o sygn. Tw 4/07; zob.
postanowienie z 15 maja 2007 r., OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 185 oraz postanowienie z 3
pazdziernika 2007 r., OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 186), iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach wyborczych art. 62 Konstytucji
odnosi si¢ do ,,prawa wybierania”, a wigc do czynnego prawa wyborczego. Natomiast
przestanki i ograniczenia biernego prawa wyborczego sa w samej Konstytucji regulowane
w innych jeszcze przepisach (art. 99, art. 127 ust 2 i 3). Artykul 169 ust. 2 (w zakresie
prawa wyboru, a wigc czynnego prawa wyborczego) do jednostek stanowiacych
samorzadu okres§la prawny rezim prawa wyborczego do jednostek stanowiacych organu
samorzadu. W zakresie prawa wyborczego biernego (zar6wno do jednostek stanowiacych,
jak 1 organéw wykonawczych samorzadu) — brak jest w ogoélnosci bezposredniego
unormowania rezimu prawnego nha poziomie konstytucyjnym. W ogo6lnosci trudno za$
akceptowaé teze, spoczywajaca u podstaw rozumowania Prokuratora Generalnego, jakoby
cecha powszechno$ci wybordéw (statuowana na poziomie konstytucyjnym w zakresie
czynnego prawa wyboru do organdéw stanowiacych samorzadu w art. 169 ust. 2) musiala
co do swej tresci 1 zakresu by¢ uksztaltowana identycznie dla biernego prawa wyborczego.
Wprawdzie nie ma prawa biernego osoba niemajaca prawa czynnego, ale nie kazdy majacy
prawo czynne musi mie¢ takze bierne prawo wyborcze. W tym zakresie brak jest
zakladanej przez Prokuratora symetrii migdzy czynnym i biernym prawem wyborczym (i
dotyczy to sytuacji takze na tle innych wyboréw regulowanych w Konstytucji). Dlatego
margines ustawodawczej swobody ustawodawcy zwykltego jest wigkszy, gdy dotyczy to
biernego, a nie czynnego prawa wyborczego. Tym samym jednak tez brak jest podstaw do
uznania, iz art. 62 ust. 2 Konstytucji, odnoszacy si¢ do prawa wyborczego czynnego, musi
(jak to przyjmuje Prokurator Generalny) — i to wbrew swemu literalnemu brzmieniu — by¢
odnoszony takze do biernego prawa wyborczego.

7. Zarzut niezgodno$ci art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej z art. 2 1 art. 31
ust. 3 Konstytucji.

7.1. Jak wspomniano wczesniej, zarzut braku proporcjonalnosci moze opierac¢ si¢
takze na naruszeniu art. 2 Konstytucji (zarzut nierzetelnego, niezrozumiale intensywnego
dzialania ustawodawcy, korzystajacego ze swej swobody regulacyjnej), jednak wtedy
bylby oceniany bez nawiazania do wkroczenia w podmiotowe prawo konstytucyjne (zob.
wyrok w sprawie o sygn. K 8/07). Dopatrujac si¢ pewnej analogii w zakresie zaskarzonych
przepiséw (a raczej sposobu sformulowania zarzutu), Rada Miejska w Piasecznie oraz
Rada Miejska w Zelechowie wykorzystaly argumentacje Trybunalu, przedstawiona w
wyroku z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07), na poparcie swoich twierdzen.

W powotlanej sprawie zarzut dotyczyl dotkliwo$ci sankcji w postaci wygasnigcia
mandatu za naruszenie obowiazku ztozenia o$wiadczen majatkowych w okreslonym
ustawowo terminie. W niniejszej sprawie zarzut ma szerszy zakres. Jak ustalono wcze$niej,
przedmiot zaskarzenia wskazuje, ze Trybunat powinien ocenié, czy utrata biernego prawa
wyborczego, bedaca skutkiem wydania wyroku umarzajacego warunkowo postgpowanie
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karne, jest nieproporcjonalnym wkroczeniem w materi¢ chroniona konstytucyjnie, jaka sa
prawa wyborcze.

Pomimo tej r6znicy, podobnie jak w sprawie o sygn. K 8/07, ocena tego zarzutu
przebiega¢ powinna na kilku ptaszczyznach, dotyczacych relacji migdzy tym, jakiego
uszczerbku na skutek dotkliwosci sankcji doznaje naruszone dobro — chronione
konstytucyjnie, a tym, jakie sa przestanki zastosowania sankcji. Wymaga to analizy
sposobu ochrony dobra o charakterze konstytucyjnym oraz oceny ci¢zaru wkroczenia.

7.2. Biernemu prawu wyborczemu nie sposéb odméwi¢  charakteru
konstytucyjnego prawa podmiotowego.

Podobnie jak w sprawie o sygn. K 8/07, wygasnigcie mandatu, dotyka zaréwno
czynnego, jak 1 biernego prawa wyborczego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wyniki
przeprowadzonych wybordw, a wigc praktycznej realizacji zasady ludowtadztwa,
przewidzianej w art. 4 Konstytucji, ulegaja tu przekresleniu, w ich aspekcie czynnym i
biernym. Tym samym ulega przekresleniu zasada trwato$ci mandatu pochodzacego z
wyboréw bezposrednich. Ani czynne, ani bierne prawo wyborcze nie wyczerpuje si¢
wszak w samym akcie glosowania. Prawo bierne obejmuje soba uprawnienie do bycia
wybranym, a takze do sprawowania mandatu uzyskanego w wyniku niewadliwie
przeprowadzonych wybordow. Jest — co oczywiste — mozliwe pozbawienie mandatu na
zasadach przewidzianych w ustawie 1 z przyczyn koniecznych w demokratycznym
panstwie prawa. Przyczyny te podlegaja jednak kontroli konstytucyjnosci, wtasnie m. in. z
punktu widzenia proporcjonalnosci przyczyn decydujacych o przekresleniu wyniku
wyboréw. Tak wigc kwestia przestanek wygasnigcia mandatu w perspektywie
konstytucyjnej rysuje si¢ jako problem oceny w kategoriach proporcjonalnosci wobec
chronionego konstytucyjnie prawa (wyborczego).

7.3. W tym miejscu nalezy jednak — z uwagi na postugiwanie si¢ przez
wnioskodawcow argumentem porownawczym, opartym o sytuacje, bedaca przedmiotem
rozpoznania w sprawie o sygn. K 8/07 — zwréci¢ uwage na podstawowa roznicg dotyczaca
przyczyny zastosowania sankcji o wygasni¢ciu mandatu (ktérej to sankcji zarzuca sig
nadmierna, nieproporcjonalng dotkliwo$¢) na tle sprawy niniejszej oraz sprawy o sygn. K
8/07. Na tle niniejszej sprawy wygasnigcie mandatu jest konsekwencja przeprowadzenia
postegpowania karnego i wydania odpowiedniego orzeczenia, konczacego to postgpowanie.
Oznacza to zapewnienie wysokich gwarancji proceduralnych osobie, ktorej postgpowanie
dotyczy. Gwarancje te dotycza weryfikacji okoliczno$ci, w ktorych nastepuje utrata
zdolno$ci wyboru 1 sprawowania mandatu. Ponadto w tej sytuacji przyczyna utraty
mandatu (popelnienie przest¢pstwa) ma charakter (przynajmniej czasowo) nieodwracalny.
Osoba pozbawiona zdolno$ci sprawowania mandatu nie moze wlasnym dzialaniem
doprowadzi¢ do sanacji sytuacji. Natomiast na tle sprawy o sygn. K 8/07, o
niekonstytucyjnej nieproporcjonalnosci sankcji (wygasnigcie mandatu) przesadzilo, ze: —
po pierwsze, brak bylo wystarczajacych proceduralnych gwarancji, umozliwiajacych
weryfikacje okolicznosci, w jakich doszto do nieztozenia o§wiadczenia majatkowego (co
w konsekwencji uzasadnialo wygasnigecie mandatu); — po drugie, brak zlozenia
oswiadczenia byt mozliwy do usunigcia wtasnym dzialaniem osoby, ktorej grozita sankcja.
Te dwie okolicznosci wyjSciowe: zwiazane z charakterem ocenianego negatywnie
zachowania osoby wybieranej, trwatoscia stanu uksztaltowanego tym zachowaniem, a
takze z procedura prowadzaca do wygasni¢cia mandatu — rysuja si¢ zupetnie odmiennie na
tle sprawy rozpatrywanej obecnie i na tle sprawy o sygn. K 8/07. W tej ostatniej sprawie,
stosunkowo drobne uchybienie, o porzadkowym charakterze, mogace by¢ tatwo usunigte
przez samego zainteresowanego (i to bez uszczerbku dla ratio legis wprowadzenia
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obowiazku ztozenia o$wiadczenia majatkowego), prowadzito do wygasnigcia mandatu ex
lege, i to bez gwarancji proceduralnych weryfikacji zachowania osoby, ktorej sankcja
dotyczyta.

W sprawie niniejszej za$ nieprawidlowo$¢ zachowania dotyczy (popelnienia
przestgpstwa Sciganego z urzedu, ktorej to sytuacji nie mozna ,nastgpczo uzdrowic”
jakimkolwiek dzialaniem wlasnym kandydata/radnego — co jest brakiem znacznie
donioslejszym niz zaniechanie ztozenia o$wiadczenia majatkowego. Ponadto weryfikacja
faktu popetnienia przestgpstwa nastgpuje na tle art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej
zawsze W trybie postgpowania karnego, zakonczonego prawomocnym orzeczeniem o
warunkowym umorzeniu postgpowania (na tle sprawy o sygn. K 8/07 brak bylo trybu
weryfikacji przyczyn zaniechania zlozenia o§wiadczenia). Przedstawiona analiza wskazuje
wyraznie na zasadnicze rdznice w poréwnywanych sytuacjach z punktu widzenia
przestanek istotnych dla oceny, czy utrata mandatu — przewidziana w obu wypadkach —
moze by¢ oceniona jako nieproporcjonalna sankcja dla sytuacji z art. 7 ust. 2 pkt 2
ordynacji samorzadowej, z powolaniem na argumentacj¢ o braku proporcjonalnosci,
przytoczona dla wyroku o sygn. K 8/07. Zarzut zgloszony w niniejszej sprawie wymaga
jednak analizy z punktu widzenia okolicznosci wykraczajacej poza okoliczno$ci istniejace
na tle sprawy o sygn. K 8/07: o ile bowiem na tle tej ostatniej problemem byla
proporcjonalno$¢ sankcji w postaci uchwaly o wygasnigciu mandatu, o tyle w sprawie
rozpatrywanej obecnie wniosek uznaje za nieproporcjonalng sankcj¢ dalej idaca: utrate
biernego prawa wyborczego. To powoduje z jednej strony nieporéwnywalno$¢ obu
sytuacji, po wtore konieczno$¢ przeprowadzenia oceny uwzgledniajacej ratio legis sankcji
wprowadzonej w zaskarzonych przepisach.

7.4. Prawa wyborcze nie sa prawami absolutnymi. Bierne prawo wyborcze w
wyborach do samorzadu terytorialnego moze podlega¢ koniecznym spolecznie
ograniczeniom, w zakresie, w jakim nienaruszona pozostaje jego istota oraz z
zachowaniem standardow demokratycznego panstwa prawnego, co Wwyraza si¢ w
szczegolnosci przez zastosowanie zasady proporcjonalnosci do wszelkich ograniczen praw
wyborczych. Ograniczenia praw wyborczych moga by¢ ksztattowane odmiennie dla prawa
czynnego 1 biernego.

Takze w pisSmiennictwie zwraca si¢ uwagg, ze analiza przepisoOw konstytucyjnych 1
ustawowych obowiazujacych w Polsce i w innych panstwach europejskich na ogot
dostarcza dowodow, ze krag osob, ktorym przystuguje prawo wybieralnosci, z reguty nie
jest identyczny z krggiem osdb majacych czynne prawo wyborcze. Istniejace roznice
sprowadzaja si¢ do stawiania wigkszych wymogdéw przy korzystaniu z biernego prawa
wyborczego 1 w zaleznosci od wybieranych organéw ustalaja np. wyzsza granicg wieku,
bezwzgledny obowiazek legitymowania si¢ obywatelstwem danego panstwa, wprowadzaja
cenzus zamieszkania, precyzuja wypadki niegodnosci wyborczej (zob. J. Buczkowski,
Podstawowe zasady prawa wyborczego III Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 75). Takze w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wyrazono poglad, ze bierne
prawo wyborcze w wyborach do organéw wladzy ustawodawcze] moze by¢ poddane
bardziej surowym wymogom, niz czynne prawo wyborcze (zob. wyrok z 24 czerwca 2008
r., sygn. 3669/03, Adamsons przeciwko Lotwie).

W powolywanym juz postanowieniu z 3 pazdziernika 2007 r., sygn. Tw 4/07,
Trybunal wskazal, iz ratio legis zaréwno skarzonego przez wnioskodawceg przepisu
(chodzito o art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej), jak i calego art. 7 ust. 2 jest
czytelna. Trudno odmawia¢ ustawodawcy racjonalnos$ci, gdy wprowadza przepis
ograniczajacy bierne prawo wyborcze oséb karanych za przestepstwo umys$lne §cigane z
oskarzenia publicznego czy tez wobec ktorych warunkowo umorzono postgpowanie karne
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W sprawie popelnienia przestgpstwa umyslnego Sciganego z oskarzenia publicznego, czyli
w sytuacji, gdy sad stwierdza, iz ,nie budzi watpliwosci sam fakt popetnienia
przestepstwa, jak 1 to, ze dopuscila si¢ go osoba, wobec ktoérej nastgpuje warunkowe
umorzenie post¢gpowania karnego” (por. komentarz do art. 66 k.k., [w:] Kodeks karny.
Komentarz, pod red. O. Gérniok, Warszawa 2006). Konsekwencja sytuacji przewidzianej
w art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej jest utrata zdolnosci bycia wybranym — przez
caly czas istnienia przeszkody (zaré6wno uniemozliwiajacej wybor, jak 1 kontynuacjg
mandatu, na wypadek pojawienia si¢ przeszkody juz w momencie sprawowania mandatu).
Nalezy podkresli¢, ze w wypadku warunkowego umorzenia post¢powania karnego fakt
dopuszczenia si¢ przestgpstwa jest niewatpliwy. Natomiast osoba, wobec ktorej takie
umorzenie zastosowano, nie jest osoba karana. Nie ma zadnych watpliwosci, ze nie mozna
osoby, wobec ktorej warunkowo umorzono postgpowanie karne, traktowac jako karanej za
przestepstwo (zob. A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny Komentarz, t. 1,
Krakow 1998, s. 486). Jezeli ratio legis wprowadzenia rozwazanego ograniczenia biernego
prawa wyborczego byl zamysl, aby na reprezentantéw narodu wybieraé osoby
nieskazitelne, woéwczas ograniczenie biernego prawa wyborczego, zarowno wobec 0sOb
objetych warunkowym umorzeniem, jak i formalnie ukaranych — nie moze by¢ traktowane
jako arbitralne. Trzeba zaznaczy¢, iz warunkowe umorzenie postgpowania — niezaleznie od
tego, ze jest ono wyrazem przekonania sadu o korzystnej prognozie co do przysziej
konduity skazanego — wiaze si¢ z ze stwierdzeniem popelnienia przestepstwa. I to ustalenie
jest wiazace w okresie proby. Do czasu zatem pomyslnego zakonczenia tego okresu i
nastgpujacego po nim zatarcia skazania brak jest podstaw do traktowania osoby, wobec
ktorej srodek ten zastosowano, jako nieskazitelne;.

7.5. Dopuszczalno$¢ ograniczania biernego prawa wyborczego w drodze ustawy
jest ujgta restrykcyjnie 1 ograniczona przez przestankg proporcjonalnosci. Oceniajac
proporcjonalno$¢ zaskarzonego przepisu, trzeba wzia¢é pod uwagg ogolne zasady
decydujace o niekonstytucyjnosci regulacji ustawowej z uwagi na brak proporcjonalno$ci
w dziataniu ustawodawcy. Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zarzut braku proporcjonalnosci wymaga
przeprowadzenia testu, polegajacego na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania dotyczace
analizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
ustawodawce skutkow (przydatnos¢ normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla
ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powiazana (konieczno$¢ podjgcia przez
ustawodawce dzialania); 3) czy jej efekty pozostaja w proporcji do natozonych przez nia
na obywatela cigzarow lub ograniczen (proporcjonalno$¢ sensu stricto). Wskazane
postulaty przydatnosci, niezbgdnosci i proporcjonalnosci sensu stricto sktadaja si¢ na tres¢
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,koniecznosci”. W dotychczasowym orzecznictwie
dotyczacym zasady proporcjonalnosci Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie wskazywat,
ze jezeli dany cel jest mozliwy do osiagnigcia przy zastosowaniu innego S$rodka,
nakladajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolno$ci, to zastosowanie przez
ustawodawce $rodka bardziej uciazliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem
narusza Konstytucje (zob. w szczegdlnosci wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 1 wyrok z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 18).

7.5.1. Ratio legis kwestionowanej regulacji nie wynika wprost z dostgpnych
materiatdéw dokumentujacych przebieg prac legislacyjnych nad ustawa nowelizujaca z
2004 r. Niemniej, jak wspomniano wyzej, jest ona czytelna.

Cenzus niekaralnosci, ustanowiony w badanej regulacji ma na celu zapobieganie
obejmowaniu (i sprawowaniu) funkcji przedstawicielskich w organach jednostek
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samorzadu terytorialnego przez osoby, ktorych postawa moralna i etyczna powinna
wyklucza¢ mozliwos$¢ kandydowania.

Dobér osob sprawujacych mandaty i1 funkcje w organach wtadzy publicznej
decyduje o jako$ci wiadzy, jej wiarygodnosci, rzetelnosci 1 uczciwosci (zob. Z. Szonert,
Kryteria osobowe (aksjologiczne) w polskim systemie wyborczym, [w:] Demokratyczne
standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka, Warszawa
2005, s. 361-385).

O ile wnioskodawcy nie kwestionuja zasadnos$ci pozbawienia prawa wybieralno$ci
0s0b karanych za przestgpstwo umyslne §cigane z oskarzenia publicznego (art. 7 ust. 2 pkt
1 ordynacji samorzadowej), o tyle pozbawienie biernego prawa wyborczego osob, wobec
ktérych wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie karnego w
sprawie popelnienia przestgpstwa umyslnego S$ciganego z oskarzenia publicznego —
uwazaja za $rodek zbyt restrykcyjny i nieproporcjonalny. Tymczasem takze i wobec tej
grupy osob wystgpuje cecha decydujaca o brakach w postawie moralnej i etycznej,
podobnie, jak w wypadku os6b, wobec ktorych zapadt wyrok skazujacy.

7.6. Wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie karne. Warunkowe umorzenie
postgpowania karnego jest jedna z trzech instytucji zwiazanych z poddaniem sprawcy
probie. Na gruncie kodeksu karnego warunkowe umorzenie jest instytucja rézna od
srodkow karnych (art. 39-52 k.k.), regulowana w rozdziale VIII kodeksu karnego,
zatytufowanym ,,Srodki zwiazane z poddaniem sprawcy probie” (art. 66-84 kk.;
warunkowe umorzenie postgpowania, warunkowe zawieszenie wykonania kary,
warunkowe przedterminowe zwolnienie).

Warunkowe umorzenie po raz pierwszy zostalo wprowadzone do polskiego
ustawodawstwa w kodeksie karnym z 1969 r. Jego zrdédet nalezy upatrywaé w
rozwigzaniach przyjetych przez systemy norwesko-dunski, brytyjski oraz amerykanski,
ktérym znane jest warunkowe zawieszenie (wstrzymanie) postgpowania karnego przy
jednoczesnym wystawieniu sprawcy na probg. Rozwiazanie polskie jest o tyle oryginalne,
ze znane jest mu zarowno warunkowe umorzenie, jak i warunkowe zawieszenie wykonania
kary (zob. A. Marek, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, Warszawa 1973, s. 19
in.).

Warunkowe umorzenie postgpowania karnego moze by¢ orzeczone wylacznie w
wypadku spelnienia przestanek sformutowanych w art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo
umorzy¢ postgpowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne,
okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za
przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci 1 warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postgpowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popetni przestepstwa. Zgodnie z art. 66 § 2 k.k.
warunkowego umorzenia nie stosuje si¢ do sprawcy przestgpstwa zagrozonego kara
przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci. Wyjatkowo, w wypadku gdy pokrzywdzony
pojednat si¢ ze sprawca, sprawca naprawit szkodg lub pokrzywdzony i sprawca uzgodnili
sposob naprawienia szkody, warunkowe umorzenie moze by¢ zastosowane do sprawcy
przestgpstwa zagrozonego kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnos$ci (art. 66 § 3
kk.).

Warunkowe umorzenie ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze nawet mimo
ziszczenia si¢ wszystkich jego przestanek, sad nie musi go zastosowac. Owo ziszczenie sig¢
przestanek warunkowego umorzenia ma charakter warunku progowego, koniecznego, ale
niewystarczajacego.

7.6.1. Stosowanie warunkowego umorzenia postgpowania nalezy obecnie do
wylaczne] kompetencji sadu. Jezeli spetnione sa przestanki uzasadniajace warunkowe
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umorzenie postgpowania, prokurator moze zamiast aktu oskarzenia wnies¢ do sadu
wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania (art. 336 k.p.k.). Wniosek taki prezes sadu
kieruje na posiedzenie celem rozwazenia kwestii warunkowego umorzenia postgpowania
(art. 339 k.p.k.). W razie sprzeciwu oskarzonego odno$nie do zastosowania warunkowego
umorzenia postgpowania albo gdy sad uzna, ze zastosowanie warunkowego umorzenia nie
jest uzasadnione, wniosek prokuratora zastgpuje akt oskarzenia (art. 341 § 2 k.p.k.). Tak
samo wniosek prokuratora zast¢puje akt oskarzenia, gdy nastepuje podjecie warunkowo
umorzonego postgpowania w wyniku negatywnego przebiegu okresu proby (art. 551
k.p.k.). Upowaznienie wylacznie sadéw do stosowania tej instytucji stanowi wyrazne
wzmocnienie elementu materialnoprawnego. FElement ten zostal jeszcze bardziej
wzmocniony przez wprowadzenie ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania
karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.
U. Nr 17, poz. 155) obowiazku orzekania, takze na posiedzeniu sadu, wyrokiem (art. 341 §
5 k.p.k.) — (komentarz do art. 66 k.k., [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czg$¢ ogolna.
Komentarz, t. 1., Krakéw 2004).

7.6.2. Szczegdlna whasciwoscia instytucji warunkowego umorzenia postgpowania
jest jej warunkowos¢, tj. uzaleznienie ostatecznych skutkéw prawnych od przebiegu okresu
proby i podjetych w zwiazku z ta proba decyzji. Okres proby wynosi od roku do 2 lat 1
biegnie od uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art. 67 § 1 k.k.). Sad moze w okresie proby
odda¢ sprawce pod dozor kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji
albo organizacji spolecznej, do ktorej dziatalnosci nalezy troska o wychowanie,
zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym (art. 67 § 2 k.k.). Jezeli w okresie proby 1
w ciagu 6 miesi¢cy od jej zakonczenia (jest to czas niezbedny na ustalenie danych o
postgpowaniu sprawcy zwlaszcza w koncowych miesigcach proby) nie zapadia
prawomocna decyzja o podjgciu postgpowania, warunkowe umorzenie przeksztatca si¢ z
mocy prawa w definitywne 1 postgpowania juz nie mozna podjaé (art. 68 § 4 k.k.).
Warunkowe umorzenie post¢gpowania karnego oznacza definitywna rezygnacj¢ ze skazania
1 karania sprawcy okreslonego przestgpstwa, jezeli ten w oznaczonym okresie proby
swoim zachowaniem nie dat powodow do podjecia przeciwko niemu postgpowania
karnego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego, Izby Karnej, z 1 marca 2004 r., sygn. akt
V KK 373/03, OSN 2004/1/437).

7.6.3. Co istotne, z punktu widzenia zarzutow stawianych regulacji zawartej w art.
7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej, wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie karne
wydany w trybie art. 341 § 5 oraz art. 414 § 1 k.p.k. jest orzeczeniem stwierdzajacym
popelnienie przestgpstwa. Wszystkie elementy konieczne do przypisania przestgpstwa
musza zosta¢ spelnione dla skutecznego warunkowego umorzenia. Wyrok ten nie jest
jednak wyrokiem skazujacym (art. 413 § 2 k.p.k.), nie ma zatem tym bardziej mowy o
ukaraniu sprawcy — (zob. komentarz do art. 66 k.k., [w:] J. Giezek, N. Ktaczynska, G.
Labuda, Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2007). Niemniej jednak
warunkowe umorzenie post¢gpowania jest immanentnie zwigzane ze stwierdzeniem winy.
Jest bowiem oczywiste, ze dokonanie oceny, czy wina jest znaczna, czy tez nie jest
Znaczna wymaga pierwotnego uznania, ze sprawca czynu zabronionego w ogole ponosi
wing (zob. wyrok SN z 9 stycznia 2002 r., sygn. akt III KKN 303/00, ,,Prokuratura i
Prawo” nr 2/2003, poz. 3). Nieco inaczej skutki orzeczenia warunkowego umorzenia
postgpowania karnego oceniaja autorzy: G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, w powotanej wcze$niej
publikacji). Wywodza, ze podstawa zastosowania warunkowego umorzenia postgpowania
musi by¢ ustalenie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci karnej. To ustalenie ma



38

miejsce najczesciej (wyjatkiem jest orzekanie o zastosowaniu warunkowego umorzenia
postgpowania po przeprowadzeniu rozprawy — art. 414 k.p.k.) na posiedzeniu, bez
przeprowadzenia pelnego postepowania sadowego. Jednoczesnie jednak zaznaczaja, ze
warunkowe umorzenie postgpowania oznacza przypisanie oskarzonemu popetnienia
przestgpstwa, ale przypisanie to ma charakter prowizoryczny. Stanowisko przyjmujace
prowizoryczny charakter przypisania przestgpstwa, a W szczegdlnosSci obalenia
domniemania niewinno$ci w orzeczeniu o warunkowym umorzeniu post¢powania jest
nadal aktualne pomimo wprowadzenia w art. 341 § 5 k.p.k. obowiazku orzekania o
warunkowym umorzeniu wyrokiem, takze na posiedzeniu. Jak bowiem stwierdzil TK w
uzasadnieniu wyroku z 16 maja 2000 r. (sygn. P 1/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 111),
prowizoryczny charakter warunkowego umorzenia odno$nie do przypisania winy
oskarzonemu jest niezalezny od formy orzeczenia. Oskarzony moze si¢ skutecznie
sprzeciwi¢ warunkowemu umorzeniu, co powoduje konieczno$¢ rozpoznania sprawy na
rozprawie (art. 341 § 2 k.p.k.). W razie podjgcia postgpowania warunkowo umorzonego,
sprawa toczy si¢ od nowa na zasadach ogdlnych (art. 551 k.p.k.), co oznacza, ze sad bedzie
musiat dokona¢ wszystkich niezbednych ustalen pozwalajacych przypisa¢ oskarzonemu
przestegpstwo, przy obowiazywaniu w szczego6lnosci zasady domniemania niewinnosci (art.
5§ 1kpk).

7.7. Zwazywszy na charakter wyroku warunkowo umarzajacego post¢powanie
karne, nalezy odnies¢ si¢ do kryterium przydatno$ci jako decydujacego o
proporcjonalnos$ci normowania. Niewatpliwie wprowadzenie zasady, ze takze warunkowe
umorzenie postgpowania karnego (obok skazania) powoduje utratg prawa wybieralnosci do
organow stanowiacych 1 wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego musi zostac
uznane za sprzyjajace zatozonej ratio legis, towarzyszacej zaskarzonemu w niniejszej
sprawie. Pozwala wyeliminowa¢ z kregu kandydatow osoby, ktore dopuscily sig
przestepstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia publicznego, a to zastuguje na akceptacje,
z punktu widzenia warto$ci, jakie wiaze si¢ z prawem wybierania, w obu jego aspektach.
Standardy wymagan wobec cztonkdéw organdéw przedstawicielskich nie moga abstrahowac
od ich zachowan w sferze odpowiedzialnosci karnej; w szczegdlnosci od kandydatow
nalezy oczekiwaé poszanowania obowiazujacego porzadku prawnego. Zakwestionowana
regulacja odpowiada zatem pierwszej z przestanek testu prawidtowego postugiwania si¢
zasada proporcjonalnosci, a mianowicie moze by¢ uznana za przydatna do osiagnigcia
ratio legis normy.

7.8. Kolejnym kryterium, ktoremu musi odpowiada¢ regulacja proporcjonalna, jest
nieodzownos$¢ wkroczenia przez ustawodawce za pomoca ocenianej normy, tj. uznanie, ze
osiagnigcie zamierzonego celu nie jest mozliwe w inny sposob (kryterium koniecznosci).

Jezeli ratio legis ustawy nowelizujacej z 2004 r. byt zamiar wyeliminowania 0sob
niegodnych pehienia funkcji w organach jednostek samorzadu terytorialnego, to
niezbedne bylo sformutowanie wprost w ustawie, kto zostaje pozbawiony prawa
wybieralno$ci. Obowiazujacy system wyborczy nie zapewnia wystarczajacych warunkow
skutecznego przeciwdziatania obejmowaniu przez ludzi niegodnych stanowisk i funkcji
przedstawicielskich w organach witadzy publicznej. Weryfikacja dokonywana przez
elektorat nie zawsze okazuje si¢ dostatecznie skuteczna. To powoduje, ze osoby, ktdére
same nie przestrzegaly prawa, wypeliatyby wtadcze funkcje wobec obywateli.

Poza zakresem niniejszych rozwazan pozostaje ocena, na ile konsekwentny jest
ustawodawca w swoich decyzjach. Trybunal Konstytucyjny nie bada uzytecznosci
regulacji, jej pragmatycznej sprawnos$ci w zakresie realizacji celu zalozonego przez
ustawodawce. Inaczej mowiac — przedmiotem kontroli Trybunatu nie jest to, czy jaki$
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problem daloby si¢ uregulowac ,lepiej” albo ,inaczej”. Trybunal natomiast bada, czy
przyjete konkretne regulacje prawne nie naruszaja Konstytucji. Takim naruszeniem jest
sprzeniewierzenie si¢ zasadzie proporcjonalnosci (zob. wyrok sygn. K 8/07).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej
stanowi konieczny element regulacji, pozwalajacych na realizacj¢ zatozenia, ze w sklad
organéw przedstawicielskich moga wchodzi¢ tylko osoby o nieposzlakowanej opinii,
hotdujace w zyciu spotecznym postawie legalizmu. Odpowiada to interesowi publicznemu,
przestance wymienionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7.9. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, efekty badanej regulacji moga by¢
uznane za pozostajace w proporcji do natozonych ograniczen (proporcjonalnos¢ sensu
stricto). Dolegliwos$¢, jaka stwarza kwestionowany przepis dla osob, ktére wobec
zapadtego wyroku o warunkowym umorzeniu postgpowania nie moga juz kandydowaé w
wyborach do organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, ewentualnie utracq petniony
mandat, znajduje usprawiedliwienie w warto$ciach konstytucyjnych.

Niewatpliwie zaréwno wygasnigcie mandatu, jak 1 utrata biernego prawa
wyborczego, stanowi daleko idace wkroczenie przez ustawodawcg w materi¢
podmiotowego prawa konstytucyjnego (biernego prawa wyborczego). Jednakze, jak
stwierdzal juz Trybunal, w niektorych wypadkach, np. popetnienia przez osobg wybrana
przestgpstwa i skazania jej prawomocnym wyrokiem sadowym, pozbawienie jej mandatu
jest dzialaniem odpowiadajacym powadze sytuacji i chroni wyborcow przed
przedsigwzigciami jednostki niegodnej zaufania publicznego (por. sygn. SK 18/01).
Podobnie nalezy ocenia¢ okolicznos¢, ze doszto do popehienia przestgpstwa z winy
umyslnej, a jedynie ze wzgledu na zaistnienie okreslonych przestanek nie doszio do
skazania.

Dlatego tez, cho¢ badany przepis oddzialuje na sferg¢ konstytucyjnych praw
podmiotowych obywateli, a wigc dobr bardzo wysoko umiejscowionych w hierarchii
interesow, ktorych realizacji ma sprzyja¢ system prawny, to Trybunat nie dopatrzyl sig¢
braku zachowania proporcjonalnos$ci sensu stricto migdzy wartoscia poswigcang (rezultat
wyboréw) i1 chroniong (interes publiczny, mozliwo$¢ kandydowania tych osob, ktére moga
wykazac¢ si¢ nieposzlakowang opinia). Nie mamy tu bowiem do czynienia, tak jak miato to
miejsce w sprawie o sygn. K 8/07, z nieproporcjonalnym ograniczeniem. Oceniana
wowczas regulacja przewidywala za stosunkowo drobne uchybienie terminowi ztozenia
oswiadczenia (bynajmniej nieniweczace celu sktadania takich o$wiadczen) nadmiernie
restrykcyjna sankcje — automatyczne przekreslenia wyniku wyborow (woli wyborcow) i —
przy braku istnienia adekwatnych procedur odwotawczych i sanacyjnych — umozliwiata
zastapienie woli wyborcéw dzialaniem administracji rzadowej, a dziatania wybranych
organow samorzadowych — dzialaniami administracji (zarzadzenia tymczasowe,
komisarze). W wypadku kontrolowanego przepisu chodzi o powazne, nienaprawialne
naruszenie = obowiazujacego porzadku prawnego, potwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu, rzucajace cien na legitymizacje wtadzy, jaka maja wykonywaé osoby
obdarzone mandatem. Chodzi zaréwno o sytuacjg, w ktorej wyborcy sa nieswiadomi
negatywnej przestanki sprawowania mandatu, jak i sytuacj¢, w ktérej dokonali wyboru
mimo istnienia takiej przestanki. W pierwszym wypadku o braku legitymizacji przesadza
fakt dokonania konkretnego wyboru w nieswiadomosci, ze doszlo do naruszenia prawa
przez osobg obdarzana mandatem. Fundamentem kazdego wyboru i jego jakos$ci jest za$
zawsze $wiadomos$¢ cech wazacych na wyborze. Karalno$¢ czy w ogélnosci — stosunek do
prawa jest taka wlasnie cecha, ktorej nieznajomo$¢ wypacza akt wyboru. W takim wigc
wypadku kwestionowane przepisy stuza ochronie legitymizacji wyborow w tym wiasnie,
konkretnym aspekcie. Natomiast w wypadku $wiadomego powierzenia przez wyborcow
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mandatu osobie karanej (wobec ktérej umorzono warunkowo postepowanie),
kwestionowane przepisy, ograniczajace zdolno$¢ piastowania mandatu, chronig
legitymizacje wyborow w aspekcie generalnym, a ich ratio legis zmierza do podwyzszenia
standardow przestanek sprawowania mandatu.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zwiazanie skutku w postaci wygasnigcia mandatu
(nawet — co dalej idace — utraty biernego prawa wyborczego) z sytuacjami, w ktorych z
jednej strony mamy do czynienia z warunkowym umorzeniem post¢powania (co na
gruncie prawa karnego wiaze si¢ z nizszym stopniem szkodliwosci czynu 1 lzejszym
zawinieniem), za$ z drugiej, z sytuacjami, w ktorych doszlo do ukarania (wigksza
szkodliwo$¢ 1 wigksze zawinienie) — nie moze by¢ uznane za argument decydujacy o braku
proporcjonalnos$ci takiego rozstrzygnigcia legislacyjnego. Decydujaca jest tu wspodlna ratio
legis przepisOow prawa wyborczego, determinowana przekonaniem o potrzebie
nienaganno$ci mandatariuszy, o ,,$§wieceniu przez nich przyktadem”. Tej cechy sa za$
pozbawione osoby, ktore wprawdzie nie zostaly skazane, lecz wobec ktorych zaszly
przestanki warunkowego umorzenia postgpowania.

Nalezy  podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny, dokonujac  kontroli
konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw, ma wezsze pole manewru niz ustawodawca, dla
ktorego nie tylko wzglad na konstytucyjno$¢ jest decydujacy w momencie przedsigbrania
inicjatywy ustawodawczej. Z tej przyczyny z faktu, iz Trybunal uznaje za zgodne z zasada
proporcjonalno$ci przepisy poddane w niniejszej sprawie jego kontroli, bynajmniej nie
wynika, ze rozwigzaniem niekonstytucyjnym bytoby ograniczenie wypadkow pozbawienia
biernego prawa wyborczego (i w konsekwencji — utrata mandatu) osob karanych sensu
stricto.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 7
ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej odpowiada testowi proporcjonalnosci. Trybunal nie
dopatrzyt si¢ dysproporcji migdzy chronionymi konstytucyjnie dobrami i zastosowanymi
srodkami, wobec czego kwestionowany przepis nalezy uzna¢ za zgodny z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

8. Zarzut niezgodnosci art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowej z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

8.1. Rada Gminy w Dzierzgowie zarzucita, ze ustawodawca ,,w stosunku do posta
zezwala na pelnienie tej waznej funkcji przez osoby skazane, gdy do wojta, burmistrza,
prezydenta stosuje skutek zakazu pelnienia funkcji przy warunkowym umorzeniu
postgpowania karnego”. Tak sformutowanego zarzutu wnioskodawca nie uzasadnit.

Zarzut naruszenia zasady nieréwnos$ci (nie dos$¢, ze nieuzasadniony) zostat
sformulowany niejasno. W istocie mozna domniemywac, ze zastrzezenie Rady Gminy w
Dzierzgowie wywotuje fakt, ze ustawodawca zezwala na pelnienie mandatu posta osobom
skazanym, podczas gdy w odniesieniu do wojta, burmistrza, prezydenta stosuje si¢ sankcje
w postaci zakazu pehlienia funkcji ,juz” w wypadku warunkowego umorzenia
postgpowania karnego. Chodzitoby zatem o =zarzut nieréwnego traktowania o0séb
piastujacych funkcje pochodzace z wyboréw dokonywanych w trybie réznych procedur
wyborczych.

W tym miejscu trzeba tez zaznaczy¢, ze zarzut wnioskodawcy koncentruje si¢ na
kwestii wygasnig¢cia mandatu posta, wojta (burmistrza, prezydenta), podczas gdy regulacja
art. 7 ust. 2 ordynacji samorzadowej dotyczy prawa wybieralnosci do organéw samorzadu
terytorialnego, w tym takze do organdw stanowiacych (radni). Dlatego tez, na co juz
zwracano uwagg, nalezy szeroko rozwaza¢ konsekwencje tej regulacji, nie tylko w
aspekcie wygasnigcia mandatu, ale takze niemozno$ci kandydowania.
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Whnioskodawca zdaje si¢ zaktada¢, ze jednakowos$¢ sytuacji, w jakiej znajduja sig
postowie (nie wspomina o senatorach) oraz wojtowie (burmistrzowie, prezydenci; nie
wspomina o radnych), uzasadnia zarzut o dyskryminacji drugiej grupy wzgledem
pierwszej. Nie wskazuje przy tym, jakie cechy uzasadniaja jednakowe traktowanie obydwu
grup.

Trudno tez stwierdzi¢, jaki kierunek regulacji wnioskodawca uznatby za wlasciwy
(czy egalitaryzacje¢ statusow ,,w gor¢” czy ,,w dot’). Rada Gminy w Dzierzgowie
generalnie kwestionuje zasadno$¢ pozbawienia biernego prawa wyborczego osob, wobec
ktorych zapadt wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie karne (czg$¢ pierwsza
wniosku). Natomiast argumentem przemawiajacym za niekonstytucyjnoscia tego
rozwiazania, w konteks$cie art. 32 ust. 1 Konstytucji, ma by¢ okolicznos¢, ze ograniczenie
takie nie dotyczy postéw, co wigcej mandat posta moze pehié ,,nawet” osoba skazana.
Wziawszy pod uwage cato$¢ skapej argumentacji przytoczonej we wniosku, nalezy uznaé,
ze zarzut naruszenia zasady réwnosci, na tle badanej regulacji, nie znajduje potwierdzenia.

8.2. W wypadku wyboréw do Sejmu (Senatu) w ogole nie ma mowy o
ograniczeniach tej natury, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 ordynacji samorzadowej. To, ze
ograniczenie biernego prawa wyborczego nie dotyczy w obowiazujacym stanie prawnym
postow (senatorow), wynika z przyjetych przez prawodawce standardow, co nie znaczy, ze
nie jest pozadane w okreslonej sytuacji (np. w zwiazku z wystapieniem niepozadanych
zjawisk na forum Sejmu czy Senatu, pod naciskiem opinii publicznej) zastosowanie takich
standardow, ktore ustalono wobec 0sob ubiegajacych si¢ o0 mandat w organach samorzadu
terytorialnego. Jednakze tak wskazane we wniosku ,,zaniechanie” prawodawcze w tym
zakresie nie moze by¢ ,,naprawione” przez ewentualna eliminacj¢ z porzadku prawnego
zaskarzonego przepisu. Po pierwsze, trudno sobie wyobrazi¢, by wnioskodawca uznawat
za racjonalne odstapienie od wszelkich ograniczen biernego prawa wyborczego w
wyborach do organdéw samorzadu terytorialnego (zreszta nie kwestionuje ograniczen
przewidzianych wobec o0sob skazanych — art. 7 ust. 2 pkt 1 ordynacji samorzadowej),
byloby to swoistym ,,réwnaniem w dot” (por. wyrok TK z 2 lipca 2002 r, sygn. U 7/01,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48). Nie chodzi wigc o to, aby zlikwidowaé jakiekolwiek
ograniczenia, lecz o to, aby uregulowaé t¢ kwesti¢ w sposob jednolity tam, gdzie jest to
zasadne. Kwestia ,,zasadno$ci” nie moze by¢ jednak automatycznie utozsamiana z
niekonstytucyjnoscia kazdej sytuacji odbiegajacej od mechanicznej egalitaryzacji statusow.
W szczegolnosci niepodobna nie dostrzega¢ koniecznosci uwzgledniania dynamiki zmian,
gdy pewna tendencja (tu: w zakresie regulacji prawa wyborczego) dokonuje si¢ metoda
stopniowych zmian ustawodawczych, dotyczacych kolejnych wustaw, w ramach
dostrzegalnej tendencji wspdlne;.

Po drugie, usunigcie z art. 7 ust. 2 pkt 2 ordynacji samorzadowe] nie
doprowadzitaby do zréwnania sytuacji oséb kandydujacych na postow oraz oséb
kandydujacych na wojtéw (burmistrzéw, prezydentow, radnych), gdyz wobec 0s6b
ubiegajacych si¢ o mandat posta (senatora) nie obowiazuja inne, poza konstytucyjnymi,
ograniczenia praw wyborczych, w wypadku za§ osob kandydujacych do organow
samorzadowych obowiazywalby nadal zakaz kandydowania o0s6b karanych za
przestgpstwa umyslne $cigane z oskarzenia publicznego.

8.3. Nalezy podkresli¢, ze kwestia ograniczen biernego prawa wyborczego w
wyborach do Sejmu i Senatu stata si¢ przedmiotem prac parlamentu piatej kadencji (zob.
druki sejmowe nr 1302 i 1834/V kadencji). Prowadzone woéwczas prace ulegly
dyskontynuacji. W Sejmie VI kadencji zostal ztozony poselski projekt ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z
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pozn. zm.), ktory przewiduje dodanie do art. 99 Konstytucji ustgpu 3 w brzmieniu:
»Postem 1 senatorem nie moze by¢ osoba: 1) karana za przestgpstwo umyslne $cigane z
oskarzenia publicznego, 2) wobec ktorej wydano prawomocny wyrok warunkowo
umarzajacy postgpowanie karne w sprawie popetnienia przestgpstwa umyslnego Sciganego
z oskarzenia publicznego” (druk sejmowy z 26 lutego 2008 r., nr 432/VI kadencja). W
uzasadnieniu projektu podniesiono, ze proponowana zmiana Konstytucji ma na celu
spetnienie spotecznych oczekiwan, ze w Sejmie 1 Senacie nie beda zasiadaly osoby
prawomocnie skazane za przestgpstwa umysSlne $cigane z oskarzenia publicznego.
Projektodawcy podkreslaja, ze analogiczne zmiany zostaly juz przez ustawodawce
wprowadzone w odniesieniu do mandatéw cztonkéw organéw samorzadu terytorialnego, a
nie ulega watpliwosci, ze standardy wymagane od postow 1 senatoréw nie moga by¢ nizsze
od standardow wymaganych od funkcjonariuszy samorzadowych. Wida¢ tu wyraznie
dazenie do egalitaryzacji statusow, w ramach wspolnej tendencji, polegajacej na ,,réwnaniu
w gorg”, 1 tego rodzaju metody legislacyjne mieszcza si¢ w granicach konstytucyjnej
swobody ustawodawcy.

W aktualnym stanie prawnym art. 99 Konstytucji w sposéb wyczerpujacy
wskazuje, ze wybrany do Sejmu moze by¢ obywatel polski, majacy prawo wybierania,
ktory najp6zniej w dniu wyborow konczy 21 lat (ust. 1). Do Senatu za§ moze by¢ wybrany
obywatel polski, majacy prawo wybierania, ktory najpézniej w dniu wyboréow konczy 30
lat. Gdy idzie zatem o ograniczenia biernego prawa wyborczego do Sejmu i Senatu, nalezy
siggnac do art. 62 ust. 2 Konstytucji, ktéry wyklucza bierne prawo wyborcze wobec 0sob,
ktére prawomocnym orzeczeniem sadowym sg ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw
publicznych albo wyborczych. Inne ograniczenia, poza wymienionymi, sa zatem
niedopuszczalne. Rozszerzenie tego zamknigtego katalogu, bez wprowadzenia zmian w
Konstytucji, jest niedopuszczalne.

8.4. Wobec tego, ze zarzut naruszenia zasad panstwa prawa zostal we wniosku
powiazany z zarzutem dyskryminacji, a ten zarzut nie zostat potwierdzony, nalezy uznac,
ze w sprawie nie wykazano takze naruszenia art. 2 Konstytucji. To ostatnie naruszenie, aby
moglto przynie$¢ skutki prawne w postaci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
dziatajacego w roli ustawodawcy negatywnego, musi by¢ bowiem zawsze formutowane w
odniesieniu do jakiego$ innego wzorca konstytucyjnego, nie za$ abstrakcyjnie (zob. wyrok
TK z 30 wrzes$nia 2002 r., sygn. K 41/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 61).

9. Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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