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WYROK
z dnia 25 listopada 2008 r.
Sygn. akt K 5/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Ewa Letowska — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 25 listopada 2008 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodno$ci:

1) art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zm.) z art. 2 oraz art. 73 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 54 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.
U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, Nr 64, poz. 432, Nr 83, poz. 561, Nr 85, poz. 571 1 Nr 140
poz. 983), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o
zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 140, poz. 983), jest zgodny z art. 2 oraz art.
73 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. powolanej w punkcie 1, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z 29 czerwca 2007 r. powolanej w
punkcie 1, w cze$ci obejmujacej zwrot ,,z upowaznienia redakcji albo wydawcy” oraz
art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy z 18 grudnia 1998 r., w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 2 ustawy z 29 czerwca 2007 r., sa zgodne z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

UZASADNIENIE

|

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 5 grudnia 2008 r. 2008 r. w Dz. U. Nr 216, poz. 1380.



1. Rzecznik Praw Obywatelskich 31 stycznia 2008 r. wniost o stwierdzenie, ze: 1)
art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz.
424, ze zm.; dalej: ustawa o IPN) jest niezgodny z art. 2 oraz art. 73 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, 2) art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o IPN jest niezgodny z art. 54 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 36 ustawy o IPN zostat zmieniony przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 140, poz. 983; dalej: ustawa zmieniajaca z 29
czerwca 2007 r.). Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje przepisy, zgodnie z ktorymi
wniosek o udostgpnienie dokumentéw zgromadzonych przez IPN: 1) w celu prowadzenia
badan naukowych powinien zawiera¢ migdzy innymi rekomendacj¢ pracownika
naukowego uprawnionego do prowadzenia badan naukowych w dyscyplinach nauk
humanistycznych, spotecznych, gospodarki lub prawa — w przypadku oséb niebgdacych
takimi pracownikami (art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN); 2) w celu publikacji
materialu prasowego, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.; dalej: prawo prasowe), zataczone upowaznienie
redakcji albo wydawcy do wystapienia z wnioskiem (art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o
IPN).

Uzasadnienie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich zostalo oparte na
nastgpujacych argumentach:

1.1. Zdaniem wnioskodawcy, tres¢ art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN budzi
zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
okreslonosci, z wuwagi na niejednoznaczno$¢ pojecia ,pracownika naukowego”
uprawnionego do wystawiania rekomendacji, wymaganej przez ten przepis, a takze z
uwagi na fakt nieproporcjonalnej ingerencji w konstytucyjne prawo podmiotowe, jakim
jest wolno$¢ prowadzenia badan naukowych (art. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji).

1.2. Ustawa o IPN nie definiuje pojecia ,,pracownik naukowy” uprawnionego do
wystawiania rekomendacji. Analiza odrgbnych uregulowan ustawowych definiujacych to
pojecie wykazuje rozbieznos$ci w ujeciu takiej grupy osob.

Zgodnie z ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
Nr 164, poz. 1365, ze zm.; dalej: prawo o szkolnictwie wyzszym) pracownikami
naukowymi sa osoby zatrudnione na stanowiskach profesora, adiunkta i1 asystenta (art. 110
ustawy). Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. z
2001 r. Nr 33, poz. 388; dalej: ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych) jako
pracownikow naukowych wskazuje oprocz profesorow, adiunktow i asystentow rowniez
docentow (ktérzy na gruncie prawa o szkolnictwie wyzszym traktowani sa jako
pracownicy dydaktyczni) oraz bibliotekarzy dyplomowanych i dyplomowanych
pracownikow dokumentacji naukowej (art. 33 1 art. 34 ustawy).

Prawo o szkolnictwie wyzszym rozroznia ,,pracownikow  naukowo-
dydaktycznych”, ,,pracownikéw naukowych” i ,,pracownikéw dydaktycznych”, przyznajac
uprawnienie do prowadzenia badan naukowych zaréwno pracownikom naukowym jak i
naukowo-dydaktycznym.

Swobodg interpretacyjna rodzi takze sformulowanie zaskarzonego przepisu w tej
czesci, w jakiej dotyczy ,,posiadania uprawnien do prowadzenia badan naukowych w
dyscyplinach (...)”. Nie jest bowiem jasne, czy nalezy to utozsamia¢ z posiadaniem stopnia
lub tytulu naukowego w okreslonej dziedzinie nauki w zakresie danej dyscypliny
naukowe;j.



Wedlug  wniosku  Rzecznika  wskazana  niejednoznaczno$¢  powoduje
nieprecyzyjno$¢ normy prawnej. W konsekwencji to dopiero organom publicznym
decydujacym o dostepie do danych w relacjach organ — obywatel przyznano mozliwos¢
dowolnej wyktadni uzytych sformutowan.

1.3. Kwestionowana norma (art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN) budzi takze
watpliwosci, czy w istocie nie stanowi ona nieproporcjonalnej ingerencji w konstytucyjne
prawo podmiotowe, jakim jest wolnos¢ prowadzenia badan naukowych (art. 73 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Zgodnie z art. 73 Konstytucji kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ twoérczosci
artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow, wolno$¢ nauczania, a takze
wolno$¢ korzystania z dobr kultury. A zatem przepis obejmuje kilka wolnosci, ktore
zostaty ujete w formie prawa podmiotowego. Podmiotem tych wolnosci, w tym i1 wolnosci
badan naukowych moze by¢ wigc kazdy, a uzycie w art. 73 terminu ,,wolno$¢” wyraznie
wskazuje na zakaz podejmowania dziatan, ktére przekreslatyby lub utrudnialy swobode
prowadzenia badan naukowych. Skoro art. 73 gwarantuje odrgbnie te wolnos$ci, to nalezy
uznaé, ze przyznaje im szczegOlne znaczenie i nakazuje zapewnienie im szczegOlnej
ochrony.

Prawodawca wprowadzajac w analizowanym przepisie ustawy o IPN
uregulowanie, ze w przypadku osob niebgdacych pracownikami naukowymi w okreslonej
dziedzinie, wniosek o udostgpnienie dokumentow zgromadzonych przez IPN powinien
zawiera¢ rekomendacje pracownika naukowego uprawnionego do prowadzenia badan
naukowych w dyscyplinach nauk humanistycznych, spotecznych, gospodarki lub prawa,
prawo nieskrgpowanego korzystania z wolno$ci badan naukowych przyznat jedynie
osobom bedacym pracownikami naukowymi uprawnionymi do prowadzenia badan
naukowych w okreslonych dyscyplinach. Natomiast osoby niebedace takimi pracownikami
moga korzysta¢ z tej wolnosci dopiero po spetlieniu wskazanego w tym przepisie
warunku, a mianowicie po uprzednim dotaczeniu do wniosku o udostgpnienie
dokumentoéw rekomendacji uprawnionego pracownika naukowego. W ten sposob doszto
do niczym nieuzasadnionego zrdéznicowania obywateli w korzystaniu z konstytucyjnej
wolno$ci prowadzenia badan naukowych, prowadzacego tym samym do powstania
kolejnych ograniczen podmiotowych w korzystaniu z wolnosci. W konsekwencji
ustawodawca uzaleznit korzystanie z konstytucyjnego prawa podmiotowego, jakim jest
wolno$¢ kazdego obywatela do prowadzenia badan naukowych od woli i uznania innej
jednostki. Wydanie rekomendacji pozostaje tylko i wylacznie w dyspozycji innego
podmiotu prywatnego, ktory de facto decydowaé bedzie, czy osoba wystgpujaca z
wnioskiem o uzyskanie takiej rekomendacji bedzie mogla skorzysta¢ ze swego
konstytucyjnego prawa i wolnosci. Takie rozwiazanie prawne w swej istocie stanowi —
wedle Rzecznika Praw Obywatelskich — naruszenie art. 73 Konstytucji.

Wolno$¢ badan naukowych nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé
prawnym ograniczeniom, ale tylko wowczas, jezeli uczynia one zado$¢ przestankom
okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zasada wytacznosci ustawy ma aspekt formalny,
polegajacy na tym, iz wszelkie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci musza by¢
ustanawiane w ustawie. W aspekcie materialnym dopuszczalne jest ustanawianie
ograniczen tylko wtedy, gdy sa ,.konieczne w demokratycznym panstwie” dla osiagnigcia
jednego ze wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji celéow. W swym orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny wskazatl, Zze zasada ta: ,,z jednej strony stawia przed prawodawca
kazdorazowo wymodg stwierdzenia rzeczywistej potrzeby ingerencji w danym stanie
faktycznym w zakres prawa badz wolnos$ci jednostki. Z drugiej strony winna ona by¢
rozumiana jako wymoég stosowania takich $rodkow prawnych, ktore beda skuteczne, a
wigc rzeczywiscie shuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw. Zawsze



chodzi o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartosci w sposob 1 w
stopniu, ktory nie mogiby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych §rodkéw. Niezbgdnosé
to rowniez skorzystanie ze $rodkow jak najmniej uciazliwych dla podmiotow, ktorych
prawa lub wolnosci podlegaja ograniczeniu. Ingerencja w sferg statusu jednostki musi wigc
pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktorych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie” (wyrok z 25 lutego 1999 r., sygn. K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999,
poz. 25). Wprowadzenie przez ustawodawce¢ obowiazku przedtozenia rekomendacji
uprawnionego pracownika naukowego w sytuacji, gdy o dostgp do dokumentoéw
zgromadzonych przez IPN ubiega si¢ osoba niebedaca pracownikiem naukowym w
okreslonej dziedzinie nauki nie spetnia warunkéw proporcjonalnosci.

1.4. Celem wprowadzonej regulacji — zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy —
miato by¢ przywrocenie osobom prowadzacym = dzialalno$¢ naukowa oraz
przygotowujacym materialy prasowe mozliwosci uzyskania dostgpu do dokumentow
zgromadzonych w archiwach IPN oraz takiego uksztalttowania procedury udostgpniania
materiatow z archiwoéw IPN, by byla ona zgodna z Konstytucja. Ze wzgledu na orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r. (sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz.
48), w ktorym to Trybunat uznat migdzy innymi za niezgodne z Konstytucja przepisy art.
36 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz ust. la ustawy o IPN stanowiace podstaweg do udostgpniania
dokumentow IPN w celu prowadzenia, za zgoda Prezesa IPN badan naukowych oraz
prowadzenia dziatalno$ci dziennikarskiej, kwestionowane przepisy utracity w tym zakresie
moc obowiazujaca. W uzasadnieniu do powyzszego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, Zze ,,orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o IPN
oznacza konieczno$¢ ponownego uregulowania ujgtych w tych przepisach tresci, z
uwzglednieniem warunkéw, na jakich badacze i1 dziennikarze moga uzyskac¢ dostgp do
dokumentow IPN oraz kryteriow wyrazania na to zgody przez Prezesa IPN. Konieczne jest
takze uwzglednienie, ze z uwagi na zagwarantowana w art. 73 Konstytucji wolno$¢ badan
naukowych oraz oglaszania ich wynikéw nie moglyby by¢ to warunki i kryteria
podmiotowe”. Ustawodawca tymczasem zamiast uksztaltowania procedury, ktora
respektowataby zasady wynikajace z art. 73 Konstytucji, dat mozliwos¢ uzyskania dostepu
do dokumentéw zgromadzonych w IPN osobom niebgdacym pracownikami naukowymi w
okres$lonej dziedzinie dopiero po uprzednim dotaczeniu do wniosku o udostgpnienie
dokumentoéw rekomendacji uprawnionego do badan pracownika naukowego, czym w
rzeczywisto$ci przekroczyt swobodg regulacyjna.

Uzaleznienie dostgpu do archiwow IPN, a tym samym prowadzenia badan
naukowych, w wypadku os6b niebedacych pracownikami naukowymi od rekomendacji
uprawnionego pracownika naukowego nie bylo konieczne dla osiagnigcia zadnego ze
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji celow, jak rowniez dla realizacji celu, dla ktérego
uchwalona zostala ustawa. Wprowadzone kryterium wyrazania zgody dla badaczy
niebedacych pracownikami naukowymi na dost¢p do dokumentéw zgromadzonych przez
IPN przez jego Prezesa, poprzez obowiazek przeditozenia przez nich rekomendacji
pracownika naukowego wprowadzilo w rzeczywistosci ponownie ograniczenia
podmiotowe w korzystaniu z wolno$ci badan naukowych, co Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 11 maja 2007 r. (sygn. K 2/07) uznal za niezgodne w $wietle obowiazujacych
standardow  konstytucyjnych. Uzyskanie rekomendacji uprawnionego pracownika
naukowego niejednokrotnie moze by¢ z réznych powoddéw nawet nieosiagalne. Natomiast
w mysl art. 36 ust. 5 znowelizowanej ustawy o IPN podmioty, ktére zlozyly wniosek 1
ktérym zostaty udostepnione dokumenty, ponosza odpowiedzialno$¢ prawna za sposob ich
wykorzystania, o czym nalezy je poinformowa¢ na pi§mie, co stanowi wilasciwe
zabezpieczenie przed wykorzystaniem dokumentow w celach innych niz naukowe.
Obwarowanie natomiast przez ustawodawcg dostgpu dokumentéw zgromadzonych w IPN



wymogiem przedtozenia przez osoby niebgdace pracownikami naukowymi stosownych
rekomendacji uprawnionych pracownikow naukowych moze skutecznie uniemozliwié
prowadzenie przez nie badan naukowych.

1.5. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich z przytoczonych powyzej powodoéw
podobne watpliwosci, co do zgodnosci z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
budzi tre$¢ przepisu art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o IPN, a w szczegdlnosci, czy nie
stanowi on nieproporcjonalnego ograniczenia konstytucyjnej wolnosci pozyskiwania 1
rozpowszechniania informacji.

W wypadku braku upowaznienia redakcji albo wydawcy, w §wietle art. 36 ust. 6
ustawy o IPN, dyrektor oddziatu IPN, w drodze decyzji administracyjnej, odmawia
udostgpnienia dokumentéow, o ktorych mowa w ust. 1. W ten sposdb potencjalni autorzy
materialéw prasowych zostali ograniczeni w korzystaniu ze swej konstytucyjnej wolnosci
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji; to, czy ze swego prawa czy wolnosci beda
mogli skorzysta¢ zalezy od uznania i autonomicznej decyzji innej jednostki, ktora moze,
ale nie musi, wyda¢ stosowne upowaznienie. Problem ten rysuje si¢ szczeg6lnie jaskrawo
w wypadku dziennikarzy wykonujacych zawdd jako tzw. wolni strzelcy, czyli w sytuacji
jedynie luznego zwiazania z dana redakcja czy tez wydawca. Omawiany przepis nie
wskazuje zatem przestanek, na jakich miatoby si¢ odbywaé¢ wydawanie upowaznienia do
wystapienia z wnioskiem o dostep do dokumentéw zgromadzonych przez IPN. Natomiast
artykul 54 ust. 1 Konstytucji kazdemu gwarantuje wolno$¢ wyrazania swoich pogladow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Przystugujaca ,.kazdemu” wolno$¢
wypowiedzi oraz pozyskiwania i1 rozpowszechniania informacji nie ma charakteru
absolutnego 1 moze podlega¢ pewnym ograniczeniom. Z istoty tego prawa wynika bowiem
mozliwo$¢ kolizji z innymi wartosciami konstytucyjnie chronionymi, w tym w
szczegdlnosci z prawem do prywatnosci (art. 47 Konstytucji). Istotne jest jednak, by
ograniczenia tej wolno$ci byly formutowane (jak juz wspomniano powyzej) w sposob
czyniacy zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym, czyli zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wprowadzone w art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o IPN ograniczenie ma na celu
ochrong praw i wolnosci innych os6b. Kwestionowana regulacja prawna nie jest jednak
niezbg¢dna do osiagnigcia tego celu i dlatego tez w rezultacie stanowi nieproporcjonalna
ingerencj¢ w konstytucyjne prawo wolnosci wypowiedzi oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. Ustawodawca zamiast wskaza¢ jasne i obiektywne kryteria
przedmiotowe, od ktérych uzaleznialby mozliwo$¢ dostgpu dziennikarzy do akt IPN, w
Swietle przywotanego przepisu, caly cigzar decyzji w tym przedmiocie przerzucit na inny
podmiot prywatny — redakcje i wydawce. Oznacza to, ze w rzeczywistosci wykonywanie
konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktore przystuguje kazdemu obywatelowi, zalezy —
w $wietle kwestionowanego przepisu — tylko i wylacznie od swobodnego uznania i woli
redakcji albo wydawcy.

2. Sejm, w piSmie swego Marszalka z 18 listopada 2008 r., przedstawit stanowisko,
ze: 1) art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN jest niezgodny z art. 2 oraz art. 73 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o IPN jest zgodny z art. 54 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostato oparte na nastgpujacych argumentach:

2.1. Artykut 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN postuguje si¢ pojeciem ,,pracownik
naukowy”, ktdore nie zostato zdefiniowane w ustawie o IPN. Stad zachodzi koniecznos¢
ustalenia jego znaczenia na podstawie innych ustaw. Pojecie to na gruncie prawa polskiego
wystepuje w szeregu aktow rangi ustawowej. Najczesciej jest zwigzane z zatrudnieniem na
okreslonych stanowiskach w niektorych jednostkach. Zgodnie z art. 108 prawa o
szkolnictwie wyzszym, pracownicy naukowi sa zaliczani do grona nauczycieli



akademickich. Ponadto zgodnie z ta ustawa do nauczycieli akademickich zaliczeni sa
réwniez pracownicy naukowo-dydaktyczni, pracownicy dydaktyczni, dyplomowani
bibliotekarze oraz dyplomowani pracownicy dokumentacji i informacji naukowej. Zgodnie
z art. 110 ust. 1 tej ustawy pracownicy naukowi sa zatrudniani na stanowiskach: 1)
profesora zwyczajnego, 2) profesora nadzwyczajnego, 3) profesora wizytujacego, 4)
adiunkta. Natomiast zgodnie z ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych,
pracownikiem naukowym jest osoba zatrudniona na stanowisku profesora, docenta,
adiunkta albo asystenta. Ponadto pracownikami naukowymi w rozumieniu tej ustawy sa
rowniez bibliotekarze dyplomowani oraz dyplomowani pracownicy dokumentacji
naukowej.

Zakresy pojgcia ,,pracownik naukowy” uzyte w obu wymienionych ustawach nie sa
ze soba zbiezne, przez co stosowanie art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN w praktyce
moze powodowa¢ powazne trudnosci interpretacyjne wplywajac bezposrednio na
mozliwo$¢ korzystania z konstytucyjnej wolnosci prowadzenia badan naukowych przez
osoby niebgdace pracownikami naukowymi. Dodatkowo analizowany przepis postuguje
si¢ niedookre§lonym pojeciem ,uprawnionego do prowadzenia badan naukowych w
dyscyplinach (...)".

Trudnosci w jednoznacznym ustaleniu desygnatow poje¢ kluczowych dla
analizowanego przepisu uprawniaja do stwierdzenia, ze przepis ten narusza wynikajaca z
art. 2 Konstytucji zasade przyzwoitej legislacji.

2.2. Wskazane przez Rzecznika Praw Obywatelskich argumenty przemawiajace za
niezgodno$cia art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN z art. 73 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji sa zasadne.

Art. 73 Konstytucji nie zawiera jakichkolwiek ograniczen podmiotowych, przez co
wyrazona w nim wolno$¢ przystuguje ,kazdemu”. Jak kazde konstytucyjne prawo i
wolno$¢, rowniez zasada zawarta w art. 73 Konstytucji, moze podlega¢ ograniczeniom na
podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji, jednak musza zosta¢ speinione okreslone w tym
ostatnim przepisie wymagania. Wprowadzenie, w stosunku do oséb niebgdacych
pracownikami naukowymi, dodatkowego wymogu polegajacego na uzyskaniu
rekomendacji takiego pracownika stanowi nadmierne 1 nieuzasadnione ograniczenie
wolnos$ci prowadzenia badan naukowych, gdyz uzaleznia mozliwo$¢ skorzystania z praw
gwarantowanych Konstytucja od uznania innego podmiotu. Tym samym w sposob
nieuzasadniony roznicuje obywateli w korzystaniu z konstytucyjnej wolnosci prowadzenia
badan naukowych.

2.3. W swietle wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 2005 r.
(sygn. K 31/04) oraz z 11 maja 2007 r. (sygn. K 2/07) zarzut Rzecznika kwestionujacy
dodatkowy wymog sformutowany w stosunku do dziennikarzy, warunkujacy dostgp do
archiwow IPN, uzna¢ nalezy za bezzasadny.

Obowiazujace brzmienie art. 36 ustawy o IPN odwoluje si¢ wprost do terminologii
zastosowane] w prawie prasowym. Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 5 prawa prasowego
dziennikarzem jest osoba zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem
materialdéw prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakCJq albo zajmujaca si¢ taka
dziatalno$cia na rzecz i z upowaznienia redakcji. Zatem juz sama definicja dziennikarza
wiaze tworzenie materiatdéw prasowych przez dziennikarzy z pozostawaniem przez nich w
okreslonej relacji z redakcja. Dlatego okreslony w art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o IPN
wymog dolaczania do wniosku o udostgpnienie materiatow zgromadzonych w archiwach
upowaznienia redakcji albo wydawcy nalezy uzna¢ za warunek, dzigki ktoremu dana osoba
potwierdza swoja legitymacj¢ do opracowania materialu prasowego.



Inng kwestia pozostajaca poza przedmiotem analizy w sprawie jest ocena, czy
okreslone w art. 36 ust. 4 pkt 3 ustawy o IPN warunki dostgpu dziennikarzy do archiwow
IPN sa wystarczajace w $wietle cytowanych powyzej pogladow Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Prokurator Generalny w pismie z 13 listopada 2008 r. przedstawit stanowisko,
ze: 1) art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN jest zgodny z art. 2 oraz art. 73 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o IPN jest zgodny z art. 54 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalnego zostato oparte na nastgpujacych
argumentach:

3.1. Celem zakwestionowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich regulacji, jak
wynika to z uzasadnienia poselskiego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o IPN, bylo
»przywrocenie osobom prowadzacym dziatalnos¢ naukowa oraz przygotowujacym
materialy prasowe mozliwosci uzyskania dostgpu do dokumentow zgromadzonych w
archiwach Instytutu Pamigci Narodowej” (druk sejmowy nr 1758). Tworcy projektu uznali,
ze nowelizacja ustawy o IPN jest konieczna ze wzgledu na orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 2/07.

Te przepisy ustawy o IPN, ktére uznane zostaly za niezgodne z Konstytucja
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 2/07 wprowadzone zostaty z kolei ustawa
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr
63, poz. 425; dalej: ustawa lustracyjna), ktora znowelizowata m.in. (w art. 39) przepisy
ustawy o IPN i po raz kolejny wprowadzita zmiang brzmienia art. 36. Przepis ten w swym
owczesnym brzmieniu, nieco tylko odmiennym od pierwotnego, byl juz przedmiotem
kontroli Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 31/04 (z wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich) 1 wyrokiem z 26 pazdziernika 2005 r. (OTK ZU nr 9/A/2005, poz.
103) uznany zostat za nienaruszajacy powotanych przez wnioskodawce wzorcow kontroli.

W tym samym wyroku Trybunat Konstytucyjny wyraznie okreslit zar6wno zakres
prawa dostepu do dokumentéw i zbioréw danych zgromadzonych w IPN, jak i charakter
materiatow zgromadzonych w archiwach tej instytucji. Uzasadniona staje si¢ wigc
konkluzja, ze materiaty zgromadzone w archiwach IPN, zarowno dokumenty wytworzone
w trybie urzegdowym, przez wiladze publiczne réznych bytow panstwowych czy quasi-
panstwowych na obszarze Panstwa Polskiego, jak i wytworzone przez funkcjonariuszy
tych wladz pozaurzedowo, czy wrgcz z naruszeniem prawa, a takze przez osoby fizyczne
bedace ich wspolpracownikami, stanowia zbiory dokumentéw okreslanych jako
zawierajace dane wrazliwe.

Z analizy ustawy o IPN wynika (co wyrazono w cytowanym wyzej wyroku), ze
wszelkie dokumenty, zarowno urzedowe, jak i wytworzone z naruszeniem prawa, a
zawarte w archiwach IPN, maja 6w szczegdlny charakter, gdyz zawieraja, badz zawiera¢
moga, tresci naruszajace prawo jednostki do prywatnosci, a takze naruszajace — w pewnym
zakresie — prawo jednostki do poszanowania jej godnosci i dobrego imienia.

3.2. Prokurator Generalny podzielil wyrazone przez Trybunal w wyroku w sprawie
o sygn. K 31/04 oceny w zakresie mozliwej dostgpnosci wszelkiej dokumentacji
zgromadzonej w archiwach IPN. Dostrzegl rownoczes$nie pewien wyrazny kierunek
normowania przez ustawodawce tej dostepnosci. Wyraza si¢ to w dazeniu do takiego
uksztattowania dostgpu, aby materialy docieraty do szerokiej publicznos$ci, ale wytacznie
w formie profesjonalnego przekazu. W tej sytuacji Prokurator Generalny wyrazit
przekonanie, ze wprowadzenie w art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN warunku
przedstawienia przez osobg niebedaca pracownikiem naukowym rekomendacji pracownika
naukowego, ktory jest uprawniony do prowadzenia badan naukowych w dyscyplinach



nauk humanistycznych, spotecznych, gospodarki lub prawa — nie stanowi niedozwolonego
ograniczenia wolno$ci badan naukowych 1 nie jest naruszeniem standardow
konstytucyjnych.

Kwestionowana regulacja umozliwia (a nie ogranicza) realizowanie si¢ jednostki,
niebedacej uczonym czy pracownikiem nauki, w dziatalnosci naukowej o tak szczegolnej
formie (wymagajacej profesjonalnej metody badan oraz wiedzy z zakresu wymienionych
dyscyplin nauki) jaka jest prowadzenie badan naukowych na podstawie dokumentow IPN.
Wprowadzona konieczno$¢ przedstawienia rekomendacji profesjonalnego pracownika
nauki jest zatem ograniczeniem pozornym, sluzacym w istocie rzeczywiscie naukowemu
wykorzystaniu tak specyficznych materialéw jak dokumenty zgromadzone w IPN.

Ustanowienie pewnych warunkéw w sferze, w ktérej podstawa badan moga by¢
tzw. dane wrazliwe — po to, by przy realizacji konstytucyjnie chronionej wolno$ci badan
naukowych nie doszto do naruszenia innych chronionych konstytucyjnie praw (prawa do
prywatno$ci, ochrony czci i1 dobrego imienia, czy tez prawa do ochrony danych
osobowych, wynikajacych z wolno$ci jednostki do ujawniania informacji dotyczacych
swej osoby) w istocie ma stanowi¢ zabezpieczenie, by realizacja jednego prawa
konstytucyjnego nie prowadzita do kolizji z innym prawem. Zabezpieczenia takiego nie
mozna uzna¢ za nadmierne ograniczenie wolnosci badan naukowych.

Ustalone zatem w art. 36 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o IPN reguly dostgpu do
archiwaliow IPN w celu prowadzenia badan naukowych nie stanowia naruszenia prawa do
prowadzenia takich badan, a jedynie maja na celu zagwarantowanie ich rzeczywiscie
naukowego charakteru. Moga zatem mie¢ pozytywny skutek dla urzeczywistnienia tego
prawa, w konkretnej sferze dziatalno$ci naukowej, nadajac prowadzonym badaniom
bardziej profesjonalny wymiar.

3.3. Uzycie przez ustawodawceg pojecia ,,pracownik naukowy” oznacza, ze
rekomendujaca do uzyskania dostepu do materiatéw zgromadzonych w IPN powinna by¢
osoba, ktora ze stosowna instytucja czy placowka naukowa (np. Polska Akademia Nauk,
uczelnia wyzsza, instytut naukowo-badawczy) taczy trwaty stosunek prawny o charakterze
pracowniczym. Termin ,,pracownik” oznacza osobg pozostajaca z instytucja naukowa w
stosunku pracy badz innym, zblizonym co do charakteru stosunku prawnym o cechach
stosunku pracowniczego (np. umowa zlecenia czy pozostawanie w innej relacji prawnej z
instytucja naukowa, programami badawczymi). Okoliczno$¢ ta pozwala na wniosek, ze
celem ustawodawcy bylo z jednej strony rozszerzenie zakresu podmiotowego dostepu do
dokumentow IPN (a wigc nie tylko dla 0sob z kregow naukowych, ale i dla badaczy spoza
tych kregdéw, czyli badaczy nieprofesjonalnych), a z drugiej strony nadanie owym
badaniom stricte naukowego charakteru (co do sposobu ich prowadzania i uzytej
metodologii).

Sama konstrukcja tej regulacji budzi pewne watpliwosci redakcyjne.
Wprowadzenie formuty rekomendacji, a zatem porgczenia jednej osoby przez druga (przy
czym nie zostaly okreslone ani tryb uzyskania tego porgczenia, ani tryb odmowy jego
udzielenia, ani réwniez tryb weryfikacji uprawnien do jego udzielenia, a przede wszystkim
— zasady odpowiedzialno$ci rekomendujacego, chociazby za sposdb wykorzystania przez
rekomendowanego informacji uzyskanych przez niego z dokumentow, ktore mu dzigki tej
rekomendacji udostepniono) wydaje si¢ niedociagnigciem z zakresu techniki legislacyjnej,
ale jednak nie takim, by uznaé je za naruszenie zasad poprawnej legislacji w stopniu
uchybiajacym standardom konstytucyjnym. Nie ma takze podstaw, by te braki konstrukcji
prawnej ocenia¢ w konteks$cie naruszenia wolnosci badan naukowych, a zatem przez
pryzmat powotanego przez wnioskodawcg przepisu art. 73 Konstytucji.

Uzyty przez ustawodawce termin ,,pracownik naukowy” nie ma charakteru pojecia
niedookreslonego 1 na tyle nieprecyzyjnego, ze moze to uzasadnia¢ zarzut naruszenia przez



kwestionowany przepis konstytucyjnych wymagan wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Nie
jest to termin niejasny, nieostry czy dwuznaczny w stopniu szeroko otwierajacym pole
jego interpretacji. Pojecie ,,pracownik naukowy” uzywane jest w jezyku polskim
zamiennie z innymi okre$leniami. Moze wigc oznacza¢ naukowca, cztowieka nauki,
uczonego, badacza w okreslonej dziedzinie nauki czy tez wprost pracownika instytucji
naukowej, ale tylko takiego, ktory w tej instytucji zajmuje si¢ badaniami naukowymi.
Desygnatem terminu ,,pracownik naukowy” bedzie zatem kazda osoba zajmujaca si¢
profesjonalnie badaniami naukowymi.

Podzielajac watpliwosci wnioskodawcy w tym zakresie, w jakim wskazuja one na
pewne roznice wystgpujace w dwu powotlanych aktach normatywnych — prawie o
szkolnictwie wyzszym i ustawie o jednostkach badawczo-rozwojowych, nie mozna jednak
nie zauwazy¢, iz kazda z tych ustaw dotyczy pracownikéw nauki i badan naukowych,
pomimo ze pierwszy z wymienionych aktow obejmuje takze przepisy dotyczace ustroju
uczelni wyzszych i prowadzonej w nich dziatalno$ci dydaktyczne;.

3.4. Jezeli chodzi o ograniczenie przewidziane w art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o
IPN to ma ono takze charakter pozorny. Ograniczenie to stanowi przemyslana decyzj¢
ustawodawcy, spowodowana przede wszystkim potrzeba zabezpieczenia interesOw i praw
innych o0so6b, zwlaszcza ich prawa do prywatnosci, ktére takze jest prawem
konstytucyjnym (art. 47) i jako takie chronione jest w nie mniejszym stopniu niz inne
prawa konstytucyjnie gwarantowane.

Prokurator Generalny wskazuje, ze formalne ograniczenie dostgpu do materiatlow
IPN przez ich udostgpnianie na uzytek profesjonalnych dziennikarzy wynika nie tylko z
konieczno$ci poszanowania praw innych osob, ale — posrednio — roéwniez interesow
bezpieczenstwa panstwa, w postaci zredukowania mozliwych naduzy¢ w ujawnienia
tajemnicy panstwowej, przez co zabezpiecza takze interesy ogotu obywateli.

Istotne dla oceny poprawnos$ci konstytucyjnej kwestionowanych przepiséw jest
zwrdcenie uwagi na fakt, ze ustawowe wprowadzenie ograniczen konstytucyjnego prawa
dostgpu do dokumentéw 1 zbioréw danych, a takimi sa takze zbiory archiwalne
zgromadzone przez IPN, nie oznacza wcale, iz ograniczenia te moga by¢ ksztaltowane
dowolnie. Nie oznacza takze, ze postuzenie si¢ technika legislacyjna umieszczenia
podstawy do ograniczenia prawa w przepisie proceduralnym, regulujacym szczeg6lne
warunki realizacji prawa konstytucyjnego, jest réwnoznaczne z uchyleniem w tym
wypadku generalnej zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.5. Ograniczenia konstytucyjnego prawa dostgpu obywatela do urzgdowych
dokumentéw czy do informacji publicznej, zwlaszcza, gdy rownolegle dotycza wolno$ci
pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji oraz wolno$ci wyrazania swoich pogladéw,
musza zawsze nastgpowaé z poszanowaniem zasady proporcjonalnos$ci i znalez¢ tam
uzasadnienie.

Istota wolnosci chronionej przez art. 73 Konstytucji, jako pochodnej wolnos$ci, o
ktorej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji, powinna by¢ rozumiana jako mozliwos$¢
naukowego badania zdarzen i faktow, ktorych wynik sprzyjaé moze odkrywaniu prawdy
historycznej, za$§ istota wolnosci chronionej wprost art. 54 ust. 1 — jako mozliwos¢
przyblizenia szerszym krggom spotecznym tej wiedzy oraz spotecznej oceny tych zdarzen i
faktow.

Zaskarzone przepisy wolnosci tych nie ograniczaja nadmiernie i bez wyraznie
identyfikowalnej konieczno$ci. Konieczno$¢ wprowadzenia instrumentéw limitujacych
dostep do szczegdlnej kategorii zbiorow dokumentacji historycznej, zgromadzonych w
IPN, wynikata z potrzeby eliminowania ryzyka ksztalttowania, a nie odkrywania (do czego
potrzebna jest odpowiednia wiedza w zakresie metodologii badan), prawdy historyczne;j.
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W wyroku w sprawie o sygn. K 31/04 Trybunat Konstytucyjny zdyskredytowat —
jako niezgodne z Konstytucja — rozwiazanie pozwalajace wylaczyé prawo dostepu
jednostki do dotyczacych jej danych zgromadzonych w IPN. Oceny Trybunatu
Konstytucyjnego odnosity si¢ do zakazu wkraczania przez ustawodawce zwyklego w sferg
konstytucyjnego prawa do ksztaltowania przez obywatela swego publicznego wizerunku,
na tle danych zebranych na jego temat przez wtadzg publiczna, albowiem: ,,(...) Zaden
interes panstwa nie moze sankcjonowac 1 usprawiedliwia¢ zachowywania w urzedowych
dokumentach i zbiorach danych informacji nieprawdziwych, niepetnych, czy zebranych w
sposOb sprzeczny z ustawa”. Zdaniem Prokuratora Generalnego poglady Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazone w tym wyroku, moga odnosi¢ si¢ do kwestionowanych przez
wnioskodawcg przepisow w takim aspekcie, ktory mozna sprowadzi¢ do nastgpujacej
konkluzji: Zaden interes panstwa, jak i zaden interes konkretnej grupy obywateli, nie moze
pozwala¢ na dostep nielimitowanej liczby oséb do wszelkich dokumentéw dotyczacych
innych 0sob czy grup obywateli, a zwlaszcza dokumentoéw zawierajacych lub mogacych
zawiera¢ dane wrazliwe 1 stwarza¢ tym samym mozliwo$ci naruszenia prawa tych oséb do
prywatno$ci oraz naruszenia ochrony informacji o nich, bez wprowadzenia pewnych
barier, stanowiacych co najmniej probg zapobiegania takim naruszeniom.

I

1. W zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem w sprawie, Trybunat Konstytucyjny
zarzadzeniem przewodniczacego sktadu orzekajacego z 17 lipca 2008 r. zlecil opracowanie
opinii dotyczacej uwarunkowan dostgpu do materiatlow zgromadzonych w archiwach Die
Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik (BStU). Biegty, prof. Klaus Ziemer udzielil
odpowiedzi na generalne pytania dotyczace zakresu definicji ,,dokumentu” i dostepu do
dokumentéw oraz uprawnien osob, ktérych dokumenty dotycza, problematyki
anonimizacji danych, a ponadto na szczegétowe pytania dotyczace dostgpu do
dokumentow w celu prowadzenia badan naukowych lub publikacji prasowej, w tym
dotyczace:

— kryteriow decydujacych o uznaniu osoby wystepujacej o dostep do dokumentow
jako ,,dziennikarza” lub ,,naukowca”,

— wymagania rekomendacji (upowaznienia) wydawcy (redakcji) i odpowiednio
uczelni, jednostki badawczej lub innego pracownika naukowego,

— srodkow kontroli ,,rzetelno$ci” zamiaru dziennikarza lub naukowca oraz zakresu
zaskarzalnosci decyzji w sprawie dostgpu,

— zgody zainteresowanego na udostgpnienie dotyczacych go dokumentow w celu
publikacji lub badan naukowych.

2. W dniu 19 listopada 2008 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneta opinia
dotyczaca wniosku, przedstawiona przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka. Trybunat
dopuscil Fundacj¢ do udzialu w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w
charakterze amicus curiae. Organizacja podata, ze w ramach specjalnego programu
gromadzi wiedzg o skutkach ustawy lustracyjnej 1 ustawy o IPN, co stalo si¢ podstawa do
przedstawienia opinii Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka w skardze 45630/06 o
standardach ochrony praw cztowieka w zakresie stosowania instrumentow ustawowych
oraz praktyki wiadz. W opinii przedstawiono poglad, ze mechanizm dostgpu do
archiwaliow w niedostatecznym stopniu uwzglednia konieczno$§¢ ochrony prywatno$ci
0sob, ktorych archiwalia dotycza i jednoczes$nie podano wynikajace z praktyki organizacji
przyktady naruszen w tym zakresie. ,,Helsinska Fundacja Praw Cztowieka nie spotkala sig¢
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(...) do tej pory z zadnym przypadkiem potwierdzajacym realne zagrozenie dla realizacji
wolno$ci badan naukowych oraz pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji,
wynikajace z obecnych uregulowan ustawowych. Jedyny problem, z jakim spotykamy si¢
powszechnie w swej codziennej dziatalnosci stanowi dostep do dotyczacych samego
zainteresowanego dokumentéw ...” (s. 12 stanowiska). Z tej przyczyny Fundacja zwrdcita
si¢ do Prezesa IPN z wnioskiem o udostgpnienie informacji w kwestii liczby pozytywnie 1
negatywnie rozpatrzonych wnioskow o dostep do archiwaliéw (w celach naukowych 1
publicystycznych) skierowanych pod rzadem noweli z 2007 r.

I

1. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2008 r.,
wydanym na wniosek przewodniczacego sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego
(§ 33 uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Se¢dzidéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego; M. P. Nr 72,
poz. 720) wyznaczony zostal termin rozprawy w niniejszej sprawie na 25 listopada 2008 r.,
godz. 9%. Zawiadomienia o wyznaczeniu terminu rozprawy zostaly przekazane
uczestnikom postgpowania, a ich odbidr zostal potwierdzony 16 pazdziernika 2008 r. (k.
58-64).

W dniu 20 listopada 2008 r., w godzinach popotudniowych, wptynat do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o wylaczenie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego Marka Mazurkiewicza, Ewy Le¢towskiej 1 Teresy Liszcz od
udzialu w postgpowaniu w sprawie o sygn. akt K 5/08.

Rzecznik Praw Obywatelskich powotat nastgpujace okolicznosci, mogace — jego
zdaniem — wywotywaé watpliwos$¢ co do bezstronnosci sedzidow:

— W stosunku do s¢dzi TK Ewy Lgtowskiej, zdaniem RPO, watpliwosci co do
bezstronnosci tej sedzi budzi ,,podana przez «Gazet¢ Polska» informacja, zgodnie z ktéra
jej maz Janusz Letowski przez wiele lat wspdlpracowalt z peerelowska Stuzba
Bezpieczenstwa: «Janusz tetowski, TW «Krytyk», interesowal bezpieke takze jako maz
Ewy Letowskiej. W notatce operacyjnej Wydz. III Dep. I MSW z 24 listopada 1987 r.
napisano: »Istotnym elementem w sprawie jest rowniez fakt powotania przez Sejm zony
«Krytyka» — Ewy na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, na ostatnim posiedzeniu
21 listopada 1987 r. W kontekscie powyzszego po najblizszym spotkaniu z «K» (koniec
listopada br.) przedstawiony zostanie kierunkowy plan wykorzystania zrodta w realizacji
zadan informacyjno-operacyjnych«. (...) Dokumenty wskazuja, ze Letowski byl dla
bezpieki niezwykle cennym agentem ze wzgledu na doskonate kontakty, wiedzg, a takze
czgste wyjazdy za granicg. W raportach podkresla si¢ zaangazowanie tetowskiego w
zwalczanie sit wrogich Polsce Ludowej». Kontakty J. Letowskiego z SB miaty mie¢
miejsce od konca lat 60-tych do roku 1989”.

Ponadto watpliwosci RPO co do bezstronnosci s¢dzi budzi ,.fakt, iz Ewa Letowska
ztozyta swoj podpis pod listem otwartym do parlamentu i partii politycznych,
opublikowanym przez «Gazet¢ Wyborcza» (nr 171, wydanie waw. z 22/07/1992, str. 15),
w ktérym czytamy: «Uchwata Sejmu o ujawnieniu wspotpracownikow UB i SB
skompromitowata Sejm 1 rzad, poglebita destabilizacj¢ zycia publicznego i wyrzadzita
wielu osobom nienaprawialng krzywde moralna (...). Jedyna ewentualna korzyscia z
dokonczenia dzieta lustracji byloby wzigcie odwetu przez represjonowanych w PRL
opozycjonistow na ludziach, ktérzy — nieraz z powoddéw dajacych si¢ usprawiedliwic
moralnie — ulegli naciskowi rezimu komunistycznego (...). Moralnym kosztem takiego
odwetu bylyby nieuniknione przypadki osob falszywie pomdéwionych o tajemne ustugi na
rzecz wtadz PRL, a efektem ubocznym (o duzo wigkszym zasiggu niz satysfakcja z owego
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odwetu) — podsycanie wzajemnej nieufno$ci, niechgci, urazow, konfliktow 1 nieuczciwej
walki o wladze, ktore niszcza coraz bolesniej tkanke polskiego zycia spotecznego. (...)»”.

Rzecznik Praw Obywatelskich przytoczyt opini¢ prasowa, ze sedzia Ewa Letowska
»dala si¢ tez pozna¢ jako zdeklarowana przeciwniczka lustracji («Gazeta Polska» nr
19/2007)”.

— W stosunku do sedzi TK Teresy Liszcz watpliwosci co do bezstronnosci tej
sedziego budzi, zdaniem RPO, okoliczno$¢, ze ,jak wynika z doniesien «Gazety
Wyborczej» (nr 64, wydanie waw. z 16/03/2006 KRAJ, str. 6) jej maz Leszek Liszcz
widnieje jako «tajny wspotpracownik» o pseudonimie «Henryk» na opublikowanej przez
«Grupg Ujawni¢ Prawde» liscie osob, ktora powstata na podstawie not, ktore
wspotpracownicy Grupy otrzymali z IPN, jakkolwiek nie podjal on wspolpracy. Jak
wynika z artykutu prasowego, Leszek Liszcz sam przyznal, iz zostal zwerbowany przez
Stuzbe Bezpieczenstwa”.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze podstawa jego wniosku o
wylaczenie jest takze ,kojarzenie danej osoby z jaka$ opcja, jak to ma miejsce w
przypadku sedzi Teresy Liszcz, ktora w 1993 r. jako przewodniczaca sejmowej komisji
ustawodawcze] pracowala nad projektami ustaw lustracyjnych («Gazeta Wyborcza» nr
116, wydanie waw. z 19 maja 2007 r. — 20 maja 2007 r. Swiateczna, str. 21, wywiad z
Kazimierzem Michatem Ujazdowskim)”.

— W stosunku do s¢dziego Marka Mazurkiewicza watpliwosci co do bezstronnos$ci
tego sedziego budzi, zdaniem RPO, ,,wypowiedz z 31 lipca 1992 r., kiedy byt postem. Jak
podata «Gazeta Polska» (nr 19 z 2007 r.) miat on wowczas powiedzie¢: «OtrzymalisSmy
przeciez ostatnio pakiet projektow ustaw dotyczacych tzw. lustracji i dekomunizacji —
jeden z nich, jak na ironi¢ sygnowany przez tzw. Komisj¢ Praw Czlowieka 1
Praworzadnosci naszego Senatu. Nawiazuja one wprost do, zdawatoby si¢ juz dla ludzi
mego pokolenia definitywnie przekreslonych przez historig, niestawnych wzorcow ustaw
norymberskich III Rzeszy czy stalinowskiego ustawodawstwa z czasow wielkiej czystki»”.

2. W dniu 20 listopada 2008 r., w godzinach porannych — na kilka godzin przed
otrzymaniem pisma procesowego Rzecznika Praw Obywatelskich — Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego otrzymat wniosek s¢dzi TK Teresy Liszcz datowany 19 listopada 2008 r.,
o wylaczenie od udzialu w rozstrzyganiu sprawy o sygn. K 5/08. Sedzia TK Teresa Liszcz
jako podstawe swojego wniosku wskazata przyczyny osobiste i w sposob szczegdtowy
wyjasnita okolicznosci, ktore jej zdaniem moga budzi¢ w ocenie 0sob trzecich watpliwosci
co do jej bezstronnosci, i w jakich jej osoba moze by¢ postrzegana przez zainteresowanych
wynikiem postgpowania.

W postanowieniu z 20 listopada 2008 r. Trybunal Konstytucyjny podzielit poglad
sedziego TK Teresy Liszcz, ze przedstawione okoliczno$ci moga mie¢ wptyw nie tyle na
subiektywne rozpatrzenie sprawy przez sedziego, ile na postrzeganie osoby sedziego —
cztonka sktadu orzekajacego — przez zainteresowanych wynikiem postgpowania przed
Trybunatem. TK wuznatl powody sedzi Teresy Liszcz i wylaczyl ja od udzialu w
postgpowaniu w sprawie o sygn. K 5/08.

v

1. Po otwarciu rozprawy 25 listopada 2008 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego
poinformowat uczestnikow postepowania, ze Trybunat Konstytucyjny po rozpoznaniu, na
posiedzeniu niejawnym 25 listopada 2008 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 20
listopada 2008 r. o wylaczenie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego Teresy Liszcz, Ewy
Letowskiej 1 Marka Mazurkiewicza od udzialu w postgpowaniu w sprawie o sygn. K 5/08
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postanowit: 1) na podstawie art. 26 ust. 3 w zwiazku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) nie
wytacza¢ sedziow Ewy Le¢towskiej i Marka Mazurkiewicza, 2) na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy TK umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o wytaczenie sedzi Trybunatu Konstytucyjnego Teresy Liszcz ze wzgledu
na zbg¢dnos¢ wydania orzeczenia.

Przewodniczacy skladu orzekajacego przywotal glowne motywy uzasadnienia
wymienionego postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego:

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich istnienie ,,mozliwo$ci zaangazowanego
stosunku (...) do przedmiotu rozpoznania” (s. 7 wniosku) stanowi¢ ma okoliczno$¢
powodujaca powstanie watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze sktada si¢ wylacznie z sedzidw, ktdrzy maja zaangazowany stosunek do
przedmiotu rozpoznania. Wynika to zar6wno z procesu przygotowania do rozprawy, jak i z
samej rozprawy. Zaangazowanego stosunku nie nalezy utozsamia¢ jednak ze
stronniczo$cia. Trybunal nie zaakceptowal pogladu wnioskodawcy w przedmiocie
rozumienia zagrozen dla bezstronnos$ci orzekania. Byloby to bowiem niezgodne z
wymaganiami stawianymi sedziom Trybunatu w art. 194 Konstytucji, ze maja si¢ oni
»wyroznia¢ wiedza prawnicza”. Tego rodzaju osoby maja swoja przeszto$¢ 1 poglady.
Uznanie stusznosci stanowiska wnioskodawcy mogloby doprowadzi¢ do przyznania
uczestnikom postgpowania, w tej lub w innych sytuacjach, prawa do podejmowania
ewentualnych prob przedstawiania arbitralnych wnioskéw dotyczacych wylaczen z
powodu ,,zaangazowanego stosunku sedziego do przedmiotu rozpoznania”. Byloby to
réwnoznaczne z przyznaniem uczestnikom postgpowania prawa do wspotksztattowania
sktadow orzekajacych, zgodnie z ich interesami procesowymi. Takie korzystanie z
przyczyn wytaczenia sgdziego Trybunatu mogloby stanowi¢ istotne zagrozenie
niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego gwarantowanej w art. 173 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze kontrola konstytucyjnosci prawa
koncentruje si¢ wokot zagadnien ustrojowych, filozofii i aksjologii panstwa. Trudno zatem
aby osoby wyro6zniajace si¢ wiedza prawnicza nie mialy ugruntowanych, publicznie
znanych pogladoéw co do tych zagadnien.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna uznaé, ze kazdy uprzednio
wyrazony w wyroku czy publikacji naukowej poglad prawny czy opinia wyrazona na
temat zagadnienia zwiazanego z przedmiotem rozstrzygni¢cia uzasadnia wylaczenie
sedziego. Jest to stanowisko, w swym zaloZeniu, btgdne i1 niebezpieczne, poniewaz poprzez
swoj automatyzm i formalizm moze prowadzi¢ do eliminacji ludzi dysponujacych
konieczna wiedza i1 do$wiadczeniem zyciowym dla sprawowania funkcji s¢dziego. W
praktyce mogloby to oznaczaé, ze sgdzia TK moglby zosta¢ tylko ,,prawnik bez
wiasciwosci”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 26 ust. 2 ustawy o TK rozumie¢ nalezy
takze jako gwarancj¢ niezawistosci sedziego oraz wolnos$ci od presji ze strony uczestnikow
postgpowania domagajacych si¢ wytaczenia sedziego wedle ich subiektywnych odczué.
Funkcja przepisOw o wylaczeniu s¢dziego nie jest tworzenie warunkow do takiego ich
naduzywania, ktore prowadzi¢ by miato do uzaleznienia Trybunalu od uczestnikow
postgpowania w zakresie ksztalttowania wygodnych dla nich skladéw orzekajacych.
Stanowitoby to zagrozenie dla konstytucyjnej pozycji Trybunatu, a zwlaszcza dla
niezawislosci jego sedziow. Stosowana przez uczestnikOw postgpowania praktyka
wnioskowania dotyczacego wylaczen moglaby — w perspektywie — prowadzi¢ do paralizu
Trybunatu lub do wymuszania zmian w jego sktadach orzekajacych.

Odnoszac si¢ do zarzutow stawianych sgdziemu TK Markowi Mazurkiewiczowi
Trybunat Konstytucyjny przypomniat, Zze taki sam wniosek dotyczacy tej samej kwestii,
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byt juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego na rozprawie 9 maja 2007 r. w
sprawie potaczonych wnioskéw grupy postow na Sejm i Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r.
Nr 63, poz. 424, ze zm.; dalej: ustawa o IPN) i ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425), sygn. akt K 2/07.
Trybunat Konstytucyjny, w pelnym skladzie, wydat postanowienie stwierdzajac, ze
,wypowiedz Marka Mazurkiewicza bedaca podstawa wniosku jest wypowiedzia sejmowa
pochodzaca z 1992 r. i dotyczyta (...) uchwaly Sejmu z 1992 r. (...). W tym czasie nie
obowiazywata jeszcze ani ustawa, ktéra jest przedmiotem badania w niniejszej sprawie,
ani Konstytucja z 1997 r., ktéra jest wzorcem. Wypowiedz ta nie mogta odnosi¢ si¢ do
przedmiotu postgpowania w niniejszej sprawie” (t. IV, k-27).

Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednil 6wczesnego wniosku o wylaczenie
sedziego.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie wskazat na jakakolwiek nowa okolicznos$¢, ani
nie uprawdopodobnil, a tym bardziej nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére mogtyby
stanowi¢ podstaw¢ do zmiany Owcze$nie przyjetego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie braku podstaw do wylaczenia sedziego M. Mazurkiewicza,
tym razem ze sprawy o sygn. K 5/08. Tym samym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

Odnoszac si¢ do zarzutow stawianych sgdziemu TK Ewie Letowskiej Trybunat
Konstytucyjny przypomnial, ze taki sam wniosek dotyczacy tej samej kwestii, czyli
ztozenia podpisu pod cytowanym listem, byl juz przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego na rozprawie 9 maja 2007 r. w sprawie polaczonych wnioskow grupy
postow na Sejm 1 Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu i ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw, sygn. akt K 2/07. Trybunat Konstytucyjny, w pelnym sktadzie, wydat
postanowienie stwierdzajac, ze ,,wskazane we wniosku o$wiadczenie pochodzi z 1992 r.
(...). W chwili wydawania o$wiadczenia Ewa tgtowska nie byla sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego. W tym czasie nie obowiazywala jeszcze ani ustawa, ktora jest
przedmiotem badania w niniejszej sprawie, ani Konstytucja z 1997 r., ktora jest wzorcem.
Wypowiedz ta nie mogta odnosi¢ si¢ do przedmiotu postgpowania w niniejszej sprawie” (t.
IV, k-27).

Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit o6wczesnego wniosku o wylaczenie
sedziego.

Rzecznik Praw Obywatelskich — podobnie jak w odniesieniu do s¢dziego Marka
Mazurkiewicza — nie wskazal na jakakolwiek nowa okoliczno$¢, ani nie uprawdopodobnit,
a tym bardziej nie przedstawit zadnych dowodoéw, ktére moglyby stanowié¢ podstawe do
zmiany Owczesnie przyjetego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, tym razem w
sprawie o sygn. K 5/08. Tym samym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze nie ma
podstaw do uwzglednienia argumentacji odnoszacej si¢ do tej czgsci wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Jezeli chodzi o pozostate okolicznosci wskazywane przez Rzecznika co do sgdzi
Ewy Letowskiej, to Trybunatl Konstytucyjny przyjal do wiadomosci ,,Oswiadczenie” sedzi
Ewy Letowskiej, ktorego fragment, zwiazany z ta czgScia wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, brzmi nastgpujaco: ,,Mdj — niezyjacy od dziesigciu lat — maz, Janusz
Letowski, wieloletni wicedyrektor i dyrektor instytutu naukowego w swoim o$wiadczeniu
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lustracyjnym zlozonym w czasie, gdy byt sedzia, poinformowat, iz wielokrotnie byt
uczestnikiem rozmow z funkcjonariuszami stuzb bezpieczefistwa. Rozmowy te wynikaty z
pelnionych przez niego funkcji w Instytucie Nauk Prawnych i nigdy nie skladat w nich
donosow. Fakty te byly ponadto znane w $rodowisku naukowym. O$wiadczenie
lustracyjne mego meza nie byto kwestionowane co do prawdziwosci”.

Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze o§wiadczenie to, oraz dotychczasowa postawa
Ewy Letowskiej jako sgdziego Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz s¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego, sedziego powszechnie znanego i szanowanego ze wzgledu na
bezstronno$¢ 1 intelektualng uczciwo$¢, stanowia przestanki do konkluzji, ze nie ma
podstaw dla watpliwosci, ze w sprawach zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym
jakiekolwiek inne wzgledy poza wiedza i integralno$cia zawodowa mogltyby decydowac o
kierunku orzekania w tej sprawie. Tym bardziej, ze jedyne zarzuty, jakie byly
kiedykolwiek zglaszane wobec sedziego Ewy Letowskiej dotyczyly wylacznie jej udzialu
w sprawach zwiazanych z lustracja i dziatalnoscia Instytutu Pamigci Narodowe;.

Trybunat odrzucit sformutowana we wniosku sugesti¢ dotyczaca osoby najblizszej
sedziego orzekajacego o konstytucyjnosci prawa jako podstawe wylaczania go z orzekania.

W zwiazku z tym, ze 20 listopada 2008 r. Trybunat Konstytucyjny wylaczyl sedzig
Teres¢ Liszcz od udzialu w postgpowaniu w sprawie o sygn. K 5/08 Trybunat
Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK postanowit umorzy¢
postgpowanie w zakresie dotyczacym wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
wylaczenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Teresy Liszcz od udzialu w
postgpowaniu ze wzgledu na zbgdno$¢ wydania orzeczenia.

2. Uczestnicy postgpowania na tym etapie postgpowania nie zglosili Zzadnych
wnioskow formalnych.

3. W dalszej czg$ci rozprawy uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone w pismach procesowych.

Sedzia sprawozdawca skierowat do przedstawiciela Rzecznika Praw
Obywatelskich pytanie dotyczace stanu prawnego, ktory zostalby hipotetycznie
uksztattowany po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacym niezgodnos$¢ z
Konstytucja art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o IPN, uwzgledniajac, ze kwestionowane we
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich wymaganie upowaznienia redakcji albo wydawcy
jest wpisane nie tylko w tre$¢ tego przepisu, ale takze w tre$¢ art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy o
IPN w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 29 czerwca 2007 r. (ktérego to przepisu
Rzecznik formalnie nie zakwestionowal). Przedstawiciel Rzecznika stwierdzil, ze
Rzecznik rozwazat — hipotetycznie — zaskarzenie takze art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy o IPN.
Wobec tego, ze przepis ten w czgsci dotyczacej upowaznienia redakcji albo wydawcy
wyraza t¢ sama normeg, ktora jest przedmiotem wniosku (a tym samym aktualne s3 tu
zarzuty niekonstytucyjnosci sformutowane wobec art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o IPN),
formalnie uzupetnit wniosek o art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy o IPN w czgséci zawierajacej
sformutowanie ,,z upowaznienia redakcji albo wydawcy”, a jako wzorce kontroli wskazat
te same przepisy Konstytucji co przy art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o IPN (czyli: art. 54
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

\%
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich — zakres wniosku i zakres kontroli
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konstytucyjnosci.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowatl fragment regulacji dotyczacej
dostepu do dokumentéw zgromadzonych przez IPN w celu prowadzenia badan naukowych
lub publikacji materiatu prasowego. Regulacja ta zostala zamieszczona w ustawie z dnia
29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy i Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 140, poz. 983; dalej: ustawa
zmieniajaca z 29 czerwca 2007 r.). Artykul 36 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zm.; dalej: ustawa o IPN), w brzmieniu
nadanym ustawa zmieniajaca z 29 czerwca 2007 r., ktéry reguluje rezim prawny dostgpu
do archiwaliéw IPN dla celéw badawczych i publikacji dziennikarskiej, jest obszerna
struktura normatywna, obejmujaca 14 ustgpdéw, okreslajaca: cele udostgpnienia
archiwaliow (ustawowe, badawcze, publikacja prasowa); tre§¢ wniosku o udostgpnienie;
sposob weryfikacji celu zgltoszenia wniosku; odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy za sposob
wykorzystania udostgpnionych archiwaliow; procedur¢ administracyjna wyrazania zgody
na udostepnienie; procedur¢ odwotawcza oraz procedur¢ sadowo-administracyjna w
wypadku odmowy udostepnienia. Przedmiotem =zaskarzenia objeto dwa fragmenty
dotyczace uwarunkowania udostgpnienia archiwaliow: dla celu prowadzenia badan
naukowych — rekomendacja pracownika naukowego, jezeli osoba deklarujaca cel
badawczy sama nie jest pracownikiem naukowym (art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN)
oraz dla celu publikacji prasowej posiadaniem upowaznienia redakcji lub wydawcy (art. 36
ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o IPN) . Rezim prawny udostgpniania archiwaliéw, okre§lony w
art. 36, zostat wprowadzony jako konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11
maja 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48) uznajacego za
niekonstytucyjny art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. la ustawy o IPN (Dz. U. z 2007 r. Nr 63,
poz. 424; zob. pkt 51 sentencji oraz pkt 3.9.3., 19 1 22.2.11. uzasadnienia tego wyroku).
Historia dojscia tej nowelizacji do skutku zostala szerzej opisana w punktach 2 i 3 (cz. V)
niniejszego uzasadnienia. Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionujac cato$ci
nowelizacji w rozwazanym zakresie, przedmiotem wniosku objat nie calo$¢ mechanizmu
dostgpu zamierzajacych prowadzi¢ badania naukowe lub publikowaé materiaty prasowe,
lecz tylko przestankg¢ rekomendacji (upowaznienia) warunkujaca skorzystanie z prawa
dostepu do dokumentéw w tych celach.

1.2.We wniosku zakwestionowano zatem konstytucyjnos¢ art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b i
pkt 3 lit. b ustawy o IPN (w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 29 czerwca 2007 r.).
Przepisy te dotycza warunkow dostgpnosci do akt IPN dla oséb deklarujacych zamiar
wykorzystania archiwaliow w celach publikacji prasowej lub prowadzenia badan
naukowych. Dostepno$¢ ta warunkuje realizacje¢ wolnosci informacji oraz wolnosci badan
naukowych w rozwazanym zakresie. W obu wypadkach Rzecznik Praw Obywatelskich
uwaza, ze dostep ten jest zbyt waski, co narusza konstytucyjne prawo do informacji (art.
54 ust. 1 Konstytucji) oraz wolno$¢ prowadzenia badan naukowych (art. 73 Konstytucji).
Naruszenie to nastepuje — wedle wniosku — w wyniku nieproporcjonalnych ograniczen (w
obu wypadkach) i dodatkowo (w wypadku dostgpu w celu prowadzenia badan naukowych)
z powodu niejasnosci sposobu, w jaki ograniczenia wyrazono w zaskarzonej nowelizacji,
wprowadzajac obowiazek udzielenia rekomendacji do prowadzenia badan naukowych
wymagajacych dostgpu do akt. Niejasnos¢ ma dotyczy¢ okreslenia podmiotu udzielajacego
wymagane] rekomendacji. Wnioskodawca wskazuje, Ze jest to konsekwencja mozliwosci
interpretacyjnych zwiazanych z pojgciem pracownika naukowego, uprawnionego do
prowadzenia badan naukowych, poniewaz w ustawodawstwie zwyklym pojecie
»pracownika naukowego” i ,,prowadzacego badania naukowe” wystepuje w réznych
zakresach. We wniosku zarzut niejasnosci zgloszono w odniesieniu do pojecia pracownika
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naukowego jako udzielajacego rekomendacji (art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b, poczatek zdania).
Nalezy zwroci¢ uwage, ze w cytowanym przepisie wystgpuje takze odwotanie do pojgcia
,pracownika naukowego”, gdy termin ten odnosi si¢ do innego kregu osob: mianowicie
zaskarzony przepis nie wymaga rekomendacji, jezeli ubiegajacy si¢ o dostgp do
archiwaliow sam jest pracownikiem naukowym. Zarzuty wniosku (niejasno$¢ pojgcia
pracownika naukowego) sa jednak formutowane w taki sposéb, jak gdyby obowiazek
rekomendacji rozciagal si¢ takze 1 na sytuacjg, gdy o dostgp do materiatow IPN ubiega si¢
pracownik naukowy. To sugeruje szerszy zakres ograniczenia przyjgtego w zaskarzonym
przepisie, niz wynika z jego literalnego brzmienia.

1.3. Sposéb sformutowania zarzutow dowodzi, ze kierowane sa one przeciwko
kwestionowanym przepisom z punktu widzenia ograniczenia praw (wolno$ci) o0séb
ubiegajacych si¢ o dostgp do dokumentoéw. Nalezy przypomnieé, Ze pojawienie si¢
zaskarzonej nowelizacji art. 36 ustawy o IPN wiaze si¢ z wydaniem wyroku o sygn. K
2/07, gdzie (pkt 51 sentencji oraz pkt 3.9.3., 19 i 22.2.11. uzasadnienia) orzeczono
niekonstytucyjnos¢ 6wczesnie kontrolowanej tresci art. 36. Przyczyna niekonstytucyjnosci
byl brak ograniczenia arbitralno$ci (niedostatek gwarancji zapobiegajacych tej
arbitralno$ci) co do dopuszczenia lub odmowy dostgpu do archiwaliow. W wyroku o sygn.
K 2/07 powiedziano, ze gwarancji wymaga nie tylko interes osob zamierzajacych
prowadzi¢ badania naukowe lub przygotowac publikacje prasowe, lecz takze osob, ktorych
archiwalia dotycza.

Zarzuty niekonstytucyjnosci we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich sa
motywowane naruszeniem proporcjonalno$ci ograniczenia, Ww postaci wymogu
rekomendacji. Kazda relacja proporcjonalnosci — jesli dotyczy proporcjonalnosci
wywazenia kolidujacych warto$ci (wolnosci, praw), o czym mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji, ma dwa bieguny: biegun prawa (wolno$ci) ograniczanej i biegun prawa
(wolnosci), ze wzgledu na ktora (w ktérej obronie) to ograniczenie si¢ przedsigbierze.
Przedmiotem oceny proporcjonalnosci jest za§ rozwiazanie normatywne, ktore — w
zatozeniu — winno stuzy¢ jako instrument wywazenia tych warto$ci (wolnosci, praw). W
rozwazanym wypadku tym rozwigzaniem normatywnym jest mechanizm uzyskiwania
dostgpu do archiwaliow (mechanizm przewidziany w art. 36 ustawy o IPN). Ustalenie
zatem, ze zaskarzone normy prowadza do nieproporcjonalnego ograniczenia
konstytucyjnego prawa (wolnos$ci) opiera¢ si¢ musi na wywazeniu obu biegunow; a
twierdzenie o braku proporcjonalno$ci ograniczenia (jego nadmierno$ci) musi by¢
polaczone z jednoczesnym dowodem, ze przy danym poziomie ograniczenia zapewniono
dostateczno$¢ ochrony wartosci (prawa, wolnosci), z uwagi na ktore ograniczenie
wprowadzono. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich zarzucajacy kwestionowanym
przepisom ograniczajacym dostgp do archiwaliow, ze nieproporcjonalnie (zbytnio)
ograniczaja poszukujacych informacji, przez wymoég rekomendacji dla osob deklarujacych
cel badawczy 1 publikacyjny wobec archiwaliéw, wymaga zatem oceny z punktu widzenia
prawidtowosci skonstruowanego zarzutu proporcjonalno$ci ograniczenia.

1.4. Rzecznik Praw Obywatelskich powotuje jako wzorce kontroli art. 2, art. 73 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, z tym, ze ten ostatni przepis odnosi tylko do wolno$ci informacyjnej (na tle
dostgpu do akt IPN) osob ubiegajacych si¢ o dostgp, a nie tych, ktérych archiwalia
dotycza. Wskazane wzorce kontroli nie uwzgledniaja zatem kwestii proporcjonalno$ci
rozwazanej z punktu widzenia prawa, ze wzgledu na ktére dokonano ograniczenia innego
prawa  konstytucyjnego. Powolanie art. 31 ust. 3 Konstytucji dotyczace
nieproporcjonalnosci ograniczenia dostgpu do archiwalidow z uwagi na realizacjg¢ wolnosci
badan naukowych i wolnosci informacji wystgpuje w petitum. Wykazanie istnienia
przestanek wskazanych we wniosku, co do naruszenia zasady proporcjonalnosci, wymaga
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budowania testu zachowania proporcjonalno$ci odmiennie, niz to ujeto we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich. Test proporcjonalnosci badanych przepisow (w tym
wypadku przepisow ograniczajacych dostepno$¢ do archiwaliow IPN) wymaga bowiem
oceny w dwoch ptaszczyznach czy etapach: w relacji do wolnosci (prawa) ograniczanego i
w relacji do prawa (wolnosci), ze wzgledu na ktore ustawodawca dokonat ograniczenia. W
konkretnie rozwazanym wypadku szczegdlnej uwagi wymaga relacja ograniczenie dostgpu
— prawo, ze wzgledu na ktore ograniczenie wprowadzono, poniewaz zatozeniem zmiany (i
wprowadzenia ograniczenia) byty niedostatki ochrony prywatno$ci wskazane w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 2/07, ktoérego implementacji zaskarzona
nowelizacja miata — w zalozeniu — stuzy¢.

1.5. We wniosku inicjujacym postgpowanie W niniejszej sprawie zostat
zakwestionowany art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b 1 pkt 3 lit. b ustawy o IPN w brzmieniu nadanym
ustawa zmieniajaca z 29 czerwca 2007 r. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3 dokumenty
zgromadzone przez Instytut Pamigci udostgpnia si¢ w celu prowadzenia badan naukowych
lub publikacji materialu prasowego, w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.), z upowaznienia redakcji albo wydawcy.
Dokumenty te udostepnia si¢ na pisemny wniosek, skierowany do dyrektora oddzialu
Instytutu Pamigci, wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibg
wnioskodawcy (art. 36 ust. 2). Wniosek taki powinien zawieraé: 1) imi¢ i nazwisko albo
nazwe¢ oraz adres zamieszkania albo siedziby wnioskodawcy; 2) rodzaj i numer dokumentu
tozsamos$ci osoby, ktérej ma nastapi¢ udostepnienie; 3) dat¢ wydania dokumentu
tozsamosci osoby, ktdrej ma nastapi¢ udostgpnienie oraz nazwe organu, ktory go wydat; 4)
dane utatwiajace odnalezienie dokumentow. Zgodnie z zakwestionowana przez Rzecznika
Praw Obywatelskich czgs$cia regulacji art. 36 ustawy o IPN wniosek o udostgpnienie
dokumentéw w celu prowadzenia badan naukowych, zgltoszony przez osoby niebgdace
takimi pracownikami, powinien réwniez zawiera¢ rekomendacj¢ pracownika naukowego
uprawnionego do prowadzenia badan naukowych w dyscyplinach nauk humanistycznych,
spotecznych, gospodarki lub prawa, a wniosek o udostgpnienie w celu publikacji materiatu
prasowego zataczone upowaznienie redakcji albo wydawcy do wystapienia z wnioskiem.

1.6. Sformutowanie petitum wniosku, jak 1 jego uzasadnienie, wskazuja, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega problem konstytucyjny tylko na ptaszczyznie
SciSle wyodregbnionego fragmentu tresci art. 36 ustawy o IPN w brzmieniu nadanym
ustawa zmieniajaca z 29 czerwca 2007 r. (i do tego fragmentu jest ograniczona kontrola
konstytucyjnosci dokonywana w niniejszej sprawie przez Trybunatl Konstytucyjny, z
uwagi na zwiazanie Trybunatlu granicami wniosku). Kwestionowane przez Rzecznika
wymaganie rekomendacji ze strony pracownika naukowego jest przedstawione jako
uwarunkowanie dotyczace wymagania rekomendacji w kazdym wypadku zamierzonego
prowadzenia badan naukowych, takze wowczas, gdy o dostgp ubiega si¢ osoba o
niekwestionowanych kompetencjach naukowych, sama bgdaca pracownikiem naukowym.
Swiadcza o tym podawane w czasie rozprawy przyktady dotyczace sytuacji personalnych
ewentualnych wnioskodawcow. Tymczasem wymodg rekomendacji ze strony pracownikow
naukowych dotyczy sytuacji, gdy o dostgp ubiega si¢ nie-pracownik naukowy. Analiza
wniosku wskazuje, ze Rzecznik okreslajac jego przedmiot zaktadal, ze ewentualny skutek
negatywnego wyniku kontroli konstytucyjnosci, wskazanych przez niego jednostek
redakcyjnych tekstu prawnego, bedzie polegal na otwarciu dostepu do dokumentow w
ogolnie okreslonym celu prowadzenia badan naukowych 1 publikacji materiatu prasowego,
ujawnionym przez kazda osobg (uniwersalne rozumienie podmiotowe wolnosci 0sob
chcacych prowadzi¢ dziatalno$¢ publicystyczna i naukowa), ktora taki cel subiektywnie
zglasza.

1.7. Prosta eliminacja z systemu prawnego przepisow wskazanych przez Rzecznika,
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w wyniku uznania ich niekonstytucyjnosci, powodowatlaby, ze tres¢ normatywna art. 36
ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o IPN, w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 29 czerwca
2007 r., ulegtaby zmianie. W jej wyniku zakres dostgpu do dokumentow w celach badan
naukowych 1 publikacji materiatu prasowego statby si¢ bowiem szerszy, niz wynikajacy z
tresci art. 36 ustawy o IPN w wersji bedacej przedmiotem wyroku w sprawie o sygn. K
2/07. Zakwestionowane przez Rzecznika przepisy, w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajaca z 29 czerwca 2007 r., wprowadzaja elementy mechanizmu gwarancyjnego po
to, aby cel dostepu do akt IPN (dziennikarski i prowadzenia badan naukowych), wskazany
w samej ustawie w jej art. 36 (w brzmieniu kontrolowanym w wyroku o sygn. K 2/07), nie
byl wykorzystany przez osoby, w rzeczywistosci niekierujace si¢ tymi celami, natomiast
deklarujace takie cele. Stuzy temu tworzenie prawnej podstawy oraz przestanek i kryteriow
kontroli wniosku przez aparat IPN, czemu towarzyszy mozliwo$¢ zaskarzenia odmowy
dostgpu do sadu administracyjnego. Kwestia, czy ten mechanizm gwarancyjny
rzeczywiscie skutecznie chroni prywatno$¢ osob, ktérych archiwalia dotycza (nie
notyfikuje si¢ im zamiaru udost¢pnienia dotyczacych ich archiwaliéw i nie przewiduje
wobec nich jako gwarancji ich interesu trybu sadowo-administracyjnego) jest
zagadnieniem wykraczajacym poza zakres zaskarzenia sformutowanego we wniosku.

1.8. Konsekwencja uwzglednienia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, bytoby
spowodowanie dalej idacej niekonstytucyjnosci niz ta, ktéra stwierdzono w wyroku o
sygn. K 2/07 i ktérej usunigciu miata stuzy¢ ustawa zmieniajaca z 29 czerwca 2007 r.
Odrzucenie gwarancji w zakresie umozliwienia dost¢pu do akt znieksztalca zatem ratio
lezaca u podstaw nowelizacji dokonanej ustawa zmieniajaca z 29 czerwca 2007 r. Na co
bowiem trafnie zwrocono uwage w opinii biura legislacyjnego Senatu, prezentowanej w
czasie dyskusji nad projektem zmian na posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka (por. nizej
pkt 3.5.5.), przyczyna uznania niekonstytucyjnosci art. 36 ustawy o IPN w wyroku o sygn.
K 2/07 1 co za tym idzie, geneza wprowadzenia zmiany obecnie zaskarzonej, byt
niedostatek ochrony autonomii informacyjnej i prywatnosci osob, ktorych dotycza
archiwalia, a nie niedostatek dostgpnosci do archiwaliow dziennikarzy 1 oséb
prowadzacych badania naukowe. Wyrokiem w sprawie o sygn. K 2/07 Trybunat
Konstytucyjny czuje si¢ takze obecnie zwiazany.

2. Historia zmian art. 36 ustawy o IPN.

2.1. Pierwotna wersja ustawy o IPN z 1998 r. Zgodnie z pierwotna wersja art. 36
ustawy o IPN (Dz. U. Nr 155, poz. 1016) dokumenty zawierajace dane o pokrzywdzonych
lub osobach trzecich mogly by¢, w niezbednym zakresie i w sposodb nienaruszajacy praw
tych osob, wykorzystywane przez organy wladzy publicznej oraz przez inne instytucje,
organizacje i osoby w celach: 1) ochrony débr osobistych w postepowaniu sadowym, 2)
wykonania ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 1997 r. Nr 142,
poz. 950 oraz z 1998 r. Nr 37, poz. 204 i Nr 106, poz. 668), 3) wykonania ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osob petiacych funkcje publiczne, 4) $cigania
przestepstw, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a (czyli: popelionych na osobach
narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci w okresie od dnia 1
wrzesnia 1939 r. do dnia 31 grudnia 1989 r.: zbrodni nazistowskich, zbrodni
komunistycznych, innych przestgpstw stanowiacych zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodnie wojenne), 5) prowadzenia badan naukowych.

2.2. Nowela z 1999 r. ograniczajaca dostgp i uprawniajaca IPN do selekcji
wnioskow. Art. 36 zostal po raz pierwszy znowelizowany w 1999 r. (ustawa z 9 kwietnia
1999 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
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przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, ustawy o finansach
publicznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
Dz. U. Nr 38, poz. 360; dalej: ustawa zmieniajaca z 1999 r.). W wyniku tej nowelizacji
skreslono pkt 1, a pkt 5 otrzymat brzmienie: ,,prowadzenia badan naukowych, o ile Prezes
Instytutu Pamigci wyrazi na to zgodg”. Oznaczato to ograniczenie dost¢pu do archiwaliow
1 wzmocnienie kompetencji decyzyjnych IPN: z jednej strony — wykluczono dostgp do
archiwaliow w celach sic venia verbo ,,prywatnych” oraz wprowadzono czynna oceng ze
strony IPN wniosku osoby zglaszajacej zamiar badawczy — o dopuszczenie do
archiwaliow.

2.3. Konstytucyjna aprobata art. 36 w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn.
K 31/04. W wyroku z 26 pazdziernika 2005 r. (sygn. K 31/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz.
103) Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 36 ustawy o IPN (w brzmieniu nadanym
ustawa zmieniajaca z 1999 r.) w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) jest
zgodny z art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 47 oraz art. 51 ust. 3 1 4
Konstytucji. Przepis ten zostal wowczas zakwestionowany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich tacznie z kilkoma innymi przepisami ustawy o IPN w zakresie, w jakim
uniemozliwiatly one komukolwiek, a zwlaszcza zainteresowanym w uzyskaniu statusu
pokrzywdzonego lub statusu pokrzywdzonego dla zmartej osoby najblizszej, dostgpu do
dotyczacych go, zgromadzonych w zasobie archiwalnym IPN urzedowych dokumentow i
zbiorow danych, w celu sprostowania czy tez usunigcia informacji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa oraz uniemozliwiaja wlasciwa
ochrong sadowa. Rzecznik Praw Obywatelskich podnosil, Ze zainteresowani nie maja
dostepu do dotyczacych ich dokumentéw w sytuacjach, gdy sa to dokumenty utajnione.
Dostep taki maja natomiast inne osoby i moga t¢ dokumentacje wykorzystywa¢ w celu
prowadzenia badan naukowych, a wigc takze 1 publikowa¢ wyniki swych badan.

Trybunal Konstytucyjny rozpatrujac tak sformutowany zarzut w uzasadnieniu
wyroku stwierdzil, ze pozycja prawna osob upowaznionych do wykorzystywania
dokumentoéw objetych ustawa (art. 36) w celu prowadzenia badan naukowych jest
nieporéwnywalna ze statusem pokrzywdzonego. Brak, co do zasady, w tym wypadku
bezposrednio osobistego niejako stosunku do zgromadzonych dokumentéw jest
dostatecznym wyrdznikiem tej kategorii podmiotow, uzasadniajacym regulacj¢ praw i
obowiazkow tych osob na odrgbnych zasadach. Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, ze:
»(...) warunkiem uzyskania zgody, wyrazonej przez Prezesa IPN, na wykorzystanie
wskazanych w art. 36 dokumentow, jest wyraznie okre§lony w tym przepisie cel: chodzi tu
wylacznie o prowadzenie badan naukowych. Art. 36 pkt 5 postuguje si¢ zwrotem:
»Dokumenty (...) moga by¢ (...) wykorzystywane przez (...) instytucje, organizacje i
osoby w celach (...) prowadzenia badan naukowych”, z kolei za§ w art. 44 mowa jest o
wykorzystaniu informacji uzyskanych ,do celow naukowych i publicystycznych na
podstawie dokumentow Instytutu Pamigci (...)”. Uzyskanie informacji ,,do celéw
naukowych 1 publicystycznych na podstawie dokumentdw” moze nastgpowaé w rdzny
sposob i nie musi zaklada¢ uprzedniego bezposredniego ,,wykorzystania dokumentow
przez instytucje, organizacje i osoby”, o czym mowa wyraznie w art. 36 pkt 5 ustawy o
IPN, i co wiaze si¢ przede wszystkim z osobistym kontaktem badacza z dokumentem i
samodzielnym prowadzeniem badan na podstawie danych zrodlowych.

Whiosek stad, ze tre$¢ art. 44 ustawy o IPN, gdzie jest mowa o zakazie
wykorzystywania tych informacji w celach innych niz naukowe i publicystyczne, nalezy
odczytywac lacznie z przestanka wymieniona w art. 36. Konieczne jest takze zwrocenie
uwagi, ze art. 36 pozytywnie konstruuje warunki dostgpnosci, podczas gdy art. 44 jedynie
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ograniczajaco okresla zakres ich wykorzystywania, postugujac si¢ w tym wypadku forma
koniunktywna (informacje uzyskane do celow naukowych i publicystycznych). Prowadzi
to do jednoznacznej konkluzji: ,,samo wskazanie celu publicystycznego nie moze by¢
uznane, na gruncie tej ustawy, za wystarczajacy warunek uzyskania zgody na
wykorzystanie dokumentow znajdujacych si¢ w archiwum IPN”.

2.4. Zmiana ograniczajaca dostgp do archiwalidéw i wzmacniajaca pozycje IPN w
noweli z 2006 r. Na podstawie art. 39 pkt 20 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 218, poz. 1592; dalej: ustawa lustracyjna
z 2006 r.) art. 36 uzyskat nowe, nast¢pujace brzmienie: ,,1. Dokumenty zgromadzone przez
Instytut Pamigci, z wyjatkiem dokumentow, o ktérych mowa w art. 39 [czyli co do ktorych
odpowiedni szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Szef Agencji Wywiadu lub
Minister Obrony Narodowej /lub za posrednictwem Szefa ABW i AW organy innych
stuzb/ zglosili zastrzezenie o niedostgpnosci tych materialéw dla innych osob poza
wyznaczonymi przez nich przedstawicielami; dokumenty te stanowia wyodrgbniony, tajny
zbior w archiwum IPN], udostgpnia si¢ organom wladzy publicznej oraz innym
instytucjom, organizacjom i osobom w celach: 1) wykonywania zadan ustawowych, 2)
prowadzenia badan naukowych, o ile Prezes Instytutu Pamigci wyrazi na to zgode, 3)
prowadzenia dziatalno$ci dziennikarskiej, o ile Prezes Instytutu Pamigci wyrazi na to
zgode; la. Prezes Instytutu Pamigci odmawia udzielenia zgody na udostgpnienie
dokumentow, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2 lub 3, po zasiggnigciu opinii Kolegium
Instytutu; 2. Podmioty, ktérym dokumenty zostaly udostgpnione, ponosza
odpowiedzialno$¢ prawna za sposob ich wykorzystania, o czym nalezy je poinformowac;
3. W trybie okreSlonym w ust. 1 pkt 2 i 3 nie moga by¢ wnioskodawcy udostgpnione
dokumenty, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 pkt 1 i 2 [czyli dokumenty: 1) wytworzone
przez wnioskodawce lub przy jego udziale w ramach czynnosci wykonywanych w zwiazku
z jego praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa albo w zwiazku z
czynno$ciami wykonywanymi w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy
operacyjnym zdobywaniu informacji, 2) z ktorych tresci wynika, ze wnioskodawca byt
traktowany przez organy bezpieczenstwa jako tajny informator lub pomocnik przy
operacyjnym zdobywaniu informacji, zobowiazat si¢ do dostarczania informacji organowi
bezpieczenstwa panstwa lub §wiadczenia takiemu organowi jakiejkolwiek pomocy w
dziataniach operacyjnych lub realizowat zadania zlecone przez organ bezpieczenstwa
panstwa, a w szczegdlno$ci dostarczal temu organowi informacji]”’. Mechanizm
udostgpniania archiwalidow zostal tu rozbudowany, za$ decyzji o udostgpnieniu dano
wigkszy margines swobodnej oceny, na skutek sformulowania klauzuli wylaczajacej
podmiotowo (odestanie do art. 30 ustawy) dopuszczalno$¢ udostepnienia, przy czym
odmowa dopuszczenia nie zostala w wypadku skorzystania z klauzuli poddana kontroli
zewngtrznej (sadowej).

2.5. Konstytucyjna dyskwalifikacja art. 36 w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
sygn. K 2/07. W wyroku z 11 maja 2007 r. (sygn. K 2/07) Trybunal Konstytucyjny orzek,
ze art. 36 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz ust. 1a ustawy o IPN (tekst jednolity, przedmiotem badania
byt zatem przepis w brzmieniu nadanym ustawa lustracyjna z 2006 r.) jest niezgodny z art.
2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze art. 36
ustawy o IPN przechodzil symptomatyczna ewolucj¢: od przepisu gwarancyjnego prawa
pokrzywdzonych i 0séb trzecich w postgpowaniach sadowych w sprawach o ochrong débr
osobistych oraz bedacego podstawa prawna prowadzenia badan naukowych, bez
przedmiotowych i podmiotowych ograniczen, przez regulacje wylaczajaca gwarancje
procesowe na uzytek spraw o ochrong dobr osobistych oraz uzalezniajaca prowadzenie
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badan naukowych od zgody Prezesa IPN (w 1999 r., co zostalo zaaprobowane w czasie
kontroli konstytucyjnosci w wyroku o sygn. K 31/04, gdzie jednak mocno podkreslono
koniecznos¢ wywazenia konfliktu interesow 1 wartosci, z ktorymi wiaze si¢ udostgpnianie
archiwaliow), az po posta¢ nadang nowelizacja zawarta w ustawie lustracyjnej z 2006 .

W sprawie o sygn. K 2/07 kontrola konstytucyjnosci art. 36 ustawy o IPN
dotyczyla w istocie zakresu udostgpniania innych informacji o obywatelach niz niezbgdne
w demokratycznym panstwie prawnym. Trybunat Konstytucyjny w zwiazku z tym
stwierdzit: ,,Dost¢gp do archiwaliow IPN dla badan naukowych i w celu prowadzenia
dziatalnosci dziennikarskiej nie moze wyprzedza¢ ani umniejsza¢ dostepu do nich osob
inwigilowanych; ta kategoria bowiem nadal wystgpuje na tle ustawy o IPN (art. 52a pkt 7)
1 osobom tym stuzy konstytucyjnie gwarantowana autonomia informacyjna. (...) W
przyjete] w drodze ostatniej nowelizacji konstrukeji art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o IPN
zwraca uwage brak jakichkolwiek kryteriow przedmiotowych dostgpu do dokumentow
zgromadzonych. Musi zatem niepokoi¢ uzaleznienie tego dostgpu od zgody Prezesa IPN,
w sytuacji gdy nie zostaty sformulowane zadne kryteria udzielania takiej zgody. Zgoda ta
nie moze by¢ calkowicie uznaniowa 1 arbitralnie udzielana, poza mozliwo$ciami
weryfikacji jej podstawy. Jest to szczegolnie znaczace w sytuacji, gdy art. 73 Konstytucji
gwarantuje wolno$¢ badan naukowych 1 oglaszania ich wynikéw. (...) Te same
zastrzezenia nalezy podnie$¢ w odniesieniu do art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy o IPN, w ktorym
mowa o udostepnianiu dokumentow zgromadzonych przez IPN — o ile Prezes Instytutu
Pamigci wyrazi na to zgodg — w celu prowadzenia dziatalno$ci dziennikarskiej. Znalazt si¢
on w tek$cie ustawy w wyniku nowelizacji z 18 pazdziernika 2006 r., w reakcji na wywod
Trybunatu w sprawie o sygn. K 31/04, ze cel publicystyczny nie moze by¢ wylacznym
uzasadnieniem dostgpnos$ci do materialow IPN. (...) Artykut 7 ust. 2 pkt 4 1 5 prawa
prasowego bardzo szeroko ujmuje zaréwno pojecie materialu prasowego, jak i
dziennikarza 1 redakcji (...). Szeroki zakres uprawnien dziennikarskich do uzyskiwania
informacji nastgpnie przetwarzanych w materiat prasowy (art. 11 ust. 1 w zw. z art. 4
prawa prasowego) sprawia, ze przez pojecie ,,prowadzenie dziatalno$ci dziennikarskiej”
nalezatoby rozumie¢ nieograniczony rodzaj aktywnosci dziennikarskiej i tym samym
nieograniczony dostgp do materialow IPN. Jednocze$nie w systemie prawnym istnieje
(wczesniej sformutowany normatywnie, bo w roku 1984) zakaz wypowiadania w prasie
opinii co do rozstrzygnigcia w postgpowaniu sadowym przed wydaniem orzeczenia w
pierwszej instancji. Powstawa¢ moze w tej sytuacji kwestia, czy zakaz z art. 13 ust. 1
prawa prasowego odnosi si¢ takze do postgpowan lustracyjnych. Takze wigc w wypadku
regulacji dostgpnosci dziennikarzy do archiwaliow IPN powstaje konflikt wartosci
konstytucyjnych (wolno$¢ informacji — autonomia informacyjna), ktéry musi by¢
zminimalizowany przez ustawodawce m.in. w drodze okreslenia granic demarkacyjnych
zapewniajacych ochrong obu wartosci, bez nadmiernego (nieproporcjonalnego) uszczerbku
dla jednej kosztem drugiej. Okreslenie przez ustawe przestanek udzielania zgody przez
Prezesa IPN jest odpowiednim instrumentem stuzacym temu celowi. (...) Tak jak
wczesniej odniesiono to do «prowadzenia badan naukowych», takze w wypadku
«prowadzenia dziatalnosci dziennikarskiej» zastrzezenia Trybunatu Konstytucyjnego budzi
niezamieszczenie w przepisie art. 36 zadnych warunkéw dostgpnosci do materiatow IPN
oraz niewskazanie, jakimi kryteriami powinien kierowa¢ si¢ Prezes IPN, udzielajac badz
nie udzielajac zgody na udostgpnienie dokumentéw w celu prowadzenia badan
naukowych, czy dzialalnosci dziennikarskiej, tak by decyzje Prezesa IPN nie mogly
spotkac si¢ z zarzutem niekontrolowanej dowolno$ci”.

Jak wida¢ przyczyna powodujaca stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 36 ustawy
o IPN w wyroku o sygn. K 2/07 byta dysproporcja wyrazajaca si¢ w nadmiernych (bo nie
poddanym zadnym zobiektywizowanym gwarancjom proceduralnym) mozliwosciach
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naruszenia prywatnosci (autonomii informacyjnej). Kontrolowane w niniejszej sprawie
przepisy byly uchwalone — w zamierzeniu — jako legislacyjna odpowiedZ na stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 36 w sprawie o sygn. K 2/07.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 2/07
stwierdzit tez: ,,Orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 36 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o IPN
oznacza konieczno$¢ ponownego uregulowania ujgtych w tych przepisach tresci, z
uwzglednieniem warunkow, na jakich badacze i dziennikarze moga uzyskiwa¢ dostep do
dokumentoéw IPN, oraz kryteriow wyrazania na to zgody przez Prezesa IPN. Konieczne
jest takze uwzglednienie, ze z uwagi na zagwarantowana w art. 73 Konstytucji wolno$¢
badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw nie mogtyby by¢ to warunki i kryteria
podmiotowe. Niemniej istotne w tym kontekscie jest takze konstytucyjne prawo kazdego
do wolnosci wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji).

Trzeba takze mie¢ na uwadze to, ze w wypadku organdéw wiadzy publicznej oraz
innych instytucji, organizacji i osob dostgp ten warunkowany jest wykonywaniem zadan
ustawowych (art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o IPN). W kazdym z tych wypadkow istnie¢ zatem
musi wyrazna ustawowa podstawa prawna udostepnienia dokumentéw. W wypadku
badaczy i dziennikarzy nie moze to by¢ z istoty rzeczy rozwiazanie analogiczne.

Podobnie jak w wypadku udostgpnienia archiwaliow do celow badan naukowych,
tak w wypadku dostgpu do nich dziennikarzy powstaje sytuacja konfliktu dwoch wartosci
konstytucyjnych: autonomii informacyjnej i prywatnosci oraz wolnosci badan naukowych
(wolno$ci wypowiedzi). Przy tego rodzaju kolizji niedopuszczalne jest zaniechanie metody
proporcjonalnego wazenia konstytucyjnych wartosci pozostajacych w kolizji. Metoda ta
wymaga wskazania przez ustawodawce ram, w jakich nastgpuje wyrazenie zgody, i
kryteriow, jakimi powinien si¢ kierowaé¢ organ udzielajacy tej zgody. Okreslenie
przestanek dostgpu do archiwaliow jest w tym wypadku instrumentem, ktoéry musi w
czytelny 1 efektywny sposéb chroni¢ obie wartosci na poziomie zapewniajacym optymalna
rownowage. Nie jest w zwiazku z tym dopuszczalne udzielanie zgody na podstawie
okreslen blankietowych, nieostrych, niedajacych si¢ zweryfikowaé. Na Prezesa IPN
naklada si¢ w tym wypadku obowiazek decydowania in concreto o praktycznym
rozwiazaniu kolizji dwoch dobr konstytucyjnych w ramach uprzednio zakre§lonych przez
ustawe; nie jest dopuszczalna sytuacja, gdy to faktyczna praktyka udzielania miataby
decydowac o tre$ci ustawy w tym wzgledzie. Ustawodawca, precyzujac w czytelny sposéb
zasady udzielania zgody, powinien utatwi¢ zadanie organowi decydujacemu i1 wskazaé
ramy 1 przestanki treSciowe jego dziatania, a nie stwarza¢ tylko legitymizacji dla samego
faktu wyrazenia zgody, niezaleznie od tego, jak mialyby si¢ ksztattowaé kierunki jej
udzielania. (...) Pozadane byloby wigc, a wrecz wskazane, aby osoby, ktoérych
dokumenty archiwalne dotycza, mogly mie¢ zagwarantowane warunki wczes$niejszego
zrealizowania swoich praw z art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji. W przeciwnym wypadku
cierpie¢ na tym begda nie tylko ich prawnie chronione interesy (art. 17 ust. 1 ustawy o
archiwach), ale réwniez badania naukowe prowadzone na podstawie materiatow
nieskonfrontowanych z wiedza osob, ktérych dotycza bezposrednio. To samo, i w nie
mniejszym stopniu, nalezy odnie$¢ do dziatalno$ci dziennikarskiej”.

Z uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. K 2/07 wynika zatem, ze:

— dostep do archiwaliow IPN w celach badan naukowych i dziennikarskich nie
moze wyprzedza¢ dostgpu do nich oséb inwigilowanych; pozadane jest, aby osoby,
ktorych dokumenty dotycza, mogly mie¢ zagwarantowane warunki wcze$niejszego
zrealizowania swych praw z art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji.

— kryteria dostgpu do dokumentéw dla celow badan naukowych i dziennikarskich
nie moga mie¢ charakteru podmiotowego;
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— ustawodawca musi wyznaczy¢ granice demarkacyjne zapewniajace ochrong
zard6wno wolnosci jak 1 autonomii informacyjnej, bez nieproporcjonalnego uszczerbku
dla jednej kosztem drugiej; kryteria dostepu do dokumentéw musza by¢ instrumentem,
ktory efektywnie i czytelnie chroni wskazane warto$ci na poziomie zapewniajacym
optymalna rownowage.

3. Okolicznosci 1 ratio nowelizacji art. 36 ustawy o IPN w wyniku orzeczenia
Trybunatu o sygn. K 2/07, ktorej fragment zaskarzono na tle niniejszej sprawy.

3.1. Cel nowelizacji: usunigcie niekonstytucyjnosci stwierdzonej w wyroku o sygn.
K 2/07. Celem zaskarzonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich nowelizacji art. 36
ustawy o IPN (dokonanej ustawa zmieniajaca z 29 czerwca 2007 r.) bylo takie
uksztaltowanie procedury udostgpniania dokumentéw, by byta ona zgodna z Konstytucja
(zob. uzasadnienie projektu, druk sejmowy nr 1758), zapewniajac efektywna realizacjg
ustawowych celow udostepniania dokumentéw. Nowelizacja ta miala zatem stuzy¢
przywroceniu konstytucyjnosci po wyroku Trybunalu w sprawie o sygn. K 2/07. W
wyroku Trybunalu w sprawie o sygn. K 2/07 wskazano na dylemat, z jakim wiaze si¢
dostgpno$¢ do akt (konflikt: wolno$¢ badan i wolnos¢ publikacyjna kolidujace z
prywatno$cia osob inwigilowanych i ich autonomia informacyjna) i zakwestionowano
niedostgpna dla ofiar inwigilacji kontrolg arbitralnosci decyzji IPN o dostgpie do akt. W
uzasadnieniu projektu nie nawiazano jednak do tego relacyjnego ujecia ratio noweli.
Wynikalo to z okoliczno$ci, ze projekt nowelizacji zostal wniesiony wprawdzie po
ogloszeniu wyroku o sygn. K 2/07 (druk sejmowy nr 1758 zawierajacy projekt nowelizacji
zostal opatrzony data 1 czerwca 2007 r.), lecz przed ogloszeniem uzasadnienia w tej
sprawie. Pierwsze czytanie projektu na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej odbylo sig 12
czerwca 2007 r.; wyrok z uzasadnieniem zostal wystany i dorgczony uczestnikom
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym 18 czerwca 2007 r.; kolejne posiedzenie
Komisji Ustawodawczej odbyto si¢ 27 czerwca 2007 r.; Sejm uchwalil nowelg 29 czerwca,
a Senat przyjal ja bez poprawek 11 lipca 2007 r. W uzasadnieniu projektu podkreslono, ze
chodzi o: ,przywrocenie osobom prowadzacym dzialalno§¢ naukowa oraz
przygotowujacym materiaty prasowe mozliwo$ci uzyskania dostgpu do dokumentow
zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamigci Narodowe;j” (druk sejmowy nr 1758).

3.2. Prace legislacyjne w parlamencie. W projekcie poselskim (druk sejmowy nr
1758) kwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy mialy nastepujace
brzmienie: ,,Art. 36 (...) 4. Wniosek o udostgpnienie dokumentow w celu, o ktérym mowa:
(...) 2) w ust. 1 pkt 2 — powinien zawiera¢ (....) b) rekomendacj¢ uprawnionego do
prowadzenia badan naukowych danego rodzaju pracownika naukowego — w przypadku
0s6b niebedacych takimi pracownikami; 3) w ust. 1 pkt 3 — powinien zawiera¢ rowniez:
(...) b) zataczone upowaznienie redakcji albo wydawcy do wystapienia z wnioskiem”.
Podczas pierwszego czytania w Komisji Ustawodawczej zostata zgtoszona autopoprawka
nadajaca nowe brzmienie art. 36 ust. 2 pkt 2 lit. b: ,,rekomendacj¢ pracownika naukowego,
uprawnionego do prowadzenia badan naukowych w dyscyplinach nauk humanistycznych,
spotecznych, gospodarki lub prawa — w przypadku oso6b niebgdacych takimi
pracownikami”. Podczas dalszych prac legislacyjnych nie dokonano zadnych formalnych
zmian dotyczacych art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b 1 pkt 3 lit. b. W takiej wersji przepisy te zostaly
zamieszczone w ustawie zmieniajacej z 29 czerwca 2007 r. Pomimo to nalezy zwrdcic¢
uwage na kilka okoliczno$ci, ktore miaty miejsce w toku prac sejmowych i senackich.

3.3. Watpliwosci SN i KRS. Watpliwosci SN dotyczyly m.in. sformutowania
uzytego w projektowanym art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. a, zgodnie z ktérym wniosek o
udostepnienie dokumentow w celu prowadzenia badan naukowych powinien zawieraé
»~rekomendacje uprawnionego do prowadzenia badan naukowych danego rodzaju
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pracownika naukowego — w przypadku osob niebedacych takimi pracownikami”. SN
zwrdcit uwagg, ze przepis ten moze budzi¢ zastrzezenia w kontekscie zgodnos$ci z ogdlnym
celem udostepniania dokumentow, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2. Uprawnienie do
prowadzenia badan przez osobg niebedaca pracownikiem naukowym powinno by¢
potwierdzane w inny sposob, np. odpisem uchwaty jednostki naukowej o wszczeciu
przewodu doktorskiego. W orzecznictwie zwraca si¢ uwagg, iz realizacja osobistych celow
wnioskodawcy nie moze by¢ utozsamiana z prowadzeniem badan naukowych nawet, gdy
wnioskodawca jest przekonany, ze wynik jego ustalen opartych na udostgpnionych
materialach moéglby zainteresowa¢ opini¢ publiczna (wyrok WSA w Warszawie z 27
listopada 2006 r., sygn. II SA/Wa 209/04 ONSA 1 WSA 2006, nr 5, poz. 141). SN
zauwazyl takze, ze nie jest jasne jak ocenia¢ uprawnienie do prowadzenia badan
naukowych danego rodzaju, w szczegdlnosci za$§ watpliwosci budzi to, jaki rodzaj badan
uzasadnia dost¢p do materiatow, a jaki stanowi podstawe¢ do odmowy ich udostgpnienia
(czy chodzi o kryterium oparte na metodzie badawczej, czy jakie$ inne).

3.4. Praktyka udost¢pniania archiwaliow przez IPN. Podczas pierwszego czytania
(posiedzenie Komisji Ustawodawczej 12 czerwca 2007 r., Biuletyn 2019/V) Prezes IPN,
ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi postow, wyjasnit, ze jesli ktos nie jest naukowcem,
ale przyniesie rekomendacj¢ pracownika naukowego, to IPN bedzie zobowiazany
udostepni¢ mu materialy archiwalne i ze podobne rozwigzania funkcjonuja w sieci
archiwow panstwowych. W przypadku natomiast dziennikarzy — wolnych strzelcow
réwniez nie ma powodow do obaw, bo nawet jesli dziennikarz jest wolnym strzelcem, to
jednak przygotowuje materialy prasowe lub filmowe dla jakiej$ redakcji 1 ta redakcja
moze wystawi¢ mu rekomendacj¢. Jezeli chodzi o gwarancje rownego dostepu do
dokumentow to w tym wzgledzie sytuacja jest prosta i jednoczes$nie skomplikowana.
Prezes IPN wyjasnil, Ze prosta dlatego, ze z cala pewnos$cia osoba, ktora ztozy wniosek o
udostgpnienie materialdw w celach naukowych badz publicystycznych, po prostu te
materiaty otrzyma, gdy przeprowadzona zostanie kwerenda. Zeby jednak zlozyé taki
wniosek trzeba dysponowa¢ do$¢ doktadna wiedza w zakresie tematu oraz w zakresie
archiwoznawczym. Im bardziej bowiem wniosek jest precyzyjny, tym szybciej moze by¢
zrealizowany. Prezes IPN wskazal, ze do$¢ czgsto wnioski sa sformutowane tak
ogolnikowo, ze ich realizacja jest po prostu niemozliwa albo trwa bardzo dlugo. Mozna
takze wskaza¢ krag osob, czy to ze $rodowisk naukowych, czy dziennikarskich, ktore
wyspecjalizowaty si¢ w tej tematyce 1 maja juz stosunkowo duza wiedzeg dotyczaca np.
regut funkcjonowania archiwow bezpieki, potrafia tez wskazaé instytucje, osoby czy
sygnatury archiwalne, co pozwala na szybsze przeprowadzenie kwerendy, tym bardziej,
ze w czytelniach IPN dostgpne juz sa elektroniczne inwentarze, ktore to ulatwiaja.
Ponadto Prezes IPN stwierdzil, ze obecnie, jesli wniosek jest wypetniony prawidlowo, to
czas oczekiwania wynosi nie wigcej niz jeden lub dwa tygodnie. Chodzi tu o wnioski
dotyczace problematyki tzw. zamknigtej i bardzo precyzyjnie sformutowane;j. Jesli wigc
kto§ bada srodowisko jakiej$ uczelni, to pierwsze realizacje moga by¢ wilasnie po
tygodniu lub dwoch, przy czym nie jest to jeszcze calo$¢ materiatu. Jesli natomiast ktos
przygotowuje np. monografi¢ Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego czy konkretnych
komoérek w MSW w latach 80-tych, to tego typu realizacje moga si¢ ciagna¢ miesiacami.
Wszystko jest wigc uzaleznione od tego, jaki zakres tematyczny obejmuje wniosek.
Dodat, ze w przypadku gdy np. shuzby specjalne wypozycza jakie§ akta, co zdarza si¢
dos$¢ czgsto, to IPN nie moze poinformowac o tym fakcie osobg zwracajaca si¢ o te same
akta w calach naukowych czy publicystycznych, co dekonspirowaloby stuzby. Ponadto
Prezes IPN powiedzial, ze: ,,Zupelnie inaczej wyglada sytuacja z osoba, ktora pragnie
dostepu do swojej teczki 1 interesuja ja materialy dotyczace tylko jej. Tutaj kwerendy
trwaja dtuzej, bowiem bardzo czg¢sto mamy do czynienia z osoba, ktéra potrafi jedynie
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powiedzie¢ w jakich srodowiskach obracata si¢ np. 30 lat wczesniej 1 z jakimi osobami si¢
kontaktowata. Kwerendy sa wowczas bardzo skomplikowane i moga trwac¢ nawet rok, bo
bardzo trudno jest dotrze¢ do informacji w teczkach, ktore nie sa opatrzone nazwiskiem
zainteresowanej osoby. Trzeba tu czgsto dotrze¢ do materialdbw dotyczacych
rozpracowania przez bezpieke danego srodowiska, w ktoérym ta osoba przebywata. Mamy
tu juz wyspecjalizowanych pracownikow, ktérzy orientuja si¢ kto wchodzit w sktad
danego srodowiska, w jakich zaktadach taki kto§ pracowal, ale i1 tak sa to kwerendy
bardzo czasochtonne”.

Z wypowiedzi Prezesa IPN wynika zatem, ze dostep w celu prowadzenia badan
naukowych 1 publicystycznych nie jest w praktyce utrudniony, ze wymaganie
rekomendacji nie stanowi novum 1 podobne rozwiazania funkcjonuja w archiwach
panstwowych, a podnoszony przez Rzecznika problem dostepu dla tzw. wolnych strzelcow
co do zasady nie istnieje w praktyce. Wymaganie posiadania rekomendacji przez
ubiegajacego si¢ o dostep jest o tyle istotne dla IPN, ze umozliwia temu organowi ocenic,
czy wniosek rzeczywiscie ma cel naukowy lub publicystyczny.

3.5. Watpliwosci w czasie prac legislacyjnych co do regulacji dostgpu do
archiwaliow.

3.5.1. Na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej 27 czerwca 2007 r. (Biuletyn
2134/V) — a zatem kiedy znane juz byto uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. K 2/07 — postowie zglaszali poprawki, migdzy innymi polegajaca na
dodaniu w art. 36 ust. 4 pkt 2 wymagania uzasadnienia przez naukowca lub dziennikarza
niezbednosci dostgpu do wskazanych dokumentéw IPN (wypowiedzi posta Ryszarda
Kalisza, przedstawione Sejmowi jako wnioski mniejszosci, druk sejmowy nr 1895).
Odnoszac si¢ do takiej propozycji Prezes IPN stwierdzit, ze ,,(...) sformutowanie jakie
znalazto si¢ w projekcie, a mianowicie: «wskazanie tematu prowadzonych badan
naukowych» jest catkowicie wystarczajace. Jesli bowiem w archiwum IPN nie ma
dokumentéw na temat konkretnego przedmiotu badan naukowych, to kto$, kto o nie
wystepuje, po prostu ich nie dostanie. Podobnie nie dostanie dokumentow, mimo zZe
wskaze ich sygnaturg, je$li nie beda one dotyczyly tematu prowadzonych badan
naukowych. Taka praktyke stosujemy od zawsze i bardzo czgsto zdarza si¢ odmowa
wiasnie z tego powodu. Czgsto rowniez jest tak, ze badacz prowadzacy kwerendy nie wie
doktadnie, co znajduje si¢ w zasobach archiwalnych IPN i wéwczas podajac jedynie temat,
zleca naszym archiwistom dokonanie kwerendy. W zapisie «wskazanie tematu
prowadzonych badan naukowych» zawarta jest zatem sama technologia prowadzenia
badan naukowych i kwerendy. Jesli bowiem nie mamy dokumentéw na dany temat, to
rzecz jasna ich nie udostgpnimy. Dodam tez, Ze nie chcielibySmy wystgpowaé w roli
cenzoréw badan naukowych”.

3.5.2. Poza tym zgloszono poprawke dotyczaca wykreslenia w art. 36 ust. 4 ustawy
o IPN w pkt 3 lit. b (wypowiedzi posta Andrzeja Halickiego, przedstawione Sejmowi jako
wniosek mniejszos$ci, druk sejmowy nr 1895). Chodzilo o otwarcie dostgpu do
dokumentow dla dziennikarzy niezaleznie od upowaznienia redakcji, takze dla tzw.
wolnych strzelcow. Analogiczna poprawka zostala zgloszona podczas drugiego czytania
(Sprawozdanie stenograficzne z 44 posiedzenia Sejmu w dniu 28 czerwca 2007 r.).

3.5.3. Podczas drugiego czytania zgltoszono takze poprawke art. 36 ust. 4 pkt 2 lit.
b, polegajaca na nastepujacym zapisie: ,rekomendacje placéwki naukowej lub
uprawnionego do prowadzenia badan naukowych danego rodzaju pracownika naukowego
— w przypadku osob niebedacych takimi pracownikami”. Intencja tej poprawki byto
umozliwienie prowadzenia badan naukowych jak najszerszej grupie osob.

3.54. Komisja rekomendowata Sejmowi odrzucenie wyzej wymienionych
poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czytania (posiedzenie Komisji Ustawodawczej
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28 czerwca 2007 r., Biuletyn 2172/V oraz druk sejmowy nr 1895-A). Podczas trzeciego
czytania (Sprawozdanie stenograficzne z 44 posiedzenia Sejmu w dniu 29 czerwca 2007 r.)
poprawki 1 wnioski mniejszosci zostaly odrzucone.

3.5.5. Podczas posiedzenia senackiej Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci 10
lipca 2007 r. (Zapis stenograficzny /832/ z 100. posiedzenia) wystapil Rzecznik Praw
Obywatelskich zglaszajac konstytucyjne watpliwosci dotyczace art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b 1
pkt 3 lit. b ustawy o IPN oraz watpliwos¢ dotyczaca mozliwosci odstapienia od
faktycznego uzasadnienia decyzji odmawiajacej dostgpu do informacji archiwalne;.
Watpliwosci te sa zbiezne z trescia wniosku begdacego przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie. W toku dyskusji charakterystyczna byla wypowiedZ senatora
Krzysztofa Piesiewicza, ktory zasygnalizowal sprzeciw wobec sposobu podejscia do
problemu przez Rzecznika Praw Obywatelskich: ,,...mam takie odczucie od bardzo
dhugiego czasu, jeszcze od pierwszych prac nad zmiana, chodzi o inicjatywe prezydencka,
ze tu caly czas jest jakie§ pomieszanie pojgé. W przeciwienstwie do osoéb tu sig
wypowiadajacych ja calkowicie si¢ nie zgadzam z tezami pana rzecznika praw
obywatelskich. Nie zgadzam si¢ tym bardziej, iZ uwazam, ze pan rzecznik powinien stac
na strazy nie tyle badan naukowych — oczywiscie takze, powinien strzec prawa do badan,
czy wolnosci do badan naukowych — ile przede wszystkim powinien strzec praw i
wolnos$ci obywatelskich. I wydaje mi sig, ze tak zwane prawo do wolnosci badan
naukowych nie stoi wyzej niz jakakolwiek preambuta w kazdej ustawie dotyczacej praw
cztowieka, ktéra méwi o tym, iz zrodlem praw i obowiazkow jest godnos$é osoby ludzkiej.
I muszg powiedzie¢, ze ta ustawa w sposob minimalny zabezpiecza to, o czym méwitem
na wstepie. Jak mozna mowic o tym, ze istnieja jakiekolwiek ograniczenia prawa do badan
naukowych? Przeciez brzmienie ustawy jest nastgpujace: «rekomendacje pracownika
naukowego uprawnionego do prowadzenia badan naukowych w dyscyplinach nauk
humanistycznych, spotecznych, gospodarczych lub prawa — w przypadku osob
niebedacych takimi pracownikami». Ten zapis moéwi tylko jedno: Zze nie moze przyjs¢
Zielinski czy Kowalski 1 powiedzie¢, ze prowadzi prywatne badania naukowe.

(...) teraz spér nie dotyczy tego, czy dzi$ jest wolnos¢ badan naukowych, czy nie,
tylko tego, czy w wyniku tej nowelizacji otwieramy dostgp do wszystkich akt dla
wszystkich. Przeciez jesli chodzi o tak zwane osoby publiczne, te akta sa juz otwarte, to
wiadomo. Ale my mowimy o innych, méwimy o Zielinskim z Pultuska, o Kowalskim ze
Zgierza, o Malinowskim z jakiej$ matej miejscowosci. Czy kazdy moze przyjs¢ i
powiedzie¢ tak: a ja sobie badam, poniewaz jestem naukowcem z powotania, wigc mogg...
Nie! I ta ustawa o tym wilasnie mowi. A caly wywdd pana rzecznika, bardzo kwiecisty 1
barokowy, sprowadza si¢ do jednego stwierdzenia, ze kazdy moze prywatnie prowadzi¢
badania naukowe. Ja si¢ nie zgadzam z tymi uwagami. Uwazam, ze ta ustawa wprowadza
takie minimum minimorum, zeby to w ogole mozna bylo przyjac, tym bardziej, ze moim
zdaniem tak zwana wolno$¢ prowadzenia badan naukowych nie stoi wyzej niz prawo do
prywatno$ci zagwarantowane w konstytucji. To po drugie. (...) ja si¢ godz¢ na to, zeby to
bylo otwarte w imig¢ racji historycznych dla opisu i badan naukowych. Ale badzmy
powazni, otwieramy to dla badan naukowych, dla rzetelnego opisu publicystycznego, dla
odpowiedzialnych ludzi, dla historykéw — méwimy o zwyklych obywatelach polskich
przesladowanych przez bezpieke — a nie dla wzajemnych awantur, wzajemnych oskarzen.
Pan rzecznik praw obywatelskich mowi tak: w zasadzie kazdy moze uzna¢ siebie za
badacza i p6j$¢ zobaczy¢ akta sasiada. No tak nie moze by¢ po prostu!”.

Wypowiedz cytowanego senatora wskazuje, ze uwaza on za niewlasciwe
ujmowanie konfliktu warto$ci (na tle stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich
krytykujacego nowelizacje w czasie debaty w senacie) jako relacji miedzy ,,dostepem do
archiwaliow IPN” i wolnoscia stowa (badan naukowych), natomiast za wlasciwa uznaje
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opozycje wolno$¢ stowa (badan naukowych) — autonomia informacyjna (prywatnos¢)
jednostki, ktorej archiwalia dotycza i dopiero z tego punktu widzenia ocenia przedlozone
w projekcie warunki dostgpu do akt. Jeszcze dobitniej znalazto to wyraz w opinii Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu (opinia sporzadzona przez starszego legislatora Renatg
Bronowska). Nawigzano tu wprost do (juz znanego na tym etapie prac legislacyjnych)
uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 2/07, gdzie —
zdaniem autora opinii — ,,mozna dostrzega¢ konieczno$¢” stworzenia takiej regulacji
prawnej, zgodnie z ktoéra udostgpnienie dokumentéw zgromadzonych w IPN w celu
przygotowania materialu prasowego lub prowadzenia badan naukowych poprzedzone
zostanie udostgpnieniem tych akt osobom, ktorych dokumenty te dotycza w celu realizacji
prawa dostgpu do tych dokumentéw oraz prawa do zadania sprostowania tych
dokumentow. Poniewaz przyznanie osobom prawa udostgpniania do wgladu dokumentow
ich dotyczacych oraz prawa zalaczania do zbioru wilasnych uzupelnien, sprostowan,
uaktualnien, wyjasnien oraz dokumentéw lub ich kopii, co gwarantuje ustawa o IPN w art.
30 ust. 1 oraz art. 35b, nie jest rOwnoznaczne z posiadaniem przez osobg wiedzy, ze takie
dokumenty w archiwach IPN si¢ znajduja, nalezatoby — to wniosek omawianej opinii —
wprowadzi¢ obowiazek poinformowania ich o tym fakcie oraz o uprawnieniach
wynikajacych z wustawy o IPN przed udostgpnieniem dokumentéw do celow
dziennikarskich lub naukowych. Uwagi te zostaly przedstawione podczas posiedzenia
komisji senackiej i wskazuja na krytyke stanowiska zajetego w toku dyskusji legislacyjnej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, iz nowela (ostatecznie przyjeta przez Senat bez
poprawek, a bedaca obecnie przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci) abstrahowaé¢ moze 1
powinna od problemu ochrony autonomii informacyjnej oséb, ktorych archiwalia dotycza i
ze gldéwnym problemem jest zniesienie wszelkich ograniczen dostgpnosci do archiwéw dla
0sob zadajacych tego dostepu, z powolaniem na wolnos¢ informacji oraz wolno$¢ badan
naukowych.

4. Dostgp do akt IPN jako przestanka realizacji wolnos$ci informacji i wolnoS$ci
badan naukowych.

4.1. Proporcjonalnos$¢ jako srodek wazenia kolidujacych warto$ci konstytucyjnych.
Nie ulega watpliwosci, 1 tu nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ze dostepnos¢ akt IPN w
celu prowadzenia badan naukowych i publikacji prasowych jest jednym ze $rodkow
realizacji konstytucyjnie chronionych: prawa do informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji) i
wolno$ci prowadzenia badan naukowych (art. 73 Konstytucji). Nalezy takze podzieli¢
poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze wolnosci te nie maja absolutnego charakteru.
Ograniczenia moga tu by¢ nakladane, jednak pod warunkiem respektowania zasady
proporcjonalnos$ci ograniczenia oraz zachowania innych zasad rzetelnej legislacji (np.
jasnosci sformulowanego ograniczenia). Rzecznik w swym wniosku zglasza w tym
zakresie zastrzezenia, uznajac, ze ograniczenia te (ujgte w zaskarzonych fragmentach
noweli) ujeto za szeroko (ze szkoda dla wspomnianych wolno$ci). Zgodzi¢ si¢ nalezy z
wnioskiem, ze wolno$¢ prasy i innych $rodkdéw spotecznego przekazu nalezy do zasad
ustrojowo-konstytucyjnych (art. 14 Konstytucji), a nie tylko jest jedna z form realizacji
wolnos$ci informacyjnej, rozumianej jako konstytucyjne prawo podmiotowe. Mimo tego
dodatkowego wzmocnienia, na poziomie konstytucyjnym, rangi wolnos$ci informacji — nie
ulega jednak watpliwosci (ani w doktrynie, ani w ustabilizowanym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, zob. np. wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128 i wyrok z 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU nr
4/A/2008, poz. 57 i powotane tam wypowiedzi z literatury), ze wolno$¢ czy to informacji
(realizowana poprzez prasg i1 srodki spotecznego przekazu), czy to badan naukowych, nie
moze realizowac si¢ poza granicami proporcjonalnosci ograniczen, wyznaczonymi z uwagi
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na konieczno$¢ poszanowania innych praw i1 wolnosci konstytucyjnych. W wypadku
dostgpnosci do akt IPN chodzi o kolizj¢ z prawem do prywatnos$ci osob, ktore sa
wymieniane w dokumentach zgromadzonych przez IPN (art. 47 Konstytucji), a takze ich
autonomi¢ informacyjna, chroniona przez art. 51 ust. 1-4 Konstytucji. Ten ostatnio
wymieniony przepis podmiotowo obejmuje soba konstytucyjna ochrong (autonomia
informacyjna) zaré6wno tych, ktoérzy publikuja (co Rzecznik Praw Obywatelskich uczynit
przedmiotem wniosku), jak 1 tych, ktorych publikacja dotyczy, przyznajac im mozliwos¢
przedstawienia wlasnego punktu widzenia, sprostowania i usunig¢cia niedokladnosci
informacyjnej (art. 51 ust. 4 Konstytucji). Jak wigc wida¢, wnioskiem objety jest
podmiotowo wyodrgbniony fragment autonomii informacyjnej. Interesy obu grup
podmiotéw wymagaja przy tym proporcjonalnego zharmonizowania, czego we wniosku
nie dokonano. Nie mozna takze stawia¢ znaku réwnos$ci — jak to czyni si¢ we wniosku —
migdzy wolnoscia badan w celach badawczych czy publikacyjnych i dostgpnoscia
archiwaliow dla kazdej osoby, ktora subiektywnie jest przekonana, ze takie badania
prowadzi lub ktora zglasza subiektywny zamiar publikacji prasowej. Nie bez przyczyny
definiowanie celéw udostgpnienia archiwaliow w ustawie o IPN jest ujete w sposob
zobiektywizowany i przedmiotowy, a nie podmiotowy (dostep dla oséb zglaszajacych
zamiar dokonania badan lub publikacji prasowej). Warunkiem za$ tej kompetencji jest
znajomo$¢ informacji — co zapewnia art. 51 ust. 1. Trafnie zatem w stanowisku
Prokuratora Generalnego podkreslono, ze wymog rekomendacji ma na celu realizacj¢ nie
tylko wolno$ci badan (publikacji) ale takze weryfikacjg¢ ustawowych celow udostgpniania
archiwaliow. Dlatego ocena proporcjonalnos$ci warunkéw dostgpu wymaga wywazenia za i
przeciw w odniesieniu do wszystkich celéw i1 dobr pozostajacych we wzajemnej korelacji:
zapewnienia wolnos$ci badan i publikacji prasowych; zapewnienia tego, aby udost¢pnione
materiaty shuzyly ustawowym (a nie werbalnie deklarowanym) celom dostgpu;
zapewnienia ochrony autonomii informacyjnej osob, ktérych dotycza archiwalia. Analiza
zasadno$ci wniosku z punktu widzenia naruszenia zasady proporcjonalnosci (a ten zarzut
sformutowano w stosunku do dostgpnosci akt dla oséb zglaszajacych cel publikacyjny i
badawczy) musi obejmowaé soba wazenie nie tylko wartosci wiazacych si¢ z prawami
(wolno$ciami) ograniczanymi (na tym koncentruje si¢ wniosek, eksponujacy znaczenie
obiegu informacji i badan naukowych), lecz takze z prawami i wolnosciami, ze wzgl¢du na
ktére nastgpuje ograniczenie. Dlatego wiasciwy przedmiot oceny konstytucyjnosci —
przepisy ustawy o IPN o ograniczeniu dostepu do akt — musi by¢ poddany testowi
proporcjonalno$ci nie tylko w relacji wolno$¢ ograniczana — samo jej ograniczenie (taki
zabieg bylby uzasadniony, gdyby sam dostgp do akt IPN byt chroniony konstytucyjnie w
interesie badaczy i1 dziennikarzy), ale przede wszystkim w relacji wolno$¢/prawo, z uwagi
na ktore dokonuje si¢ ograniczenia. W wypadku bowiem konfliktu kilku wartosci (praw,
wolnos$ci), wywazajac rozwiazanie proporcjonalne (tj. dopuszczalne konstytucyjnie w
warunkach konfliktu migdzy nimi) nie mozna bada¢ dopuszczalno$ci ograniczenia z
punktu widzenia tylko jednego z kolidujacych praw (wolnosci); konieczna jest ocena
dopuszczalno$ci ograniczenia z punktu widzenia kompromisu migdzy wszystkimi
konstytucyjnymi wartos$ciami pozostajacymi w konflikcie. Samo badane ograniczenie jest
bowiem tylko $rodkiem wywazenia tego konfliktu. Konstytucja poprzez konstrukcje
proporcjonalnos$ci dopuszcza bowiem redukcje zakresu chronionej warto$ci (prawa,
wolnosci), ale nie zniweczenie ochrony ktorego$ z nich. Proporcjonalno$¢ nie jest bowiem
opozycja relacji typu ,,zero — jedynkowego”. Istnieje zatem oczywisty konflikt wartosci
chronionych na tle potrzeby ochrony dobrego imienia, czci i prywatnosci, autonomii
informacyjnej dotyczacej obrazu jednostki w spoteczenstwie a wolnoscia spotecznego
dyskursu realizowana poprzez media czy swobod¢ badan naukowych. Zapewniajac
mediom i badaniom naukowym mozliwo$¢ realizacji 1 nie zamrazajac jednocze$nie debaty
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spolecznej przez wymuszone milczenie o zjawiskach unikajacych jawno$ci, nie mozna
dopusci¢ do sytuacji, gdy w imi¢ wolnosci informacji (wolno$ci badan naukowych)
dopusci sie do ujawniania niekoniecznych z punktu widzenia debaty spotecznej danych ze
sfery osobistej, nie zapewniajac wlasciwej ochrony danym wrazliwym, albo tez
dopuszczajac do ujawniania danych osob tylko pomawianych o zachowania i cechy,
znaczace z punktu widzenia debaty publicznej, ktore w rzeczywisto$ci nie majq miejsca.
Tak sprawe ujeto w orzeczeniu sygn. K 2/07. Na ten aspekt zagadnienia, wraz ze stosowna
egzemplifikacja, znana z dziatalnosci tej organizacji, zwrécono uwage w opinii amicus
curiae, przedstawionej przez Fundacje¢ Helsinska.

4.2. Niesamoistny przedmiot konstytucyjnej ochrony: dostep do akt IPN $rodkiem
do realizacji wolnosci konstytucyjnych i konieczno$¢ relatywizacji proporcjonalnosci do
pozostajacych w konflikcie wolnosci (praw konstytucyjnych). Na tle rozpatrywanego
konfliktu wartosci (praw, wolnosci) w kolizji pozostaja zatem nie — jak to ujeto we
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich — ,,dostgp do akt IPN” i ,,prawo do prywatnosci”.
,Dostep do akt” nie jest sam w sobie dobrem konstytucyjnie chronionym, lecz §rodkiem
(narzedziem realizacji) wolnosci konstytucyjnej (prawo do informacji, wolno$¢ badan
naukowych). W konflikcie zatem pozostaja: aspekt swobody informacyjnej, ktory realizuja
media oraz wolno$¢ prowadzenia badan naukowych, kolidujace z prawem do prywatnosci i
autonomia informacyjna podmiotu, ktorego informacja dotyczy. Dlatego nie ma podstaw
do oceny — w ramach kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunat —
proporcjonalnosci kwestii ograniczenia dostepu do akt IPN jako takiego, tylko w relacji z
wolno$cia informacji. Ocena konstytucyjno$ci z punktu widzenia proporcjonalno$ci
ograniczenia wymaga pordéwnania relacji wolnosci informacyjnej mediow (i wolno$ci
badan naukowych) z autonomia informacyjna podmiotu, ktérego prywatno$¢ ma by¢
ujawniona w mediach (lub w wyniku badan naukowych). Analiza proporcjonalnosci jako
przestanka konstytucyjnosci ograniczenia wolnos$ci informacji realizowanej przez media
(wolno$ci badan naukowych) musi zatem dokonywac si¢ poprzez analizg i oceng, nie tego
tylko, czy proporcjonalne jest ograniczenie dostgpu do akt IPN w relacji do wolnoSci,
ktorej ten dostep shuzy, lecz tego, czy proporcjonalne jest ograniczenie wolnosci informacji
1 wolnosci badan naukowych poprzez ograniczenie dostgpu do akt IPN w relacji do
kolidujacego z tymi wolno$ciami innego prawa (wolno$ci) konstytucyjnej, jakim jest
prawo do prywatnosci i autonomii informacyjne;.

4.3. Mechanizm ochrony kolidujacych intereso6w na tle art. 36 ustawy o IPN. Art.
36 ustawy o IPN w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 29 czerwca 2007 r. — poza
regulacja kwestionowana we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich — zawiera takze inne
unormowania kreujace mechanizmy gwarancyjne, dla utrzymania dostgpu do archiwaliow
IPN w takich granicach, aby umozliwi¢ dostgp warunkujacy badania naukowe i publikacje
prasowe 1 jednocze$nie nie powodowa¢ zbednego z punktu widzenia realizacji tego celu
naruszenia prywatnosci osob, ktorych archiwalia dotycza, co nastepuje w sytuacji, gdy
realizacja celu badawczego lub publikacyjnego jest pretekstem do realizacji innych celow
przez zglaszajacego potrzebe dostepu. Gwarancje dla ubiegajacych si¢ o dostep w art. 36
sa zapewnione przez wiele elementéw rezimu prawnego zawartego w tym przepisie. Po
pierwsze, zgodnie z jego ust. 6 odmowa udostepnienia dokumentéw nast¢puje w drodze
decyzji administracyjnej, jezeli ztozony wniosek nie spelnia warunkéw okreslonych w ust.
1-4 lub zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 30 ust. 2 pkt 1, art. 37 lub art. 39.
(wytaczenie dostgpu dotyczy: dokumentow wytworzonych przez wnioskodawce lub przy
jego udziale w ramach czynnos$ci wykonywanych w zwiazku z jego praca lub stuzba w
organach bezpieczenstwa panstwa albo w zwiazku z czynno$ciami wykonywanymi w
charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji;
dokumentow co do ktorych osoba uprawniona zglosita zastrzezenie, ze nie begda
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udostepniane m.in. w celach badan naukowych i publikacji materialu prasowego;
dokumentoéw z wyodrgbnionego, tajnego zbioru w archiwum Instytutu Pamigci i podlegaja
szczegoOlnej ochronie). Decyzja o odmowie powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne 1
prawne. Konieczne jest wigc wskazanie osobie ubiegajacej si¢ o dostep powodu, z uwagi
na ktory odmowa nastepuje. Mozna odstapi¢ od uzasadnienia faktycznego lub ograniczy¢
je w zakresie, w jakim udostgpnienie informacji wnioskodawcy uniemozliwia realizacj¢
ustawy lustracyjnej z 2006 r. (art. 36 ust. 7). Od decyzji odmownej stuzy odwotanie do
Prezesa Instytutu Pamigci (art. 36 ust. 8 1 9), a wigc jest zachowana mozliwos$¢ weryfikacji
decyzji w drugiej instancji. Decyzja drugoinstancyjna jest zaskarzalna w trybie
sadowoadministracyjnym. Mozliwo$¢ skorzystania z tych gwarancji stuzy osobie
zglaszajacej zamiar badawczy i publikacyjny. Nie jest natomiast przewidziana w takim
wypadku notyfikacja tego zamiaru osobie, ktorej archiwalia dotycza i nie jest ona
uczestnikiem postgpowania administracyjnego i1 sadowoadministracyjnego, o ktéorym
mowa w art. 36 ustawy o IPN.

4.4. Juz w toku prac sejmowych zwracano uwage¢ na niewystarczajacy charakter
gwarancyjnego mechanizmu na tle art. 36 ustawy. Na przyklad w opinii Sadu
Najwyzszego podniesiono, ze: ,,Do ograniczenia lub nawet calkowitego zniesienia
obowiazku sporzadzania uzasadnienia faktycznego moze takze dojs¢ w przypadku
wydania przez Dyrektora oddziatu IPN decyzji odmownej (art. 36 ust. 7). Regulacja ta,
poza ograniczeniem prawa strony do informacji o motywach rozstrzygnigcia, budzi takze
zastrzezenia redakcyjno-semantyczne. Powolany przepis stanowi, iz «mozna odstapi¢ od
uzasadnienia faktycznego lub ograniczy¢ je w zakresie w jakim udostgpnienie informacji
wnioskodawcy uniemozliwia realizacj¢ ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, Nr 83, poz. 561 i Nr 85,
poz. 571)». Zgodnie ze znaczeniem stownikowym odstapi¢ oznacza m.in. tyle, co
zrezygnowa¢ z czegos$; ograniczy¢ natomiast to: spowodowaé zmniejszenie czegos,
zacie$ni¢ zakres czego$, zredukowaé, uszczupli¢. Odstapienie sprowadza si¢ zatem do
zaniechania sporzadzenia uzasadnienia faktycznego w cato$ci i nie powinien do tej
czynno$ci odnosi¢ si¢ uzyty w dalszej czeSci przepisu zwrot «w zakresie w jakim...»
Zamiast sformulowania «w zakresie w jakim» nalezatoby uzy¢ wyrazenia «w sytuacji
gdy» albo jego odpowiednika znaczeniowego. W przeciwnym razie przepis ten mozna
byloby interpretowaé w ten sposob, ze zawsze mozna odstapi¢ od uzasadnienia
faktycznego natomiast jego ograniczenie moze nastapi¢ tyko w zakresie okreslonym w art.
36 ust 7.

Niezaleznie od zastrzezen redakcyjnych watpliwosci budzi malo precyzyjne
sformutowanie przestanki pozwalajacej na odstapienie od sporzadzania uzasadnienia
faktycznego lub jego ograniczenia, w postaci «uniemozliwienia realizacji ustawy», o ktorej
mowa w art. 36 ust. 77

Ponadto zwracano uwagg, ze ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony praw osob,
ktorych dokumenty dotycza, pozadane bytoby zapewnienie mozliwosci zaskarzenia takze
decyzji o dostgpie, co traktowane jest jako czynno$¢ materialno-techniczna. W
obowiazujacym stanie prawnym sytuacja jest zatem taka, ze osoba, ktorej dokumenty
dotycza, moze nawet nie wiedzie¢, ze udostgpniono dokumenty jej dotyczace w celach
naukowych lub publicystycznych, a w przypadku odmowy dostgpu nie jest strona
postgpowania.

Whioskodawcy przystuguje skarga do sadu administracyjnego na decyzje¢ Prezesa
IPN, w terminie okre§lonym w art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej:
p.p.s.a. (art. 36 ust. 11 ustawy o IPN), sad administracyjny rozpoznaje skarge na
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posiedzeniu niejawnym (art. 36 ust. 12 ustawy o IPN). Jezeli chodzi o te przepisy, to we
wspominanej opinii sporzadzonej przez biuro legislacyjne Senatu wskazano, ze regulacja
zawarta w tym przepisie budzi watpliwosci, gdyz powoduje wylaczenie zasady jawnosci
postgpowania sadowego wynikajacej z art. 45 Konstytucji. Po pierwsze — przyczyna
odmowy udostgpnienia dokumentéw, na skutek ktorej wniesiono skarge do sadu
administracyjnego moze by¢ niespetnianie przez wniosek wymogoéw formalnych
okreslonych w art. 36 ust. 1-4 (np. brak adresu zamieszkania, nazwy organu, ktory wydat
dokument tozsamosci), co nie wydaje si¢ dostatecznie uzasadnia¢ rozpatrywania sprawy na
posiedzeniu niejawnym, po drugie — art. 96 § 1 p.p.s.a. umozliwia odbycie calego
posiedzenia lub jego czgs$ci przy drzwiach zamknigtych, jezeli publiczne rozpoznanie
sprawy zagraza moralnosci, bezpieczenstwu panstwa lub porzadkowi publicznemu, a takze
gdy moga by¢ ujawnione okoliczno$ci objgte tajemnica panstwowa lub stuzbowa.

Na problemy dotyczace mato efektywnego gwarancyjnego oddziatywania
mechanizmu okre$lonego w art. 36 (w zwiazku z innymi przepisami) ustawy o IPN w
brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 29 czerwca 2007 r. (jego dostatecznosci z
konstytucyjnego punktu widzenia) — i to zar6wno na ptaszczyznie ochrony wolno$ci badan
naukowych i wolnos$ci publikacji, jak i praw 0sob, ktorych dokumenty dotycza — zwrdécono
uwage w opinii amici curiae Fundacji Helsinskiej. Dopuszczenie badaczy (dziennikarzy)
do archiwaliéw nie jest notyfikowane tym, ktorych archiwalia dotycza, nie jest
uzasadniane, zaskarzalne i kontrolowane na drodze sadowej, a osoba, ktora twierdzi, ze
udzielenie dostgpu narusza jej prywatno$¢ — nie ma w tym zakresie prawnych srodkow. Tej
kwestii jednak Rzecznik Praw Obywatelskich nie objat zaskarzeniem i dlatego pozostaje
poza zakresem niniejszego postgpowania.

5. Ocena zgodnosci z Konstytucja art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN.

5.1. Zarzut naruszenia zasady okre$lonos$ci (art. 2 Konstytucji). Art. 36 ust. 4 pkt 2
lit. b ustawy o IPN, w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 29 czerwca 2007 r., jako
jeden z elementéw wniosku o udostgpnienie dokumentow w celu prowadzenia badan
naukowych wymienia rekomendacj¢ pracownika naukowego uprawnionego do
prowadzenia badan naukowych w dyscyplinach nauk humanistycznych, spotecznych,
gospodarki lub prawa. Wymaganie to dotyczy oséb zglaszajacych potrzebe dostepu do akt,
jednak niebedacych takimi pracownikami. Dla osob bedacych takimi pracownikami —
rekomendacja nie jest wymagana. Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzi, ze
kwestionowany przepis wyraza nieprecyzyjna i niejednoznaczna norme¢ prawna przez
uzycie niedookreslonego pojgcia ,,pracownik naukowy”. Zdaniem Rzecznika organom
publicznym w relacjach organ-obywatel przyznano mozliwo$¢ ,,dowolnej” wyktadni
uzytych sformutowan.

5.1.1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wypowiadal si¢ na temat zasady okreslonosci, konsekwentnie reprezentujac stanowisko, ze
jest ona zwiazana funkcjonalnie z zasadami pewnos$ci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byly
formutowane w sposdb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym, a
precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow i
przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.
Istotne sa przy tym trzy zatozenia. Po pierwsze — kazdy przepis ograniczajacy
konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformulowany w sposdb pozwalajacy
jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis
taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wyktadnia 1
stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania
obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie
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zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnos$ci 1
praw. Na tle rozpatrywanej sprawy istotne jest takze zatozenie (zob. wyrok z 16 stycznia
2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2), zgodnie z ktorym uzycie zwrotu
nieostrego wymaga istnienia szczegdlnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych
przejrzystos¢ 1 ocennos¢ praktyki wypetniania nieostrego zwrotu konkretna trescia przez
organ decydujacy o tym wypeknieniu.

5.1.2. Art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b, a takze zaden inny przepis ustawy o IPN, istotnie
nie definiuje, kto jest pracownikiem naukowym uprawnionym do wystawienia
rekomendacji w rozumieniu tej ustawy. Wedle wniosku, desygnatow tego pojecia nalezy
poszukiwac¢ na gruncie obowiazujacych przepisow prawa (w ustawie z dnia 27 lipca 2005
r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. Nr 164, poz. 1365, dalej: prawo o szkolnictwie
oraz ustawie z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych, Dz. U. z 2008
r. Nr 159, poz. 993; dalej: ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych) i innych aktach
normatywnych dotyczacych szkot wyzszych 1 placoéwek naukowych. Art. 108 prawa o
szkolnictwie wyzszym wymienia pracownikéw naukowo-dydaktycznych, pracownikow
dydaktycznych, pracownikow naukowych oraz dyplomowanych bibliotekarzy oraz
dyplomowanych pracownikéw dokumentacji i informacji naukowej. Pracownikami
naukowymi 1 pracownikami naukowo-dydakatycznymi sa osoby zatrudnione na
stanowisku profesora, adiunkta i asystenta (art. 110 ustawy). Przy czym na stanowiskach
profesora i1 asystenta w uczelni zawodowej moga by¢ zatrudniani takze pracownicy
dydaktyczni (art. 110 ust. 3 ustawy). Zardwno pracownicy naukowi jak i naukowo-
dydaktyczni sa obowiazani prowadzi¢ badania naukowe ( art. 111 ust. 1 i 2 ustawy). Na
stanowisku profesora moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca tytul naukowy profesora
lub stopien naukowy doktora habilitowanego (lub osoba, ktora posiada stopien naukowy
doktora oraz znaczne 1 twolrcze osiagnigcia w pracy naukowej, zawodowej lub
artystycznej, potwierdzone w trybie okreslonym w statucie — art. 115), na stanowisku
adiunkta moze by¢ zatrudniona osoba, ktora posiada co najmniej stopien naukowy doktora
a na stanowisku asystenta moze by¢ zatrudniona osoba, ktdra posiada co najmniej tytut
zawodowy magistra lub tytut réwnorzedny (art. 114 ustawy).

Z kolei ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych — ktorymi sa instytuty
naukowo-badawcze oraz osrodki badawczo-rozwojowe, centralne laboratoria i inne
jednostki organizacyjne, ktorych podstawowym zadaniem jest prowadzenie badan
naukowych 1 prac rozwojowych (art. 1 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych) —
wymienia migdzy innymi pracownikow naukowych, pracownikéw badawczo-
technicznych, pracownikow oraz pracownikow bibliotecznych 1 pracownikow
dokumentacji naukowej (art. 30 ustawy). Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy pracownikiem
naukowym jest osoba zatrudniona na stanowisku profesora, docenta, adiunkta i asystenta.
Pracownikami naukowymi sa takze bibliotekarze dyplomowani oraz dyplomowani
pracownicy dokumentacji naukowej (art. 34 ust. 1 ustawy). Do obowiazkéw pracownika
naukowego nalezy realizacja zadan statutowych jednostki badawczo-rozwojowej, w
szczeg6lnos$ci poprzez tworcza dzialalno$¢ naukowa polegajaca na rozwiazywaniu
problemow naukowych na uzytek praktyki spolecznej i gospodarczej oraz wprowadzanie
do praktyki wynikow badan naukowych (art. 36 ust. 1 ustawy).

Ponadto Rzecznik stusznie wskazuje, ze sformutowanie ,,posiadanie uprawnienia
do prowadzenia badan naukowych w dyscyplinach (...)” nie jest precyzyjne. Powstaje
bowiem pytanie, czy nalezy je utozsamia¢ z posiadaniem stopnia lub tytulu naukowego w
okreslonej dziedzinie nauki w zakresie danej dyscypliny naukowej. Nawet, jezeli przyjac,
ze taka byla intencja ustawodawcy, to nalezy wzia¢ pod uwage, ze niektore dyscypliny
naukowe wymienione w kwestionowanym przepisie nie odpowiadaja nazwom dziedzin i
dyscyplin naukowych okreslonych uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow
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z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie okreslenia dziedzin nauki 1 dziedzin sztuki oraz
dyscyplin naukowych i artystycznych (M. P. Nr 79, poz. 1120).

5.1.3. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie jednak wskazywat, ze dla stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja nie wystarcza tylko i wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie
niejasnosci tekstu prawa, wynikajacej z postuzenia si¢ przez ustawodawce wyrazeniem czy
zwrotem niedookreslonym. Nie w kazdym wypadku nieprecyzyjne brzmienie lub
niejednoznaczna tre$¢ przepisu uzasadniaja bowiem tak daleko idaca ingerencje w system
prawny, jaka jest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego niejasnos¢ przepisu moze
uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnos$ci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz
wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢ usuna¢ za pomoca zwyczajnych $rodkow
majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako
srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkoéw
niejasnosci tresci przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie
sadowym, okaza si¢ niewystarczajace. Nie jest takze niekonstytucyjne postugiwanie sig¢
przez ustawodawce uznaniem administracyjnym (z natury rzeczy zawierajacym elementy
ocenne). Oczywiscie w takim wypadku niezbgedne jest dochowanie procedur
gwarancyjnych (uzasadnienie, kontrola sadowa itd.).

5.1.4. Dookreslono$¢ pojecia ,,pracownik naukowy” =z uwagi na cel
wprowadzonego ograniczenia. Ustawy, o ktorych wyzej mowa, nie definiuja pojecia
pracownika naukowego prowadzacego badania naukowe z uwagi na realizacjg
konstytucyjnej wolnosci prowadzenia takich badan. Ustawy te zajmuja si¢ réznymi
aspektami dzialalnosci naukowej w roéznych postaciach i operuja ré6znymi zakresowo
okresleniami  podmiotowymi o0s6b zatrudnionych w placowkach naukowych i
uczestniczacych w rdznego rodzaju gremiach w celu zastosowania do tych oséb rezimow
prawnych okreslonych w tych ustawach i na ich uzytek. Argument, iz wielo$¢ tych
rezimOw 1 zroéznicowanie w zwiazku z tym zakresu pojgcia pracownik naukowy,
uzywanego w ustawodawstwie zwyklym, powoduje niejasno$¢ interpretacyjna,
prowadzaca do naruszenia konstytucyjnej zasady wolnosci badan naukowych — jest
nieprawidlowe. Nie ma bowiem po pierwsze, podstaw do wnioskowania o zakresie
wolnosci badan naukowych (prawo konstytucyjne) na podstawie wielosci okreslen, kto jest
pracownikiem naukowym w ustawach zwyktych, ktorych celem jest regulacja innych
kwestii statusu prawnego osob pracujacych ,,w nauce”. Tego rodzaju rozumowanie naraza
si¢ na zarzut zakre$lenia granic wolnosci konstytucyjnej przez pryzmat zakresu i celu
normowania ustawy zwyklej, ktorej celem nie bylo definiowanie zakresu wolnosci
konstytucyjnej. Po drugie, odwotanie si¢ w zaskarzonej ustawie o IPN do pojecia
»~pracownika naukowego” 1 ,prowadzenia badan naukowych” ma charakter o tyle
autonomiczny, ze wyznaczony celem zaskarzonej nowelizacji: umozliwienia wywazenia
decyzji o dostgpie do archiwaliow, ktory powinien przystugiwaé¢ osobom majacym
stosowne kompetencje osobiste do przeprowadzenia tego, co deklaruja. Czy cel dostgpu do
archiwaliow ma rzeczywiscie naukowy charakter, czy mozna oceniaé, ze cel ten nadaje si¢
w danych warunkach do zrealizowania — o tym rozstrzyga IPN, oceniajac zlozona
dokumentacj¢ 1 czyni to w trybie niezaskarzalnej czynno$ci materialno-technicznej, gdy
aprobuje dostep. Gdy natomiast dostepu odmawia, czyni to w trybie zaskarzalnej przez
osobg ubiegajaca si¢ o dostgp — decyzji odmawiajacej dostgpu. Nastepuje to na podstawie
oceny realnosci i rzetelnosci wniosku oraz majacych to dokumentowac, dotaczonych don
dokumentoéw (w tym rekomendacji, o ktora toczy si¢ spor, a ktérej wymaganie odnosi si¢
do osob, ktore same pracownikami naukowymi nie sa). IPN powinien dokonywacé tej
oceny majac $wiadomos$¢ kolizji z interesem (autonomia informacyjna) osob, ktérych
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archiwalia dotycza i1 koniecznosci (cigzacej takze na IPN, z mocy art. 7 Konstytucji)
wywazenia kolidujacych tu interesow, jak réwniez w §wiadomosci tego, ze dostgp do
archiwaliow musi stuzy¢ realizacji ustawowego celu, wskazanego w art. 36 ust. 1-3. Skoro
dostgp do archiwaliow nie powinien wykracza¢ poza cel dostgpu, jakim jest prowadzenie
badan naukowych, jednakowoz bez niekoniecznego naruszenia autonomii informacyjne;j
inwigilowanych (lub oséb po prostu wymienionych w archiwaliach), konieczne jest
dokonanie ,,wazenia” racji. Aby unikna¢ naduzy¢ i zarazem ulatwi¢ dokonanie oceny
pracownikom IPN dokonujacym wazenia — wprowadza si¢ kryteria oceny rzetelnosci
zglaszanego celu. Dotyczy to takze rekomendacji, ktérej, zadaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, nie wiadomo kto ma udzieli¢. Rekomendacja jest wyrazem przekonania
osoby jej udzielajacej, ze ubiegajacy si¢ o dostep rzeczywiscie prowadzi badania majace
cechg naukowosci 1 ze rzeczywiscie niezbgdne sa mu w tym celu archiwalia. Oczywiscie 1
po stronie chcacego uzyska¢ rekomendacje 1 jej udzielajacego — moze zachodzi¢ blad co
do tych okolicznosci. Ostatecznej weryfikacji 1 samej rekomendacji, i1 przestanek ubiegania
si¢ 0 nia — dokonuje IPN. Rekomendacja, o ktoérej mowa, w rézny sposob peini funkcje
kryterium oceny realnosci i rzetelnos$ci zamierzonych badan. Pochodzac od osoby, ktora ze
wzgledu na cechy instytucjonalne czy nawet osobiste (samodzielny pracownik naukowy,
mogacy by¢ promotorem doktoratu czy recenzentem w przewodach habilitacyjnych, osoba
nieutytulowana i nawet poza strukturami oficjalnymi, lecz rzeczywiscie prowadzaca
badania naukowe w relewantnym zakresie i majaca tu uznany dorobek) jest kompetentna
do wyrazenia opinii o projekcie badawczym i o potrzebie (koniecznosci, celowosci)
siggnigcia w proponowanym we wniosku zakresie do archiwaliow IPN, daje
wieloaspektowe podstawy do dokonania oceny sytuacji przez decydujacy IPN.

Z kolei udzielajac odmowy IPN musi wszechstronnie uzasadni¢ decyzj¢ i petnos¢
oraz spojnos¢ tego uzasadnienia podlega kontroli sadowej. Tu zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew
twierdzeniu Rzecznika Praw Obywatelskich, w $wietle ustalonego dorobku sadow
administracyjnych, wydawanie decyzji w oparciu o zwroty niedookreslone, a nawet
majacej pewne cechy uznaniowosci nie oznacza, po pierwsze, ,,dowolno$ci” oceny. Nawet
bowiem w takich warunkach na organie wydajacym decyzje ciazy obowiazek wskazania
kryteriow, jakimi si¢ kierowal i przedstawienia swego sposobu rozumowania, co
umozliwia weryfikacj¢ decyzji oraz jej oceng na tle innych decyzji dotyczacych zblizonych
kwestii; po drugie, sady administracyjne dysponuja efektywnymi instrumentami kontroli
nawet uznania administracyjnego, nie wspominajac o decyzjach wprawdzie formalnie
nieuznaniowych, lecz zawierajacych szerokie marginesy ocenne; po trzecie, nawet
wowczas, gdy (w zgodzie z ustawa, a taki wypadek moze zaj$¢ na tle art. 36 ustawy o IPN)
pomija si¢ uzasadnienie w decyzji dorgczanej stronie, sady administracyjne dysponuja
wysoce wysublimowanymi instrumentami kontroli decyzji. W tej sytuacji obawa, ze
niejasno$¢ pojecia ,,pracownik naukowy” doprowadzi¢ moze do restrykcyjnej praktyki
ograniczajacej dostepno$¢ do archiwaliow — jest iluzoryczna: odmowa dania wiary
rekomendacji (z obojetnych przyczyn, takze dlatego, ze udzielit jej kto$, kto w opinii IPN
nie odpowiada cechom pracownika naukowego) — wymaga uzasadnienia 1 jest
kontrolowalna, takze sadowo. Margines swobody IPN zwiazany z zarzucana niejasnoscia
zakresu pojgcia nie powinien, przy tak rozbudowanych $rodkach kontroli, doprowadzi¢ do
arbitralnej odmowy dostgpu z uszczerbkiem dla wolnosci badan. Potwierdza to takze
wyzej relacjonowana (zob. pkt 3.4.) praktyka szerokiego udostepniania akt do badan.

5.1.5. Z punktu widzenia zagwarantowania dostgpnosci archiwaliow dla badaczy i
dziennikarzy okolicznos$¢, ze pojecie ,,pracownika naukowego” (jako osoby, od ktorej ma
pochodzi¢ rekomendacja warunkujaca dostep do archiwaliow) ma zakres szeroki, nie jest
przeszkoda, lecz zaleta. Nie wyklucza bowiem (nawet przy przyjeciu najszerszego zakresu
wyznaczanego przez ustawodawstwo zwykle) z grona potencjalnych rekomendujacych
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osob, ktore uzna¢ mozna za osoby kompetentne, znajace si¢ na prowadzeniu badan
naukowych czy okreslonym przedmiocie tych badan, a ktore z braku jakich$ cech nie sa
instytucjonalnie powiazane z tzw. nauka zorganizowana. Warto przytoczy¢ tu — cytowana
w opinii Sadu Najwyzszego ztozonej do projektu ustawy (do druku sejmowego nr 1758) —
wypowiedz WSA w Warszawie (wyrok z 27 listopada 2006 r., sygn. akt Il SA/Wa 209/04,
ONSA 2006, nr 5, poz. 141), iz realizacja osobistych celow wnioskodawcy nie moze by¢
utozsamiana z prowadzeniem badan naukowych nawet wtedy, gdy wnioskodawca jest
przekonany, ze wynik jego ustalen opartych na udostgpnionych materiatach moéglby
zainteresowacé opini¢ publiczna. SN wskazuje przy tym, ze uprawnienie do prowadzenia
badan naukowych przez dana osobg¢ powinno by¢ potwierdzone w inny sposob, np.
odpisem uchwaty jednostki naukowej o wszczeciu przewodu doktorskiego.

5.1.6. Kwestia czy dana rekomendacja moze by¢ uznana za przekonywujaca czy nie
— ma charakter sytuacyjny i rzeczywiscie wymaga oceny. Dokonuja jej funkcjonariusze
IPN, ktorzy w razie odmowy dostgpu, powinni to uzasadni¢. Stosunkowo tatwo bedzie
odmowe uzasadni¢ wskazujac na to, iz osoba traktujaca si¢ przez fakt udzielenia
rekomendacji jako ,,pracownik naukowy” nie mie$ci si¢ w zadnym zakresie (nawet
najszerszym) tego pojg¢cia. Z kolei uzasadnienie w innych wypadkach — bedzie zalezato od
sformulowania celu badan. W wypadku pisania prac doktorskich czy kwalifikacyjnych
prac objetych programem badawczym — rekomendacja powinna pochodzi¢ od pracownika
naukowego, ktory kieruje danym projektem lub przy nim wspolpracuje (np. ktory w ogole
moze wystgpowac jako promotor). Dlatego ocena czy rekomendacja petni swoja funkcje,
wymaga sprawdzenia: po pierwsze, czy osoba udzielajaca rekomendacji miesci si¢ w
najszerszym z mozliwych zakresow pojeciowych pracownika naukowego — co jest
dostatecznie jasno ujgte na tle obowiazujacego ustawodawstwa, nawet w Swietle wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich; po drugie, czy z uwagi na opis celu naukowo-badawczego
taka wlasnie osoba moze by¢ — sytuacyjnie — uznana za kompetentna. Ten ostatni element
ma oczywiscie charakter zindywidualizowany sytuacyjnie, co powoduje, Ze ocena zawiera
margines uznaniowosci. I gdyby to sformutowanie odczytywac przez prymat twierdzenia
(spoczywajacego u zalozen wniosku Rzecznika), ze zasada konstytucyjnej wolnosci badan
naukowych prowadzi do konkluzji, iz kazdy, kto subiektywnie uwaza, ze jego dzialania
maja na celu takie badania, musi by¢ uznany za realizujacego 6w cel — wowczas zarzut
formutowany przez Rzecznika — o nadmiernej swobodzie, czy dowolnos$ci wrgcz w
dopuszczaniu do archiwaliéw, nadal obciazatby regulacje ustawy o IPN, z uwagi na zakres
swobody oceny wynikajacy z niezaskarzonych we wniosku innych elementow
mechanizmu uzasadniajacego dopuszczenie do archiwaliéw, wilacznie ze wskazanym w
art. 36 ust. 1 pkt 2 zwrotem ,,prowadzenie badan naukowych”. Jezeli wigc — zgodnie z
twierdzeniem wniosku — niekonstytucyjne miatoby by¢ niedostateczne dookreslenie tego,
kto ma udzieli¢ wymaganej rekomendacji, z uwagi na deklarowany cel: ,,prowadzenie
badan naukowych”, to wszak nawet eliminacja zaskarzonego art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b nie
usuwa — po stronie organu decydujacego o dopuszczeniu do archiwaliow obowiazku
uznaniowej oceny tego, co jest ,,prowadzeniem badan naukowych”. Wnioskodawca tego
ograniczenia dostgpu do archiwaliow nie zaskarza. Trafnie natomiast zwrécono uwage w
stanowisku Prokuratora Generalnego, ze weryfikacja zgodnosci celu deklarowanego z
mozliwym do osiagnigcia jest niezbedna, aby zapewni¢ realizacj¢ racji przesadzajacej o
konstytucyjnej ochronie dziatalnosci naukowej, ktora musi by¢ realizowana w
profesjonalny sposob.

5.1.7. Problemem w sprawie nie jest zatem istnienie marginesu uznaniowosci
zwigzanego z niedookre§lonos$cia pojgcia ,,pracownika naukowego”, lecz istnienie
marginesu uznaniowo$ci zwiazanego z sytuacyjna ocena, czy zadanie dostepu do
archiwaliow ma rzeczywiscie na celu (z uwagi na osobg zadajaca, przedmiot i zakres



37

badan) realizacj¢ badan naukowych. Tu rzeczywiscie wystepuje problem i1 konieczno$¢
poszukiwania gwarancji i procedur zapewniajacych realizacjg art. 36 ustawy o IPN, o tyle,
o ile przepis ten operuje mechanizmem wywazania konfliktu interesow badaczy
(dziennikarzy) i tych, ktorych archiwalia dotycza. Jednakze nie dzieje si¢ tak ze wzgledu
na zakwestionowany we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich przedmiot zarzutu
niekonstytucyjnosci (niedookre§lono$¢ pojecia pracownika naukowego — przy czym zarzut
ten Rzecznik formutuje w odniesieniu do oséb udzielajacych rekomendacji, nie za$ do
0sob, ktore jako pracownicy naukowi o rekomendacj¢ nie musza si¢ starac) i nie wobec
zarzuconego przez niego niedopuszczalnego wkroczenia w wolno$¢ prowadzenia badan
naukowych.

5.1.8. Z uwagi na to, co powiedziano wyzej, w pkt od 5.1.1. do 5.1.7. zarzutu
niekonstytucyjnej niejasnosci co do osoby udzielajacej rekomendacji wymaganej na tle art.
36 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o IPN w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 29 czerwca
2007 r. nie mozna uzna¢ za wykazany.

5.2. Zarzut nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci badan naukowych (art. 73
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

5.2.1. Istotg tak okreslonego zarzutu Rzecznik Praw Obywatelskich opiera na
twierdzeniu, ze wymoég posiadania przez osobg niebgdaca pracownikiem naukowym
rekomendacji takiego pracownika narusza przyznana kazdemu wolno$¢ prowadzenia
badan naukowych. Rzecznik ktadzie tu szczego6lny nacisk na aspekt podmiotowy — to, ze
dana wolno$¢ przystuguje kazdemu, twierdzac jednoczes$nie, ze nie ma zadnych
okolicznosdci, ktore wskazywalyby na konstytucyjna dopuszczalno$¢ wprowadzenia
ograniczenia. Twierdzenie to jest zasadne, jezeli odwoluje si¢ do brzmienia art. 73
Konstytucji okreslajacego swobodg prowadzenia badan. Przepis ten, inaczej niz np. art. 49
lub art. 51 ust. 3 Konstytucji nie zawiera w swej tresci upowaznienia dla ustawodawcy
zwyktego w celu wprowadzenia odstgpstw (ograniczen) w ustawie zwyklej. Z faktu tego
nie da si¢ jednak wyprowadzi¢ wniosku, jakoby takich ograniczen w ogole nie byto. Sama
Konstytucja w art. 31 ust. 3 wprowadza bowiem wazne ograniczenie (przy ocenie granic
wolnosci konstytucyjnych) wymagajac, aby realizacja praw i wolnosci dokonywata si¢ z
poszanowaniem innych konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci. Problemem na
tle rozpatrywanej sprawy nie jest zatem brak proporcjonalno$ci migdzy ograniczeniem
prawa ,kazdego” do prowadzenia badan naukowych (w wyniku natozenia w
kontrolowanym przepisie ustawy wymogu posiadania rekomendacji ze strony
ubiegajacego si¢ o dostgp do archiwaliéw) — tak jak sprawe ujgto we wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich. Problemem jest cena proporcjonalno$ci ograniczenia dostepu z
punktu widzenia skutecznosci 1 efektywno$ci ochrony prywatnosci (autonomii
informacyjnej) osob trzecich, ktorych archiwalia dotycza. Na konieczno$¢ uwzglednienia
tej wlasnie kwestii zwracalo uwage orzeczenie Trybunalu w sprawie o sygn. K 2/07 i z
powodu wadliwo$ci stwierdzonych w tym wiasnie wyroku doszto do uchylenia art. 36
ustawy o IPN (tekst jednolity). Tej kwestii jednak we wniosku Rzecznika w ogdle si¢ nie
podejmuje. W uzasadnieniu wniosku tylko raz (s. 11), we fragmencie dotyczacym
ograniczenia konstytucyjnej wolnos$ci pozyskiwania i1 rozpowszechniania informacji
wskazuje si¢ na art. 47 Konstytucji, nie formutujac jednak zarzutu naruszenia. Jest to
jedyny fragment wniosku, gdzie Rzecznik nawiazuje do sytuacji osoby, ktorej archiwalia
dotycza stwierdzajac: ,,Z istoty tego prawa [wolnos¢ wypowiedzi oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji] wynika bowiem mozliwos¢ kolizji z innymi warto$ciami
konstytucyjnie chronionymi, w tym w szczegdlnosci z prawem do prywatnosci (art. 47
Konstytucji). Istotne jest jednak, by ograniczenia tej wolnosci byty formutowane (...) w
sposob czyniacy zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym, czyli zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji” (s. 11) i dalej: ,,Wprowadzone w ustawie o IPN w art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b
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ograniczeniec ma na celu ochrong praw i1 wolnosci innych osob. Jednakze (...)
kwestionowana regulacja prawna nie jest niezb¢dna dla osiagnigcia tego celu i1 dlatego w
rezultacie stanowi nieproporcjonalna ingerencje¢ w konstytucyjne prawo wolnosci
wypowiedzi oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji” (s. 12). Odnoszac si¢ do
powotanego we wniosku argumentu o braku niezbg¢dno$ci nalezy wskazaé, co nastepuje:
osobom wymienianym przez archiwalia, ktore maja by¢ udostgpnione do badan lub
publikacji, nie notyfikuje si¢ udostgpnienia, i nie uczestnicza one w procedurach
administracyjnych oraz sadowoadministracyjnych zwiazanych z udostgpnianiem
materiatow IPN. W tej sytuacji ochrong ich interesow zapewnia tylko jeden element
mechanizmu gwarancyjnego, przewidzianego przez art. 36 ustawy o IPN, a mianowicie
zapewniajacy udostgpnienie materialdéw do celow prowadzenia badan naukowych (a takze
publikacji materialu prasowego) osobom, ktére gwarantuja rzetelno$¢ i umiejgtnosée
realizacji tego celu. Dlatego gotostowne jest twierdzenie wniosku, ze rekomendacja ,,jest
niekonieczna” dla ochrony praw i wolnosci innych os6b (niz ubiegajace si¢ o dostep w
celach naukowych). Istniejaca procedura, na tle art. 36 ustawy o IPN w brzmieniu
nadanym ustawa zmieniajaca z 29 czerwca 2007 r., nie przewiduje zadnych mozliwosci
skutecznego uruchomienia ograniczen dostgpu dla osob, ktorych archiwalia dotycza. W tej
sytuacji rekomendacja jest tu jedynym ograniczeniem chroniacym te osoby. Natomiast
nalezy w pelni podzieli¢ poglad (wyrazony w czasie rozprawy przez przedstawiciela
wnioskodawcy, s. 8 protokotu), ze z punktu widzenia zapewnienia wolnos$ci badan
naukowych (i dostgpu do archiwaliow w tym celu) ograniczenie wynikajace z
konieczno$ci wymogu rekomendacji nie jest najdonio$lejsze. W tym zakresie znacznie
bardziej wazne jest zapewnienie procedury odwotawczej (z droga sadowa wiacznie na
wypadek odmowy). Pamigta¢ przy tym nalezy, ze wypadku osob begdacych pracownikami
naukowymi rekomendacja nie jest wymagana; odmienne twierdzenie sugeruje szerszy
zakres zaskarzonego ograniczenia, niz to w rzeczywisto$ci ma miejsce.

5.2.2. Odwotanie si¢ do wymogu udzielenia rekomendacji osobie ubiegajacej si¢ o
dostgp do archiwaliow IPN przez ,,pracownika naukowego” petni¢ ma wigc w zatozeniu
przede wszystkim funkcj¢ gwarancyjna, i to wobec osoby, ktorej autonomia informacyjna i
prywatno$¢ doznaja zagrozenia z uwagi na przedmiot badan. Rekomendacja ma bowiem
utatwi¢ oceng sytuacji funkcjonariuszom IPN, czy zgloszenie zapotrzebowania na dostep
do archiwaliow przez osobg, ktora wskazuje na naukowy cel prowadzenia swych
poszukiwan, rzeczywiscie dowodzi, ze ma shuzy¢ temu celowi i ze — stuzac temu celowi —
nie narusza jednocze$nie nadmiernie prywatnosci (autonomii informacyjnej) osob, ktérych
archiwalia dotycza. Pracownicy IPN musza bowiem podja¢ decyzje (faktyczna o
udostgpnieniu, sformalizowana w wypadku odmowy). Ewentualna odmowg (ograniczajaca
wolno$¢ osob ubiegajacych si¢ o dostep do archiwaliow) musza uzasadni¢ zaréwno
prawnie (co jest stosunkowe proste), jak i1 faktycznie (co jest znacznie trudniejsze). Z kolei
wobec praw o0sob, ktorych archiwalia dotycza (a wigc prawa do prywatnosci/prawa do
autonomii informacyjnej) istotna rol¢ ma nie tylko odmowa dostgpu, ale przede wszystkim
samo udostgpnienie archiwalidow. W tej bowiem czynnosci faktycznej upatrywa¢ mozna
zagrozenia, zwlaszcza, ze obowiazujaca procedura nie wymaga uprzedniego
poinformowania o istnieniu zadania dostgpu i o tym, ze ono ma nastapi¢ (tak sprawe ujeto
w niemieckiej ustawie o udostgpnianiu akt Stasi, por. nizej 5.2.3.).

5.2.3. W Niemczech (opinia K. Ziemera) wymaga si¢ zgody osoby, ktorej
dokumenty dotycza, na udostgpnienie akt w celu badan naukowych lub publikacji
prasowej. Osoby pokrzywdzone (inwigilowane) i osoby trzecie musza wigc wyrazi¢ zgode
na to, ze BStU udostgpnia badaczom (i dziennikarzom) dokumenty z informacjami ich
dotyczacymi. Mimo wyrazonej zgody informacje moga by¢ udostepnione tylko wowczas,
gdy nie naruszaja przewazajacych godnych ochrony interesow innych osob (art. 3 ust. 3
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ustawy o BStU). Deklaracja o wyrazeniu zgody, ktéra musi by¢ podpisana przez dana
osobg powinna odnosi¢ si¢ do konkretnego tematu, ktory jest podstawa wniosku. Wazno$¢
tej deklaracji jest ograniczona do okresu opracowania wniosku. Dozwolone jest rowniez
to, ze zgoda jest udzielona generalnie albo jest wazna na rzecz kilku oséb w niej
wymienionych, opisanego krggu osob, stowarzyszenia itp. W razie potrzeby mozna
skorzysta¢ ze zgody na rzecz kilku projektoéw. Odpowiednio mozna takze okresla¢ osoby
przeprowadzajace projekty. Kilkakrotne skorzystanie ze zgody jest mozliwe, jezeli nie
odnosi si¢ ona do jednego tematu i nie jest ograniczona czasowo. Zgoda jest wazna
roOwniez po $mierci osoby wyrazajacej zgode. Wnioskodawcy starajacemu si¢ o deklaracje
zgody nalezy w stosowny sposob udziela¢ rady 1 poparcia. Zaklada sig, ze to
wnioskodawca przedktada wymagane deklaracje zgody os6b wymienionych we wniosku,
za$ funkcjonariusze BStU oceniaja deklaracjg. Jezeli przy opracowaniu wniosku ujawnia
si¢ potrzeba uzyskania zgody innej osoby, ktéra ma bezposredni zwiazek z tematem
wniosku, funkcjonariusz witasciwy dla projektu prosi po konsultacji z wnioskodawca
zainteresowane osoby o zezwolenie na udostgpnienie ich adreséw wnioskodawcy po to,
zeby mogt on poprosi¢ te osoby o deklaracje zgody. Jezeli osoby udzielajace zgodg przed
tym nie mialy wgladu do dokumentow ich dotyczacych i jezeli te dokumenty zawieraja
informacje ze sfery osobistej albo informacje godne ochrony z okresu przed zakonczeniem
18 roku zycia, wymagane jest wyrazne (forma pisemna) upowaznienie do skorzystania z
takich informacji. W razie potrzeby, pracownicy BStU moga poradzi¢ osobie wyrazajacej
zgode, zeby przed wyrazeniem zgody, najpierw uzyskata wglad do wlasnych akt. Nawet
jezeli doszto juz do wgladu do akt wiasnych, potrzebne jest wyrazne upowaznienie
skorzystania z takich informacji, jezeli jest oczywiste, ze dana osoba moglaby miec
przeciwko temu zastrzezenia.

Jak wigc widaé, system niemiecki zaklada nie tylko notyfikacje zamiaru
ujawnienia danych osobom, ktorych dotycza dane przechowywane w BStU, lecz nawet
wymaga uprzednio$ci wyrazenia zgody przez te osoby.

Z klauzuli chroniacej (art. 32 ust. 1 BStU) jak 1 ograniczen dotyczacych
dziatalnos$ci pracownikow Stasi w wieku ponizej 18 lat (art. 32 ust. 1 nr 3) oraz informacji
z dziedzin poza rola w historii wspdlczesnej i w urzedowaniu (art. 32 ust. 1 pkt 4) moga
zrezygnowac pracownicy i protegowani Stasi, osoby historii wspdtczesnej, osoby pelniace
funkcje polityczne i urzedy.

Udostegpnienie dokumentéw o osobach historii wspolczesnej i osobach petniacych
funkcje polityczne lub urzedy po pisemnej zgodzie ma miejsce nie na podstawie art. 32 ust.
1 nr 4 (automatyczny dostep do informacji o tych osobach w ich funkcjach oficjalnych),
tylko na podstawie nr 5 tego ustgpu ustawy o BStU (pisemna zgoda musi zawierad
nazwisko wnioskodawcy, projekt i osoby go przeprowadzajace).

5.2.4. Art. 73 Konstytucji zapewnia kazdemu wolno$¢ badan naukowych. Rzecznik
Praw Obywatelskich powotuje poglad Leszka Garlickiego, ze trescia tej wolnosci jest
zapewnienie swobody prowadzenia takich badan, czyli swobody wyboru przedmiotu
badan, metody badawczej oraz sposobu prezentacji dokonanych ustalen. Nie mozna wigc
ani uzaleznia¢ ogdlnej mozliwosci prowadzenia badan naukowych od posiadania licencji
czy od afiliowania do jednej z prawem uznanych instytucji naukowych, ani uzaleznia¢
mozliwos$ci przeprowadzenia konkretnych badan od uprzedniej zgody czy oceny projektu
przez organ wiladzy publicznej. Prowadzenie badan laczy si¢ zwykle z gromadzeniem
informacji, wigc elementem wolnos$ci nauki jest swoboda dostgpu do wszelkich informacji,
jakie moga by¢ potrzebne dla prowadzonych badan (L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2001). Tymczasem
Rzecznik wydaje si¢ nie dostrzega¢, ze autor ten pisze takze: ,,Po pierwsze (...) swoboda
badan naukowych obejmuje takze prawo do btedu i falszywos¢ teorii naukowej nie moze
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by¢ przyczyna wytaczenia jej poza zakres ochrony z art. 73. Zarazem jednak istnieje tez
granica, po przekroczeniu ktérej nie sposéb danemu przedsigwzigciu przyznaé
«naukowego» charakteru. Jest to niezmiernie delikatny problem, bo wielokro¢ w historii
nauki okazywato sig, ze poglady powszechnie uznawane za falszywe, okazywaly sig
polegac¢ na prawdzie. Wydaje si¢ wigc, ze podstawowa rolg w tym zakresie powinny petnic
gremia naukowe, a nie organy wtadzy publicznej. Uprawianie nauki nie moze by¢ jednak
przykrywka do dziatan naruszajacych prawa i wolnos$ci innych oséb, np. naruszajacych ich
godnos¢, prywatno$¢ czy wolno$¢ sumienia 1 wyznania. W takich wypadkach
dopuszczalna jest ingerencja wtadz publicznych, zwtaszcza gdy (jak w przypadku tzw.
ktamstwa os$wigcimskiego) zachodzi¢ moze szczegdlna kombinacja obiektywnego fatszu 1
subiektywnej ztej wiary” (tamze). Wolno$¢ badan naukowych podlega ponadto ogdlnym
ograniczeniom wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc moze by¢ ograniczona (w
poszczegolnych przejawach jej realizacji, w tym rowniez w dostepie do materiatdw, ktore
umozliwiaja badania) z uwagi na prawa i wolnosci innych oséb. Dlatego — zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego — samo uzaleznienie dostgpu do dokumentow w celu badan
naukowych od rekomendacji pracownika naukowego czy niezaleznej instytucji naukowe;j
nie moze by¢ automatycznie kwalifikowane jako naruszenie art. 73 Konstytucji. Wprost
przeciwnie — moze by¢ elementem gwarancyjnym takiej wolnosci, ale rowniez ochrony
praw 1 wolnosci innych 0sob przez obiektywizacje kryteriow kwalifikowania danego
projektu jako badan naukowych, a takze oceng prowadzenia badan naukowych jako
nadmiernego wkroczenia w sfer¢ innych, konstytucyjnie chronionych, praw i wolnosci
konstytucyjnych.

5.2.5. Oceniajac zasadno$¢ zarzutu naruszenia wolnosci badan naukowych,
Trybunal Konstytucyjny uwzglednit takze tlo porownawcze. Niezaleznie od wyzej juz
przedstawionego uprzedniego obowiazku wyrazania zgody na ujawnienie danych przez
osoby, ktorych dotycza akta BStU, ustawa niemiecka przewiduje szczegdlne kryteria
dostepu do akt dla naukowcoéw. Praca naukowa, dla ktorej prosi si¢ o nieanonimizowany
wglad do akt dotyczacych oséb, musi by¢ zwigzana z uczelnia lub inng instytucja
badawcza. Wnioski bez takiego zinstytucjonalizowanego zwiazku nie sa dozwolone.
Uczelniami sa niemieckie lub migdzynarodowe uniwersytety, rowniez uniwersytety
prywatne oraz zasadniczo takze uczelnie specjalistyczne (Fachhochschulen). Praca musi
odpowiada¢ wymogom naukowym, niezaleznie od formy organizacyjnej uczelni.
Wskazanie na inne instytucje badawcze niz uniwersytety uwzglednia fakt, iz badania na
poziomie uniwersyteckim sa prowadzone takze w niezaleznych instytucjach. Warunkiem
jest, w kazdym wypadku, instytucjonalny zwiazek z uczelnia, na ktérej projekt badawczy
ma by¢ realizowany. Status instytucji badawczej ma takze instytucja, ktorej gtéwne
zadanie lub jeden z jej dziatlow miesci si¢ w dziedzinie badan. W szczegodlnosci rozréznia
si¢: miejsca pamigci (Gedenkstitten). Kryteriami rownouprawnienia takiej instytucji z
uczelnia moga by¢: struktura personalna z zatrudnionymi naukowcami (historykami,
socjologami, politologami etc.), struktura organizacyjna z odrgbnym dzialem, ktory
zajmuje si¢ glownie badaniami, zwiazek tematu z zadaniami miejsca pamigci,
dotychczasowe publikacje miejsca pamigci, poparcie publiczne badan finansami
panstwowymi lub kooperacjami z uniwersytetami. W razie watpliwosci instytucja miejsca
pamigci musi przedstawi¢ dotychczasowa i1 przyszla dziatalno§¢ w dziedzinie badan.
Whioski o dostep do archiwéw moga by¢ sktadane przez instytucje zagraniczne, takie jak
IPN (Polska), UPN (Stowacja), UDV (Republika Czeska), ABTL (Weggry) i CNSAS
(Rumunia) oraz fundacje (tu rozréznia si¢ migdzy dwoma przypadkami: jesli fundacja ze
swoimi pracownikami wystgpuje sama jako instytucja badawcza, musi ona — podobnie jak
w przypadku instytucji miejsc pamigci — udowadniaé, iz posiada niezbgdna strukturg
organizacyjna i personalna; jesli fundacja rozdaje tylko stypendia, miarodajny jest zwiazek
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z instytucja naukowa (np. zwiazek doktoranta ze swoja uczelnia i z promotorem). Ponadto
zwiazki ofiar, ktore dzialaja w dziedzinie edukacji obywatelskiej 1 rozliczenia z
przeszio$cia, ale nie przeprowadzaja wiasnych badan naukowych, moga stawia¢ wnioski
badawcze, ale nie podlegaja nr 7 regulacji o dostgpie (art. 32 ust. 1 ustawy o BStU).
Poniewaz warunkiem prawa do wgladu wedlug nr 7 jest przeprowadzenie pracy naukowej,
roéwniez wnioskodawcy musza by¢ badaczami, ktorzy posiadaja odpowiednie kwalifikacje
akademickie. Czyli dziedzina, w ktérej maja by¢ przeprowadzone badania na podstawie
akt MfS musi by¢ zgodna z wyksztatlceniem akademickim lub faktycznym przebiegiem
naukowym badacza.

Jezeli chodzi o uczelnie, to wnioski moga pochodzi¢ od pracownikow naukowych,
junior” profesoréw (,,Juniorprofessoren”) i posiadaczy katedr. Osoby, ktéore musza
dopiero udowadnia¢ kwalifikacje naukowa (studenci) nie moga stawia¢ wnioskow.
Dozwolone sa natomiast wnioski w ramach dysertacji lub prac habilitacyjnych.

Jezeli uczelnia lub inna instytucja badawcza mianuje pelnomocnika dla projektu
badawczego, to musi on przedtozy¢ wykwalifikowany wniosek pisemny na konkretny
projekt. Zlecenie ogdlne nie uczyni zado$¢ wymogom przepisu poniewaz bez
przedstawienia konkretnego zlecenia nie moze by¢ sprawdzone czy warunki wniosku sa
spetnione. Istotne jest, Ze wniosek musi zawiera¢: nazwisko pelnomocnika, doktadny tytut
konkretnego projektu badawczego, zwiazek projektu badawczego z uniwersytetem,
wymieniajac odpowiedzialng katedr¢ oraz uzasadnienie, dlaczego w danym przypadku
wglad w dane nieanonimizowane jest potrzebny.

5.2.6. Z opinii Klausa Ziemera wynika, Zze w systemie niemieckim istnieje
konieczno$¢ uwzglednienia prywatnosci osob, ktérych dokumenty dotycza i konieczno$¢
zapewnienia tym osobom s$rodkow ochrony na wypadek ekscesywnie szerokiego dostgpu
do akt.

5.2.7. Na tle art. 36 ustawy o IPN przy zgloszeniu zapotrzebowania na dost¢p do
archiwaliow ze strony osoby czysto subiektywnie okreslajacej zamiar badan naukowych
(uwazajacej si¢ za badacza) i przedstawiajacej rekomendacjg ze strony osoby subiektywnie
uwazajacej si¢ za majaca kompetencj¢ do udzielania takiej rekomendacji, odmowa
dopuszczenia do archiwalidéw, nastgpuje w postaci decyzji zaskarzalnej do sadu
administracyjnego i kontrolowanej. W przeciwienstwie bowiem do twierdzenia wniosku
ani sam fakt szerokiego marginesu oceny w takiej decyzji nie stoi na przeszkodzie
mozliwos$ci jej efektywnego skontrolowania przez sad administracyjny, ani nie bedzie tu
stanowi¢ przeszkody brak jawnosci uzasadnienia decyzji odmowne;j. Jak bowiem $wiadczy
orzecznictwo sadow administracyjnych w kwestii dopuszczalno$ci odmowy udostgpnienia
stronie czgsci akt sprawy lub poszczegdlnych dokumentéw ze wzgledu na ochrong
tajemnicy panstwowej albo wazny interes panstwowy, a takze dopuszczalnos$ci odstapienia
od wskazania w uzasadnieniu tre§ci informacji, ktérych jawnos$¢ dla strony zostata
wylaczona, nie zwalnia to sadu, ani mu nie uniemozliwia obowiazku kontroli decyzji.
Materiaty niejawne dla strony, w razie wniesienia skargi, musza bowiem zostaé
przekazane sadowi rozpoznajacemu sprawg, a obowiazkiem sadu jest zapoznanie si¢ z
tymi materiatami (co nastgpuje przy zastosowaniu szczegdlnych srodkow o charakterze
techniczno-organizacyjnym) i dokonanie oceny legalnosci zaskarzonego rozstrzygnigcia w
wydanym wyroku — z uwzglednieniem tych materiatow. Tak w szczego6lnosci: uchwata
NSA z 9 listopada 1998 r., sygn. akt OPS 1/98 (ONSA nr 1/1999, poz. 5); wyrok NSA z 28
lipca 1992 r., sygn. akt III SA 1154/92 (OSP nr 4/1994, poz. 70); wyrok z 16 grudnia 1998
r., sygn. akt II SA 1542/98 (ONSA nr 4/1999, poz. 131); wyrok NSA z 7 stycznia 1999 r.,
sygn. akt V SA 913/98; wyrok NSA z 31 sierpnia 2005 r., sygn. akt II OSK 655/05; wyrok
NSA z 12 marca 2008 r., sygn. akt II OSK 226/07 oraz wyrok NSA z 8 maja 2008 r., sygn.
akt II OSK 848/07). Wbrew twierdzeniom wniosku gwarancje proceduralne (postgpowanie
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administracyjne i sadowe) na tle mechanizmu art. 36 ustawy o IPN dla ubiegajacych si¢ o
dostep do archiwaliow — nie sg iluzoryczne.

5.2.8. Ograniczenie realizacji wolnosci konstytucyjnej jest poddane gwarancjom
proceduralnym. Gwarancje te ulegaly zamianom na tle poszczegdlnych wersji ustawy o
IPN. Ustawa o IPN, w wersji przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 29 czerwca z
2007 r., takze byla przedmiotem zaskarzenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
rowniez w kwestiach stanowiacych przedmiot obecnie dokonywanej kontroli, jednak
wowczas Rzecznik skarzyt mechanizm rozwiazania konfliktu: wolno$¢ badan — autonomia
komunikacyjna inwigilowanych, nie (jak obecnie) z uwagi na wkroczenie przez
mechanizm dostgpnosci akt (mechanizm rownowazenia kolidujacych wolnosci
konstytucyjnych) w swobode badan, lecz brak zabezpieczenia na odpowiednim poziomie
prywatnosci osob, ktorych dotycza archiwalia. W obecnym wniosku Rzecznik tego nie
czyni. Dopuszczenie do archiwaliéw, na tle obecnie ocenianej regulacji, nawet przy czysto
subiektywnym przekonaniu ubiegajacego si¢ o dostep do akt, ze chodzi o cel naukowy
(taka regulacje uznano zreszta za niedopuszczalna w wyroku sygn. K 31/04 — por. pkt 2.3)
1 czysto formalnej rekomendacji — realizuje wolno§¢ badan naukowych w szerokim
zakresie. Wszelkie watpliwosci dotyczace przyczyn odmowy (braki dotyczace wskazania
tematu badan, rekomendacji lub potrzeby jej posiadania na tle kwalifikacji osoby
zglaszajacej zamiar badawczy, itd.) podlegaja ocenie w postgpowaniu administracyjnym i
administracyjnosadowym 1 moga by¢ wyjasniane wszelkimi $rodkami dowodowymi.
Natomiast inwigilowany (osoba, o ktérej mowa w archiwaliach), ktorego archiwalia
dotycza, o takim wniosku nie jest informowany i nie dysponuje zadna procedura
umozliwiajaca mu zrealizowanie autonomii informacyjnej (art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji) w
momencie, gdy wniosek o udostgpnienie akt wyprzedza jego zapoznanie si¢ z aktami.
Podstawowe gwarancje dla osob inwigilowanych w tym zakresie (art. 30 i nast. ustawy o
IPN, por. nizej pkt 7.3.) nie sa bowiem skorelowane z mechanizmem art. 36 ustawy.
Wolno$¢ badan naukowych jest wigc w tej sytuacji realizowana kosztem ochrony
autonomii informacyjnej i prywatnosci osoby, ktorej dotycza archiwalia. Mozna zatem
rzeczywiscie zastanawia¢ si¢ nad tym, czy zasady dopuszczenia do archiwalidw sa ujgte
proporcjonalnie. Jednak dzieje si¢ tak nie z uwagi na wartosci, ktére wskazuje Rzecznik
Praw Obywatelskich, lecz z uwagi na wartosci, ktorym miato shuzy¢ przywracanie
konstytucyjnosci po wyroku o sygn. K 2/07, a wigc drugiego cztonu relacji kolidujacych ze
soba: wolnosci badan naukowych — autonomii informacyjnej osob, ktoérych badania
dotycza. Ta jednak czg$¢ mechanizmu art. 36 ustawy o IPN w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajaca z 29 czerwca 2007 r., nie jest objeta zaskarzeniem 1 pozostaje poza granicami
wniosku.

5.2.9. Konkluzja dotyczaca niezgodnosci z Konstytucja art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b
ustawy o IPN: zgloszony we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich zarzut
nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci badan naukowych ze wzgledu na
wprowadzenie wymogu rekomendacji naukowych nie zostat wykazany.

6. Ocena zgodnos$ci z Konstytucja art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o IPN — zarzut
nieproporcjonalnego naruszenia wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

6.1. Art. 36 ust. 4 pkt 3 lit. b ustawy o IPN, w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajaca z 29 czerwca 2007 r., jako jeden z elementéw wniosku o udostgpnienie
dokumentow w celu prowadzenia publikacji materiatu prasowego (zgodnie z art. 7 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.;
dalej: prawo prasowe — materialem prasowym jest kazdy opublikowany lub przekazany do
opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym,
dokumentalnym Iub innym, niezaleznie od $rodkéw przekazu, rodzaju, formy,
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przeznaczenia czy autorstwa) wymienia upowaznienie redakcji albo wydawcy do
wystapienia z wnioskiem. Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzi, ze kwestionowany
przepis nie jest niezbedny dla osiagnig¢cia zamierzonego przez ustawodawce celu, a tym
samym w nieproporcjonalny sposob ogranicza konstytucyjna wolno$¢ pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. Zdaniem Rzecznika ustawodawca zamiast wskaza¢ jasne 1
obiektywne kryteria przedmiotowe, caly cigzar decyzji przerzucit na inny podmiot
prywatny — redakcje 1 wydawceg. Taka regulacja dotyka przede wszystkim praw
dziennikarzy wykonujacych zwod jako tzw. wolni strzelcy. Uzasadniajac zarzut Rzecznik
wskazuje analogiczne argumenty jak przy zarzucie dotyczacym dostepu do dokumentéw w
celu badan naukowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich takze w wypadku tego zarzutu nie dokonuje analizy
zwiazku miedzy treScia kwestionowanej regulacji a rozstrzygnigciem Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 2/07. Tymczasem kierujac wniosek w tej sprawie do
Trybunatu powinien bra¢ pod uwage okolicznos¢, ze Trybunal Konstytucyjny orzekajac co
do konstytucyjnosci przepisu — ktory ustawodawca wprowadzil do porzadku prawnego
wskutek wczesniejszego wyroku petnego skladu — bedzie go ocenial z perspektywy
przyjetego tam standardu konstytucyjnego (niedostateczna ochrona prywatnosci i
autonomii informacyjnej oséb, ktorych dotycza archiwalia udost¢pniane dziennikarzom).

6.2. We wniosku pisemnym Rzecznik Praw Obywatelskich nie odnidst si¢ do
okoliczno$ci, ze wymaganie upowaznienia redakcji lub wydawcy zostalo wpisane takze w
tres¢ art. 36 ust. 1 ustawy o IPN w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 29 czerwca
2007 r., ktory okresla cele udostgpniania dokumentdw zgromadzonych przez IPN.
Powstaje pytanie o ratio takiego zabiegu, bo nie wynika ona z przebiegu prac
legislacyjnych 1 nie zostala wyjasniona przez samego projektodawce. Przepis ten moze
stwarza¢ podstawy do semantycznego sporu, czy cel w postaci publikacji materiatu
prasowego jest czym$ innym niz cel w postaci publikacji materialu prasowego z
upowaznienia redakcji albo wydawcy.

Jezeli nawet uzna¢, ze powtorzenie takiej formuty w art. 36 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 pkt
3 lit. b ustawy o IPN nie ma znaczenia normatywnego, czy wprost — jest zbgdnym
powtorzeniem 1 pleonazmem jgzykowym (na co zwracal uwage w swej opinii Sad
Najwyzszy, do druku nr 1758), to wowczas powstaje pytanie, jaki cel zakladatl Rzecznik
Praw Obywatelskich kwestionujac we wniosku pisemnym tylko jeden z tych przepisow.
Eliminacja z systemu prawnego przepisu zakwestionowanego we wniosku nie usunglaby
wszak z porzadku prawnego upowaznienia redakcji lub wydawcy jako warunku dostepu do
dokumentow. W konsekwencji nawet zado$cuczynienie wnioskowi Rzecznika Praw
Obywatelskich nic nie zmienitoby w istniejacym stanie normatywnym, skoro Trybunat nie
moze w formalny sposdb obja¢ derogujacym dzialaniem swego orzeczenia przepisu
niezaskarzonego, gdyz jest zwiazany granicami wniosku. W toku rozprawy przed
Trybunatem Konstytucyjnym ta watpliwos¢, sygnalizowana w pytaniach kierowanych do
wnioskodawcy, zostata usunigta w wyniku rozszerzenia zakresu zaskarzenia, co uznaé
nalezy za dopuszczalne z uwagi na tozsamos$¢ norm zawartych w art. 36 ust. 1 pkt 3 i ust. 2
pkt 3 lit. b ustawy o IPN.

6.3. W stosunku do upowaznienia redakcji albo wydawcy mozna przeprowadzié
takie samo rozumowanie, jakie przeprowadzono przy badaniu proporcjonalnosci
ograniczenia wolno$ci badan naukowych poprzez wymog rekomendacji (por. wyzej pkt
5.2.6.), co zwalnia od powinno$ci powtarzania tej kwestii w tym miejscu uzasadnienia.

6.4. Przy bardzo nawet restryktywnej praktyce oceny upowaznien i udzielaniu na
tej podstawie odmowy dostepu do akt dziennikarzom (cho¢ informacje Prezesa IPN nie
potwierdzaja takiej tendencji; w toku rozprawy ujawniono ze stato si¢ to w trzech
wypadkach, s. 7-8 protokotu), istnieje formalna decyzja odmowna, ktéra mozna zaskarzy¢
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do sadu administracyjnego, a wykonanie funkcji kontrolnej przez ten sad jest wykonalne
takze wobec decyzji uznaniowych, i to takze wtedy, gdy stronie nie przekazano
uzasadnienia (co moze si¢ wydarzy¢ zgodnie z art. 39 ust. 7 ustawy o IPN w brzmieniu
nadanym ustawa zmieniajaca z 29 czerwca 2007 r.). Natomiast jakiekolwiek dopuszczenie
do archiwaliéw (nawet na podstawie subiektywnie ujg¢tego upowaznienia) nie wymaga
zgody osoby, ktorej archiwalia dotycza. Osoba ta nie ma $rodkow proceduralnych
umozliwiajacych jej skorzystanie z autonomii informacyjnej (art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji)
nawet w wypadku ekscesywnie liberalnej praktyki dopuszczenia do archiwaliow. Tej
jednak kwestii we wniosku nie podniesiono i wobec niej nie przeprowadzono testu
proporcjonalnos$ci ograniczenia, jakkolwiek wymagata tego ratio legis zaskarzonej
nowelizacji (z uwagi na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego o sygn. K 2/07; por. takze
opini¢ amicus curiae gdzie sygnalizowano liczne skargi na ograniczenia praw osob
ubiegajacych si¢ o dostgp do archiwaliow wlasnych 1 brak skarg dotyczacych
wykorzystania badawczego i publikacyjnego).

6.5. Konkluzja dotyczaca zarzutu niezgodnosci z Konstytucja art. 36 ust. 4 pkt 3 lit.
b ustawy o IPN (nieproporcjonalne naruszenia wolnoSci pozyskiwania 1
rozpowszechniania informacji): zgloszony we wniosku zarzut nieproporcjonalnego
ograniczenia prawa wolnosci publikacyjnej ze wzgledu na wprowadzenie wymogu
upowaznienia ze strony redakcji albo wydawcy nie zostat wykazany.

7. Konkluzja ogélna. Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie podziela w
pelni wczesniejsze stanowisko pelnego sktadu, wyrazone w sprawie K 2/07, zgodnie z
ktérym proporcjonalne wazenie wartosci pozostajacych w konflikcie wymaga wskazania
przez ustawodawce ram, w jakich nastgpuje wyrazenie zgody na dostep do archiwaliow
IPN i kryteriow, jakimi powinien si¢ kierowaé organ udzielajacy tej zgody. Okreslenie
przestanek dostgpu do archiwaliow jest w tym wypadku instrumentem, ktoéry musi w
czytelny i efektywny sposob chroni¢ obie wartoSci na poziomie zapewniajacym
rownowage obu wolnos$ci pozostajacych w konflikcie.

7.1. Wniosek mimo sformulowania zarzutu nieproporcjonalnego ograniczenia (art.
31 ust. 3 Konstytucji) nie podjal problemu ochrony praw osob, ktorych dokumenty dotycza
(na co zwracano uwagg podczas procesu legislacyjnego, zob. w szczegolnosci wypowiedzi
senatora Krzysztofa Piesiewicza podczas posiedzenia senackiej Komisji Praw Czlowieka 1
Praworzadnos$ci w dniu 10 lipca 2007 r., zapis stenograficzny /832/ z 100. posiedzenia).
Ocena konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow z punktu widzenia art. 31 ust. 3
Konstytucji nie moze abstrahowa¢ od kwestii konieczno$ci ,,ochrony wolnosci i praw
innych osob”, ktora jest jednym z elementdw zasady proporcjonalno$ci. Proporcjonalno$¢
ustala si¢ bowiem w relacji migdzy wolnoscia ograniczang i ta, ze wzgledu na ktora
okres$la si¢ miarg ograniczenia. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich zajmuje si¢ tylko
pierwszym cztonem.

7.2. Ustawa o IPN przyznaje, co do zasady, kazdemu prawo do wystapienia z
wnioskiem do IPN o udostepnienie do wgladu kopii dotyczacych go dokumentoéw (zob. art.
30 ust. 11 2 ustawy o IPN). Kazdy, kto uzyskat wglad w kopie dokumentéw, ktore go
dotycza, ma prawo wystapi¢ do IPN z wnioskiem o udostepnienie do wgladu dokumentow
bez anonimizacji (art. 33 ust. 1 1 wyjatki okreslone w jego ust. 2). Wreszcie kazdy ma
prawo zalaczy¢ do zbioru dotyczacych go dokumentéw wlasne uzupehienia,
sprostowania, uaktualnienia, wyjasnienia oraz dokumenty lub ich kopie, przy czym dane
juz zawarte w dokumentach nie ulegaja zmianie (art. 35b ustawy o IPN). Prawa takie
wynikaja tez bezposrednio z art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji. Ich realizacja faktycznie jednak
nie jest skorelowana czasowo z wnioskiem o udostgpnienie akt do celéw naukowych i
publikacyjnych (inaczej niz w Niemczech). Trybunal Konstytucyjny — operujac
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instrumentami oddanymi przez ustrojodawce i1 ustawodawcg do jego dyspozycji nie jest
wladny wskazywac ustawodawcy wprost propozycji regulacji, ktora spetniataby kryteria
konstytucyjne. W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 2/07 Trybunat juz raz
zakre$lit pewne ramy konstytucyjnego standardu gwarancji praw osob, ktorych dane
dotycza, wyraznie zaznaczajac, ze dostep do archiwaliow IPN dla badan naukowych i w
celu prowadzenia dziatalnosci dziennikarskiej nie moze wyprzedza¢ ani umniejszac
dostepu do nich osoéb inwigilowanych, ktorym stuzy konstytucyjnie gwarantowana
autonomia informacyjna oraz ze pozadane byloby wigc, a wrecz wskazane, aby osoby,
ktorych dokumenty archiwalne dotycza, mogly mie¢ zagwarantowane warunki
wczesniejszego zrealizowania swoich praw wynikajacych z art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji.
Ustawodawca nie uwzglednit choéby minimum tak wyznaczonego standardu, mimo ze w
toku prac legislacyjnych pojawily si¢ propozycje poprawek dotyczacych ptaszczyzny
gwarancyjnej, odrzucone jako wnioski mniejszosci. Trybunal Konstytucyjny nie przesadza
tu, czy poprawki te szty w dobrym kierunku, bo nie jest to jego rola. Ich odrzucenie — ktore
de facto zwiazane bylo takze z wyjatkowych pospiechem prac (toczacych si¢ takze przed
opublikowaniem uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. K 2/07) — jest jednak dowodem,
ze ratio nowelizacji wyraznie wystowiona przez projektodawce zostata zatarta w toku prac
sejmowych.

7.3. Przepisy zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie zostaly w
efekcie spojone z gwarancyjnymi regulacjami ustawy, chocby tak podstawowymi jak
wyzej wymienione. Nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorych dziennikarze i
naukowcy uzyskaja dostgp do dokumentéw, co do ktéorych osoby uprawnione nie
skorzystaty z prawa dostepu. Trzeba tu takze zwréci¢ uwage, ze mozliwos$¢ skorzystania z
uprawnien do zastrzezenia nieudostepniania danych w celach, o ktéorych mowa w art. 36
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o IPN, przystuguje osobom, ktére uprzednio uzyskaty wglad w
niezanonimizowane kopie dotyczacych je dokumentéw na podstawie art. 33 ustawy o IPN
(art. 37 ust. 1, ale 1 jego ust. 6, zgodnie z ktorym cele, o ktorych mowa w art. 36 ust. 11 2,
mozna realizowaé takze po anonimizacji danych osobowych i informacji w kopiach
dokumentow). Dla oceny kwestionowanych przepisow z punktu widzenia gwarancji praw
osoOb, ktoérych dokumenty dotycza, ma znaczenie to, na co wskazuje Prezes IPN w toku
prac sejmowych (zob. pkt 3.4. cz. V niniejszego uzasadnienia).

7.4. Juz w trakcie prac sejmowych podnoszono, ze przy przyjetej konstrukeji art. 36
ustawy o IPN, nalezatoby rozwazy¢ zasadno$¢ dopuszczenia skargi osoby, ktorej
dokumenty dotycza w przypadku pozytywnej decyzji o udzieleniu zgody na dostgp do
dokumentéw (por. art. 36 ust. 6 ustawy o IPN w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z
29 czerwca 2007 r.). Podnoszono tez zastrzezenia, ze dopuszczenie takiego odwotlania w
praktyce moze zablokowaé prowadzone badania na wiele lat.

7.5. Oceniajac kwestionowane przepisy nalezy takze wzia¢ pod uwagg, ze odmowa
udostgpnienia dokumentéw nastepuje nie tylko w wypadku niespetnienia przez wniosek
warunkow formalnych, okreslonych w art. 36 ust. 1-4 ustawy o IPN w brzmieniu nadanym
ustawa zmieniajaca z 29 czerwca 2007 r., ale réwniez w wypadku zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 31 ust. 2 pkt 1, art. 37 lub art. 39 tej ustawy (odmowie udostgpnienia
podlegaja dokumenty wytworzone przez wnioskodawce lub przy jego udziale w ramach
czynno$ci wykonywanych w zwiazku z jego praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa
panstwa albo w zwiazku z czynnosciami wykonywanymi w charakterze tajnego
informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji, dane osobowe lub
informacje z dokumentow objgte zastrzezeniami w zakresie ich udostgpniania, na zasadach
okreslonych w art. 37 ustawy o IPN oraz dokumenty znajdujace si¢ w wyodrgbnionym,
tajnym zbiorze w archiwum IPN, o ktorym mowa w art. 39 ustawy o IPN).

7.6. Wszystkie te watpliwosci wskazujace, ze ustawodawca w zasadzie nie
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rozwazyt konieczno$ci zapewnienia gwarancji ochrony praw 1 wolnosci osob, ktérych dane
dotycza w $wietle standardu konstytucyjnego ustalonego w sprawie o sygn. K 2/07,
wskazuja, ze w sprawie istotnie wystepuje watpliwos¢ co do zachowania — na podstawie
zaskarzonych przepiséw o dostgpie do akt IPN — zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji) jako relacji migdzy wolnoscia badan (publikacyjna) i ochrona autonomii
informacyjnej osob, ktorej dotycza archiwalia. Dzieje si¢ tak jednak nie w odniesieniu do
pierwszego, zaskarzonego cztonu relacji (gdzie wniosek rzecznika upatruje naruszenia
konstytucyjnosci), lecz w stosunku do czlonu drugiego, pozostajacego poza zakresem
zaskarzenia.

8. W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ niekonstytucyjnosci w
przepisach zaskarzonych, w zakresie objetym wnioskiem.
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