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WYROK
z dnia 1 grudnia 2008 .
Sygn. akt P 54/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach 15 lipca i 1 grudnia 2008 r., pytania
prawnego Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu:

czy art. 398 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art.

176 ust. 1, art. 78 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 3983 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1
Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy w Poznaniu, Wydziat III Cywilny, wystapit do Trybunatlu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 398 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.)
jest zgodny z art. 176 ust. 1, art. 78 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Pytanie prawne zostato przedstawione w zwiazku z nast¢pujaca sprawa.

Powod ztozyt wniosek o zwolnienie go od kosztoéw sadowych. Postanowieniem z
18 czerwca 2007 r. referendarz sadowy wniosek ten oddalit. Powod 18 lipca 2007 r. ztozyt
skarge na postanowienie referendarza sadowego. Rozpoznajac t¢ skarge, Sad Rejonowy w
Poznaniu powzial watpliwosé co do zgodnosci art. 3987 § 1 i 2 k.p.c. ze wskazanymi
wyzej wzorcami konstytucyjnymi.

Uzasadniajac niekonstytucyjno$¢ zaskarzonej regulacji, pytajacy sad wskazat, ze
czynno$ci w zakresie zwalniania od kosztéw sadowych moze wykonywa¢ sad lub
referendarz sadowy. W obu wypadkach istnieje mozliwos¢ zaskarzenia wydanego

" Sentencja zostata ogloszona dnia 9 grudnia 2008 r. w Dz. U. Nr 218, poz. 1400.



orzeczenia do sadu drugiej instancji. Zaskarzona regulacja tym samym dzieli obywateli
wystgpujacych w charakterze stron lub uczestnikoéw postgpowania na dwie grupy, z
ktorych jedna ma prawo do rozpatrzenia jej wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych
przez dwa niezalezne i niezawiste organy sadowe, za$ druga prawa tego jest pozbawiona.
Prawa tego nie maja bowiem obywatele, o ktorych wniosku orzekl niebedacy sadem
urzednik (referendarz sadowy), gdyz ich uprawnienia procesowe ograniczaja si¢ do
mozliwosci zadania rozpoznania sprawy przez jeden tylko niezalezny i niezawisty sad,
dzialajacy z mocy art. 398 § 2 k.p.c. jako sad drugiej instancji. Ten ostatni przepis w
sposOb niezgodny z art. 176 Konstytucji utozsamia przy tym orzeczenie referendarza
sadowego z pierwsza instancja sadowa, cho¢ urzednik ten nie posiada przymiotu
niezawistosci sedziowskiej i nie ma zagwarantowanej nieusuwalno$ci ze stanowiska
stuzbowego. Cho¢, jak wynika z art. 78 Konstytucji, nie wszystkie orzeczenia wymagaja
ustawowo zagwarantowanej mozliwosci ich zaskarzenia, to w wypadku kwestionowanej
regulacji niektdrzy uczestnicy postgpowan sadowych maja t¢ mozliwo$¢, a inni sa jej
pozbawieni, przy czym jest to uzaleznione od catkiem przypadkowej okolicznosci, a
mianowicie czy ich wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zostanie rozpoznany
przez referendarza sadowego czy przez sad. Zaskarzona regulacja, wprowadzajac owa
dwutorowos$¢ w postgpowaniu dotyczacym zwolnienia od kosztow sadowych, narusza w
ocenie pytajacego sadu zasadg rownosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Niekonstytucyjnos¢ art. 398 § 1 k.p.c. wynika rowniez z faktu, ze zgodnie z tym
przepisem sad rozpoznajacy skarge na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztow
moze jedynie utrzymaé to postanowienie w mocy lub je zmieni¢, nie ma natomiast
mozliwosci jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia. Pytajacy sad
wskazuje, ze w praktyce moga si¢ zdarzy¢ tego rodzaju uchybienia przepisom
proceduralnym lub materialnym, ktére powinny skutkowaé uchyleniem zaskarzonego
postanowienia. Przyktadowo w sytuacji stwierdzenia niewaznosci postgpowania na etapie
rozpoznawania wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych przez referendarza sadowego,
sad rozpoznajacy skarge — dziatajac jako sad odwotawczy — nie moglby uchyli¢ takiego
postanowienia, cho¢ uchylenie takie bytoby mozliwe, gdyby sad ten rozpoznawal zazalenie
na postanowienie sady rejonowego w tym samym przedmiocie.

Pytajacy sad wskazat, ze instytucja zwolnienia od kosztow sadowych ma istotne
znaczenie w zapewnieniu obywatelom prawa do sadu. Orzeczenia wydawane w tej kwestii
nie powinny by¢ zatem pozbawione kontroli instancyjnej, co ma miejsce w sytuacji, gdy
jako sad odwotawczy orzeka tylko jeden sad.

2. Prokurator Generalny w pismie z 2 lipca 2008 r. wystapit o stwierdzenie, Ze art.
398 § 112 k.p.c. jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Ustosunkowujac si¢ do kwestii dopuszczalno$ci pytania prawnego, Prokurator
Generalny wskazal, ze spelnia ono wymagane przestanki funkcjonalne, bo cho¢ pytajacy
sad nie orzeka na podstawie art. 398> § 1 k.p.c., to jednak po wydaniu orzeczenia bedzie
zobowiazany do powiadomienia strony o jego ostatecznosci (niezaskarzalnosci). Kwestia
dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienie tego sadu miesci si¢ zatem w zakresie jego
orzekania w toku rozpoznawania skargi na postanowienie referendarza.

Odnoszac si¢ do meritum pytania prawnego Prokurator Generalny przypomniat, ze
powierzenie referendarzom sadowym funkcji orzeczniczych, w tym materii dotyczacej
zwolnienia od kosztéw sadowych, miato na celu odciazenie sedziow od koniecznosci
orzekania w kwestiach niewymagajacych zachowania konstytucyjnego standardu
sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Ustawodawca w ramach przystugujacej mu swobody
mogl pozostawi¢ t¢ materi¢ w gestii s¢dzidw, wzglednie przekaza¢ ja do kompetencji
urz¢dnikow sadowych (referendarzy), a nawet przekaza¢ organom pozasadowym,



wilasciwym w zakresie pomocy spolecznej. Wybierajac to drugie rozwiazanie
ustawodawca mial §wiadomos¢, ze referendarze sadowi nie stanowia jeszcze na tyle licznej
grupy, by przeja¢c w catosci kompetencje do orzekania w przedmiocie zwolnienia od
kosztow sadowych. Stad kompetencje te pozostawiono rowniez s¢dziom, aby zapewni¢
harmonijne 1 stopniowe ich przejmowanie przez referendarzy sadowych.

Prokurator Generalny przypomnial, Ze postanowienie referendarza sadowego
rozstrzygajace kwesti¢ zwolnienia od kosztow sadowych lub kosztow procesu podlega
zaskarzeniu do sadu, w ktérym referendarz orzeka, co shuzy realizacji zasady zapisanej w
art. 78 Konstytucji. Orzeczenie sadowe wydane na skutek skargi na postanowienie
referendarza nie stanowi orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, a wigc w Swietle art.
176 ust. 1 Konstytucji nie jest konieczne, by od orzeczenia tego przystugiwat srodek
odwotawczy do kolejnej instancji sadowej. Co prawda zgodnie z orzecznictwem
Trybunatlu  Konstytucyjnego  $rodek  zaskarzenia powinien spelnia¢  wymog
dewolutywnosci, jednak zasada ta nie moze by¢ wprost odniesiona do orzeczen
wydawanych przez referendarzy sadowych, gdyz w strukturze organizacyjnej sadownictwa
nie wskazano w sposob wyrazny, jaki organ jest instancyjnie wyzszy w stosunku do
referendarzy sadowych. Mozna jedynie przyjaé, ze organem takim, w zakresie
powierzonych referendarzom zadan orzeczniczych, jest sad, w ktérym wykonuja oni swoje
obowiazki. Kwestionowanej regulacji nie mozna zatem zarzuci¢ niezgodnosci z art. 176
ust. 1 Konstytucji.

Ograniczenie zakresu orzekania przez sad, przy rozpoznawaniu skargi na
postanowienie referendarza, wylaczajace kompetencje kasatoryjne nie ma znaczenia dla
oceny konstytucyjnosci art. 398% § 1 i 2 k.p.c. Zaden przepis Konstytucji nie przesadza o
zakresie uprawnien organu drugiej instancji przy rozpoznawaniu $§rodka odwotawczego. W
swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego mozna sformutowac tylko taka teze, ze
kompetencje organu drugoinstancyjnego nie moga by¢ ograniczone do uprawnien
kasatoryjnych.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez kwestionowana regulacj¢ konstytucyjne;j
zasady rownosci, Prokurator Generalny wskazal, ze nie zawiera ona rozwiazan
réznicujacych podmioty nalezace do kategorii ,stron w postgpowaniu cywilnym
ubiegajacych si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych”. Podmioty te posiadaja jednolite
prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji poprzez wniesienie badz
to zazalenia na postanowienie sadu badz to skargi na postanowienie referendarza. Wbrew
twierdzeniom sadu pytajacego, kontrola postanowienia dokonanego przez sad wyzszego
szczebla nie jest dla strony korzystniejsza od kontroli dokonywanej przez sad w ramach
rozpoznawania skargi na postanowienie referendarza. W obu postgpowaniach
odwotawczych maja bowiem zastosowanie te same przepisy o zazaleniu.

3. W pismie z 10 lipca 2008 r. Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art.
398% § 112 k.p.c. jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z
art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac zajgte stanowisko Marszalek Sejmu wskazat, ze referendarz sadowy
moze wykonywaé czynno$ci w postgpowaniu cywilnym w wypadkach wskazanych w
ustawie. Sa to czynno$ci procesowe, powtarzalne i nieskomplikowane pod wzgledem
prawnym, ktore nie polegaja na wymierzaniu sprawiedliwosci. Referendarz sadowy jest
wigc organem realizujacym funkcje orzecznicze, ktére mozna bytoby przypisa¢ do sfery
ochrony prawne;j.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez kwestionowany przepis art. 78
Konstytucji Marszatek Sejmu przypomniat, ze orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
nie mozna utozsamia¢ z orzeczeniem wydanym przez sad pierwszej instancji. Pojecie



»orzeczenie wydane w pierwszej instancji” oznacza bowiem pierwsza decyzje wydana w
sprawie przez uprawniony organ. W $wietle zaskarzonej regulacji prawnej referendarz
sadowy jest organem pierwszej instancji, od ktorego orzeczenia w przedmiocie zwolnienia
od kosztow przystuguje skarga do sadu rejonowego jako organu drugiej instancji. Tym
samym zarzut naruszenia art. 78 Konstytucji jest niezasadny.

Uzasadniajac nieadekwatnos$¢ art. 176 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli
Marszatek Sejmu przypomniat, ze przepis ten dotyczy jedynie postgpowan sadowych, w
ramach ktorych sprawa w cato$ci rozpoznawana jest przez sad. Postgpowanie w
przedmiocie zwolnienia od kosztow nie jest tego rodzaju postgpowaniem. Referendarz
sadowy nie jest bowiem sadem, lecz urzgdnikiem sadowym, korzystajacym z niezaleznoS$ci
co do tresci wydawanych orzeczen, za§ orzekanie o kosztach nie stanowi formy
wymierzania sprawiedliwosci.

Marszatek Sejmu nie podzielit réwniez zarzutu naruszenia przez zaskarzona
regulacjg art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wskazat, ze postgpowanie w sprawie zwolnienia od
kosztéw sadowych ma charakter uboczny w stosunku do glownego przedmiotu
postepowania polegajacego na wymierzaniu sprawiedliwo$ci. Nie jest zatem konieczne,
aby podmiot rozpoznajacy wniosek o zwolnienie od kosztéw posiadat atrybut
niezawistosci. Kwestionowana regulacja nie wprowadza rozrdznienia pomigdzy
podmiotami wnioskujacymi o zwolnienie od kosztéw sadowych w zakresie
merytorycznych przestanek rozstrzygnigcia 1 mozliwosci zaskarzenia orzeczenia. W obu
wypadkach rozstrzygnigcie wydawane jest z uwzglednieniem tych samych przestanek,
bowiem zwolnienia od kosztow sadowych moze domagac si¢ osoba fizyczna, ktora ztozy
o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania
siebie i rodziny oraz zalaczyta do wniosku o$wiadczenie obejmujace szczegdtowe dane o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrodtach utrzymania. W obu wypadkach stronie
przystuguje takze prawo wniesienia srodka odwotawczego od wydanego orzeczenia.

I

1. Na rozprawg 15 lipca 2008 r. stawili si¢ przedstawiciele pytajacego sadu, Sejmu
i Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone w
pisemnych wystapieniach oraz przytoczona w nich argumentacjg. Przedstawiciel
Prokuratora Generalnego zglosit dodatkowy alternatywny wniosek o uznanie, ze art. 398*
§ 112 k.p.c. jest zgodny z art. 78 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
176 ust. 1 Konstytucji.

W toku narady Trybunat Konstytucyjny uznal, Zze dla rozstrzygnigcia niniejszej
sprawy konieczne jest uzyskanie informacji dotyczacych skali zjawiska orzekania przez
referendarzy sadowych o kosztach sadowych i kosztach procesu oraz procentowego
udziatu skarg na orzeczenia referendarzy w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych
1 kosztow procesu w stosunku do zazaleh na postanowienia sadu w tym samym
przedmiocie. W tym celu zamknigta rozprawa zostata otwarta na nowo, za§ Trybunat
Konstytucyjny 16 lipca 2008 r. zwrdcit si¢ do Ministra Sprawiedliwosci o przedstawienie
stosownych informacji.

W piSmie z 1 sierpnia 2008 r. Minister Sprawiedliwosci stwierdzil, zZe
przedstawienie zadanych informacji nie jest mozliwe, gdyz Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
nie dysponuje danymi niezbednymi do jej przygotowania. Minister wyjasnit jednocze$nie,
ze w urzadzeniach ewidencyjnych sadow nie odnotowuje si¢ oddzielnie rozstrzygnigc o
kosztach sadowych, w zwiazku z czym zebranie niezbgdnych danych wymagatoby
przeprowadzenia kompleksowych badan akt cywilnych w skali catego kraju od 2 marca



2006 r., tj. od wejscia w zycie ustawy z 25 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

2. Na rozprawe 1 grudnia 2008 r. nie stawit si¢ przedstawiciel sadu pytajacego, za$
uczestniczacy w rozprawie pozostali uczestnicy postgpowania, tj. przedstawiciele Sejmu 1
Prokuratora Generalnego podtrzymali wyrazone wczesniej stanowiska. Nadto
przedstawiciel Prokuratora Generalnego wyjasnil, ze proces przekazywania referendarzom
sadowym kompetencji spoza wymiaru sprawiedliwosci ma charakter dynamiczny i
pozadanym bytoby jego kontynuowanie, po to, by odciazy¢ sedzidéw od wykonywania
powierzonych referendarzom czynnosci. W chwili obecnej finalizacjg tego procesu mozna
zaobserwowa¢ w wydziatach ksiag wieczystych oraz wydziatach gospodarczych
Krajowego Rejestru Sadowego, gdzie zdecydowana wigkszo$¢ czynno$ci wykonuja
referendarze sadowi. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podkreslit jednoczesnie, ze
w innych wydziatach sadowych wystepuje nadal zbyt mata liczba tych urzednikow.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot pytania prawnego.

Sad Rejonowy w Poznaniu kwestionuje konstytucyjnosé art. 3987 § 112 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zm.; dalej: k.p.c.), ktory ma nastgpujace brzmienie:

»$ 1. Wniesienie skargi na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztow
sadowych lub kosztow procesu wstrzymuje jego wykonalno$¢. Rozpoznajac skarge sad
wydaje postanowienie, w ktorym zaskarzone postanowienie referendarza sadowego
utrzymuje w mocy albo je zmienia.

§ 2. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, sad orzeka jako sad drugiej instancji,
stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu”.

Kwestionowany przepis zostal dodany do kodeksu postgpowania cywilnego z
dniem 2 marca 2006 r. przez art. 126 pkt 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) i obecnie, wraz z
poprzedzajacym go art. 398* k.p.c., wchodzi w sktad dziatlu Vb k.p.c. zatytulowanego
»Skarga na orzeczenie referendarza sadowego”.

Art. 3987 § 1i 2 k.p.c. wprowadza dwa istotne wyjatki w stosunku do ogdlnych
zasad rozpoznawania skargi na orzeczenie referendarza sadowego wskazanych w art. 398°
§ 213 k.p.c. Po pierwsze, skarga na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztow
sadowych lub kosztéw procesu ma charakter suspensywny (a nie anulacyjny), bowiem
zaskarzone postanowienie — wbrew regulacji zawartej w art. 398*2 § 2 k.p.c. — nie traci
mocy, lecz zostaje jedynie wstrzymana jego wykonalno$¢. Po drugie, sad rozpoznajacy te
skarge dziata jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu,
podczas gdy w innych przypadkach sad rozpoznajacy skarge na orzeczenie referendarza
dziala jako sad pierwszej instancji. Konsekwencja odestania do odpowiednio stosowanych
przepiséw o zazaleniu jest pozbawienie uprawnien kasatoryjnych sadu rozpoznajacego
skarge na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztow sadowych lub kosztow
procesu. Sad ten moze zaskarzone postanowienie albo utrzymaé w mocy, albo zmieni¢, nie
moze natomiast go uchyli¢ i przekaza¢ sprawy referendarzowi do ponownego rozpoznania.

2. Referendarz sadowy jako organ orzekajacy o kosztach sadowych.



2.1. Urzad referendarza sadowego ma w naszym kraju bogate tradycje historyczne.
Za czasow Zygmunta | referendarz (referendarius) urzegdowat przy dworze, przyjmujac
skargi i pro$by od poddanych, ktore nastgpnie referowat kanclerzom i krélowi. W XVII w.
referendarze zaczgli funkcjonowa¢ w ramach sadéw referendarskich jako urzednicy
sadowi. Zasiadali réwniez w sadach asesorskich, relacyjnych i sejmowych. Sady
referendarskie dziataty az do rozbioréw, przechodzac w tym czasie, zwtaszcza w drugiej
potowie XVIII w., wiele reform. Pod zaborami urzad referendarza nie istnial; zadania
urzednikow sadowych majacych niektore kompetencje sedziowskie speinial w zaborze
rosyjskim 1 Ksigstwie Warszawskim podsedek, za§ w zaborze pruskim i austriackim —
justycjariusz (zob. Z. Géralski: Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983, s.
113; Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski: Historia panstwa i prawa Polski, t. 11, Warszawa
1966, s. 155; S. Ptaza: Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, czes¢ 1, Krakow
1997, s. 553).

W okresie migdzywojennym zblizone kompetencje do pdzniejszych kompetencji
referendarskich mieli sekretarze spetniajacy samoistnie niektére czynnosci s¢dziowskie.
Od ich rozstrzygni¢¢ strona mogta odwotaé si¢ do sedziego (prokuratora) lub sadu, do
ktorego sekretarz nalezal (art. 265 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. Nr 12, poz. 93).
Okreslenie ,,referendarz” przypisywano wowczas urz¢dnikom Prokuratorii Generalnej (art.
83 1 art. 87 przywotanego wyzej rozporzadzenia Prezydenta RP z 6 lutego 1928 r.) oraz
funkcjonariuszom prokuratury (referendarz $ledczy; por. art. 7 1 art. 15 ustawy z dnia 20
lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 38, poz. 346).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
z 1994 r. Nr 7, poz. 25, ze zm.) uczynita z referendarza wyzszego urzednika sadowego,
powierzajac mu czynno$ci administracyjne oraz czynno$ci z zakresu nadzoru nad praca
sekretariatow sadowych. Brak kompetencji merytorycznych uzasadnial nizsze wymagania
kwalifikacyjne stawiane kandydatom na ten urzad. Referendarzem mogla bowiem zostaé
osoba, ktora posiadata jedynie pigcioletnia praktyke na stanowisku sekretarza sadowego.

2.2. Dopiero ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, Kodeksu postgpowania cywilnego, ustawy o ksiggach wieczystych i
hipotece oraz ustawy o prokuraturze (Dz. U. Nr 117, poz. 752) nadata referendarzowi
status urzednika panstwowego o szczegdlnych charakterze i randze. Powierzono mu
bowiem wykonywanie okreslonych czynnosci w sprawach zwiazanych z prowadzeniem
ksiag wieczystych 1 rejestrow sadowych, ktore wczesniej zastrzezone byly do wylacznej
wlasciwo$ci  sadow. Zmianie charakteru urzedu referendarskiego towarzyszyto
zwigkszenie wymagan stawianych kandydatom na to stanowisko. Nowelizacja ta
wprowadzita bowiem zasadg, ze referendarzem sadowym moze zosta¢ osoba, ktéra
ukonczyta wyzsze studia prawnicze lub ekonomiczne oraz odbyta aplikacjg¢ referendarska,
sadowa, prokuratorska, notarialna, adwokacka lub radcowska i1 zlozyla odpowiedni
egzamin. Obawiajac si¢ trudno$ci w powotaniu dostatecznej ilosci referendarzy
spetniajacych powyzsze wymagania ustawodawca postanowit nie wytacza¢ sadéw od
spraw zwiazanych z prowadzeniem ksiag wieczystych i rejestréw sadowych (L. Korozs,
M. Sztorc, Urzqd referendarza w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sqdow powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz ustawy o prokuraturze, ,,Monitor Prawniczy” nr 11/1996, s. 394-395). Tym
samym doszto do powstania sytuacji, w ktérej te same czynnoS$ci zwigzane z
prowadzeniem ksiag wieczystych i rejestrow sadowych wykonywaty niezawiste sady oraz
nieposiadajacy przymiotu niezawistosci referendarze sadowi, przy czym podzialu



czynnosci pomiedzy nich dokonywato kolegium sadu wojewodzkiego. W doktrynie
podkreslano, ze czynnosci powierzone referendarzom ,,sa w istocie rzeczy czynno$ciami
jurysdykcyjnymi, ale nie stanowia wymiaru sprawiedliwo$ci sensu stricto, bo ten jest
wylacznym przywilejem sadow i niezawistych sedzidow, lecz nalezy je zakwalifikowaé do
czynnosci pomocniczych wymiaru sprawiedliwosci” (S. Rudnicki, Nowy wurzqd
referendarza sqdowego — glos w dyskusji, ,Monitor Prawniczy” nr 11/1996, s. 395).

Nadanie nowego ksztattu urzedowi referendarskiemu byto zgodne z postulatami
doktryny i praktyki sadowej, a takze zaleceniami nr R(86)12 Komitetu Ministroéw Rady
Europy w sprawie $rodkdéw przeciwdziatania nadmiernemu obciazeniu sadéw. W
zaleceniach tych postulowano, aby ograniczy¢ liczbg pozasadowych — stale rosnacych —
zadan wykonywanych przez sedzidw, przekazujac je organom ,poza systemem wymiaru
sprawiedliwosci” (Standardy prawne Europy, t. IV Sqdownictwo: Organizacja —
Postepowanie — Orzekanie: Zalecenia, Warszawa 1998, s. 243). Tworzac urzad
referendarza w tym nowym ksztalcie, ustawodawca korzystal z do$wiadczen panstw
europejskich, w ktorych od wielu dziesigcioleci istnieja podobne urzedy, np. Rechtspfleger
w Niemczech 1 Austrii, greffier we Francji 1 Belgii, Gerichtsschreiber w Szwajcarii lub
secretarios judiciales w Hiszpanii (por. L. Kor6zs, M. Sztorc, Referendarz sqdowy,
przepisy i objasnienia, Zielona Gora 1998, s. 11; tychze, Urzqd referendarza w projekcie
ustawy o zmianie ustaw - prawo o ustroju sqdow powszechnych, kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz ustawy o prokuraturze, ,,Monitor
Prawniczy” nr 11/1996, s. 393; S. Rudnicki, Rozwdj instytucji referendarza w Niemczech,
»Monitor Prawniczy” nr 10/1996, s. 387).

2.3. Kolejny krok w ewolucji urzedu referendarskiego stanowila ustawa z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.;
prawo o ustroju sadow powszechnych), ktéra powierzyta referendarzom sadowym zadania
z zakresu sadowej ochrony prawnej. W postgpowaniu nieprocesowym pozostawiono im
wykonywanie czynnosci w sprawach zwiazanych z prowadzeniem ksiag wieczystych i
rejestrow sadowych. Nowos$cia bylo natomiast przyznanie referendarzom znacznych
uprawnien w ramach postgpowania procesowego: uzyskali mozliwo§¢ wydawania
nakazow zaplaty w postegpowaniu upominawczym, a pézniej rowniez wszelkich zarzadzen
w tym postgpowaniu.

Z dniem 2 marca 2006 r., tj. z dniem wejsScia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.; dale;j:
u.k.s.c.), powierzono referendarzom sadowym czynnosci w zakresie kosztow sadowych, w
szczegolnosci:

a) rozpoznawanie wnioskow o zwolnienie od kosztéw sadowych (art. 118 u.k.s.c.),
facznie z mozliwo$cia zwrotu, oddalenia lub odrzucenia takiego wniosku oraz cofnigcia
zwolnienia i skazania na grzywng strony, ktéra chcac uzyskaé¢ zwolnienie od kosztow,
swiadomie podata nieprawdziwe dane o swojej sytuacji,

b) orzekanie o niektorych wydatkach, w szczegdlnosci o ustaleniu i przyznaniu
naleznosci $wiadkom, bieglym, thumaczom i stronom (art. 93 ust. 1 u.k.s.c.),

¢) orzekanie o zwrocie optat (art. 82 u.k.s.c.),

d) dokonywanie czynno$ci w sprawach odroczenia lub rozlozenia na raty
naleznosci sadowych (art. 125 u.k.s.c.),

e) dokonywanie szczegotowego wyliczenia kosztow procesu w sytuacji, gdy sad
orzekt jedynie o zasadzie ponoszenia tych kosztow (art. 108 § 1 k.p.c.).

Od 20 marca 2007 r. referendarze moga rowniez wzywac strony do uzupetniania
brakéw formalnych pism procesowych (art. 130 § 1, art. 130" § 1 k.p.c.) lub wniesienia
nalezytej oplaty (art. 130° k.p.c.), wyznacza¢ odpowiedni termin do wniesienia zaliczki



(art. 130* § 211 3 k.p.c.), wydawa¢é zarzadzenia o zwrocie pisma (art. 130" § 2, art. 130 § 1
14 k.p.c.), wydawac postanowienia w przedmiocie stwierdzenia prawomocnosci orzeczen
(art. 364 § 2 k.p.c.), a takze nadawa¢ klauzule wykonalnosci niektérym tytutom
egzekucyjnym (art. 781 § 1' k.p.c.).

2.4. Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze dotychczasowa
ewolucja urzedu referendarskiego polegata na stopniowym zwigkszaniu uprawnien
referendarzy sadowych poprzez powierzanie im do wykonywania kolejnych czynnosci,
ktore wczesniej zastrzezone byly dla sadéw. W ten sposdb ustawodawca zmierzat do
odciazenia s¢dziow, a tym samym do usprawnienia dziatania wymiaru sprawiedliwosci.
Trybunat Konstytucyjny nie moze jednak precyzyjnie oszacowac skali zjawiska orzekania
przez referendarzy sadowych o kosztach sadowych i kosztach procesu, a tym samym nie
jest w stanie oceni¢ stadium zaawansowania, na jakim znajduje si¢ proces przekazywania
tym urzednikom kompetencji spoza wymiaru sprawiedliwo$ci wykonywanych wczesniej
przez sady. Jak wynika bowiem z pisma Ministra Sprawiedliwo$ci z 1 sierpnia 2008 r. w
urzadzeniach ewidencyjnych sadéw nie odnotowuje si¢ oddzielnie rozstrzygnig¢ o
kosztach sadowych podejmowanych przez referendarzy sadowych, stad Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci nie dysponuje danymi niezb¢dnymi do oszacowania skali tego zjawiska.

Nalezy jednak zauwazyé, ze proces przekazywania referendarzom sadowym
czynnosci z zakresu postgpowania sagdowego ma swoje granice, ktorych ustawodawca nie
moze przekroczy¢. Urzednicy ci, nie majac przymiotdw niezaleznos$ci i niezawisto$ci, nie
moga wykonywac¢ czynno$ci z zakresu wymierzania sprawiedliwo$ci. Te ostatnie bowiem
naleza do wylacznej kompetencji sadow (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Ustalajac, czy w
niniejszej sprawie ustawodawca owga granice przekroczyl, Trybunal musi w pierwszym
rzedzie zbada¢, czy orzekanie o kosztach stanowi form¢ wymierzania sprawiedliwosci.

3. Orzekanie o kosztach a wymierzanie sprawiedliwosci.

3.1. Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny prawa wymiar sprawiedliwosci
stanowi dziatalno$¢ panstwa polegajaca na sadzeniu, czyli wiazacym rozstrzyganiu sporéw
o prawo, w ktorych przynajmniej jedna ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny
(zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 342; Z.
Czeszejko-Sochacki, O  wymiarze  sprawiedliwosci ~w  swietle  Konstytucji,
miedzynarodowych standardow i praktyki, ,,Panstwo 1 Prawo” z. 9/1999, s. 3; S. Wtodyka,
Ustroj organow ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 16). Tak rozumiany wymiar
sprawiedliwosci sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjnego oraz
sady wojskowe (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Monopol sadow w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci rodzi konieczno$¢ zagwarantowania sadowego rozstrzygnigcia kazdej
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor o prawo, za$§ strong sporu jest jednostka lub inny
podmiot podobny. Sadowy wymiar sprawiedliwo$ci nie oznacza jednak, ze wszystkie
sprawy i spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki musza by¢ rozstrzygane wytacznie
przez sady (zob. wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998 r., poz.
117). Wystarczy, by sadom zostala zagwarantowana kompetencja do ostatecznej
weryfikacji rozstrzygnigcia organu niesadowego. Nie budzi wigc watpliwosci, ze prawo do
sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktore — dopuszczajac mozliwosé
uruchomienia postgpowania przed sadem powszechnym lub sadem administracyjnym —
zapewniaja kontrole sadowa rozstrzygnigcia, decyzji czy innego aktu indywidualnego
ksztattujacego sytuacje prawna jednostki lub innego podmiotu podobnego (zob. wyroki
TK: z 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97; z 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU nr
5/1999, poz. 94; z 14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63). Na



»prawo do sadu” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji sktadaja si¢ bowiem dwa prawa:
prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci oraz prawo do sadowej ochrony jednostki
przed arbitralnoscia wiladzy. Z tak rozumianym prawem do sadu skorelowane sa
jednoczesnie dwie funkcje sadéw: funkcja wymiaru sprawiedliwosci, w ramach ktorej sady
merytorycznie rozstrzygaja sprawe oraz funkcja ochrony prawnej jednostki, w ramach
ktorej sady kontroluja akty organéow wiladzy publicznej godzace w konstytucyjnie
gwarantowane prawa i wolnosci (zob. wyroki TK: z 20 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK
ZU nr 4/2000, poz. 109; z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52;
z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38; z 13 czerwca 2006 r.,
sygn. SK 54/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64).

Oba obszary kompetencji sadow, tj. wymiar sprawiedliwos$ci 1 zadania z zakresu
ochrony prawnej, sa wskazane w art. 1 § 2 1 3 prawa o ustroju sadow powszechnych.

3.2. W doktrynie prawa przyjmuje sig, ze ,,zwolnienie od kosztoéw sadowych nie
jest wymierzaniem sprawiedliwosci w dostownym sensie, lecz raczej czynnoscia z
dziedziny administrowania $rodkami budzetowymi, moze by¢ zatem powierzone
referendarzom sadowym jako wysoko wykwalifikowanym urzednikom sadowym, z
zapewnieniem stronie mozliwo$ci wniesienia skargi na orzeczenie referendarza do sadu”
(K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, Warszawa
2007; podobnie A. M. Arkuszewska, Referendarz sqdowy — status i uprawnienia, ,,Radca
Prawny” nr 5/2006, s. 74). Co wigcej doktryna prawa podkresla, ze ,,powierzenie takze
referendarzom sadowym — obok sedziow — czynno$ci w postgpowaniu incydentalnym
dotyczacym zwalniania od kosztéw sadowych stanowi krok w strong wyprowadzenia tej
materii z sadu, a nawet poza resort sprawiedliwosci. W przysztosci o zwolnieniu od
kosztéw sadowych [...] powinien decydowa¢ nie sad (s¢dzia), lecz inny organ panstwowy
lub samorzadowy, np. instytucja pomocy (opieki) spotecznej. «Prawo ubogich» [...] jest
bowiem rodzajem pomocy spolecznej $wiadczonej przez panstwo (ze Srodkow
budzetowych panstwa) osobom ubogim, ktore takiej pomocy wymagaja” (K. Gonera,
Komentarz ...., op.cit.).

3.3. Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie
rozstrzygnat juz istotne na gruncie niniejszej sprawy pytanie, czy orzekanie o kosztach
sadowych stanowi form¢ wymierzania sprawiedliwos$ci. W wyroku z 13 czerwca 2006 r.,
sygn. SK 54/04 (OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64) Trybunal stwierdzit, Ze ,,postanowienie o
kosztach postgpowania, chociaz stanowiace konieczny element rozstrzygnigcia sprawy
przez sad, nie jest elementem materialnym wyroku rozstrzygajacego spor prawny.
Postanowienie o kosztach nie jest elementem aktu sadowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, lecz czynno$cia konsekutywna, stanowiaca konsekwencjg rozstrzygnigcia
merytorycznego w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (chociaz jest
czynnoscia z zakresu ochrony prawnej). [...] Orzeczenie (postanowienie) sadu ustalajace
koszty postgpowania nie nalezy do aktow (czynno$ci) dokonywanych w ramach
sprawowania funkcji wymiaru sprawiedliwos$ci przez sad, lecz do czynnosci dodatkowych,
konsekutywnych wobec rozstrzygnigtej sprawy”. Trybunatl Konstytucyjny w niniejszej
sprawie, rozwijajac t¢ lini¢ orzecznicza, stwierdza, Zze roOwniez postanowienie w
przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych nie stanowi formy wymierzania
sprawiedliwosci, lecz jest czynnoscia z zakresu ochrony prawnej. Nie ma zatem przeszkod,
aby ustawodawca, w ramach przystugujacej mu swobody legislacyjnej, powierzyt
orzekanie w tym zakresie organom, ktore nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci. Dla
zagwarantowania jednostce prawa do sadu konieczne, ale jednoczes$nie 1 wystarczajace,
bedzie zapewnienie jej mozliwosci zaskarzenia takiego rozstrzygnigcia organu
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niesadowego do sadu powszechnego lub administracyjnego, ktéry w przedmiocie
zwolnienia od kosztow sadowych orzeknie ostatecznie.

4. Zarzut niezgodnos$ci z zasada rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Zasada rownosci oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dang cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug
jednakowej miary, bez zrdznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych
(zob. wyrok TK z 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41).
Jezeli prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspdlna cecha
istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady roéwnosci. Takie odstepstwo nie musi jednak
oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty speinione
nastepujace warunki: 1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem
1 trescia danej regulacji; 2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi interesOw, ktore zostana naruszone w wyniku
wprowadzonego zrdznicowania; 3) kryterium roznicowania pozostaje w zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych.

Zdaniem pytajacego sadu art. 398” k.p.c. jest niezgodny z zasada rownosci, gdyz
roéznicuje obywateli, dzielac ich na dwie grupy: tych, ktérych wniosek o zwolnienie od
kosztéw sadowych rozpatrywany jest w ramach dwoéch instancji sadowych oraz tych,
ktorych analogiczny wniosek rozpatrywany jest tylko w ramach jednej instancji sadowe;j
kontrolujacej orzeczenie referendarza sadowego.

Tak sformutowany zarzut opiera si¢ jednak na blgdnym zatozeniu, Zze obie grupy
0s6b ubiegajacych si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych powinny mie¢ zagwarantowane
prawo do dwukrotnego rozpatrzenia ich wnioskéw przez niezalezne i niezawiste sady.
Tymczasem skoro zwolnienie od kosztéw sadowych nie stanowi formy wymierzania
sprawiedliwosci, dopuszczalnym jest, by w ogole sady w tej sprawie nie orzekaty w
pierwszej instancji. Wystarczy, aby w obu przypadkach decyzja wydana przez organ
niesadowy zostala nastgpnie zweryfikowana w dalszej instancji, ktora — z uwagi na tres¢
art. 45 ust. 1 Konstytucji — musi by¢ instancja sadowa. Obie grupy wnioskodawcow maja
takie prawo zagwarantowane, gdyz od decyzji sadu moga wnie$¢ zazalenie, a od decyzji
referendarza — skargg. Nie sposob zatem stwierdzi¢, ze w tym zakresie osoby, ktérych
wniosek o zwolnienie od kosztow rozpoznawal referendarz sadowy sa traktowane
odmiennie anizeli osoby, ktérych wniosek rozpatrywal sad. Zaskarzony przepis nie
roéznicuje zatem podmiotow prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolna cecha istotna. Nalezy
jednoczesnie doda¢, ze przyjete przez ustawodawcg rozwiazanie, polegajace na
przydzieleniu tej samej kompetencji (orzekania o zwolnieniu od kosztow sadowych) dwom
réznym rodzajom organdw panstwowych, zapewne — jak wynika z kierunku
dotychczasowych prac legislacyjnych — ma charakter tymczasowy i by¢ moze zakonczy si¢
catkowitym zwolnieniem sgdziéw od rozpoznawania tego typu wnioskow. Ustawodawca
odciazajac w tym zakresie sady zmierza bowiem do zagwarantowania petniejszej realizacji
prawa stron do rozstrzygnigcia przez sad ich sprawy bez nieuzasadnionej zwtloki.

Jako dodatkowy argument majacy przemawia¢ za naruszeniem przez art. 398 § 1 i
2 k.p.c. konstytucyjnej zasady rownosci pytajacy sad wskazuje zawezenie w tresSci tego
przepisu uprawnien sadu rozpoznajacego skarge na postanowienie referendarza sadowego w
przedmiocie kosztow sadowych lub kosztéw procesu do mozliwos$ci utrzymania w mocy lub
zmiany tego postanowienia, bez mozliwosci uchylenia go 1 przekazania sprawy
referendarzowi do ponownego rozpoznania. Sad zauwaza, ze ,,moga zdarza¢ si¢ w praktyce
tego rodzaju uchybienia przepisom postgpowania lub przepisom materialnoprawnym, ktore
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skutkowa¢ winny uchyleniem postanowienia referendarza sadowego do ponownego
rozpoznania. W sytuacji np. stwierdzenia przypadku niewazno$ci post¢gpowania na etapie
rozpoznawania wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych przez referendarza sadowego
sad rozpoznajacy skarge — dziatajac jako sad odwolawczy — nie mogtby uchyli¢ takiego
postanowienia, a orzeczenie takie mogloby zapas¢ przeciez w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sadu rejonowego w tym samym przedmiocie”.

Ustosunkowujac si¢ do tak sformutowanego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze to
wlasnie obecna regulacja gwarantuje stronom rozpoznanie w drugiej instancji ich sprawy
w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych lub kosztéw procesu na réwnych
zasadach. W obu wypadkach spraweg t¢ rozpoznaje bowiem sad, ktéry wydaje ostateczne
rozstrzygnigcie w tym przedmiocie. Sugerowana przez sad pytajacy regulacja prawna,
umozliwiajaca ponowne cofnigcie sprawy do rozpoznania przez referendarza sadowego,
ktory spraweg wczesniej juz rozpoznawal w pierwszej instancji, mogtaby budzi¢
watpliwosci z punktu widzenia zasady réwnos$ci. Ponownie bowiem sprawg zwolnienia od
kosztéw sadowych lub kosztow procesu rozpoznawatby organ nieposiadajacy przymiotu
niezawistosci sedziowskiej. Watpliwosci takich nie budzi natomiast obecna regulacja
gwarantujaca, ze w drugiej instancji organem konczacym postgpowanie w przedmiocie
zwolnienia od kosztéw sadowych lub kosztoéw procesu jest sad.

Z uwagi na powyzsze Trybunal stwierdza, ze art. 3987 § 1 i 2 k.p.c. nie narusza
zasady roéwnos$ci wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Zarzut naruszenia prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji (art. 78 Konstytucji).

Zgodnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji. Prawo zagwarantowane w tym przepisie nie ma
charakteru bezwzglednego, bowiem wyjatki od zasady zaskarzalno$ci oraz tryb
zaskarzania okres$la ustawa. W art. 78 Konstytucji ustrojodawca poshuzyt si¢ ogdlnym
sformutowaniem ,zaskarzenie”, nie precyzujac charakteru 1 wlasciwosci $rodkow
prawnych stuzacych urzeczywistnieniu prawa do zaskarzenia. Pozwolito to na objgcie
zakresem tego terminu rozmaitych, niekiedy specyficznych $rodkow prawnych, ktérych
wspolng cecha jest zdolno$¢ do uruchomienia postgpowania umozliwiajacego weryfikacje
orzeczen lub decyzji wydanych w pierwszej instancji. Prawo do zaskarzania orzeczen,
zagwarantowane w art. 78 Konstytucji, pozostaje w Scistym zwiazku z zasada
dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego wyrazona w art. 176 Konstytucji. W sprawach
rozpoznawanych wylacznie przez sady obowiazuje zasada dwuinstancyjno$ci
postgpowania sadowego, a stronie powinny przystugiwa¢ S$rodki zaskarzenia
rozpoznawane przez sad wyzszej instancji. Natomiast w sprawach przekazanych do
wiasciwos$ci innych organow, $rodki zaskarzenia, o ktérych mowa w art. 78 Konstytucji,
moga by¢ rozpoznawane zaréwno przez organy administracji publicznej jak i przez organy
sadowe. Jezeli jednak $rodek zaskarzenia rozpatruje organ administracji publicznej to z art.
45 ust. 1 Konstytucji wynika wymog, aby ustawa zagwarantowala stronie mozliwos¢
uruchomienia sadowej kontroli wydanego rozstrzygnigcia przez organ administracji
publicznej drugiej instancji.

Pytajacy sad wskazuje, ze strony i uczestnicy postgpowania cywilnego, ktorych
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych rozpatrywany jest przez referendarza
sadowego, sa pozbawieni srodka zaskarzenia w zakresie kontrolujacego to postanowienie
orzeczenia sadu rejonowego, ktory w takich sprawach dziata jako sad drugiej instancji.

Ot6z nalezy zauwazy¢, ze postanowienie w przedmiocie zwolnienie od kosztow
sadowych niezaleznie od tego, czy zostanie wydane przez sad czy przez referendarza
sadowego podlega zaskarzeniu przez strong. Na postanowienie sadu strona moze bowiem
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wnie$¢ zazalenie, za§ na postanowienie referendarza sadowego — skarge. W obu
wypadkach jest zatem zrealizowane konstytucyjne prawo do zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji). Prawo to nie gwarantuje mozliwosci
zaskarzenia wszelkich orzeczen, a jedynie tych, ktére zostaly wydane w pierwszej
instancji, 1 to niezaleznie od tego, czy byla to instancja sadowa czy administracyjna.

W sprawie, w zwiazku z ktéra wystosowane zostalo pytanie prawne, wniosek o
zwolnienie od kosztéw sadowych rozpoznawat referendarz sadowy. Niewatpliwie, jak
stusznie zauwaza sad pytajacy, nie byla to instancja sadowa, gdyz referendarz sadowy nie
posiada przymiotu niezawistosci 1 nie jest sadem w rozumieniu art. 45 Konstytucji.
Zwolnienie od kosztéw sadowych nie jest jednak sprawa z zakresu wymierzania
sprawiedliwos$ci, stad tez w pierwszej instancji dopuszczalne byto jej rozpoznanie przez
organ pozasadowy. Spoczywajacy na ustawodawcy obowiazek zagwarantowania stronie
sadowej kontroli orzeczenia referendarza sadowego zostat zrealizowany poprzez instytucje
skargi na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztow. Nie sposob zatem uznac, ze
art. 398% k.p.c. narusza zagwarantowane w art. 78 Konstytucji prawo do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Ten ostatni przepis nie gwarantuje natomiast
prawa do zaskarzania kolejnych orzeczen wydanych w sprawie, stad tez nie mozna uznac,
ze regulacja nieprzewidujaca mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu kontrolujacego
orzeczenie referendarza jest z nim sprzeczna.

6. Zarzut naruszenia prawa do dwuinstancyjnego postepowania sadowego (art. 176
ust. 1 Konstytucji).

Tre§¢ art. 176 ust. 1 Konstytucji wyraza zasad¢ dwuinstancyjnos$ci postgpowania
sadowego, ale poniewaz przepis ten zostal umieszczony w rozdziale o sadach, dotyczy
tylko spraw przekazanych ustawami do wytacznej wtasciwosci sadéw (zob. wyroki TK: z
8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97; z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02; z 13 czerwca 2006
r., sygn. SK 54/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64). Natomiast art. 176 Konstytucji nie
dotyczy spraw, ktore najpierw rozpatrywane byly przez organy pozasadowe, a nastgpnie
zostaly poddane koncowej kontroli ze strony sadu (zob. wyroki TK: z 8 grudnia 1998 r.,
sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117). Do takich spraw odnosi si¢ wytacznie art.
78 Konstytucji (wyrok TK z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02).

Art. 176 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ zatem wzorcem dla zaskarzonej regulacji,
gdyz orzekanie w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych, o ile dokonywane jest
przez referendarzy sadowych, nie nalezy do spraw rozpoznawanych wylacznie przez sad.
Sad rozstrzyga tg sprawe dopiero w drugiej instancji, sprawujac zarazem funkcje kontrolne
wobec rozstrzygnigcia w pierwszej instancji, ktére wydat niebedacy sadem referendarz
sadowy.

Z uwagi na wskazanie nieadekwatnego wzorca kontroli Trybunat stwierdza, ze
zaskarzona regulacja nie jest niezgodna z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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