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WYROK
z dnia 2 grudnia 2008 r.
Sygn. akt P 48/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Teresa Liszcz

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w

dniu 25 listopada 2008 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Toruniu, czy:

1) art. 30 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998
r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija potrzebg wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o pracg zawartej na czas okreslony, jest zgodny z
art. 32 ust. 112 oraz art. 2 Konstytucji,

2) art. 50 § 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pomija
prawo pracownika do odszkodowania w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o pracg zawartej na czas okreslony jest nieuzasadnione, jest zgodny
z art. 32 ust. 112 oraz art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 30 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija obowigzek wskazania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 50 § 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pomija
prawo pracownika do odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia

umowy o prace¢ zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32
Konstytucji.

UZASADNIENIE

|

1.1. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu,
postanowieniem z 10 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt IV P 110/07), zwrécit si¢ do Trybunatu

" Sentencja zostata ogloszona dnia 11 grudnia 2008 r. 2008 r. w Dz. U. Nr 219, poz. 1409.



Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 30 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy lub k.p.) w
zakresie, w jakim pomija potrzebe wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o pracg zawartej na czas okreslony,
jest zgodny z art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 2 Konstytucji i czy art. 50 § 3 kodeksu pracy w
zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania w razie ustalenia, Ze
wypowiedzenie umowy o prace zawarte] na czas okreslony jest nieuzasadnione, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Przestanka sformutowania pytania prawnego byt nastepujacy stan faktyczny:

W pozwie do sadu pytajacego z 26 lutego 2007 r. powod domagat si¢ uznania za
bezskuteczne o§wiadczenia pracodawcy z 21 lutego 2007 r. o rozwigzaniu umowy o pracg
zawartej na czas okreslony za wypowiedzeniem. Powod byl zatrudniony przez pozwanego
na czas okre$lony poczatkowo na styczen 2007 r., a nastgpnie, kolejna umowa czasowa, od
1 lutego 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., z zastrzezeniem dwutygodniowego terminu
wypowiedzenia. Powdd pracg wykonywat terminowo, za co otrzymywal pochwaty, nie byt
karany dyscyplinarnie i pozwany nie mial zastrzezen do §wiadczonej przez powoda pracy.
W dniu 21 lutego 2007 r. pozwany wreezyt powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu umowy
o pracg za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Okolicznosci sprawy, jak zauwazyt sad
pytajacy, wskazuja, ze nie istnialty ku temu zadne uzasadnione i racjonalne przestanki.
Powod wskazal, ze wprawdzie zdaje sobie sprawe, ze pracodawca ma prawo do
swobodnego doboru pracownikow, jednakze wykorzystanie przez pozwanego
podmiotowego prawa wypowiedzenia umowy zawarte] na czas okreslony nastapito w
sposob niezgodny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i W sposob
naruszajacy zasady wspotzycia spolecznego, z naduzyciem prawa — art. 8 kodeksu pracy.
Zaakceptowanie tego rodzaju praktyki zdaniem powoda podwazaloby sens uregulowan
prawnych dotyczacych zatrudniania i ochrony stosunkéw pracy.

W  odpowiedzi na pozew pracodawca wnidst o oddalenie powddztwa,
potwierdzajac, ze wypowiedzial powodowi umoweg o prace zawarta na czas okreslony z
dniem 10 marca 2007 r. i ze nie byl zobowiazany do podawania przyczyny
wypowiedzenia, poniewaz umowa zostata zawarta na czas okreslony. Z uwagi na fakt, ze
pozwany nie mial obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia, roszczenie o uznanie
rozwigzania umowy za bezskuteczne nalezy uzna¢ za nieuzasadnione (art. 30 § 4 k.p.).

W pismie procesowym z 20 kwietnia 2007 r. powdd zmienitl roszczenie i
ograniczyt si¢ do zadania zaptaty odszkodowania w kwocie 5230,77 zi, czyli
rownowartosci trzymiesigcznego wynagrodzenia.

1.2. Rozpoznajac powyzsza sprawe, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu powziat nastgpujace watpliwosci:

Przepisy kodeksu pracy w odmienny sposob reguluja uprawnienia pracownikow
oraz obowiazki pracodawcow w razie wypowiedzenia przez pracodawce¢ umowy o prace
na czas nieokre$lony oraz w razie, gdy wypowiedzenie dokonane przez pracodawce
dotyczy umowy o pracg zawartej na czas okreslony. Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.p. w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prac¢ zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o pracg, sad pracy —
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli
umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréoceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Przytoczony przepis stwarza dla pracownika moznos$¢
odwotania si¢ od wypowiedzenia bezterminowej umowy o pracg nie tylko w razie
uchybienia przez pracodawce trybowi, ktory przepisy prawa pracy przewiduja dla tego
trybu rozwigzania umowy. Taka mozliwo$¢ daje rowniez wtedy, gdy wypowiedzenie nie



ma uzasadnionych podstaw, gdy np. podana przez pracodawce przyczyna zwolnienia ma
charakter arbitralny, subiektywny, budzi wyrazne watpliwosci co do stuszno$ci
dokonanego przez pracodawcg wypowiedzenia. Inaczej przedstawia si¢ w razie
wypowiedzenia umowy o pracg sytuacja pracownika, ktérego z pracodawca laczyl
stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Stosownie
bowiem do przepisu art. 50 § 3 k.p. ,,Jezeli wypowiedzenie umowy o prace¢ zawartej na
czas okreslony lub na czas wykonania okre$lonej pracy nastapito z naruszeniem przepiséw
o wypowiadaniu tych umow, pracownikowi przyshuguje wylacznie odszkodowanie”.
Takiemu pracownikowi powolany przepis kodeksu pracy gwarantuje ochrong jedynie w
razie bezprawnego, tj. dokonanego z naruszeniem przepisOw prawa pracy regulujacych ten
tryb zwolnienia, wypowiedzenia umowy o pracg. Osoba ta nie ma mozno$ci
zakwestionowania przyczyny wypowiedzenia, ktoére oceni¢ nalezaloby jako bezzasadne, tj.
niestuszne, przeprowadzone na podstawie nieobiektywnych Iub niewystarczajacych
przestanek czy tez niesprawiedliwe (art. 30 § 4 k.p.).

Z racji ograniczenia w tym zakresie uprawnien pracownikow, z ktérymi zawarto
umowy o0 pracg na czas okre$lony, inaczej ksztaltuja si¢ powinnosci pracodawcy co do
treSci pisma wypowiadajacego umoweg o prace. Jedynie bowiem w o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o pracg zawartej na czas nie okreslony powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy (art. 30 § 4 k.p.). Pracownicy
zatrudnieni na podstawie umowy terminowej nie maja natomiast prawa do uzyskania
informacji co do przyczyn, ktérymi kierowat si¢ pracodawcy przy podejmowaniu decyzji o
rozwigzaniu z nimi umow o prace.

Sad pytajacy w zwiazku z powyzszym stwierdzil, ze ,,odmienne uregulowanie
sytuacji zwalnianych za wypowiedzeniem pracownikoéw przynalezacych do obu
wzmiankowanych grup (tj. grupy pracownikdéw zatrudnionych na podstawie umowy o
pracg na czas nieokreslony oraz grupy pracownikoéw zatrudnionych na podstawie umowy o
prace na czas okre$lony) $wiadczy o pewnej dyferencjacji praw stuzacych im w razie
rozwigzania z nimi stosunku pracy” i rodzi zarazem watpliwosci co do zachowania w tym
wzgledzie wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady rownosci, jak tez ujetej w art. 2
Konstytucji zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Zdaniem sadu przepisy art. 30 § 4 i art. 50 § 3 k.p. w odmienny sposob ksztattuja
uprawnienia pracownikoOw zatrudnionych na podstawie umowy o pracg na czas
nieokreslony oraz pracownikow $wiadczacych prace na podstawie umowy o prace na czas
okreslony. Nierowne traktowanie przez przepisy kodeksu pracy obu tych grup mozna by
usprawiedliwi¢ jedynie wowczas, gdyby w oparciu o uznanego Kkryterium oceny
klasyfikacji mozna bylo dostrzec migdzy nimi réznice, ktore by uzasadniaty wprowadzenie
takiej dyferencjacji praw. Za jedyne znamig, ktory obie te grupy rézni od siebie, sad uznaje
rodzaj umowy o pracg, na podstawie ktorej wypowiadany stosunek pracy zostat wczesniej
nawigzany. W ocenie sadu zadajacego pytanie, nie mozna tylko na tej podstawie w taki
sposob roznicowac sytuacji obu grup pracownikow, dajac jednej z nich kompletna ochrong
przed bezprawnym oraz nieslusznym wypowiedzeniem umowy o pracg i ograniczajac
uprawnienia drugiej grupy tylko do kwestionowania formalnego aspektu wypowiedzenia.
Owa dyferencjacja praw godzi w art. 2 i art. 32 Konstytucji, zwlaszcza ze inne kryteria
przemawiaja za ujednoliconym traktowaniem obu tych grup. Cecha, ktora obie te grupy
laczy ze soba, jest pozostawanie reprezentantoéw obu tych grup w stosunku pracy z danym
pracodawca, jak rowniez otrzymanie przez te osoby wypowiedzenia zmierzajacego do
rozwiazania stosunku pracy. Zawarcie umowy o pracg determinuje status prawny danej
osoby (status pracownika), ktérej z ta chwila stuza okreslone przez przepisy prawa pracy
uprawnienia i1 ktora obciazaja takze ujete w tych przepisach obowiazki. Pozycja, jaka
osoba ta uzyskuje dzigki zawarciu umowy o pracg, wyrdznia ja ze wzgledu na sposdb



zapewniania sobie zrodia dochodu badz tez specyfike wigzi prawnej laczacej go z
pracodawca z szerszego grona osob, ktore przez podjecie okreslonego rodzaju aktywnosci
lub sytuacje, w jakich si¢ znajduja, uzyskuja S$rodki utrzymania. Wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prac¢ zmierza do utraty przez niego tego statusu. Przez
otrzymanie wypowiedzenia sytuacja prawna tej osoby ulega istotnej zmianie w stosunku
do pracownikow, ktérzy wypowiedzenia nie otrzymali. Wtasnie te okolicznosci, w ocenie
sadu pytajacego, winny odgrywac istotna rol¢ przy ustalaniu grupy osob, ktérej winno si¢
zapewni¢ identyczna ochrong prawna przed wypowiedzeniami znamionujacymi si¢ pewna
bezzasadnoscia 1 brakiem stusznos$ci, a przez to wypowiedzeniami o niesprawiedliwym
charakterze.

2. Marszatek Sejmu pismem z 12 czerwca 2008 r. wniost o stwierdzenie, ze
kwestionowane przepisy kodeksu pracy, w zakresie wskazanym przez sad pytajacy, sa
zgodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Marszatek Sejmu, wskazujac na tre$¢ zasad konstytucyjnych powotanych przez
sad, stwierdzil, ze nie sam fakt zatrudnienia jest kryterium relewancji, a nadto
dopuszczalne jest rozne traktowanie podmiotow podobnych w zalezno$ci od sytuacji 1 nie
musi to stanowi¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Zdaniem Marszatka takie zr6znicowanie
jest uzasadnione w wypadku rozréznienia umow o pracg zawartych na czas okre§lony i nie
okreslony. Marszatek przywotal réwniez per analogiam wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 47/01, w ktorej Trybunal odniést si¢ do problematyki lokat
na czas oznaczony i nieoznaczony oraz uznal, ze kryterium czasowe jest wystarczajace do
konstytucyjnego ich rozrdznienia, a w konsekwencji — konstytucyjnosci. Zdaniem
Marszatka stanowisko to jest aktualne 1 w obecnej sprawie.

Zaréwno umowy o lokat¢ jak i umowy o prac¢ sa wyrazem samodzielnego i
autonomicznego podjecia decyzji co do zawarcia umowy. Wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony (jesli jest dopuszczalne) niezgodne z przepisami o zawieraniu
tych umow nie stwarza po stronie pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy ani o
uznanie go za nieuzasadnione. Art. 50 § 3 k.p. daje tu zwolnionemu prawo do uzyskania
odszkodowania — wylacznie w razie naruszenia przez pracodawcg przepisOw o
wypowiedzeniu, bez wzgledu na przyczyng wypowiedzenia, ktorej pracodawca nie musi
podawacé. Stanowisko to Marszatek opart na wyroku Sadu Najwyzszego z 4 marca 1999 r.
(sygn. akt I PKN 607/98).

3. Prokurator Generalny pismem z 14 listopada 2008 r. wnidst o uznanie, ze
kwestionowane przepisy kodeksu pracy sa zgodne z art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

Prokurator Generalny podnioést, ze prawo pracy odmiennie ksztattuje sytuacje
réznych grup pracowniczych, a zréznicowanie to wynika z rodzaju zawartej umowy o
prace, wykonywanej pracy, z okresow zatrudnienia u danego pracodawcy czy tez catego
okresu zatrudnienia. R6wno$¢ wobec prawa nie moze oznacza¢é w stosunkach pracy
jednakowych praw i obowiazkéw dla wszystkich pracownikéw. Prawo pracy musi bowiem
odmiennie ksztaltowac sytuacj¢ poszczegélnych pracownikéw ze wzgledu na wykonywana
przez nich prace, a takze ze wzgledu na ich cechy osobowe. Kwestionowane przepisy nie
przekreslaja wigc rownego pod wzgledem podmiotowym prawa do ochrony stosunku
pracy, gdyz wszystkim podmiotom, ktére znajduja si¢ w normatywnie okreslonych
sytuacjach, o ktorych mowa w art. 30 § 4 1 art. 50 § 3 k.p., przystuguja takie same
uprawnienia.

Poré6wnywanie omawianych grup pracownikow nie jest, zdaniem Prokuratora
Generalnego, wlasciwe, gdyz kazda z tych grup zostala wyrdzniona ze wzgledu na inne
cechy relewantne, co potwierdza rdwniez powotana przez sad pytajacy dyrektywa Rady



99/70/WE z 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i
Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) — (Dz. Urz. UE L 175 z
10.07.1999, s. 43). Zroznicowanie to uzasadniaja roéwniez, jak wskazal Prokurator
Generalny, przepisy prawa pracy, ktoére gwarantuja wybdr formy zatrudnienia stronom
umowy oraz przewiduja mozliwo$¢ rozwigzania umowy o pracg. Nie jest tez
dyskryminacja ani naruszeniem zasad wspoizycia spolecznego prawo pracodawcy do
wczesniejszego wypowiedzenia umowy o prace zawarte] na czas okreslony, gdyz jest to
zgodne z powotang regulacja prawna. Dyskryminujace byloby wykorzystanie przez
pracodawce takiego uprawnienia do narzucenia pracownikowi warunkow stawiajacych go
w sytuacji niekorzystnej w poréwnaniu z innymi pracownikami. Rozstrzyganie takich
watpliwosci jest jednak zwigzane ze stosowaniem prawa nie za$ tre§cia normatywna art. 30
§ 41 art. 50 § 3 kodeksu pracy. Dlatego tez Prokurator Generalny wnidst o uznanie
konstytucyjnosci tych przepisow.

I

Na rozprawe 25 listopada 2008 r. stawili si¢ przedstawiciele Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Mimo prawidlowego powiadomienia nie zglosil swego udzialu w
postepowaniu przedstawiciel sadu zadajacego pytanie prawne, w zwiazku z czym spraweg
zawista przed Trybunalem zreferowal sgdzia sprawozdawca. Uczestnicy post¢gpowania
podtrzymali stanowiska przedstawione w pismach procesowych oraz udzielili odpowiedzi
na pytania Trybunatu.

Trybunat postanowil, ze ogloszenie wyroku nastapi 2 grudnia 2008 .

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art.
3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Cechg istotng pytania prawnego jest jego
Scisty zwiazek z toczacym si¢ postgpowaniem w indywidualnej sprawie i watpliwosc,
ktéra wystapita w toku konkretnego postgpowania. Jej istnienie jest przestanka konieczna
wszczgcia 1 prowadzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
pytania prawnego. Skorzystanie z instytucji pytania prawnego jest mozliwe od momentu
wszczgeia postgpowania sadowego az do jego prawomocnego zakonczenia. Musi ono
spetnia¢ przestanki: 1) podmiotowa, 2) przedmiotowa oraz 3) funkcjonalna.

Przestanka podmiotowa oznacza, ze z pytaniem prawnym moze zwréci¢ si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego sad. Przestanka ta zostata w niniejszej sprawie spetniona.

Przedmiotem pytania prawnego (przestanka przedmiotowa) musi by¢
konstytucyjno$¢ konkretnej normy prawnej, co do ktorej sad pytajacy musi wykazaé, ze
zastrzezenia dotyczace jej konstytucyjnosci czy legalnosci sa tak istotne, iz zachodzi
potrzeba ich wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny w drodze procedury pytan
prawnych (por. wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14
oraz postanowienie z 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz.



118). Nie moze to by¢ norma, ktérej zastosowanie nie ma bezposredniego znaczenia dla
rozstrzygnigcia w rozpatrywanej przez sad sprawie 1 ktoéra nie begdzie podstawa
rozstrzygnigcia.

Postgpowanie toczace si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym, zainicjowane
pytaniem prawnym, stanowi kontrolge prawa zwiazana z konkretna sprawa, zawista przed
sadem, gdy na gruncie tej sprawy pojawita si¢ watpliwos¢ co do legalnosci lub
konstytucyjnosci przepisu, ktéry ma by¢ zastosowany w tej wiasnie sprawie. Przestanka
funkcjonalng pytania prawnego jest wigc jego relewancja. Trybunat Konstytucyjny,
przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania, powinien zbadaé, czy jego wypowiedz
dotyczaca konstytucyjnosci przepisu bedzie miata wptyw na rozstrzygnigcie sprawy. To
znaczy, ze musi istnie¢ zalezno$¢ migdzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnigciem
toczacej si¢ przed sadem pytajacym sprawy. To sad pytajacy, kierujac pytanie prawne do
Trybunatu Konstytucyjnego, musi wykaza¢ t¢ zalezno$¢ (por. np. postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz.
68; z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; z 27 kwietnia
2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz wyrok z 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr
5/A/2005, poz. 53). Sprawa bedaca przedmiotem postgpowania przed sadem pytajacym
jest zwiazana z kwestionowanymi w petitum pytania prawnego przepisami, co zostalo
przez sad pytajacy w uzasadnieniu pytania wywiedzione. Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze pytanie prawne Sadu Rejonowego w Toruniu spetnia warunki okreslone w
art. 193 Konstytucji.

2. Sad zwrécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
dotyczacym kontroli art. 30 § 4 oraz art. 50 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy lub k.p.) z art. 2 i art. 32
Konstytucji.

Sad pytajacy stwierdzil, Ze odmienne uregulowanie sytuacji zwalnianych za
wypowiedzeniem pracownikow zatrudnionych na czas okre§lony i na czas nie okreslony
swiadczy o ,,pewnej dyferencjacji” praw stluzacych im w razie rozwiazania z nimi stosunku
pracy” i rodzi zarazem watpliwosci co do zachowania w tym wzgledzie wyrazonej w art.
32 Konstytucji zasady rownosci, jak tez ujetej w art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwos$ci
spoteczne;.

Zdaniem sadu kwestionowane przepisy w odmienny sposob ksztattuja uprawnienia
wskazanych wyzej pracownikéw, a nierdwne traktowanie przez przepisy kodeksu pracy
obu tych grup mozna by usprawiedliwi¢ jedynie woéwczas, gdyby na podstawie uznanego
kryterium oceny klasyfikacji mozna bylo dostrzec migdzy nimi roznice, ktoére by
uzasadniaty wprowadzenie takiej dyferencjacji praw. Za jedyne kryterium, ktore obie te
grupy rézni od siebie, sad uznal rodzaj umowy o pracg, na podstawie ktorej wypowiadany
stosunek pracy zostal wczes$niej nawiazany.

Sad podkreslit, Zze ,,uznanie przepisow art. 50 § 3 kp i art. 30 § 4 kp za zgodne z
prezentowanymi zasadami i warto§ciami konstytucyjnymi, a tym samym utrzymanie ich w
mocy w dotychczasowym brzmieniu, nie pozwoli na zaakceptowanie argumentow powoda
zmierzajacych do zakwestionowania zasadno$ci wypowiedzenia oraz podwazenia
poprawnosci samego wypowiedzenia (z racji braku podanej w pismie rozwiazujacym
przyczyny zwolnienia). Uznanie jednak powotanych przepisow za niezgodne z
ktérymkolwiek z powotanych przepiséw Konstytucji RP, powodujace utrat¢ jego mocy
obowiazujacej (w zakresie objetym pytaniem prawnym), umozliwitoby sadowi (...)
uwzglednienie powddztwa, a przynajmniej natozytoby na niego powinno$¢ rozwazenia



stusznosci dochodzonego roszczenia przez pryzmat zasadnosci dokonanego przez pozwana
wypowiedzenia”.

Kwestionowany przepis art. 30 § 4 k.p. o tresci: ,,W o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o pracg zawartej na czas nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy
o pracg bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy”, przesadza bowiem — zdaniem sadu — o
sytuacjach, w ktorych pracodawca nie musi wskazywaé przyczyny wypowiedzenia badz
rozwigzania umowy o prac¢ przy wypowiedzeniu umowy zawartej na czas okreslony.
Zdaniem sadu pominigcie potrzeby wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prac¢ zawartej na czas okreslony
jest niezgodne z art. 32 oraz art. 2 Konstytucji — udaremnia badanie zasadno$ci
wypowiedzenia umowy o pracg zawartej na czas okreslony, co jest przedmiotem sprawy
zawistej przed sadem pytajacym, poddanie kontroli zgodno$ci z prawem zasadno$ci
wypowiedzenia takiej umowy o pracg. Te same zasady konstytucyjne narusza, zdaniem
sadu — w zwiazku z regulacja art. 30 § 5 k.p. — rowniez art. 50 § 3 k.p. o tresci: ,,Jezeli
wypowiedzenie umowy o pracg zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania
okreslonej pracy nastapilo z naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu tych umow,
pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie” — a to w zakresie, w jakim
pozbawia pracownika prawa do odszkodowania w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o pracg zawartej na czas okreslony jest nieuzasadnione.

3. W zwiazku z podniesionym przez sad pytajacy zarzutem niezgodnosci
zaskarzonych przepisow z art. 32 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny stwierdza, co
nastepuje.

Art. 32 Konstytucji stanowi, ze wszyscy sa wobec prawa réwni i ze wszyscy maja
prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne (ust. 1), a takze Ze nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (ust. 2). Jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, i co potwierdza tez sad pytajacy z swym pytaniu prawnym,
wyartykulowana w przytoczonym przepisie zasada réwnosci naktada na ustawodawce
obowiazek rownego traktowania. Nie chodzi tu o bezwzgledna réwnos$¢ wszystkich
obywateli, gdyz z zasady rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich
obywateli w obrgbie okreslonej klasy (kategorii): wszystkie podmioty charakteryzujace si¢
w rownym stopniu dang cecha istotna (relewantng) powinny by¢ potraktowane rowno, a
wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze aby zarzut naruszenia zasady
rownosci si¢ ostal, w pierwszej kolejnosci musi zosta¢ skutecznie wyodrebniona cecha
relewantna grupy, w ramach ktorej do nierownosci dochodzi. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego dopuszcza si¢ mozliwos¢ odstepstwa od zasady rownego traktowania,
uznajac, ze samo w sobie nie prowadzi ono jeszcze do uznania wprowadzajacych je
przepiséw za niekonstytucyjne. W wyroku z 15 pazdziernika 2001 r. (sygn. K 12/01, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 213) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz nieréwne traktowanie
podmiotéw podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w
konsekwencji niezgodnosci z art. 32 czy tez art. 2 Konstytucji (zob. wyrok z 12 maja 1998
r., sygn. U 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 34). Konieczna jest jednak ocena kryterium, na
podstawie ktoérego dokonano zrdznicowania, bo wszelkie odstgpstwo od nakazu roéwnego
traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowaé podstawe¢ w przekonujacych
argumentach.

Sad pytajacy wskazal, ze cecha relewantna w rozpatrywanej sprawie jest bycie
pracownikiem pozostajacym w stosunku pracy w ogolnosci, ktéremu pracodawca sklada



oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o pracg. W ramach tej grupy dochodzi do
nierdwnos$ci migdzy pracownikami w zalezno$ci od tego, czy pracownika z pracodawca
faczyta umowa na czas okre$lony, czy tez nie okreslony. Trybunal Konstytucyjny nie
podziela stanowiska sadu co do stusznosci wskazanego kryterium relewancji.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze samo zatrudnienie na podstawie umowy o
pracg nie moze by¢ uznane za ceche¢ relewantna w niniejszej sprawie. Ustawodawca w art.
25 k.p. wprowadzil enumeratywne wyliczenie rodzajéw umoOw o prace: na czas
nieokreslony, na czas okreslony (w tym na zastgpstwo), na wykonanie okreslonej pracy i
na okres probny. R6znica migdzy nimi polega m.in. na braku okreslenia w umowie terminu
ustania stosunku pracy w wypadku zatrudnienia na czas nie okre§lony badz na okresleniu
w umowie terminu (lub innego zdarzenia przysztego) ustania stosunku pracy w umowie na
czas okre$lony. Wybor rodzaju umowy zalezy od umawiajacych si¢ stron 1 niesie za soba
okre$lone konsekwencje, w tym zwiazane z ustaniem stosunku pracy. Uznanie
wprowadzenia przez ustawodawce rozrdéznienia umownych stosunkow pracy, zwigzanych
cho¢by z sekwencja zatrudniania (na poczatku umowa terminowa za$ po jej uptywie
bezterminowa), oraz wprowadzenie ich dalszego prawnego i funkcjonalnego rozréznienia
uzasadnia stanowisko, iz samo pozostawanie w stosunku pracy stanowi zbyt szerokie
kryterium, aby mozna bylo je uzna¢ za relewantne. Brak rowniez podstaw do uznania, ze
wprowadzone zréznicowanie, w oparciu o cechg czasu trwania zatrudnienia, nie ma
charakteru racjonalnie uzasadnionego i nie jest dokonane wedlug kryterium relewantnego
w rozumieniu art. 32 Konstytucji. Nie mozna przyjaé, ze ustawodawca w sposob
nieuzasadniony zroznicowatl przy wypowiedzeniu zakres ochrony pracownikow
zatrudnionych na czas okreslony i na czas nie okreslony wedtug kryterium rodzaju umoéow o
pracg, co stanowitoby o ich nieréwnym traktowaniu i o dyskryminacji 0sob zatrudnionych
na czas oznaczony. Wypowiedzenie umowy o praceg nie stanowi per se dyskryminacji, lecz
jest uprawnieniem kazdej ze stron stosunku pracy w zakresie wskazanym przez ustawg.
Kodeks pracy — w przepisach, ktorych sad pytajacy nie powotat — okresla, jakie przestanki
moga stanowi¢ podstawg uznania, ze dochodzi do dyskryminacji (dziat I, rozdziatl Ila k.p.:
Roéwne traktowanie w zatrudnieniu), kontrol¢ ich stosowania sprawuje orzekajacy w
konkretnej sprawie sad powszechny.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze dopuszczalne jest — w plaszczyznie art. 32
Konstytucji — istnienie réznic w treSci poszczegoélnych typdw umowy o praceg, ktore
wynikaja wprost ze spotecznej funkcji tych umow i ich ekonomicznej tresci. Dodatkowo
wymaga podkreslenia, ze art. 10 § 3 k.p., odwolujacy si¢ wprost do art. 65 ust. 5
Konstytucji, stanowi, ze ,Panstwo prowadzi polityke¢ zmierzajaca do pelnego
produktywnego zatrudnienia”. Postulat petnego produktywnego zatrudnienia wskazuje cel
(model idealny, jednak z zatozenia nieosiagalny), do ktérego wiadze publiczne powinny
zmierza¢ w polityce zatrudnienia, gdy procesy decentralizacji, demokratyzacji zycia
spotecznego, prywatyzacja gospodarki, a takze koniunktura gospodarcza ograniczaja
znacznie mozliwos$ci centralnego ksztattowania popytu i podazy na tzw. rynku pracy, a za
pomoca $rodkow prawnych istnieje mozliwos¢ wplywania na proces zatrudniania i
zmniejszania bezrobocia. Mozliwo$¢ sterowania procesami zatrudniania, uelastycznienia
rynku pracy osiaga si¢ réwniez poprzez zréznicowanie form zatrudnienia. Za uzasadnione
nalezy uzna¢ takie zréznicowanie przez ustawodawce¢ form prawnych §wiadczenia pracy,
ktére daje maksymalnej liczbie 0osob szans¢ na podjecie zatrudnienia przy jednoczesnym
wprowadzeniu nalezytej ochrony praw pracowniczych. Nie jest jednak mozliwe, zdaniem
Trybunatu, osiagnigcie w wypadku umoéw czasowych takiego standardu ochrony jak w
wypadku umow na czas nie okreslony, gdyz przeczyloby to celowi wprowadzenia przez
ustawodawce rozroéznienia tych umow, usztywnito system prawa pracy i w efekcie
prowadzito do zmian odwrotnych od postulowanych przez sad pytajacy.



Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze w niniejszej sprawie art. 32 Konstytucji nie
moze by¢ uznany za adekwatny wzorzec kontroli kwestionowanych przez sad pytajacy
przepisow art. 30 § 4 1 art. 50 § 3 k.p. we wskazanym przez sad zakresie, gdyz nie ma
mozliwo$ci skutecznego dokonania kontroli ich konstytucyjnosci opartej na zasadach
rownosci 1 niedyskryminacji.

4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze powazne watpliwosci budzi podniesienie
przez sad pytajacy zarzutu naruszenia wzorca zasady sprawiedliwosci spotecznej w procesie
kontroli konstytucyjnosci badanych przepiséw bez powigzania jej z innymi warto$ciami
konstytucyjnymi. Zazwyczaj problem naruszenia zasady sprawiedliwo$ci wystepuje w
odniesieniu do zasad rownosci i niedyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Poniewaz jednak, jak to wyzej wskazal Trybunat, nie mozna dokona¢ poréwnania
tresci badanych przepiséw, w zakresie wskazanym w rozpoznawanym pytaniu prawnym,
w plaszczyznie art. 32 Konstytucji, nieaktualna staje si¢ mozliwo$¢ skonfrontowania
zaskarzonych przepiséw z art. 2 w zwiazku z art. 32 Konstytucji, w zakresie zawartej w
nim zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej,
przywolana w niniejszej sprawie, jako podstawa kontroli konstytucyjnos$ci art. 30 § 4 k.p. 1
art. 50 § 3 k.p., jest przestanka przede wszystkim o charakterze aksjologicznym. Trybunat
przypomina swoje stanowisko wyrazone w wyroku z 22 grudnia 1997 r. (sygn. K. 2/97), w
ktorym stwierdzit, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna stanowi miarg, za pomoca ktdrej oceniamy
rozdzielcze aspekty fundamentalnej struktury spoteczenstwa. Jego zdaniem wszelkie
sporne warto$ci — wolno$¢ i mozliwosci, dochdd i bogactwo oraz podstawy szacunku dla
samego siebie — maja by¢ rdwno rozdzielone, chyba Ze nieréwna dystrybucja jakiejkolwiek
(czy tez wszystkich) sposrod tych wartosci jest korzystna dla kazdego (por. J. Rawls,
Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994 s. 89; S. Biernat, Problemy prawne
sprawiedliwego rozdziatu dobr przez panstwo, Krakéw 1985, s. 49 1 n.). Trybunat
Konstytucyjny interpretuje to pojecie w polaczeniu z pojeciem réwnosci, przyjmujac, ze
jezeli w podziale dobr i zwiazanym z tym podziale ludzi wystepuja niesprawiedliwe
roéznice, wowczas roznice te uwazane sa za nierdwnos¢ (zob. wyrok sygn. K 7/90, OTK w
1990 r., poz. 5, s. 53). Sprawiedliwo$¢ jest przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga
bowiem aby zréznicowanie poszczeg6lnych ludzi pozostawato w odpowiedniej relacji do
réznic w sytuacji tych ludzi (zob. OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 72).

Zasada sprawiedliwosci spotecznej ma szczegdlne znaczenie na gruncie stosunkow
pracy, gdyz jej realizacja oznacza odpowiednie uksztaltowanie sytuacji pracownikdéw, nie
oznacza jednak zacierania faktycznych réznic miedzy zaré6wno grupami pracownikéw, jak
1 poszczegbdlnymi pracownikami.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze mozno$¢ wypowiedzenia umowy o
prace na czas okreslony, jak stusznie zauwazyl sad pytajacy, jest dopuszczalne wytacznie
w wypadkach wyraznie w ustawie okreslonych (por. art. 33 k.p., art. 41 § 2 k.p. oraz art. 5
ust. 7 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Dz. U. Nr 90
poz. 844, ze zm.), jako odstepstwo od ogodlnego zakazu wypowiadania tego rodzaju uméw
1 od reguly, zgodnie z ktéra umowa taka winna trwac¢ do konca okresu w niej wskazanego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 lipca 2001 r., sygn. akt I PKN 527/00, OSNP nr
10/2003, poz. 249; z 4 marca 1999 r., sygn. akt I PKN 607/98, OSNAP nr 8/2000, poz. 308
oraz uchwal¢ SN z 14 czerwca 1994 r., sygn. akt [ PZP 26/94, OSNAP nr 8/1994, poz.
126; por. takze L. Florek, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. T. Zielinskiego, Warszawa
2001, s. 270; M. Gersdorf, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwy, Warszawa 2000,
s. 123). Stabilizacja stosunku pracy na czas okreslony moze jednak zosta¢ ograniczona
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przez strony w razie zaistnienia okolicznosci, ktore moga powsta¢ po zawarciu umowy, a
ktorych ze wzgledu na zatoZzony okres obowiazywania umowy strony nie mogly przy
zawieraniu kontraktu przewidzie¢, badz tez ktére, z uwagi na znaczna ich doniostos¢ dla
dalszego utrzymywania stosunku pracy (np. w razie pogorszenia si¢ sytuacji ekonomicznej
pracodawcy), uzasadniaja wczesniejsze jego zakonczenie (por. uchwate SN z 7 wrzesnia
1994 r., sygn. akt I PZP 35/94, OSNAP nr 11/1994, poz. 173).

Podstawe¢ wypowiedzenia umowy na czas okreslony stanowi art. 33 k.p. o tresci:
,,PIzZy zawieraniu umowy o pracg¢ na czas okreslony, dluzszy niz 6 miesigcy, strony moga
przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wczesniejszego rozwiazania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem”. Taka mozliwo$¢ wymaga odpowiedniego sformutowania w umowie,
na ktére musza zgodzi¢ si¢ obie strony umowy — i tak si¢ stato w rozpatrywanej przez sad

pytajacy sprawie.

5. Dopuszczenie mozliwo$ci wypowiedzenia nie stanowi, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, naruszenia praw stron wynikajacych z umowy ani nie jest, z istoty swej,
przejawem dyskryminacji. Sad, na wniosek eks-pracownika, moze podda¢ kontroli
wypowiedzenie umowy o pracg zawartej na czas oznaczony, réwniez pod katem
ewentualnego naruszenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa lub zasad
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.) badz zaistnienia niedozwolonego przez prawo
zroznicowania badz dyskryminacji pracownika w sytuacji okreslonej przez art. 11° oraz art.
18* k.p., wykraczajacych poza sam fakt wypowiedzenia umowy o prace na czas
oznaczony z art. 33 k.p. Sad powszechny, co podniesiono wcze$niej w uzasadnieniu,
dysponuje odpowiednimi §rodkami prawnymi, aby — mimo réznic cechujacych rézne
rodzaje umoéw o pracg — rozstrzygnac sprawe przed nim zawista, uwzgledniajac zarowno
zasady wspodlzycia spolecznego, spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa jak i
potencjalna dyskryminacjg.

Trybunat Konstytucyjny w zwiazku z tym, ze sad pytajacy domniemania
konstytucyjnos$ci zaskarzonych przepisow nie podwazyt, uznaje, iz art. 30 § 4 k.p. 1 art. 50
§ 3 k.p., w zakresie objetym pytaniem prawnym, nie sa niezgodne z zasadami réwnosci i
niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji) oraz z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej wyrazona
w art. 2 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 grudnia 2008 r., sygn. akt P 48/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odregbne do catosci
wyroku w sprawie o sygn. P 48/07 — zaréwno do jego sentencji jak i uzasadnienia.

Nie zgadzam si¢ ze zdaniem wigkszosci sktadu orzekajacego Trybunalu
Konstytucyjnego, iz zakwestionowane przepisy art. 30 § 4 oraz art. 50 § 3 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.) nie
sa niezgodne ze wskazanymi w pytaniu prawnym wzorcami kontroli — art. 32 oraz art. 2
Konstytucji.

Przepis art. 30 § 4 k.p. nakltada na pracodawce obowiazek wskazania przyczyny
uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace¢ w dwoch przypadkach: po pierwsze — gdy
chodzi o rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia (niezaleznie od rodzaju rozwiazywanej
umowy o pracg) oraz po drugie — w razie wypowiedzenia umowy o pracg zawartej na czas
nie okreslony. Przepis ten nie przewiduje natomiast obowiazku uzasadniania przez
pracodawcg wypowiedzenia umowy o pracg zawartej na okres probny oraz umow o prace
zawartych na czas okre$lony badz na czas wykonywania okreslonej pracy.

Brak obowiazku uzasadnienia wypowiedzenia umowy o pracg zawartej na probe
jest oczywisty — wynika z funkcji tej umowy, zawieranej po to, by strony mogly bardziej
si¢ poznaé, a zwlaszcza aby pracodawca mogt sprawdzi¢ przydatno$¢ pracownika do
umowionej pracy, przed ewentualnym zwigzaniem si¢ umowa na czas nie okreslony albo
na czas okreslony badz na czas wykonywania okreslonej pracy (art. 25 § 2 k.p.).
Ustawodawca stwarza wige §wiadomie maksymalna fatwos¢ wypowiedzenia takiej umowy
przez obie strony.

Wytaczenie za§ spod obowiazku uzasadniania wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas wykonywania okre§lonej pracy tlumaczy si¢ tym, ze taka umowa moze
by¢ wypowiedziana tylko w przypadkach enumeratywnie okre§lonych w przepisach prawa
pracy (w szczegolnoéci w razie ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy — art. 41" §
2 k.p., oraz w przypadkach wskazanych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow; Dz. U. Nr 90, poz. 844, ze zm.; dalej ustawa z 13 marca 2003 r.), przy
niedopuszczalno$ci wprowadzania dodatkowych mozliwosci jej wypowiedzenia w umowie
o prace. Wypowiedzenie takiej umowy w sytuacji nieprzewidzianej w zadnej z tych ustaw
jest dokonane z naruszeniem prawa pracy 1 stanowi podstawe¢ dochodzenia przez
pracownika roszczen okre§lonych w art. 50 § 3-5 k.p.

Inaczej jest uregulowana ta kwestia w odniesieniu do umowy o pracg zawartej na
czas okreslony. Ta umowa, co do zasady, nie podlega wypowiedzeniu, podobnie jak
umowa zawarta na czas wykonywania okreslonej pracy. Obie nie zostaly bowiem
wymienione w art. 32 k.p. wsrod uméw, ktéore mozna rozwigza¢ za wypowiedzeniem.
Wyjatki od zasady niewypowiadania umowy o pracg na czas okreslony — identycznie jak w
przypadku umowy o pracg¢ zawartej na czas wykonania okreslonej pracy — przewiduja
przepisy kodeksu pracy (art. 41' § 2 k.p.) oraz ustawy z 13 marca 2003 r. Inaczej jednak
niz w przypadku umowy o prac¢ zawartej na czas wykonywania okreslonej pracy,
dopuszczalno$§¢ wypowiedzenia umowy o pracg zawarte] na czas okreslony moze
przewidywac takze sama umowa o prace, o ile czas jej trwania jest okreslony na dtuzej niz
6 miesigcy. Taka mozliwo$¢ przewiduje art. 33 k.p., ktory zezwala, aby strony przy
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zawieraniu takiej umowy o pracg przewidzialy dopuszczalno$¢ jej wczesniejszego
rozwiazania za wypowiedzeniem. Przepis ten nie uzaleznia zamieszczenia takiej klauzuli
ani skorzystania z wynikajacego z niej prawa do wypowiedzenia od jakichkolwiek
obiektywnych warunkow, poza okre§leniem przewidywanego czasu trwania umowy o
prace na okres powyzej 6 miesigcy.

W nastgpstwie szerokiego wykorzystania mozliwo$ci prawnej stworzonej przez art.
33 k.p., zostata w praktyce przekreslona istota umowy o prace na czas okreslony. Polega
ona po pierwsze na tym, ze umowa ta, zgodnie z art. 30 § 1 pkt 4 k.p., rozwiazuje si¢
samoczynnie, bez potrzeby sktadania jednostronnego o$wiadczenia woli w tym
przedmiocie, z uptywem czasu, na ktéry zostala zawarta. Nie sa przeszkoda do jej
rozwigzania w ten sposdb zadne okoliczno$ci lezace po stronie pracownika, nawet
najbardziej dramatyczne (poza jedna — zaawansowana ciaza, ktora powoduje przedtuzenie
takiej umowy do dnia porodu, z mocy art. 177 § 3 k.p.). Po drugie, cecha tej umowy jest,
czy raczej bylo — do czasu wprowadzenia art. 33 k.p. — to, Ze nie mogla ona by¢ przed
uplywem tego okresu rozwiazana jednostronnie za wypowiedzeniem (wyjatek dotyczacy
upadtosci 1 likwidacji, a nastgpnie zwolnien grupowych wprowadzono w zwiazku ze
zmiana ustroju spoteczno-gospodarczego i ponownym pojawieniem si¢ w naszym Kkraju
zjawiska upadtosci 1 likwidacji pracodawcoéw). W ograniczonych ramach czasowych
umowa o pracg na czas okreslony stwarzata wigc gwarancj¢ trwalosci zatrudnienia
pracownika w stopniu wigkszym niz umowa na czas nie okre$lony, co bylo swoista
,rekompensata” ograniczonego z gory czasu trwania stosunku pracy. Coraz czgstsze
stosowanie — z inicjatywy pracodawcy — klauzuli dopuszczalnosci wypowiedzenia
przewidzianej w art. 33 k.p. (oczywiscie za zgoda pracownika, ale ta zgoda jest zazwyczaj
wymuszona przez jego sytuacj¢ ekonomiczna) — sprawia, ze umowa O pracg¢ ha czas
okreslony stracila tg istotna ceche, jaka byta stabilizacja stosunku pracy w granicach
czasowych wyznaczonych w samej umowie.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze polskie prawo pracy nie ustanawia gornej granicy
okresu, na ktory moze by¢ zawarta umowa o pracg¢ na czas okreslony. Coraz czgsciej
zawierane s3 umowy na okresy kilkuletnie, na 10, a nawet 20 lat. Pracownik z taka umowa
wiaze swoje plany zyciowe, np. uzyskuje kredyt na mieszkanie, ktory ma splacaé z
wynagrodzenia za pracg. I taka umowa, nawet przed uptywem owych 6 miesigcy, o
ktorych mowa w art. 33 k.p. (zob. uchwata SN z 27 wrzes$nia 1994 r., sygn. akt I PZP
35/94, OSNP 1994, nr 11, poz. 173), moze by¢ wypowiedziana przez pracodawce z
zastosowaniem krotkiego — dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, bez obowiazku
podania jakiejkolwiek przyczyny wypowiedzenia i1 bez prawa pracownika do
odszkodowania badz odprawy z tego tytulu. Tymczasem inny pracownik, ktory w tym
samym czasie zostatlby zatrudniony na czas nie okreslony, moglby zosta¢ zwolniony za
wypowiedzeniem tylko pod warunkiem wskazania w o$wiadczeniu woli pracodawcy
waznej, rzeczywiscie istniejacej przyczyny, a w razie jej braku moglby dochodzi¢
przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach i wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy albo odszkodowania (art. 45 k.p.).

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zawarcie umowy o prace na czas nie okreslony
albo na czas okres$lony jest relewantnym kryterium takiego zrdznicowania. Stanowczo
nie zgadzam si¢ z tym pogladem. Nie jest zgodne z zasada sprawiedliwos$ci 1 réwnoSci to,
ze wypowiedzenie umowy o pracg¢ na czas okreslony, ktéra z istoty swej nie podlega
wypowiedzeniu, a moze by¢ wypowiedziana tylko na zasadzie wyjatku, jest tatwiejsze
niz wypowiedzenie umowy o pracg zawartej na czas nie okreslony, w przypadku ktorej
wypowiedzenie jest zwyczajnym sposobem jej rozwiazania (por. wyrok SN z 2
pazdziernika 1996 r., sygn. akt I PRN 69/96, OSNP 1997, nr 10, poz. 163). Umowa o
pracg na czas okreslony zostala tym samym w praktyce zréwnana pod wzgledem
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fatwosci jej wypowiedzenia z umowa o pracg na okres probny, chociaz funkcje obydwu
tych uméw o pracg sa zdecydowanie rézne. Umowa ,na probg” jest pomocnicza,
prowizoryczna umowa, ktora — zgodnie z art. 25 § 1 k.p. — moze (cho¢ nie musi)
poprzedza¢ docelowa umowe o prace zawierang — zaleznie od woli stron — na czas nie
okreslony albo na czas okre$lony (czas wykonywania okreslonej pracy). Relewantnym
kryterium wprowadzenia kauzalno$ci wypowiedzenia jest, moim zdaniem, to, czy mamy
do czynienia z wypowiedzeniem umowy o pracg¢ o charakterze docelowym, tj. zawartej
na czas nie okreslony badz na czas okreslony (czas wykonywania okreslonej pracy), czy
tez z wypowiedzeniem umowy na okres probny. Wskazuje na to, poza r6zng ich funkcja,
ujecie umowy o pracg na okres probny w odregbnej jednostce redakcyjnej (§ 2 art. 25 k.p.)
1 w innej konwencji stylistycznej. Nie jest natomiast wtasciwym kryterium réznicujacym
w zakresie kauzalno$ci wypowiedzenia to, jaki rodzaj docelowej umowy o pracg wybratly
strony, gdyz zadna z nich nie podlega swobodnemu wypowiedzeniu przez obie strony.
Jezeli ustawodawca uzaleznit od istnienia 1 wskazania przez pracodawceg w o§wiadczeniu
woli o wypowiedzeniu waznej przyczyny mozliwos¢ wypowiedzenia umowy o pracg na
czas nie okreslony, to tym bardziej powinien to czyni¢ w odniesieniu do wypowiedzenia
umowy o pracg zawartej na czas okreslony, dopuszczalnego tylko na zasadzie wyjatku.

Moim zdaniem, na gruncie art. 30 § 4 1 art. 50 § 3 k.p. mamy do czynienia z
dyskryminacja pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o pracg zawartej na czas
okreslony, ktorej expressis verbis zakazuje kodeks pracy w art. 18°* § 1, stanowiacym, iz
pracownicy powinni by¢ réwno traktowani (migdzy innymi) w zakresie nawiazania i
rozwigzania stosunku pracy, bez wzgledu na zatrudnianie na czas okre$lony lub nie
okreslony. Warto doda¢, ze wymienienie w tym przepisie zatrudnienia na czas okreslony
jako kryterium dyskryminacyjnego jest efektem implementacji do naszego prawa
dyrektywy Rady 99/70/WE z 28 czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacj¢ Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.
U.UEL 175z 10.07.1999, s. 43).

Z powyzszych wzgledow uwazam, ze przepis art. 30 § 4 k.p. w zakresie, w jakim
nie przewiduje obowiazku pracodawcy uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas okreslony, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, w czg$ci wyrazajacej
zasade sprawiedliwos$ci spolecznej, oraz z art. 32 Konstytucji, ustanawiajacym zasade
réwnosci.

Nawiasem dodam, ze zrédlem niekonstytucyjnosci nie jest, moim zdaniem, jak
mozna by prima facie sadzi¢, art. 33 k.p. (niezaskarzony w tej sprawie), chociaz jego
uchylenie definitywnie wyeliminowatoby problem, ktory rozstrzygnat Trybunal. Istnienie
tego przepisu uwazam za uzasadnione, poniewaz zwlaszcza w przypadku dlugotrwatej
umowy na czas okreslony moze nastapi¢ taka istotna zmiana warunkow i okolicznosci,
ktora usprawiedliwia wypowiedzenie tej umowy. Rzecz w tym, aby korzystanie z tego
prawa bylo uwarunkowane istnieniem takich okoliczno$ci i wskazaniem ich w
oswiadczeniu woli o0 wypowiedzeniu, a nie pozostawione catkowitej dowolnosci stron, a w
praktyce — silniejszej z nich, jaka jest pracodawca.

Uznanie przeze mnie niezgodnos$ci z art. 2 1 art. 32 Konstytucji przepisu art. 50 § 3
k.p. jest prosta konsekwencja pogladu, iz dostrzegam niezgodno$¢ z tymi postanowieniami
Konstytucji przepisu art. 30 § 4 k.p. Przepis art. 50 § 3 k.p. ustanawia bowiem sankcje
wadliwego wypowiedzenia umowy o pracg zawartej na czas okreslony. Obecnie wystepuje
w nim tylko jeden rodzaj wadliwosci — naruszenie przepisow o wypowiadaniu tych umoéw.
Gdyby jednak istniat obowiazek uzasadniania przez pracodawce (a jak sadz¢ — takze przez
pracownika) wypowiedzenia umowy o pracg na czas okreslony, nalezaloby — wzorem art.
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45 § 1 k.p. — uwzgledni¢ w nim druga posta¢ wadliwos$ci, jaka jest bezzasadno$¢
wypowiedzenia. ~Wprowadzenie obowiazku uzasadnienia wypowiedzenia, bez
roOwnoczesnego zabezpieczenia sankcja odszkodowawcza jego przestrzegania, nie
spelniatloby zamierzonego celu, jakim jest rzeczywiste ograniczenie swobody
wypowiadania umow o prace zawartych na czas okreslony.

Nie przekonuje mnie zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzenie, i1z wystarczajaca ochrona pracownika zatrudnionego na czas okreslony przed
nieuzasadnionym wypowiedzeniem przez pracodawcg tej umowy, zwlaszcza
dhugoterminowej, moze nastapi¢ przez odwolanie si¢ do konstrukcji naduzycia prawa,
uregulowanej w art. 8 k.p., tj. przez uznanie wypowiedzenia za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (zob.
podobnie SN w wyroku z 5 grudnia 2007 r., sygn. akt II PK 122/07, Lex Polonica nr
1769290). Ochrona uzyskiwana na tej drodze moze dotyczy¢ tylko wyjatkowych
przypadkéw — razacego pokrzywdzenia pracownika wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce, podczas gdy, moim zdaniem, kazdy pracownik zatrudniony na czas okreslony
powinien mie¢ pewno$¢, ze bez waznego powodu nie zostanie pozbawiony mozliwosci
zarobkowania przed ustalonym terminem rozwigzania umowy o prace.

Z przedstawionych wzgledow uznatam za swoj obowiazek zgloszenie powyzszego
zdania odrgbnego.
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