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WYROK
z dnia 9 grudnia 2008 r.
Sygn. akt SK 43/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
9 grudnia 2008 r., skargi konstytucyjnej Ludomiry Czaplickiej o zbadanie zgodnosci:

art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami

(Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.) w zakresie, w jakim wyklucza

odpowiednie stosowanie przepisow rozdziatu 6 dzialu III tej ustawy do

nieruchomos$ci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na

podstawie dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniu majatkéw

zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r. (Dz.

U. Nr 20, poz. 138), z art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 i Nr 281, poz. 2782, z 2005 r. Nr 130, poz. 1087, Nr 169,
poz. 1420 i Nr 175, poz. 1459, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 220, poz. 1600 i 1601, z
2007 r. Nr 69, poz. 468 1 Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 59, poz. 369) jest zgodny z
art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 25 wrze$nia 2007 r. Ludomira Czaplicka wniosta skarge konstytucyjna
o stwierdzenie, ze art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.; dalej: ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami, ustawa) jest niezgodny z art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie przepisOw rozdziatu 6 dziatu III tejze ustawy
do nieruchomosci przejgtych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie dekretu
z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniu majatkéw zajetych na cele uzytecznosci
publicznej w okresie wojny 1939-1945 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 138; dalej: dekret o

" Sentencja zostata ogloszona dnia 18 grudnia 2008 r. w Dz. U. Nr 223, poz. 1476.



wywilaszczeniu nieruchomosci zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny,
dekret).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w nastepujacym stanie faktycznym:
Orzeczeniem Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Bydgoszczy z 13 wrzes$nia
1951 r., wydanym na podstawie dekretu o wywlaszczeniu nieruchomosci zajetych na cele
uzyteczno$ci publicznej w okresie wojny, zostata wywlaszczona nieruchomos¢ potozona w
Kcyni stanowiaca wspotwilasno$¢ Ludomiry Czaplickiej oraz innych osob. Ludomira
Czaplicka oraz spadkobiercy pozostatych wspotwtascicieli wystapili z wnioskiem o zwrot
wywtaszczonej nieruchomosci. Starosta Nakielski decyzja z 16 czerwca 2005 r. odmowit
zwrotu nieruchomosci. Wojewoda Kujawsko-Pomorski, rozpoznajac odwotanie od decyz;ji
starosty, uchylit decyzje i umorzyl postgpowanie. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Bydgoszczy wyrokiem z 15 grudnia 2005 r. oddalit skarge na decyzje wojewody, z kolei
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 25 kwietnia 2007 r. oddalit skarge kasacyjna
Ludomiry Czaplickiej od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy.

W ocenie skarzacej zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja, poniewaz nie
pozwala na zwrot nieruchomos$ci wywtlaszczonych na podstawie dekretu o wywlaszczeniu
nieruchomosci zajetych na cele uzytecznos$ci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r.,
podczas gdy przewiduje mozliwos¢ zwrotu nieruchomosci wywtaszczonych na podstawie
wielu innych ustaw, wymienionych w tymze przepisie. Ustawodawca bez racjonalnych
powoddéw ograniczyl podstawy zwrotu nieruchomosci, réznicujac tym samym sytuacje
podmiotdw podobnych poprzez przyznanie jednym podmiotom roszczenia o zwrot
nieruchomos$ci 1 odmdwienie tego roszczenia drugim. Art. 216 ustawy ma charakter
wybidrczy, poniewaz pomija tych wilascicieli, ktorzy utracili przedmiot wiasno$ci w
drodze powojennych dziatan nacjonalizacyjnych i wywtaszczeniowych.

2. Prokurator Generalny w pismie z dnia 19 sierpnia 2008 r. wyrazit poglad, ze art.
216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w zakresie, w jakim
wyklucza stosowanie przepisow rozdziatu 6 dziatu III ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami do nieruchomos$ci wywlaszczonych na podstawie dekretu z
dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniu majatkow zajetych na cele uzytecznos$ci
publicznej w okresie wojny 1939-1945 jest zgodny z art. 32 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego krag podmiotéw uprawnionych do wystapienia
z wnioskiem o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci okres§la art. 136 ust. 3 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami. Obejmuje on poprzednich wiascicieli oraz ich
spadkobiercow, ktorych wywlaszczone nieruchomosci charakteryzuja si¢ tym, ze staty si¢
zbedne na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Zgodnie z pogladami doktryny
zwrotowi podlegaja nieruchomo$ci wywlaszczone niezaleznie od tego, kiedy nastapito
wywlaszczenie pod warunkiem, ze nastapilo ono na podstawie obowiazujacej w danym
momencie ustawy wywlaszczeniowej. Art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
rozszerza pojecie nieruchomosci wywlaszczonej sensu stricto, przewidujac mozliwosé
zwrotu tych nieruchomosci, ktorych wilasnos¢ zostata przejgta na podstawie okre§lonych
aktow prawnych oraz nieruchomosci wywlaszczonych na rzecz panstwowych i
spotdzielczych przedsigbiorstw gospodarki rolnej, jak tez gruntow wywlaszczonych na
podstawie odrgbnych przepisow w zwiazku z potrzebami Tatrzanskiego Parku
Narodowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego przepis art. 216 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami w kwestionowanym zakresie nie narusza zasady roéwnosci, gdyz poza
generalna cecha, jaka jest odjecie wiasnosci, brak jest cechy wspolnej, pozwalajacej na
zaliczenie do tej samej grupy bytych wiascicieli, ktorym nieruchomos$¢ odjgta zostata na



podstawie wymienionych w tym przepisie aktow prawnych, i bytych wiascicieli, ktorzy
wlasno$¢ nieruchomosci utracili na podstawie dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o
wywilaszczaniu majatkow zajetych na celu uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-
1945 r. Mimo ze w istocie we wszystkich wymienionych regulacjach chodzito o zmiang
stosunkow wilasnosciowych, to celem dekretu z 1948 r., odmiennie niz w przypadku ustaw
wymienionych w art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, nie bylo pozyskiwanie
gruntow budowlanych, lecz odjecie z dniem 9 maja 1945 r. wlasnosci nieruchomosci juz
wczesniej wladczo zajgtych 1 wykorzystanie ich na rézne cele wymienione w dekrecie.
Wedlug Prokuratura Generalnego w literaturze przedmiotu wyrazane sa rozne
poglady co do dopuszczalnosci zwrotu — na podstawie art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami — nieruchomos$ci wywlaszczonych na podstawie dekretu z 1948 r.
Przestanka wydania decyzji wywtaszczeniowych na podstawie tego dekretu byto uprzednie
zrealizowanie celu wywlaszczenia. Z tego wzgledu art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami nie moze stanowi¢ podstawy dla zwrotu nieruchomosci
wywlaszczonych zgodnie z dekretem z 1948 r. Konstrukcja tego dekretu powoduje
bowiem, ze w praktyce nie mozna wykazac, iz cel wywlaszczenia nie zostat zrealizowany.

3. Pismem z 9 grudnia 2008 r. w imieniu Sejmu RP stanowisko przedstawil jego
Marszatek, ktory wnidst o stwierdzenie zgodnosci art. 216 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami z art. 32 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska Marszalek Sejmu RP podkreslit, ze w odroznieniu od
kwestionowanej ustawy, wywtaszczenie dokonywane na podstawie art. 1 ust. 1 dekretu z 7
kwietnia 1948 r. o wywlaszczaniu majatkow zajetych na cele uzytecznosci publicznej w
okresie wojny 1939-1945 bylo dopuszczalne tylko wowczas, gdy byly spelnione tacznie
wszystkie wskazane w nim warunki. Warunki te przesadzaly o szczegdlnej formie
przejmowania przez Skarb Panstwa nieruchomos$ci. Zdaniem Marszatka okoliczno$¢ ta
przesadza o tym, ze wywlaszczenie na podstawie dekretu z 7 kwietnia 1948 r. nie ma
zwiazku z podstawami wywtaszczen, ktore zostaly okreslone w art. 216 badanej ustawy.
Brak tego zwiazku wynika stad, ze powotany dekret zaliczany jest przez nauk¢ prawa do
ustawodawstwa nacjonalizacyjnego. Marszatek podkreslit przy tym, Zze unormowania
dekretu sankcjonowaly jedynie stan faktyczny, ktéry zaistnial na nieruchomosci juz w
okresie wojny 1939-1945, a ktéry to stan nie polegatl na wykorzystaniu nieruchomosci na
cele wymienione w dekrecie. W podsumowaniu Marszatek zauwazyl, ze nie jest
uzasadnione powotywanie si¢ przez skarzaca na konieczno$¢ odpowiedniego stosowania
przepisoéw rozdzialu 6 dziatu III kwestionowanej ustawy do nieruchomosci przejetych lub
nabytych przez Skarb Pafistwa na podstawie dekretu z 7 kwietnia 1948 r. W tym ostatnim
bowiem wypadku mamy do czynienia z odmienna sytuacja prawna wlascicieli
nieruchomos$ci w stosunku do tych wilascicieli, ktorych nieruchomos$ci zostaly
wywlaszczone na podstawie aktow normatywnych wymienionych w art. 216 badanej
ustawy.

I

Rozprawa pierwotnie wyznaczona na dzien 1 wrze$nia 2008 r. zostala odwolana w
zwiazku z wnioskiem Sejmu. Tytulem uzasadnienia wskazano na brak mozliwo$ci
przygotowania stanowiska ze wzgledu na przyj¢ty harmonogram prac Sejmu.

Na rozprawie 9 grudnia 2008 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajete na pismie.

I



Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.; dalej: ustawa
o gospodarce nieruchomosciami, ustawa). Zaskarzony artykul nakazuje odpowiednie
stosowanie przepisow rozdziatu 6 dziatu III ustawy do nieruchomosci przejetych lub
nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie aktow prawnych wymienionych w tym
przepisie. Przepisy rozdziatu 6 dziatu III ustawy przewiduja prawo zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci, ktéra stata si¢ zbgdna z punktu widzenia celu okre§lonego w decyzji o
wywilaszczeniu.

Nieruchomo$¢ uznaje si¢ za zbg¢dna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu,
jezeli:

1) pomimo uplywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywtlaszczeniu stata si¢
ostateczna, nie rozpoczgto prac zwiazanych z realizacja tego celu albo

2) pomimo uptywu 10 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stata sig
ostateczna, cel ten nie zostat zrealizowany.

Jezeli cel wywlaszczenia zostal zrealizowany tylko na czgsci wywlaszczonej
nieruchomos$ci, zwrotowi podlega pozostala czg$é, jezeli istnieje mozliwosé jej
zagospodarowania zgodnie z planem miejscowym obowiazujacym w dniu zlozenia
wniosku o zwrot, a w razie braku planu miejscowego, zgodnie z ustaleniami decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu albo jezeli przylega do nieruchomosci
stanowiace] wlasnos$¢ osoby sktadajacej wniosek o zwrot.

W razie powzigcia zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czgsci na
inny cel niz okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu, wilasciwy organ zawiadamia
poprzedniego wtasciciela lub jego spadkobiercg o tym zamiarze, informujac réwnocze$nie
o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Poprzedni wlasciciel lub jego
spadkobierca moga zada¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli stala
si¢ ona zbedna na cel okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu. Warunkiem zwrotu
nieruchomos$ci jest zwrot przez poprzedniego wilasciciela Iub jego spadkobierce
odszkodowania lub nieruchomosci zamiennej. Prawo do uzyskania zwrotu nieruchomosci
nie jest prawem przystugujacym bezterminowo. W razie niezlozenia wniosku o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czeSci w terminie 3 miesigcy od dnia otrzymania
zawiadomienia o mozliwosci zwrotu, uprawnienie do zwrotu nieruchomosci lub jej czgsci
wygasa.

Art. 216 wustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dotyczy kilku aktow
normatywnych, na podstawie ktorych przejete lub nabyte nieruchomosci podlegaja
zwrotowi, jezeli staly si¢ zbgdne z punktu widzenia celu przejgcia lub nabycia. W art. 216
ust. 1 zostalty wymienione:

— ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
(Dz. U.z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.),

— ustawa z dnia 22 maja 1958 r. o terenach dla budownictwa doméw
jednorodzinnych w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 31, poz. 138, ze zm.),

— ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o terenach budowlanych na obszarach wsi (Dz.
U.z 1969 r. Nr 27, poz. 216, ze zm.),

— art. 22 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach (Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159, ze zm.),

— ustawa z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i
zagrodowego oraz o podziale nieruchomo$ci w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 27, poz.
192, ze zm.).



W Swietle art. 216 ust. 1 ustawy, przepisy rozdzialu 6 dziatu III stosuje si¢ ponadto
odpowiednio do nieruchomosci wywlaszczonych na rzecz okreslonych podmiotéw bez
wzgledu na podstawe prawna dokonanego wywtaszczenia. Chodzi tu o nieruchomosci
wywlaszczone na rzecz panstwowych i spotdzielczych przedsigbiorstw gospodarki rolnej,
jak rowniez o grunty wywlaszczone na podstawie odrgbnych przepisow w zwiazku z
potrzebami Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz.
1492) dodano do art. 216 ustep 2, dotyczacy kolejnych aktéw normatywnych, na
podstawie ktorych przejete lub nabyte nieruchomosci podlegaja zwrotowi. W mysl art. 216
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przepisy rozdziatu 6 dzialu III ustawy
stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomosci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie:

1) art. 51 art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci na
obszarach miast i niektorych osiedli (Dz. U. Nr 35, poz. 240, ze zm.);

2) art. 9 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomosci niezbgdnych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz. U. z
1952 r. Nr 4, poz. 31);

3) ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.).

2. Skarga konstytucyjna dotyczy pominigcia w wyliczeniu zawartym w
zaskarzonym przepisie dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniu majatkow
zajgtych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r. (Dz. U. Nr 20, poz.
138; dalej: dekret o wywlaszczeniu majatkow zajetych na cele uzytecznosci publicznej w
okresie wojny, dekret) W tym kontek$cie w pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ kwestig
dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjne;.

Trybunatl Konstytucyjny rozréznia w swoim orzecznictwie zaniechania
prawodawcze i pominigcia prawodawcze. Zaniechanie prawodawcze polega na tym, ze
prawodawca pozostawia w catosci okre§lone zagadnienie poza uregulowaniem prawnym.
Natomiast pomini¢cie prawodawcze polega na tym, ze prawodawca normuje w danym
akcie normatywnym jakie$ zagadnienie, ale dokonuje tego w sposob niepelny, regulujac je
tylko fragmentarycznie. W efekcie w akcie normatywnym brakuje unormowan, bez
ktorych, ze wzgledu na naturg objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwos$ci natury
konstytucyjnej. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego nie podlega orzekanie o zaniechaniach prawodawczych, natomiast
podlega badanie pomini¢¢ prawodawczych i orzekanie, czy brak okreslonych unormowan
w akcie normatywnym nie prowadzi do naruszenia Konstytucji. W rozpoznawanej sprawie
przedmiotem zarzutu jest pominig¢cie prawodawcze w przedstawionym rozumieniu, a
Trybunat Konstytucyjny ma uprawnienie do oceny, czy pominigcie w zaskarzonym
przepisie okreslonego dekretu jest zgodne z Konstytucja.

3. Art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu obowiazujacym
od 15 lutego 2000 r. do 21 wrzes$nia 2004 r. stanowit przedmiot kontroli konstytucyjnosci
w wyroku z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 216). W
sprawie tej przedmiotem wniesionych skarg konstytucyjnych byto rowniez pominigcie w
tym artykule okreslonych aktow normatywnych. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
wowczas, ze art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami:

1) w zakresie, w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie przepiséw rozdziatu 6
dziatu III tejze ustawy do nieruchomosci przejgtych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie



art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13, ze zm.) jest
zgodny art. 32 1 art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

2) w zakresie, w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie przepiséw rozdziatu 6
dziatu 111 tejze ustawy do nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa
na podstawie art. 5 1 art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci na
obszarach miast i niektérych osiedli (Dz. U. Nr 35, poz. 240, ze zm.) jest niezgodny z art.
32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze ,,zachodzi
«podobienstwo» sytuacji normowanych przez ustawg z 1948 r. 1 sytuacji normowanych
przez niektére ustawy, wymienione w art. 216 ustawy z 1997 r. Przede wszystkim,
wspolna cecha ustawy z 25 czerwca 1948 r. 1 ustaw: z 22 maja 1958 r., z 31 stycznia 1961
1.,z 14 lipca 1961 r. i z 6 lipca 1972 r. bylo to, ze w swej zasadniczej tresci wiazaly si¢ z
jednym, waznym lecz do$¢ szczegdtowym wycinkiem zycia spotecznego, jakim bylo
wykorzystanie i zagospodarowanie terenéw budowlanych, zwlaszcza na cele budownictwa
indywidualnego. Wszystkie te ustawy dopuszczatly budownictwo indywidualne, lecz
wymagaly od wiasciciela «podzielenia» si¢ jego gruntami z Panstwem, a przez to
zawieraly wyrazny element nacjonalizacyjny. (...) Wszystkie ustawy taczyla wspdlna
funkcja — przeksztatcania struktury wtasnosciowej jako swego rodzaju tla czy wtérnego
efektu urbanizacji, cho¢ zarazem formulowaty one réznego rodzaju gwarancje stabilno$ci
dla wilasnosci, badz wieczystego uzytkowania dziatek pozostawianych indywidualnym
wiascicielom.

(...) ustawa z 1948 r. regulowata sytuacje «podobne» do sytuacji, ktére byty
przedmiotem regulacji czterech ustaw, wymienionych w art. 216 ustawy z 1997 r.” (SK
22/01).

Analizujac dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzes$nia 1944
r. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit , ze ,,skoro mamy
do czynienia z odrgbnos$cia funkcji (funkcja dekretu z 1944 r. bylo dokonanie catosciowe;j
zmiany struktury wilasnos$ci i stosunkow spotecznych w rolnictwie; funkcja ustaw,
wymienionych w art. 216 bylo uregulowanie przeksztatcen terenéw rolniczych w tereny
budowlane), charakteru (dekret z 1944 r. pomyslany byt jako akt rewolucyjny, swiadomie i
celowo odrzucajacy wszelkie zaczepienia o zastany system obowiazujacego prawa; ustawy
wymienione w art. 216 stanowily elementy systemu prawa PRL, wpisujac si¢ w kolejne
etapy przeobrazen tego systemu) oraz zakresu regulacji (dekret z 1944 r. obejmowat w
zasadzie cato§¢ wigkszych nieruchomosci ziemskich; ustawy wymienione w art. 216
obejmowaty tylko wycinek nieruchomo$ci ziemskich, zwigzany 2z procesami
budownictwa), to nie zostata spetniona przestanka «podobienstway sytuacji normowanych
dekretem z 1944 r. i sytuacji, normowanych ustawami wymienionymi w art. 216 ustawy z
1997 r. (a takze ustawa z 25 czerwca 1948 r.)”.

Po wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny ustawodawca zmienit art. 216
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, dodajac do niego ustep 2, w przytoczonym wyzej
brzmieniu. Zmiany te zostaly wprowadzone powotana wyzej ustawa z dnia 28 listopada
2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych
innych ustaw 1 weszty w zycie 22 wrzesnia 2004 r.

4. Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie ma tres¢ i charakter
prawa do zwrotu wywlaszczonej nieruchomos$ci. Trybunat Konstytucyjny rozwazat te
zagadnienia w cytowanym wyroku SK 22/01 z 24 pazdziernika 2001 r., stwierdzajac, ze
,»po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. zasade zwrotu nalezy traktowac jako oczywista
konsekwencje art. 21 ust. 2 Konstytucji, ktory — dopuszczajac wywlaszczenie «jedynie na



cele publiczne» — tworzy nierozerwalny zwiazek pomigdzy okresleniem tych celow w
decyzji o wywlaszczeniu i faktycznym sposobem uzycia wywlaszczonej rzeczy. (...)
Naktada to obowiazek dopuszczenia zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci w tych
wszystkich wypadkach, gdy nie zostanie ona wykorzystana na ten cel publiczny, ktory byt
przestanka jej wywlaszczenia”.

Rozwijajac 1 uzupetniajac t¢ lini¢ orzecznicza, Trybunat Konstytucyjny podkresla,
ze obowiazujaca regulacja konstytucyjna pozostawia ustawodawcy szeroka swobodg
normowania zasad zwrotu nieruchomosci wywtaszczonych. Obowiazek dopuszczenia w
ustawodawstwie zwrotu nieruchomos$ci w okreslonych sytuacjach nie zawsze musi
oznacza¢ obowiazek dokonania zwrotu. W szczegdlnosci nieruchomo$¢ wywlaszczona na
okreslony cel publiczny nie musi zosta¢ zwrdcona w sytuacji, w ktorej jest ona niezbgdna
dla realizacji innego celu publicznego, ktory rowniez uzasadnia wywlaszczenie. Istotne
znaczenie dla sposobu uksztaltowania prawa do uzyskania zwrotu wywlaszczonej
nieruchomos$ci ma ponadto czynnik czasu 1 konieczno$¢ zapewnienia trwatosci
uksztattowanych stosunkéw i sytuacji prawnych. Ustawodawca moze okresli¢c minimalny
okres wykorzystywania nieruchomosci na cele okreslone w decyzji o wywlaszczeniu, po
uplywie ktorego przeznaczenie nieruchomosci na inny cel publiczny nie musi pociaga¢ za
soba obowiazku jej zwrotu.

Zasada zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci, ktore staly si¢ zbgdne z punktu
widzenia celow wywlaszczenia, zostala przewidziana w ustawie z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz. 70, ze zm.). W mysl
art. 34 tej ustawy, nieruchomo$¢ wywtaszczona w trybie tej ustawy podlegata zwrotowi na
rzecz wywlaszczonego wiasciciela, jezeli prezydium wojewodzkiej rady narodowej
ustalito, ze nieruchomo$¢ nie zostata uzyta i jest zbedna na cele, dla ktérych orzeczono
wywlaszczenie. Prezydium wojewodzkiej rady narodowej orzekalo o zwrocie
nieruchomosci za zgoda wywlaszczonego wiasciciela. Zasad¢ zwrotu utrzymata ustawa z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.
Nr 22, poz. 99, ze zm.). W mys$l jej postanowien nieruchomo$¢ wywtaszczona lub jej czesé
podlegaty zwrotowi na rzecz poprzedniego wtasciciela albo jego nastgpcy prawnego za
jego zgoda, jezeli stala si¢ zbgdna na cel uzasadniajacy wywlaszczenie. Zasada zwrotu nie
ograniczata si¢ wylacznie do nieruchomo$ci wywlaszczonych na podstawie tej ustawy, ale
obejmowata takze nieruchomos$ci wywlaszczone w drodze indywidualnych decyzji
wywlaszczeniowych na podstawie innych ustaw, w tym roéwniez ustaw wczesniejszych.

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) rozszerzala zakres prawa do
zwrotu nieruchomosci na:

1) nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie przepisOw
przywolanej wyzej ustawy z 31 stycznia 1961 r. o terenach budowlanych na obszarach
oraz ustawy z 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego
oraz o podziale nieruchomosci w miastach 1 osiedlach;

2) nieruchomos$ci wywlaszczone na rzecz panstwowych 1 spotdzielczych
przedsigbiorstw gospodarki rolnej;

3) grunty wywlaszczone na mocy odrebnych przepisow w zwiazku z potrzebami
Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Zmiany te weszly w zycie 5 grudnia 1990 r.

W 1997 r. zostala ustanowiona ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 1998 r., uchylajac ustawe z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22,
poz. 99, ze zm.). Ustawa o gospodarce nieruchomosciami reguluje obecnie zasady zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci.



5. Istotne dla rozstrzygnigcia rozpoznawanej sprawy jest ustalenie zakresu
stosowania art. 136 ustawy oraz o relacji tego przepisu z art. 216 ustawy.

Zakres stosowania art. 136 ustawy wyznacza termin ,nieruchomos¢
wywilaszczona”. W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje sig, ze przez termin
ten ,,nalezy rozumie¢ wytacznie nieruchomosci, w stosunku do ktérych Skarb Panstwa lub
okreslona jednostka samorzadu terytorialnego nabyta prawo rzeczowe w drodze instytucji
wywlaszczenia pojmowane] sensu stricto, a wigc na podstawie indywidualnej (w
znaczeniu  podmiotowym) 1 konkretnej (w sensie przedmiotowym) decyzji
administracyjnej, wydanej w  postgpowaniu administracyjnym na podstawie
obowiazujacych ustaw (i dekretow z moca ustaw), regulujacych ogolne zasady i tryb
przymusowego odjegcia lub ograniczenia wilasnosci albo innych praw rzeczowych na
nieruchomosci za odszkodowaniem (...).

Rozszerzenie mozliwosci zwrotu nieruchomos$ci w trybie 1 na zasadach
przewidzianych w art. 136 i nastgpnych ustawy o gospodarce nieruchomosciami rowniez
na nieruchomosci, ktorych wlasno§¢ nabyt Skarb Panstwa w trybie i na zasadach nie
mieszczacych si¢ w pojeciu wywlaszczenia sensu stricto 1 ktore nie moglyby by¢ zwrdocone
na podstawie tych przepiséw, zawiera art. 216 tej ustawy. Przepis ten enumeratywnie
wylicza kategorie nieruchomosci przejetych lub nabytych przez Skarb Panstwa w innym
trybie” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 3 czerwca
2004 r., sygn. akt IT SA/Bk 156/2004, ONSAiWSA 2005/6, poz. 128).

Podobnie w literaturze przedmiotu zwraca si¢ zgodnie uwagg, ze ,,art. 136 ust. 3 nie
zawiera (...) ograniczenia, ze dotyczy on wylacznie nieruchomosci wywlaszczonych w
trybie 1 na zasadach okreslonych w tej ustawie” (T. Wos, Wywlaszczanie i zwrot
wywlaszczonych nieruchomosci, Warszawa 2004, s. 186). ,,W art. 136 ust. 3 uzyto
okreslenia «zwrotu wywlaszczonej nieruchomos$ci lub jej cze$ci», a nie «zwrotu
wywlaszczonej na podstawie przepisOw niniejszej ustawy nieruchomosci lub jej czesci»
lub «wywlaszczonej w trybie niniejszej ustawy». Upowaznia to do stwierdzenia, Ze
zwrotowi moga podlega¢ nieruchomosci wywlaszczone, niezaleznie od tego, kiedy
nastapito wywlaszczenie, ale musiato nastapi¢ na podstawie obowiazujacej wowczas
ustawy wywlaszczeniowej” (G. Bieniek, komentarz do art. 216, [w:] Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz, red. G. Bieniek, Warszawa 2008, s. 692).

W  rezultacie, lege non distinguente, art. 136 wustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami mialby zastosowanie do wszelkich wypadkéw wywtaszczenia
nieruchomos$ci w przesziosci bez wzgledu na podstawe prawna wywtaszczenia. Z kolei
funkcja art. 216 ustawy polegataby na rozszerzeniu zakresu prawa do uzyskania zwrotu
nieruchomos$ci na sytuacje nieobjete regulacja art. 136, tj. na inne niz wywlaszczenie
wypadki przejscia jej wlasnoSci na rzecz Skarbu Panstwa lub innych publicznych oséb
prawnych.

Z drugiej strony taka interpretacja moze budzi¢ pewna watpliwos¢. W mysl art. 216
ust. 1 ustawy, przepisy rozdzialu 6 dzialu III stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomosci
wywlaszczonych na rzecz panstwowych i1 spétdzielczych przedsigbiorstw gospodarki
rolnej, jak réwniez do gruntow wywiaszczonych na podstawie odrgbnych przepisow w
zwiazku z potrzebami Tatrzanskiego Parku Narodowego. Takie sformulowanie moze
sugerowaé, ze art. 136 ustawy nie obejmuje wypadkow wywlaszczenia na rzecz
panstwowych 1 spotdzielczych przedsigbiorstw gospodarki rolnej lub w zwiazku z
potrzebami Tatrzanskiego Parku Narodowego, a zatem przepis ten nie odnosi si¢ do
wszelkich wypadkow wywtlaszczenia. Gdyby art. 136 miat zastosowanie do wszelkich
wywlaszczen, takze tych na rzecz panstwowych i spoldzielczych przedsigbiorstw



gospodarki rolnej lub w zwiazku z potrzebami Tatrzanskiego Parku Narodowego, to
rozwazane sformutowanie uzyte w art. 216 ust. 1 in fine bytoby zbedne.

Przeciwko zawezajacej wyktadni art. 136 ustawy przemawia jednak szereg
argumentow. Po pierwsze, wyktadnia jezykowa art. 136 prowadzi do w pelni
jednoznacznego rezultatu, nie ma zatem potrzeby odwolywania si¢ do innych metod
wykladni. Jednoznaczne brzmienie art. 136 wyklucza wyktadni¢ zawezajaca. Po drugie,
gdyby art. 136 miat by¢ interpretowany zawezajaco, jako majacy zastosowanie tylko do
niektorych wypadkow wywlaszczen, to nie bylo jasne, jak ustali¢ granice zakresu
stosowania tego przepisu. Ustawa nie zawiera bowiem zadnych wskazowek, ktore wypadki
wywlaszczen miatyby zosta¢ objgte zakresem stosowania tego przepisu. Po trzecie,
znaczenie sformutowania uzytego w art. 216 ust. 1 in fine moze polega¢ takze na tym, ze
ustawodawca zamiast stosowania przepisow rozdziatu 6 dziatu III wprost nakazuje
stosowanie tych samym przepisow odpowiednio, co moze by¢ zwiazane z trudno$ciami,
jakie moglyby powsta¢ przy stosowaniu tych przepisow wprost bez uwzglednienia
specyfiki wywlaszczen na rzecz panstwowych i spotdzielczych przedsigbiorstw gospodarki
rolnej lub w zwiazku z potrzebami Tatrzanskiego Parku Narodowego. Po czwarte, mozna
probowac broni¢ pogladu, ze termin ,,wywlaszczone” w art. 216 ust. 1 zostat uzyty w
szerszym znaczeniu niz w pozostatych przepisach ustawy i obejmuje réwniez inne niz
wywlaszczenie formy pozbawienia prawa wilasnosci. Po piate, szczegélne istotne
znaczenie ma to, ze przeciwko zawezajacej wykltadni art. 136 ustawy przemawia
konieczno$¢ zapewnienia mozliwie najszerszej ochrony konstytucyjnego prawa wtasnosci,
a takze zasada rownosci, o czym bedzie mowa w dalszej czg$ci uzasadnienia.

W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze regulacja zawarta w art. 216 ustawy nie jest w
peini racjonalna, a wyliczenie w tym przepisie nieruchomo$ci wywlaszczonych na rzecz
panstwowych 1 spotdzielczych przedsigbiorstw gospodarki rolnej lub w zwiazku z
potrzebami Tatrzanskiego Parku Narodowego uznaje si¢ za catkowicie zbgdne wobec
objecia tych nieruchomosci przepisem art. 136 ustawy (T. Wos$, op.cit., s. 194-196).

W wypadku skarzacej poszczegdlne organy stosujace prawo rdznie interpretowaty
przepisy ustawy. Starosta Nakielski uznal, ze do nieruchomosci wywlaszczonej na
podstawie dekretu o wywlaszczeniu majatkéw zajetych na cele uzytecznosci publicznej w
okresie wojny moga mie¢ zastosowanie art. 136-137 ustawy. Odmiennie stanowisko zajat
Wojewoda Kujawsko-Pomorski oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy,
jednak w uzasadnieniach wydanych przez siebie rozstrzygnig¢ organy te nie przedstawity
zadnych argumentow uzasadniajacych takie stanowisko. Z kolei Naczelny Sad
Administracyjny, rozpoznajac skarge kasacyjna wniesiona przez skarzaca, nie zajal w
ogole stanowiska w rozwazanej kwestii.

Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyzej wyroku o sygn. SK 22/01 przyjat, ze
»ustawa z 21 sierpnia 1997 r. utrzymata zasade zwrotu i — w art. 136 — odniosta ja do
wszelkich przypadkow wywlaszczenia nieruchomosci na podstawie indywidualnej decyzji
administracyjnej. Natomiast art. 216 tej ustawy dodatkowo przewidzial odpowiednie
stosowanie tej zasady do niektérych innych przypadkoéw odjecia wiasnosci” (OTK ZU nr
7/2001, poz. 216, jw., s. 1090). Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie podziela to
stanowisko. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego art. 136 ustawy znajduje zastosowanie
do wszelkich wypadkéw wywlaszczenia nieruchomosci bez wzgledu na podstawe prawna
dokonanego wywlaszczenia. Dotyczy to rowniez ustaw 1 innych aktéw normatywnych,
ktore stanowity podstawg¢ wywlaszczenia przed 1 stycznia 1998 r. Art. 216 ustawy,
przewiduje zwrot nieruchomosci, ktorych wlasno$¢ zostala odjgta w trybie innym niz
wywlaszczenie, pod warunkiem ze nieruchomos$¢ zostala przejeta lub nabyta na podstawie
przepisOw wymienionych w tym artykule badz na rzecz panstwowych i spoldzielczych
przedsigbiorstw, badZz w zwiazku z potrzebami Tatrzanskiego Parku Narodowego.
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6. Dekret o wywlaszczeniu majatkéw zajetych na cele uzytecznos$ci publicznej w
okresie wojny dopuscit wywlaszczenie nieruchomosci, ktore zostaly zajete w okresie od 1
wrzesnia 1939 r. do 9 maja 1945 r. na okres$lone w tym dekrecie cele i ktore w dniu wejscia
w zycie dekretu:

1) znajdowaly si¢ we wiladaniu Skarbu Panstwa, zwiazkdw samorzadu
terytorialnego lub przedsigbiorstw panstwowych badz

2) byly przewidziane na budoweg, rozbudoweg i przebudoweg przedsigbiorstw
podstawowych gatezi gospodarki narodowej, bedacych przedsigbiorstwami panstwowymi
lub przejetych na wlasnos¢ panstwa.

W mysl przepiséw dekretu, wywtaszczenie obejmowato nieruchomosci, ktore:

1) zostaty zajgte:

a) na cele budowy, rozwoju i utrzymania urzadzen komunikacji publicznej,

b) na cele przedsigbiorstw podstawowych galezi gospodarki narodowej, bedacych
przedsigbiorstwami panstwowymi lub przejetych na wlasnos¢ panstwa,

¢) na cele wojskowe,

d) pod ulice i place publiczne, skwery, zielence, parki, place sportowe i cmentarze,

e) pod zalesienia lub na melioracje,

f) na cele uzytecznos$ci publicznej,

2) byly nadal uzytkowane na wymienione cele w planach zagospodarowania
przestrzennego badz

3) w wytycznych do tych planow byly przewidziane na te cele i zostaty czg¢sciowo
lub catkowicie zagospodarowane z funduszoéw publicznych badz tez zagospodarowanie ich
bylto przewidziane do realizacji w pierwszej kolejnosci planu.

Realizacja dekretu miala charakter jednorazowy. Podmiot ubiegajacy si¢ o
wywlaszczenie winien byt zglosi¢ wniosek do wiasciwego wojewody do 31 grudnia 1950
r., a samo wywlaszczenie polegato na odjeciu prawa wilasnosci od 9 maja 1945 r.
Wywtaszczenie nastgpowalo na wniosek uprawnionych podmiotéw w drodze
indywidualnej. Do wywtaszczenia na podstawie dekretu ustawodawca nakazywat stosowac
odpowiednio przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 wrzesnia
1934 r. — Prawo o postgpowaniu wywtaszczeniowym (Dz. U. Nr 86, poz. 776) w
brzmieniu ustawy z dnia 30 marca 1939 r. o zmianie prawa o postgpowaniu
wywlaszczeniowym (Dz. U. Nr 31, poz. 205) z pewnymi zmianami wprowadzonymi
dekretem. Wtasciciel miat prawo do uzyskania odszkodowania na swoj wniosek.

Analiza przepisow dekretu prowadzi do wniosku, ze odjecie prawa wilasno$ci, o
ktéorym mowa w dekrecie, stanowi wywlaszczenie w rozumieniu art. 136 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. W konsekwencji do nieruchomo$ci wywlaszczonych na
podstawie dekretu stosuje si¢ wprost przepisy rozdziatu 6 dziatu III ustawy, dotyczace
zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci. Wbrew twierdzeniom skarzacej to, ze
ustawodawca pominat wymieniony dekret w art. 216, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
przepisow rozdziatu 6 dziatu III ustawy, a dodanie tego dekretu do wyliczenia zawartego w
art. 216 jest zbgdne z punktu widzenia ochrony prawa wtasciciela do uzyskania zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci.

W ocenie Prokuratora Generalnego konstrukcja dekretu o wywtaszczeniu majatkow
zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny powoduje, ze w praktyce w
przypadku nieruchomo$ci objgtych tym dekretem nie mozna wykazaé, ze cel
wywlaszczenia nie zostal zrealizowany. Trybunal Konstytucyjny nie podziela tego
pogladu. Z brzmienia przepisow dekretu wynika bowiem jednoznacznie, ze akt ten
obejmowat bardzo rozne sytuacje. Z jednej strony dekret przewidywal wywlaszczenie
nieruchomosci, ktore zostaty zajete na okreslone cele 1 byly nadal uzytkowane na cele
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wymienione w dekrecie w chwili wywlaszczenia. Z drugiej strony dekret przewidywat
wywlaszczenie nieruchomosci, ktore zostaty zajgte na okreslone cele i byty przewidziane
na wymienione cele, cho¢by w chwili wywlaszczenia nie byly wykorzystywane na te cele.
Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej nieruchomo$ci wywlaszczone na podstawie
dekretu, nie zostaly wykorzystane na cele okreslone w decyzji wywtaszczeniowe;.

Wykladnia przepisow ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami prowadzi do
wniosku, ze ustawodawca nie wyklucza stosowania art. 136 tej ustawy do nieruchomosci
wywlaszczonych na podstawie dekretu o wywlaszczeniu majatkow zajetych na cele
uzytecznos$ci publicznej w okresie wojny.

7. Skarzaca przedstawila zarzut naruszenia zasady réwnosci . Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat znaczenie tej zasady. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem zasada rownos$ci nakazuje jednakowe traktowanie podmiotow prawa w
obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w
rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc
wedlug jednakowej miary, bez roznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i1
faworyzujacych.

Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci wymaga rozwazenia
trzech kwestii. Po pierwsze nalezy rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspolna cechg istotna
uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotow prawa. Ustalenie to wymaga analizy celu i
tresci aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata kontrolowana norma prawna.

Po drugie — czy prawodawca réznicuje podmioty majace wspolna cechg istotna.
Jezeli prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolna cecha
istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady roéwnosci.

Po trzecie — czy ustanowione rdéznicowanie podmiotéw podobnych jest
dopuszczalne. Odstgpstwo od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych nie
musi bowiem oznaczaé naruszenia art. 32 Konstytucji. Odstgpstwo takie jest dozwolone,
jezeli zostaty spelnione nastgpujace warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej
regulacji;

2) waga interesu, ktéremu roéznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
roéznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto§ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

Oceniajac zasadno$¢ przedstawionego zarzutu, nalezy rozwazy¢, czy zachodzi
podobienstwo sytuacji prawnych wlascicieli nieruchomos$ci objetych dekretem o
wywlaszczeniu majatkow zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny oraz
wiascicieli nieruchomos$ci objetych pozostatymi aktami normatywnymi wymienionym w
przepisie art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego wspdlna cecha istotna uzasadniajaca réwne traktowanie z punktu
widzenia zwrotu nieruchomosci jest odjecie prawa wlasnosci nieruchomosci na blizej
okreslony cel publiczny. W rezultacie wymienione wyzej podmioty maja wspolna cechg
istotng uzasadniajaca réwne traktowanie.

W S$wietle rozwazan zawartych w punktach poprzedzajacych, pominigcie — w art.
216 ustawy — dekretu o wywlaszczeniu majatkow zajetych na cele uzytecznos$ci publicznej
w okresie wojny nie prowadzi jednak do réznicowania sytuacji prawnej bytych wlascicieli
i ich spadkobiercow w poréwnaniu z sytuacja prawna bytych wiascicieli 1 ich
spadkobiercow wywlaszczonych na podstawie innych ustaw. Ustawodawca traktuje
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wymienione podmioty jednakowo, bez zadnych rdéznicowan faworyzujacych jak 1
dyskryminujacych. W konsekwencji nie ma podstaw do stwierdzenia, ze ustawodawca
naruszyl zasad¢ rownosci. Nie ma rowniez podstaw do stwierdzenia, ze prawodawca
naruszyt zasade réwnej ochrony wlasnos$ci, dziedziczenia i innych praw majatkowych,
wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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