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WYROK
z dnia 16 grudnia 2008 r.
Sygn. akt P 68/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego,

na rozprawie w dniu 16 grudnia 2008 r., pytania prawnego Sadu Okrggowego w Kielcach:
czy § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych 1 zbioréw
dokumentow (Dz. U. Nr 102, poz. 1122, ze zm.) jest zgodny z art. 176
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

§ 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 wrze$nia
2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbiorow dokumentéow (Dz. U. Nr
102, poz. 1122 oraz z 2003 r. Nr 176, poz. 1721) nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jest zgodny z art. 176 ust. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Sad Okregowy w Kielcach, Wydziat II Cywilny Odwotawczy, postanowieniem z
24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt II Cz 838/07) zwrocil si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i
zbiorow dokumentéw (Dz. U. Nr 102, poz. 1122, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych lub rozporzadzenie z 17 wrze$nia 2001 r.) jest zgodny z
art. 176 Konstytucji.

Watpliwosci co do konstytucyjnosci wskazanego przepisu rozporzadzenia powstaly
na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

W 1995 r. Andrzejowi K. zostalo przydzielone spoldzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu w budynku nalezacym do Spoétdzielni Mieszkaniowej w Busku-Zdroju, dla
ktérego prowadzona byta przez Sad Rejonowy w Busku-Zdroju ksigga wieczysta
KI1B/00043088/0. W dniu 12 czerwca 2002 r. zarejestrowany zostal statut Spotdzielni

" Sentencja zostata ogloszona dnia 24 grudnia 2008 r. w Dz. U. Nr 228, poz. 1525.



Mieszkaniowej, ktorego § 68 stanowit, iz wilasnosciowe prawo do lokalu wygasa z
uptywem szesciu miesiecy od dnia ustania cztonkostwa z innych przyczyn niz $mieré
cztonka spotdzielni, chyba ze cztonek przed uptywem tego terminu wskaze osobg, ktorej
zbyt przystugujace mu prawo. W dniu 28 listopada 2002 r. Rada Nadzorcza Spotdzielni
Mieszkaniowe] podjeta uchwale o pozbawieniu Andrzeja K. czltonkostwa przez
wykluczenie go ze spotdzielni z uwagi na zaleganie z platno$ciami w stosunku do
spotdzielni.

Dnia 8 maja 2007 r. Spotdzielnia Mieszkaniowa w Busku-Zdroju wniosta do Sadu
Rejonowego w Busku-Zdroju o zamknigcie ksiggi wieczystej KI1B/00043088/0
prowadzonej w systemie informatycznym dla spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu w zwiazku z wygasnigciem tego prawa. Uwzgledniajac wniosek Spoidzielni
Mieszkaniowej, referendarz sadowy 31 maja 2007 r. dokonat zamknigcia ksiggi wieczystej
prowadzonej w systemie informatycznym, wziawszy pod uwage dolaczony do wniosku
wycilag ze statutu oraz tre$¢ uchwaly o pozbawieniu Andrzeja K. czlonkostwa w
spotdzielni przez wykluczenie. W dniu 14 czerwca 2007 r. Andrzej K. ztozyt skargg na
czynnos$ci referendarza sadowego. Skarge Andrzeja K. Sad Rejonowy w Busku-Zdroju
odrzucit postanowieniem z 30 lipca 2007 r. (sygn. akt Kw 3360/07) na podstawie art. 370
k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z § 17
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych, zamknigcie ksiggi wieczystej
zostato zakwalifikowane jako czynno$¢ o charakterze technicznym, a na taka czynno$¢ nie
przystuguje srodek zaskarzenia.

Andrzej K. ztozyl zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju,
wnoszac o jego uchylenie. Jego zdaniem ksigga wieczysta KI1B/00043088/0 zostata
zamknigta niezasadnie, poniewaz zostat on pozbawiony jedynie czlonkostwa w Spotdzielni
Mieszkaniowej w Busku-Zdroju, a nie wlasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu.
Skoro nadal przystuguje mu ujawnione w ksiedze prawo do lokalu, nie byto podstaw do jej
zamknigcia.

W uzasadnieniu przedstawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego
Sad Okregowy w Kielcach wskazal, ze tres¢ § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych przesadza o kwalifikacji czynnosci referendarza
sadowego, jaka jest zamknigcie ksiggi wieczystej, jako czynnosci o charakterze
technicznym. Jednoczes$nie jednak § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia przewiduje zamknigcie
ksiegi wieczystej] réwniez w sytuacji, gdy jej dalsze prowadzenie stalo sig
bezprzedmiotowe.

Watpliwosci Sadu Okregowego co do zgodnosci z Konstytucja § 17 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia miaty Zrédto w przyjeciu przez ten sad, ze rozpoznawanie wniosku o
zamknigcie ksiggi wieczystej ze wzgledu na bezprzedmiotowos¢ dalszego jej prowadzenia
taczy si¢ w istocie z dokonaniem ustalenia w zakresie istnienia prawa, co wedle sadu nie
jest czynnoscia techniczna, ale sprawa cywilna, postepowaniem sadowym, ktére zgodnie z
art. 176 ust. 1 Konstytucji powinno by¢ co najmniej dwuinstancyjne. Sad Okrggowy w
Kielcach wskazuje, ze dokonywanie przez sad merytorycznej oceny w procedurze cywilnej
polega na wydaniu orzeczenia, od ktorego przystuguja $rodki zaskarzenia. Brzmienie § 17
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 17 wrze$nia 2001 r. uniemozliwia wydanie przez sad,
dokonujacy zamknigcia ksiggi wieczystej, orzeczenia zaskarzalnego, mimo ze moze
nastapi¢ w nim merytoryczna ocena stanu faktycznego i prawnego. Z powyzszego wzgledu
przepis rozporzadzenia budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 176 Konstytucji.

W postanowieniu z 4 grudnia 2007 r. Sad Okrggowy w Kielcach, odpowiadajac na
zarzadzenie Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 20 listopada, uzupetnil uzasadnienie
pytania prawnego przez wskazanie, ze zamknigcie ksiggi wieczystej, jezeli ma byc¢
wylacznie czynnoscia o charakterze technicznym, powinno sprowadza¢ si¢ jedynie do



faktycznego wykonania dyspozycji wynikajacej wprost z przepisu ustawy lub orzeczenia
sadu. Dokonanie czynnosci technicznej nie powinno wynika¢ z oceny merytorycznej
polegajacej na ustaleniu, czy prawo ujawnione w ksiedze wieczystej istnieje, czy tez nie.
Takie ustalenia sa zastrzezone dla postgpowania rozpoznawczego. Skoro w ramach
rozpoznawania wniosku o zamknigcie ksiegi wieczystej na podstawie § 17 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych niezbgdne jest ustalenie
istnienia prawa w celu oceny przestanki bezprzedmiotowosci dalszego prowadzenia ksiggi
wieczyste] dla tego prawa, to w istocie nie jest to czynno$¢ czysto techniczna
niepodlegajaca zaskarzeniu, ale postgpowanie sadowe, ktore zgodnie z art. 176 ust. 1
Konstytucji powinno by¢ co najmniej dwustopniowe. Obecnie osoby dotknigte skutkami
zarzadzenia referendarza o zamknigciu ksiggi wieczystej pozbawione sa mozliwosci oceny
zasadnosci merytorycznej decyzji sadu o istnieniu lub nieistnieniu danego prawa.

Sad pytajacy wskazal réwniez, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci wskazanego
przepisu otworzy droge do uznania czynnosci referendarza sadowego o zamknigciu ksiggi
wieczystej KI1B/00043088/0 za orzeczenie co do istoty sprawy, podlegajace zaskarzeniu
w drodze wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego (na mocy art. 398%
k.p.c.). Tym samym Sad Okregowy w Kielcach, rozpatrujacy zazalenie na postanowienie
Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju o odrzuceniu skargi Andrzeja K. na czynno$é
referendarza sadowego z uwagi na brak mozliwosci wniesienia skargi na czynno$ci
techniczne referendarza sadowego, bedzie moégt uzna¢ wadliwo$¢ zaskarzonego
postanowienia Sadu Rejonowego i rozpatrzy¢ zazalenie Andrzeja K.

2. W pismie z 21 marca 2008 r. Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o stwierdzenie, ze
§ 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych nie jest
niezgodny z art. 176 Konstytucji, gdyz jego stosowanie nie wigze si¢ z rozstrzyganiem
sporéw prawnych.

Minister Sprawiedliwo$ci zwrocit uwage, ze zamknigeie ksiggi wieczystej nie jest
elementem sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, lecz czynnoscia technicznobiurowa
zwiazang z zarzadzaniem rejestrem. Przepis ten powinien znalez¢ zastosowanie jedynie
wtedy, gdy w sposéb oczywisty nasuwa si¢ wniosek, ze prowadzenie ksiggi stato si¢
bezprzedmiotowe. Wéwcezas zamknigcie ksiggi mozna zakwalifikowacé jako czynnosé
techniczna. Watpliwo$ci w kwestii istnienia prawa powinny przemawia¢ za odmowa
podjecia czynnosci technicznej w postaci zamknigcia ksiggi wieczystej.

Minister Sprawiedliwo$ci podkreslil, Ze w sprawie bgdacej przyczyna wystapienia z
pytaniem prawnym bardziej wlasciwy jest tryb rozpoznawczy z uwagi na skomplikowana
oceng sytuacji prawnej osoby uprawnionej z tytutu wlasnosciowego spotdzielczego prawa do
lokalu. Czynno$¢ techniczna w postaci zamknigcia ksiggi wieczystej nie moze by¢ oparta na
ocenie, czy prawo istnieje, czy tez wygaslo. Jednak biedne zastosowanie analizowanego
przepisu w niniejszej sprawie nie jest wystarczajace dla uznania, ze jest on niezgodny z art.
176 ust. 1 Konstytucji. Podkresli¢ nalezy, ze nawet blgdne zastosowanie tego przepisu nie
pozbawia zainteresowanego mozliwosci ustalenia w drodze sadowej, iz nadal przystuguje
mu spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Samo zamknigcie ksiggi wieczystej nie ma
zadnego wptywu na istnienie lub wygasnigcie rzeczonego prawa. Prawo to moze, ale nie
musi by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej. Zamknigcie ksiggi nie stoi zatem na przeszkodzie
wytoczeniu powodztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.

3. W pismie z 28 listopada 2008 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze §
17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych nie jest niezgodny
z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Prokurator przedstawil stan faktyczny, na tle ktorego zostato
zadane pytanie prawne, oraz zrelacjonowat gtéwne zarzuty sadu pytajacego.



Prokurator zauwazyl, ze jako wzorzec kontroli sad pytajacy wskazal art. 176
Konstytucji, ale nie uzasadnil, w czym upatruje naruszenia art. 176 ust. 2 Konstytucji.
Zatem w S$wietle przedstawionej argumentacji podstawe kontroli stanowi — zdaniem
Prokuratora — tylko art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator nie podzielit stanowiska sadu pytajacego. Wskazat na techniczny
charakter czynnos$ci zamknigcia ksiggi wieczystej. Omowit tre§¢ zasady dwuinstancyjnos$ci
postgpowania sadowego, opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz
stanowisku doktryny w tej sprawie. Prokurator przypomnial, Ze prowadzenie ksiag
wieczystych nie nalezy do zakresu pojgcia wymiaru sprawiedliwosci. Prowadzac ksiege,
sad nie rozstrzyga sporu migdzy rOwnouprawnionymi stronami.

Prokurator omoéwit cechy postepowania wieczystoksiggowego uregulowanego w
kodeksie postgpowania cywilnego. Prokurator przypomnial, ze celem ksiag wieczystych
jest ustalenie stanu prawnego nieruchomos$ci lub ograniczonych praw rzeczowych.
Ustalenie stanu prawnego ma stuzy¢ zapewnieniu sprawnos$ci 1 bezpieczenstwa obrotu oraz
ochronie praw oséb trzecich dziatajacych w dobrej wierze. W sytuacji gdy ksigga
wieczysta jest pozbawiona przymiotu rejestru, mozna mowic¢ o jej bezprzedmiotowosci.
Ocena taka moze mie¢ jednak miejsce tylko wtedy, gdy z tresci ksiggi wieczystej mozna
taki wniosek wyprowadzi¢. Woéwczas dokonuje si¢ czynno$ci technicznej, zwiazanej z
prowadzeniem rejestru, tj. zamknigcia ksiggi wieczystej.

Odwolujac si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Prokurator przypomniat, Ze na
zamknigcie ksiggi wieczystej nie przystuguje srodek odwotawczy. Czynno$¢ ta nie ma
bowiem cechy wpisu. W sprawie zamknigcia ksiggi nie toczy si¢ Zadne postgpowanie. Jest
to czynnos$¢ o charakterze technicznym.

Prokurator wskazat, ze sprawa, w zwiazku z ktéra powstalo pytanie prawne, dotyczy
zamknigcia ksiegi wieczystej. Przedstawiony przez sad problem w istocie odnosi si¢ do
prawidlowosci zastosowania kwestionowanego przepisu w konkretnej sprawie. To wadliwe
zastosowanie zaskarzonego przepisu jest zrodtem naruszenia prawa do dwuinstancyjnosci
postgpowania. Paragraf 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia nie pozostaje w normatywnym
zwiazku z zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego, co uzasadnia stanowisko, ze
art. 176 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli.

Prokurator zauwazyt ponadto, ze zamknigcie ksiggi wieczystej nie ma wptywu na
istnienie lub wygasnigcie spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Skutkiem
zamknigcia ksiggi wieczystej nie jest bowiem wygasnigcie prawa.

I

Na rozprawie 16 grudnia 2008 r. umocowani przedstawiciele uczestnikow
postgpowania podtrzymali stanowiska zajgte w pismach procesowych.

Przedstawiciel Ministra Sprawiedliwo$ci wskazat, ze w zwiazku z watpliwo$ciami
dotyczacymi zamykania ksiag wieczystych Ministerstwo Sprawiedliwosci dokonato
kontroli tych czynno$ci. Z danych przedstawionych przez reprezentanta Ministra
Sprawiedliwo$ci wynika, Zze na 19 657 zamknig¢ ksiag wieczystych tylko w 3 wypadkach
doszto do nieprawidlowosci w dokonaniu tej czynnosci. W zwiazku z powyzszym
przedstawiciel Ministra Sprawiedliwo$ci stwierdzil, Zze nie istnieje utrwalona praktyka
wyktadni przepisow dotyczacych zamknigcia ksiggi wieczystej, ktora naruszataby
Konstytucjeg.

Ponadto przedstawiciel Prokuratora Generalnego 1 przedstawiciel Ministra
Sprawiedliwos$ci stwierdzili, ze nawet wadliwe zamknigcie ksiggi wieczystej nie wywotuje
negatywnych skutkow prawnych dla zainteresowanych podmiotow. Ksiggi wieczyste sa



bowiem jedynie rejestrami ujawniajacymi istnienie praw. Nie przesadzaja one o istnieniu
tych praw.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Dopuszczalnos$¢ pytania prawnego w omawianej sprawie.

Zawista przed sadem pytajacym sprawa dotyczy zamknigcia ksiegi wieczystej
prowadzonej w systemie informatycznym. Powstaje zatem pytanie, czy kwestionowany §
17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych i zbiorow dokumentow (Dz. U. Nr 102, poz. 1122, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych lub rozporzadzenie z 17
wrzesnia 2001 r.) byl podstawa prawna dokonania przez referendarza sadowego
zamknigcia ksiggi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym oraz czy spetniona
zostata przestanka relewancji pytania prawnego, a wigc czy rozstrzygnigcie sprawy
zawistej przed sadem pytajacym zalezy od odpowiedzi Trybunatu.

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii, nalezy zauwazy¢, ze przepisy materialnoprawne
dotyczace postepowania wieczystoksiggowego uregulowane zostaly w ustawie z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361, ze
zm.; dalej: uk.w.h.). Ustawa ta nie zawiera przepisow dotyczacych instytucji zamknigcia
ksiggi wieczystej. Od momentu wejScia w Zycie ustawy problematyka zamknigcia ksiggi
wieczystej regulowana byla najpierw w § 36, § 37 i § 38 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1983 r. w sprawie wykonania przepisOw ustawy o
ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 84), nastgpnie ich brzmienie
powtarzaty § 36, § 37 1 § 38 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 marca
1992 r. w sprawie wykonania przepisOw ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U.
Nr 29, poz. 128), a obecnie instytucja ta zostata uregulowana w § 17 rozporzadzenia w
sprawie prowadzenia ksiag wieczystych.

Do 2003 r. wskazane akty wykonawcze odnosity si¢ wylacznie do prowadzenia i
zamknigcia ksiggi wieczystej prowadzonej w tradycyjnej formie. Od 2003 r., w wyniku
rozpoczgceia reformy postgpowania wieczystoksiggowego, ksiggi wieczyste sa zakladane 1
prowadzone takze w systemie informatycznym, natomiast dotychczasowe ksiggi
prowadzone w tradycyjnej formie poddane zostaly procesowi tzw. migracji na mocy
ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o przenoszeniu tresci ksiggi wieczystej do struktury ksiegi
wieczyste] prowadzonej w systemie informatycznym (Dz. U. Nr 42, poz. 363; dale;j:
ustawa z 14 lutego 2003 r.). Sens migracji polega na tym, iz tre$¢ dotychczasowych ksiag
wieczystych stopniowo przenoszona jest do struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w
systemie informatycznym. Przenoszenia wpisoOw z dotychczasowej ksiggi wieczystej do
struktury ksiggi wieczystej powadzonej w systemie informatycznym dokonuje si¢ w
sposob, ktory uniemozliwia zmiang tresci lub zakresu ujawnionych praw i roszczen.
Przeniesienie treSci dotychczasowej ksiggi do struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w
systemie informatycznym nie jest orzeczeniem i nie podlega zaskarzeniu (art. 16 ustawy z
14 lutego 2003 r.). Migracji podlegaja wszystkie niewykre§lone wpisy, wzmianki lub
adnotacje, z wytaczeniem podpisow, wpisow wykreslen, zmian wpisow wykre§lonych oraz
wpisow dotyczacych wydzielenia czgsci nieruchomos$ci gruntowych. Po dokonaniu
czynno$ci migracyjnych przeniesiona tres¢ dotychczasowej ksiggi wieczystej staje si¢
treScia ksiggi wieczystej prowadzone] w systemie informatycznym. W celu wykonania
przepisow ustawy z 14 lutego 2003 r. wydane zostalo rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag



wieczystych w systemie informatycznym (Dz. U. Nr 162, poz. 1575, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 20 sierpnia 2003 r.).

Zamknigcie ksiggi wieczystej zardéwno tej prowadzonej w formie tradycyjne;j, jak i
takiej, ktora jest prowadzona w systemie informatycznym ma charakter czynno$ci
technicznej. Merytoryczne przepisy dotyczace przestanek dokonania zamknigcia ksiggi
wieczystej znajduja si¢ przede wszystkim w § 17 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia
ksiag wieczystych oraz w innych aktach prawnych. Paragraf 17 rozporzadzenia z 17
wrzesnia 2001 r., w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 26 wrzesnia 2003 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie prowadzenia ksiag
wieczystych 1 zbiorow dokumentow (Dz. U. Nr 176, poz. 1721; dalej: rozporzadzenie
zmieniajace z 26 wrzesnia 2003 r.) stanowi, ze ,.Zamknigcie ksiggi wieczystej jest
czynnoscia o charakterze technicznym, ktorej dokonuje si¢ w razie:

1) catkowitego przeniesienia nieruchomosci do innej ksiggi wieczystej,

2) gdy jej prowadzenie stalo si¢ bezprzedmiotowe,

3) gdy wynika to z orzeczenia sadu,

4) gdy przepisy odregbne tak stanowia”.

Konkretyzacje¢ przestanki § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 17 wrzesnia 2001 r.
stanowi przyktadowo art. 12 ust. 3 ustawy z 14 lutego 2003 r., ktéry wprowadzit
mozliwo$¢ zamknigeia (z urzedu) przez sad rejonowy nieczytelnej ksiggi wieczystej
majacej podlega¢ migracji, w wypadku ktorej nie doszlo — w toku podjetych przez
sedziego lub referendarza sadowego czynnos$ci wyjasniajacych — do okreslenia jej tresci, a
czynnosci sadu rejonowego zmierzajace do ustalenia jej tresci okazaty si¢ bezskuteczne.

Prawodawca wprowadzil przestankg zamknigcia ksiggi wieczystej ze wzgledu na
bezprzedmiotowos$¢ jej prowadzenia przede wszystkim w zwiazku z przenoszeniem tresci
ksiag wieczystych do systemu informatycznego. Dzigki tej regulacji tre$¢ ksiag
wieczystych, ktorych prowadzenie stalo si¢ bezprzedmiotowe, nie musiata podlegaé
migracji do systemu informatycznego. Przestanka zamknigcia ksiggi wieczystej z powodu
bezprzedmiotowosci jej prowadzenia miata ulatwié, usprawni¢ i uporzadkowaé proces
informatyzacji prowadzenia ksiag wieczystych.

Z przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny analizy oraz akt sprawy wynika,
ze § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 17 wrzesnia 2001 r. byt podstawa prawna dokonania
przez referendarza sadowego czynnosci zamknigcia ksiggi wieczystej prowadzonej w
systemie informatycznym dla spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu w budynku
spotdzielni mieszkaniowej] w Busku-Zdroju. Przepis ten nie stanowil bezposredniej
podstawy procesowej odrzucenia skargi na czynnos$¢ referendarza sadowego. Za takim
rozstrzygnigciem przemawiala jednak jego tre§¢ wskazujaca, ze zamknigcie ksiggi
wieczystej jest czynno$cig techniczna w sytuacji, gdy dalsze prowadzenie ksiggi
wieczystej okaze si¢ bezprzedmiotowe.

Pytanie prawne spetnia przestanke relewancji warunkujaca dopuszczalnosé
merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez Trybunal Konstytucyjny. Zgodnie z art. 193
Konstytucji, dopuszczalno$¢ pytania prawnego co do zgodnosci okreslonego aktu
normatywnego z Konstytucja zalezy m.in. od spetnienia przestanki relewancji, a wigc od
wykazania, ze od odpowiedzi (tresci wyroku) Trybunatlu Konstytucyjnego w kwestii
zgodnosci przepisu z danym wzorcem zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy przez sad
pytajacy. Od odpowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego na niniejsze pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sadu zawistej przed nim sprawy. Ewentualne uznanie niekonstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu umozliwitoby Sadowi Okrggowemu w Kielcach przyjecie do
merytorycznego rozpoznania zazalenia Andrzeja K. na postanowienie Sadu Rejonowego w
Busku-Zdroju o odrzuceniu skargi na czynnosci referendarza sadowego. Wprawdzie
decyzje procesowe Sadu Rejonowego zapadly na podstawie przepisoOw proceduralnych



(art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.), to jednak ich zastosowanie zostato
zdeterminowane brzmieniem merytorycznego przepisu § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie prowadzenia ksiag wieczystych. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci wskazanego
przepisu otworzytoby droge do uznania czynnosci referendarza sadowego w sprawie
zawiste] przed sadem pytajacym za orzeczenie co do istoty sprawy. Jako takie, z mocy art.
398** k.p.c., podlegatoby zaskarzeniu w drodze wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza sadowego. W przeciwnym wypadku, Sad Okrggowy w Kielcach powinien
odrzuci¢ w drodze postanowienia wniesione zazalenie ze wzglgdu na brak drogi
odwotawczej dla czynnosci techniczne;.

2. Problem konstytucyjny wskazany w pytaniu prawnym.

W przedstawionym pytaniu prawnym sad zakwestionowal konstytucyjno$¢ regulacji
§ 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych, ktory stanowi,
ze zamknigcia ksiegi wieczystej dokonuje si¢ m.in. wtedy, gdy jej prowadzenie stalo sig
bezprzedmiotowe. Zdaniem sadu pytajacego przepis ten w sposdb wadliwy zostal dodany
rozporzadzeniem zmieniajacym z 26 wrzesnia 2003 r. do dotychczasowych przestanek
zamknigcia ksiggi wieczystej. Taka regulacja sprawia, ze czynno$¢ o charakterze
technicznym przyjmuje form¢ rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunal Konstytucyjny
postanowil zbada¢ zatem, czy zamknigcie ksigegi wieczystej ma charakter sprawy i tym
samym, zgodnie z postulatem sadu pytajacego, moze podlega¢ kontroli pod katem zgodnos$ci
z prawem do dwuinstancyjnego postgpowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Sad pytajacy podaje jako wzorzec kontroli caty art. 176 Konstytucji. W zwiazku z
powyzszym Trybunal oceni kwestionowana regulacje réwniez w odniesieniu do art. 176
ust. 2 Konstytucji.

3. Zamknigcie ksiggi wieczystej a prawo do dwuinstancyjnego postgpowania
sadowego.

3.1. Prawo do dwuinstancyjnego postepowania sadowego (art. 176 wust. 1
Konstytucji).

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie polega na tym, czy brak mozliwosci
odwotania si¢ od czynnoS$ci, jaka jest zamknigcie ksiggi wieczystej, narusza prawo do
dwuinstancyjnego postgpowania wynikajace z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten
zostal umieszczony w rozdziale o sadach 1 wyraza zasade dwuinstancyjnosci
»postgpowania sadowego”. Z art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika skierowany do
ustawodawcy postulat takiego uksztattowania ,,procedury sadowej”, aby przewidziane w
niej bylo prawo wniesienia przez strong¢ S$rodka zaskarzenia. Gwarancja proceduralnej
kontroli postgpowania sadowego zapobiega pomyltkom 1 arbitralno$ci decyzji
podejmowanych w pierwszej instancji (zob. wyrok z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42). Brzmienie art. 176 ust. 1 Konstytucji jest konsekwencja
zasady wyrazonej w art. 78 zdaniu pierwszym Konstytucji, ze ,,Kazda ze stron ma prawo
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji”’. Z zestawienia art. 78 1
art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika, ze decyzje i orzeczenia wydane w pierwszej instancji w
»postgpowaniu sadowym” powinny podlega¢ zaskarzeniu do drugiej instancji, a wigc
rozpoznanie ,,sprawy”’ w drugiej instancji powinno podlega¢ sadowi wyzszego rzedu.

Umieszczenie art. 176 ust. 1 w rozdziale VIII Konstytucji ,,Sady 1 Trybunaly”
nakazuje przyjaé, ze uzyte w nim pojecie ,,postepowanic sadowe” nalezy ltaczy¢ z
kompetencja zastrzezona przez Konstytucj¢ na rzecz sadow, czyli ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 wust. 1 Konstytucji). Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci polega na stosowaniu prawa w sprawach indywidualnych, na



merytorycznym rozstrzyganiu konfliktéw indywidualnych. W tym sensie wyrazenie
»postgpowanie sadowe” zawarte w art. 176 ust. 1 Konstytucji oznacza postgpowanie, w
ktorym dochodzi do wydania merytorycznego orzeczenia co do istoty sprawy.

Zakres zastosowania art. 176 Konstytucji w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego wyznaczony zostal jednak szerzej. Okreslaja go szersze ramy prawa do
sadu oraz zwigzanych z nim gwarancji odpowiedniego uksztattowania ustroju i procedury
sadowej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zakres prawa
do sadu wyznaczony jest w ramach szerokiego pojgcia ,,sprawy”. Termin ten ma charakter
autonomiczny na tle Konstytucji. W zwiazku z tym Trybunal stwierdza, ze
»Lurzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie
sytuacje — bez wzgledu na szczegotowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia sig
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych
réwnorzednych podmiotow lub w relacji do wiadzy publicznej), a jednocze$nie natura tych
stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu
przez druga strong tego stosunku” (wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 109 oraz zob. wyroki z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 50 1 z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12). Do kategorii
takich praw, o ktorych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar sprawiedliwo$ci, naleza nie
tylko te, ktore sa objete bezposrednio gwarancjami konstytucyjnymi, ale takze wszelkie
inne prawa, ktorych istnienie wynika z caloksztatltu obowiazujacych regulacji prawa
materialnego (zob. wyrok z 26 kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005,
poz. 40).

Cho¢ przedmiotowy zakres prawa do sadu musi by¢ okreslany przede wszystkim
poprzez odniesienie do podstawowe]j funkcji sadow, ktora jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci (zob. wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99), to jednak nie wszystkie
czynno$ci podejmowane przez sady zwiazane sa bezposrednio z wymierzaniem
sprawiedliwosci. Trybunat Konstytucyjny wskazywal na potrzebe podzialu czynnos$ci
wykonywanych przez sady ,,od poczatku do konca” na takie, ktéore dokonywane sa w
ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci Sensu stricte, oraz na czynnos$ci z zakresu
ochrony prawnej, ktore zostaly powierzone sadom, ale nie naleza do sfery sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, nie polegaja na rozstrzyganiu sporéw prawnych i sad nie orzeka
w nich o zasadno$ci zarzutu stawianego w danym postgpowaniu (zob. wyroki TK: z 20
maja 2000 r., sygn. K 21/99; z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 52; z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38).

Dalsza analiza kwestionowanej regulacji wymaga wskazania, czy zamknigcie
ksiggi wieczystej mozna uznaé za ,sprawg’ w rozumieniu Konstytucji. W tym celu
Trybunatl Konstytucyjny wskaze, jaka jest relacja postgpowania wieczystoksiggowego do
instytucji zamknigcia ksiggi wieczyste;.

3.2. Instytucja postgpowania wieczystoksiggowego.

W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze czynnos$c,
jaka jest zamknigcie ksiggi wieczystej nie wchodzi w zakres postgpowania
wieczystoksiggowego. W zwiazku z tym orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczace tego postgpowania nie moze by¢ analogicznie odnoszone do instytucji
zamknigcia ksiggi wieczyste;j.

Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ o charakterze postgpowania
wieczystoksiggowego, szczegolnie w wyroku z 3 lipca 2007 r. (sygn. SK 1/06, OTK ZU nr
7/A/2007, poz. 73). W orzeczeniu tym przypomnial, Ze postgpowanie wieczystoksiggowe,
jako postgpowanie rejestrowe powierzone sadom do prowadzenia od poczatku do konca,
nalezy do drugiej grupy spraw znajdujacych si¢ w kognicji sadow. Sa to sprawy z zakresu



ochrony prawnej. Postgpowanie wieczystoksiggowe jest postgpowaniem, w ktorym nie
zapadaja prawnomaterialne rozstrzygnigcia. Ustalenia w tym zakresie podejmowane sa w
innych postgpowaniach i nawet jezeli rozstrzygnigcia te byly niezgodne z prawem, to nie
moze mie¢ to wplywu na postgpowanie w sprawie wpisu w ksiedze wieczystej. W
postgpowaniu wieczystoksiggowym mamy do czynienia ze ,sprawa o wpis” 1 sad
rozstrzyga w nim jedynie, czy zachodza przestanki dokonania wpisu. Mimo Ze orzeczenie
o wpisie dotyka prawa wilasnosci 1 innych praw majatkowych i stanowi akt wiladczej
konkretyzacji sytuacji prawnej podmiotu prywatnego, to sad, rozpoznajac wniosek o wpis,
nie rozstrzyga sporéw prawnych. Postgpowanie w sprawach o wpis oparte zostalo na
dokumentach odzwierciedlajacych stan prawny nieruchomos$ci i sad nie bada, czy
okreslony w nich stan prawny jest zgodny ze stanem rzeczywistym, ani stanu takiego nie
ustala. Do istoty tego postgpowania nalezy tylko, czy dana osoba moze w S$wietle
przedstawionych dokumentéw wywies¢ swoje prawo z prawa podmiotu wpisanego
wczesniej do ksiggi wieczystej. Merytoryczna kontrola rozstrzygni¢é, odzwierciedlonych
w dokumentach stanowiacych podstawe wpisu podlega ocenie w trybie okre§lonym w
innych przepisach prawa, a nie w trybie post¢gpowania wieczystoksiggowego. Moze to
nastapi¢ w drodze apelacji od wpisu lub postanowienia o oddaleniu wniosku o wpis.
Podstawowym §rodkiem prawnym dostgpnym dla zainteresowanych podmiotow
uruchamiajacym postgpowanie sadowe jest za§ powodztwo o usunigcie niezgodnosci
migdzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksigdze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym.

Trybunat Konstytucyjny podkreslat w swoim orzecznictwie, ze postgpowanie
wieczystoksiggowe nie jest postgpowaniem z zakresu sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez sady. Nie jest zatem ,,postgpowaniem sadowym Sensu stricto”. W
wyroku z 7 wrze$nia 2004 r. (sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81) Trybunat uznat
jednak, ze sprawy z zakresu postgpowania wieczystoksiggowego powinny byé
kwalifikowane jako nalezace do spraw, o ktorych mowa w art. 45 Konstytucji. Zaliczenie
spraw wieczystoksiggowych (jako ,,spraw o wpis”) do spraw cywilnych w rozumieniu art.
1 k.p.c. oznacza, ze w ich wypadku standard postgpowania jest ksztaltowany z punktu
widzenia dostgpnosci i rzetelno$ci postgpowania.

W wyzej wskazanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. P 4/04
decydujacym argumentem za zakwalifikowaniem postgpowania wieczystoksiggowego do
kategorii ,,spraw” objetych zakresem prawa do sadu z art. 45 Konstytucji bylo to, ze
postanowienie sadu o wpisie prawa lub jego wykresleniu, cho¢ nie jest rozstrzygnigciem
merytorycznego sporu, jest w pewnym zakresie ,rozstrzygnigciem” o prawach
zainteresowanego, gdyz przesadza o tresci uprawnien 1 zakresie ochrony praw
podlegajacych wpisowi do ksiggi wieczystej. Dzigki wpisowi zainteresowany z natury
rzeczy otrzymuje prawo ,lepsze”, poniewaz jest lepiej chronione systemem domnieman
oraz rgkojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Zaniechanie wpisu przesadza ,,0
prawach” wnioskodawcy, skoro moze wiaza¢ si¢ z sankcja publicznoprawna grzywny
naktadanej przez sad. Ponadto w odniesieniu do niektorych kategorii praw postanowienie
sadu o wpisie warunkuje powstanie prawa (wpis konstytutywny), dotykajac istoty
gwarantowanej ustawa mozno$ci postgpowania. W tym sensie wpis jest orzeczeniem
merytorycznym co do istoty sprawy, przybierajacym posta¢ stanowczego rozstrzygnigcia o
materialnoprawnej istocie sprawy.

3.3. Zamknigcie ksiggi wieczyste;.

W przeciwienstwie do ,,sprawy o wpis”, zamknigcie ksiggi wieczystej nie stanowi
czesci postgpowania wieczystoksiggowego. Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze
postgpowanie wieczystoksiggowe ma charakter postgpowania rejestrowego uregulowanego
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w ustawie procesowej z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w czgsci pierwszej, ksiedze drugiej ,,Postgpowanie
nieprocesowe”, tytule II, dziale trzecim ,,Sprawy z zakresu prawa rzeczowego”’, w
rozdziale 6 ,,Postgpowanie wieczystoksiggowe”, i dotyczy ,,spraw o wpis”. Tymczasem
prowadzenie ksiag wieczystych jest pojgciem szerszym od pojecia ,,postgpowania
wieczystoksiggowego” 1 dotyczy ogolniejszego zagadnienia zwigzanego z prowadzeniem
ksiag wieczystych.

Prowadzenie ksiag wieczystych polega, zgodnie z § 2 rozporzadzenia z 17 wrze$nia
2001 r., na dokonywaniu przez sad wieczystoksiggowy roznorodnych czynnosci
procesowych 1 faktycznych. Obejmuje nie tylko rejestrowanie wnioskow o wpis oraz
dokonywanie w ksiedze kolejnych wpisow i wzmianek, ale takze ich zakltadanie,
zamykanie, dokonywanie obwieszczen publicznych, sporzadzanie zawiadomien o
dokonanych wpisach, wydawanie odpisow, udostepnianie ksiag wieczystych i akt do
wgladu, wreszcie ich zamykanie 1 przechowywanie. Czg$¢ z tych czynnosci ma charakter
»rozstrzygniec”, ktére przybieraja forme¢ orzeczen, innym za$ ustawodawca nadat forme i
charakter czynno$ci technicznych.

Trybunat Konstytucyjny pragnie zauwazyé, ze zamknigcie ksiggi wieczystej
zostato uksztattowane przez ustawodawce jako czynno$¢ techniczna zaréwno z punktu
widzenia formalnoprawnego, jak 1 materialnoprawnego. Ustawodawca dat temu
pierwszemu wyraz, wskazujac wprost na techniczny charakter tej czynnosci w tresci
przepisow dotyczacych zamknigcia ksigegi wieczystej: w § 17 rozporzadzenia w sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych (,,zamknigcie ksiggi wieczystej jest czynnos$cia o
charakterze technicznym”), w § 99 rozporzadzenia z 20 sierpnia 2003 r. (,,zamknigcie
ksigegi wieczystej nastgpuje w formie zapisu o charakterze czynno$ci technicznej”), w art.
12 ust. 3 ustawy z 14 lutego 2003 r. (zamknigcie dotychczasowej ksiggi wieczystej
prowadzonej w tradycyjnej formie po bezskutecznym przeprowadzeniu czynnosci
wyjasniajacych zmierzajacych do okreslenia tresci tej ksiggi wieczystej w celu dokonania
jej migracji ,,nie jest orzeczeniem i nie podlega zaskarzeniu™).

Roéwniez z punktu widzenia materialnoprawnego charakter zamknigcia ksiggi jako
czynno$ci technicznej potwierdzaja skutki jej zamknigcia dla sfery praw podmiotow
zainteresowanych. Czynno§¢ zamknigcia ksiggi wieczystej nie jest wladczym
rozstrzygnigciem nie tylko dlatego, ze w wypadkach jej zastosowania nie istnieje problem
prawny majacy postaé sporu, wymagajacy rozstrzygnigcia w formie orzeczenia (np.
postanowienia, cho¢by o charakterze informacyjnym, lub zarzadzenia przewodniczacego).
Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z 23 listopada 2000 r. (sygn. akt III CZP 32/00,
OSNC nr 5/2001, poz. 65 z aprobujaca glosa E. Jefimko, ,,Przeglad Sadowy” nr 11-
12/2001, s. 254), w przedmiocie zamknigcia ksiggi wieczystej (w razie catkowitego
przeniesienia nieruchomosci do innej ksiggi wieczystej) nie toczy si¢ zadne postgpowanie
o charakterze incydentalnym zakonczone wydaniem orzeczenia, nie ma postgpowania
merytorycznego, a tym samym nie maja zastosowania przepisy regulujace $rodki
odwotawcze. W szczeg6lnosci zamknigcie ksiggi wieczystej nie moze byd
zakwalifikowane jako wpis w rozumieniu art. 31 u.k.w.h. Zamknigcie ksiggi wieczystej
przez referendarza sadowego nie podlega takze zaskarzeniu, poniewaz zgodnie z art. 398>
§ 1 kp.c. skarga na orzeczenie referendarza sadowego przystluguje jedynie na
rozstrzygnigcie co do istoty sprawy, orzeczenie konczace postgpowanie, orzeczenie co do
nadania klauzuli wykonalnosci oraz orzeczenia, o ktorych mowa w art. 394 § 1 pkt 1, 2, 42,
5,6,7,819 k.p.c.

Skutkiem zamknigcia ksiggi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym
jest wytaczenie mozliwosci dokonywania w niej wpiséw lub jakichkolwiek adnotacji. Po
zamknigciu ksiggi nie jest mozliwe wydanie odpisu z niej, poniewaz nie odzwierciedla ona



11

aktualnego (na dzien wydania odpisu) stanu prawnego nieruchomos$ci. Mozliwe jest
natomiast uzyskanie zaswiadczenia o zamknigciu ksiggi wieczystej. Zamknigte ksiggi
wieczyste prowadzone w tradycyjnej formie i akta do tych ksiag przechowuje si¢ w
archiwum, a ich zniszczenie jest niedopuszczalne. Ksiggi te moga by¢ wydawane poza
budynek sadu. Wglad do ksiag zamknig¢tych moze by¢ udostgpniony na ogélnych zasadach
— o tresci zawartych w zamknigtej ksigdze wieczystej wpisoOw moga by¢ wydawane
zaswiadczenia. Zaswiadczenie o zamknigciu ksiggi wieczystej prowadzonej w systemie
informatycznym jest dokumentem urzedowym wydanym przez Centralng Informacj¢
Ksiag Wieczystych zawierajacym informacje, ze ksigga wieczysta o wskazanym przez
wnioskodawcg numerze jest zamknigta (§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych, Dz. U. Nr
162, poz. 1571, ze zm.).

Zamknigcie ksiggi nie moze powodowac¢ zadnych skutkéw prawnych dla
kogokolwiek. Przestanki zamknigcia ksiggi wieczystej maja bowiem charakter nastgpczy
wobec okreslonych dyspozycji w stosunku do ksiegi wieczystej. Tak dzieje si¢ w wypadku
zamknigcia ksiggi wieczystej w rezultacie wydania orzeczenia (wpisu) o odlaczeniu
nieruchomos$ci z zamykanej ksiggi i przylaczeniu jej do innej ksiggi wieczystej, wskutek
czego nastepuje ,.calkowite przeniesienie nieruchomosci do innej ksiegi wieczystej” (§ 17
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 17 wrze$nia 2001 r.). Watpliwa jest wowczas zasadnos¢
dalszego prowadzenia danej ksiggi wieczystej. Czynno$¢ poprzedzajaca zamknigcie, majaca
charakter rozstrzygnigcia merytorycznego, ma charakter wpisu i podlega zaskarzeniu,
poniewaz to tym wpisem moga by¢ dotknigte prawa osob, na rzecz ktorych byly wpisane.
Uprawniony na podstawie wpiséw istniejacych w ksigdze podlegajacej zamknigciu ze
wzgledu na ,przeniesienie nieruchomosci” do innej ksiggi moze broni¢ swoich praw,
zaskarzajac wpisy dokonywane w wyniku przeniesienia, natomiast zamknigcie ksiggi
dotychczasowej niebedace orzeczeniem nie podlega zaskarzeniu.

Podobnie sytuacja przedstawia si¢, gdy zamknigcie ksiggi wieczyste] wynika z
orzeczenia sadu (§ 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 17 wrzesnia 2001 r.). Istnieje wowczas
droga odwotawcza od tego orzeczenia, za§ zamknigcie ksiggi ma charakter nastgpczy i
techniczny wobec prawomocnego rozstrzygnigcia. Przykladem jest zamknigcie ksiggi na
skutek wydania w trybie art. 10 u.k.w.h. wyroku nakazujacego zamknigcie jednej z dwdch
ksiag wieczystych prowadzonych dla tej samej nieruchomosci (por. wyrok SN z 20
sierpnia 1996 r., sygn. akt II CKU 18/96, ,,Prokuratura i Prawo” nr 1/1997, s. 31).

Zamknigcie ksiggi nastgpuje takze wtedy, ,.gdy przepisy odrgbne tak stanowia” (§
17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 17 wrzesnia 2001 r.). Sa to zatem sytuacje przewidziane
przez ustawodawce, gdy istnieje potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa obrotu. Jedna z
nich jest art. 12 ust. 3 ustawy z 14 lutego 2003 r. Przepis ten przewiduje, ze zamknigcie
ksiggi wieczystej podlegajacej migracji, ktérej tres¢ jest nieczytelna i niemozliwa do
ustalenia, nie jest orzeczeniem i nie podlega zaskarzeniu. Przepisy tej ustawy nie dotycza
dokonywania wpisow w ksiggach wieczystych, czyli ujawniania lub wykre§lania praw
podlegajacych ujawnieniu, lecz przeniesienia istniejacej treSci ksiggi do systemu
informatycznego. Ksigga nieczytelna, w wypadku ktorej sadowi nie udato si¢ ustali¢ jej
tresci (np. nazwiska wilasciciela) i dokona¢ odpowiednich wpiséw, nie moze speiniaé
swoich funkcji, nie ustala stanu prawnego nieruchomosci i dezintegruje obrét. Warto takze
podkresli¢, ze w toku prac sejmowych nad art. 12 ust. 3 ustawy z 14 lutego 2003 r. Sejm
odrzucit na 40. posiedzeniu Sejmu odbywajacym si¢ 21-24 stycznia 2003 r. poprawke
zgloszona przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, wprowadzajaca formg
orzeczenia dla czynno$ci zamknigcia ksiggi wieczystej] 1 mozliwo$¢ poddania tego
,»rozstrzygnigcia” kontroli instancyjne;j.
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W niniejszej sprawie sad pytajacy ma réwniez watpliwos¢ co do wyktadni
kwestionowanego przepisu. Trybunal Konstytucyjny pragnie zauwazy¢, nie rozstrzygajac
powyzsze] watpliwosci, ze nawet w wypadku ewentualnego wadliwego zastosowania
kwestionowanego przepisu przez referendarza sadowego nie mozna twierdzi¢, ze dochodzi
do faktycznego wydania merytorycznego rozstrzygnigcia o prawach osob wpisanych do
ksiggi lub 0sob trzecich. Instytucja zamknigcia ksiggi wieczystej zawsze jest w swej istocie
nastgpcza czynno$cia techniczna, porzadkujaca stan ksiag wieczystych, operacja na
ksigdze. Nawet ,,wadliwe” zamknigcie ksiggi wieczystej na skutek bltedu (mimo np.
stwierdzenia skutecznego przystugiwania prawa i prawidtowosci wpisow w ksigdze
wieczystej) wywiera jedynie taki skutek, ze od chwili zamknigcia ksiggi wieczystej nie
dokonuje si¢ w niej juz zadnych wpisow. Takze z chwilg zamknigcia ksiegi prowadzonej w
systemie informatycznym zostaje wylaczona mozliwo§¢ dokonania w niej wpisu lub
adnotacji. Zamknigcie ksiggi wieczystej oznacza jedynie to, ze dla danej nieruchomosci nie
jest ona dalej prowadzona, ale nie przesadza to o prawdziwosci i skuteczno$ci wpisow w
ksiedze zawartych, a tym samym o skutecznosci przystugiwania osobom uprawnionym ich
praw (wpisanych do ksiggi).

3.4. Ocena kwestionowanej regulacji z art. 176 ust. 1 Konstytucji — podsumowanie.

Podsumowujac wyzej wskazane ustalenia, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
nie mozna uzna¢ czynno$ci technicznej zamknigcia ksiggi wieczystej z uwagi na
bezprzedmiotowos¢ dalszego jej prowadzenia za ,sprawg sadowa” rozstrzygana
merytorycznie od poczatku przez sady w ,,postgpowaniu sadowym”. O ile bowiem w
postgpowaniu wieczystoksiggowym bada si¢ istnienie czy przystugiwanie prawa, ktore ma
by¢ ujawnione badz wykreslone z ksiggi wieczystej, o tyle zamknigcie ksiggi wieczystej
nie dotyczy bezposrednio prawa podmiotowego. W zwiazku z tym wskazany przez sad
pytajacy wzorzec kontroli z art. 176 ust. 1 jest w niniejszej sprawie nieadekwatny. Nie jest
dobrze dobrany i nie pozostaje w zwiazku z tre$cia zaskarzonej regulacji.

Zamknigcie ksiggi wieczystej nie decyduje o pozbawieniu prawa, ktore jest
ujawnione w tejze ksigdze. Nawet w wypadku wadliwego i bezpodstawnego zamknigcia
ksigegi wieczystej istnieje skuteczna droga sadowa dochodzenia ochrony przystugujacych
praw i roszczen. Zamknigta ksigga wieczysta zachowuje moc i znaczenie dokumentu
urzedowego. W razie wniesienia przez rzeczywistego wilasciciela lub innego uprawnionego
wniosku dotyczacego zamknigtej juz ksiggi wieczystej zaklada si¢ nowa ksigge po
przeniesieniu do niej tego, co da si¢ odwzorowac z ksiggi zamknigtej. Wowcezas wpis do
nowej ksiggi jest orzeczeniem, stanowczym rozstrzygnigciem o materialnoprawnych
podstawach przystugiwania prawa, ktére podlega zaskarzeniu.

W wypadku zamknigcia ksiggi wieczystej nie mozna mowi¢ o instancyjnosci
postgpowania sadowego, zatem ten standard, wynikajacy z art. 176 ust. 1 Konstytucji, nie
ma do tej czynno$ci zastosowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny uznal, ze brak mozliwo$ci
wniesienia $rodkow odwolawczych od dokonania technicznej i nast¢pczej czynnosci
zamknigcia ksiggi wieczystej nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

4. Ocena kwestionowanego przepisu w §wietle art. 176 ust. 2 Konstytucji.

W mysl art. 176 ust. 2 Konstytucji, ustr6j i wlasciwos$¢ sadow oraz postgpowanie
przed sadami okre$laja ustawy. Z powyzszej regulacji wynika w szczegdlno$ci, ze w
demokratycznym panstwie prawnym ,,postgpowanie sadowe” musi zosta¢ uregulowane w
ustawie 1 spelnia¢ pewne minimalne wymogi okreslonosci, zrozumiato$ci i precyzji
jezykowej. Ustawa nie moze narusza¢ wyrazonego w art. 176 ust. 1 Konstytucji nakazu
dwuinstancyjnego uksztattowania ,,procedury sadowej”. Z art. 176 ust. 2 Konstytucji
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wynika dyrektywa, aby instytucje odnoszace si¢ do ,,postgpowania sadowego” oraz materii
objetej gwarancjami prawa do sadu uregulowane zostaly w akcie rangi ustawowej tak
zredagowanym, by jednostka mogla przewidzie¢ konsekwencje swoich postgpowan, a
takze decyzje organoéw panstwowych. Ustawy regulujace postgpowanie sadowe musza w
szczegOlnosci w sposodb precyzyjny normowac prawa stron oraz sposob zaskarzania
orzeczen sadowych (zob. wyrok z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003,
poz. 12).

Instytucja i przestanki zamknigcia ksiggi wieczystej regulowane byly zawsze w
akcie rangi podustawowej. Jest to zrozumiale w $wietle dokonanych ustalen co do
charakteru prawnego tej czynnos$ci. W przeciwienstwie do pewnych dyspozycji wobec
ksiag wieczystych, ktore musza zosta¢ uregulowane w ustawie, instytucja ta nie dotyka
spraw o materii ustawowej, majac charakter czynno$ci technicznej nie wplywajacej na
sfer¢ materialnoprawnych uprawnien stron. Taka dyspozycja nalezaca do materii
ustawowej byl przyktadowo przepis art. 1 ustawy z dnia 17 lutego 1960 r. o utracie mocy
prawnej niektorych ksiag wieczystych (Dz. U. Nr 11, poz. 67, ze zm.), ktory stanowit o
utracie mocy prawnej ksiag wieczystych zalozonych przed 1 stycznia 1947 r. dla
nieruchomosci ziemskich objetych postgpowaniem scaleniowym lub wymiana gruntdow.
Jednak takze wowczas zamknigcie takich ksiag bylo czynnoscia nastepcza dokonywana po
podjeciu ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw.

Poniewaz zamknigcie ksiggi wieczystej nie wchodzi w zakres pojgcia sprawy
wieczystoksiggowej i konsekwentnie ,,postegpowania sadowego” oraz nie obejmuje materii
zastrzezonej do uregulowania w formie ustawy, ustawodawca, rezygnujac z okreslenia
przestanek i sposobu zamknigcia ksiggi wieczystej w ustawie, nie naruszyt art. 176 ust. 2
Konstytucji.

Biorac powyzsze pod uwagg, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



