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WYROK
z dnia 19 lutego 2008 r.
Sygn. akt P 48/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 19 lutego 2008 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim:

czy art. 22 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w

sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148, ze zm.) w zakresie, w

jakim uzaleznia ustanowienie dla obwinionego, na jego wniosek, obroncy z

urzedu od ,,dobra wymiaru sprawiedliwos$ci”, jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust.

2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 22 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
0o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148, ze zm.) jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim, Wydziat VI Grodzki (dalej: sad
pytajacy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: czy art. 22 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr
106, poz. 1148, ze zm.; dalej: k.p.w.) w zakresie, w jakim uzaleznia ustanowienie dla
obwinionego, na jego wniosek, obroncy z urzedu od przestanki dobra wymiaru
sprawiedliwosci, jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Pytanie prawne zostalo sformutowane w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym: 25 maja 2006 r. Komenda Powiatowa Policji w Starogardzie Gdanskim
ztozyta wniosek o ukaranie obwinionego za wykroczenia stypizowane w art. 51 § 2 1 art.
141 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114, ze zm.;
dalej: k.w.), tj. zaklécenie porzadku pod wplywem alkoholu oraz uzywanie stow
nieprzyzwoitych w miejscu publicznym. W toku postgpowania, ktorego przedmiotem byta
kwestia odpowiedzialno$ci obwinionego za czyny wskazane powyzej, obwiniony wnidst o

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 6 marca 2008 r. w Dz. U. Nr 38, poz. 222.



ustanowienie dla niego obroncy z urzedu, gdyz swiadkowie ,,robia wszystko, posuwajac
si¢ w swoich klamstwach, aby dostal wyrok skazujacy”. Oceniajac ten wniosek, sad
pytajacy uznat, ze spetniona jest jedna z dwoch przestanek ustanowienia obroncy z urzedu,
przewidzianych w art. 22 zdanie pierwsze k.p.w., tj. Zze obwiniony skutecznie wykazat, ze
nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez powaznego uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny. Rozwazajac, czy w sprawie spelniona jest takze druga
przestanka, od ktorej zaskarzony przepis uzaleznia ustanowienie obroncy z urzedu, sad
pytajacy powzial watpliwos¢, czy uzaleznienie dostgpu do obrony z urzedu od przestanki
,dobra wymiaru sprawiedliwosci” jest zgodne z Konstytucja.

Uzasadniajac watpliwo$¢ co do zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2
Konstytucji, sad pytajacy podkreslit, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
oznacza m.in. obowiazek prawidtowej legislacji, tj. ,,jasnego i1 zrozumiatego formutowania
szczegotowych przepiséw prawnych — konkretyzujacych prawa i obowiazki obywateli”
tak, by zachowana byla zasada zaufania do panstwa i tworzonego przez nie prawa.
Tymczasem zawarte w zaskarzonym przepisie wyrazenie ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” jest nieostre, nieprecyzyjne 1 wieloznaczne, co w zasadzie uniemozliwia
osobie, sktadajacej wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu, ,,zrozumienie przepisu oraz
oceng szans jego uwzglednienia” i moze prowadzi¢ nawet do rezygnacji z tego
uprawnienia. Laczy si¢ to takze z trudno$ciami interpretacyjnymi sadow, a wigc ryzykiem
rozbiezno$ci praktyki orzeczniczej w podobnych sprawach.

Zdaniem sadu pytajacego, zaskarzony przepis jest sprzeczny takze z art. 42 ust. 2
Konstytucji, poniewaz stanowi niedopuszczalne ograniczenie ustawowe konstytucyjnego
prawa do obrony, obowiazujacego we wszystkich postgpowaniach karnych sensu largo, a
wigc takze w sprawach o wykroczenia.

W opinii sadu art. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej umozliwia uregulowanie w ustawie
jedynie takich kwestii, jak warunki, tryb i sposob ustanowienia obrofcy z urzedu, czy
okreslenie organu wilasciwego do rozstrzygnigcia tej sprawy. Nie moze natomiast
uzasadni¢ wprowadzenia w ustawie dodatkowych ograniczen prawa do obrony.

Sad pytajacy podkreslil, ze gwarancja prawa do sadu wyrazona w art. 42 ust. 2
Konstytucji stosuje si¢ w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, ktore jest
postgpowaniem karnym sensu largo.

Ponadto sad pytajacy zwrécil uwage, ze skoro przestanka ,dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci” nie ogranicza dostgpu do obrony z urzedu w postgpowaniu karnym (por.
art. 78 § 1 k.p.k.), dotyczacym powazniejszych naruszen prawa niz wykroczenia, to jego
istnienie w postgpowaniu o wykroczenia jest ,,niezrozumiate i niekonsekwentne”, nawet
jezeli zwazy¢, ze wykroczenia to czyny o mniejszym stopniu spolecznej szkodliwosci
anizeli przestgpstwa, zagrozone nizszymi karami.

Sad pytajacy podkreslit, Ze oceny zaskarzonego przepisu nie zmienia to, ze art. 6
ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm; dalej: EKPC) oraz art. 14 ust. 3 lit. d Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) gwarantuja
osobom nieposiadajacym obroncy z wyboru dostgp do obrony z urzedu wtedy tylko, gdy
przemawia za tym — odpowiednio — ,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”, ,interes
sprawiedliwosci”. W tym kontek$cie sad pytajacy podkreslit, ze powyzsze umowy
miedzynarodowe zawieraja minimalne gwarancje rzetelnego postgpowania karnego, a
zatem panstwa nimi zwigzane moga ich zakres rozszerzy¢ w wewngtrznych przepisach
prawnych. Skoro Polska w art. 42 ust. 2 Konstytucji zastosowata wyzsze standardy prawa
do obrony, niz wynikajace ze wskazanych powyzej, ratyfikowanych umow
migdzynarodowych, to watpliwosci co do konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu sa w
ocenie sadu zasadne.



2. Prokurator Generalny w pismie z 8 listopada 2007 r. wnidst o stwierdzenie, ze
art. 22 k.p.w. w zakresie, w jakim uzaleznia ustanowienie dla obwinionego, na jego
whniosek, obroncy z urz¢du od dobra wymiaru sprawiedliwosci, jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny, powotujac si¢ na ustalenia doktryny oraz orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego, podkreslit znaczenie prawa do obrony jako jednego z
publicznych praw podmiotowych. Jak podkreslit, przystuguje ono we wszystkich
sytuacjach  postgpowania toczacego si¢ w przedmiocie szeroko rozumianej
»odpowiedzialno$ci karnej” i stanowi wazny element standardu rzetelnego procesu.

W tym kontekscie, uzaleznienie przyznania obroncy z urzedu od innych czynnikow
niz sytuacja osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie, Prokurator Generalny uznaje
za niedopuszczalne.

Konkluzja ta jest w jego opinii tym bardziej zasadna, ze uzaleznienie prawa do
obrony z urzedu od przestanki ,,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” nie wystgpuje w Polsce
nie tylko w postgpowaniu karnym sensu stricto (co podnosil juz sad pytajacy), ale rowniez
w postgpowaniu karnym skarbowym, i to zar6wno w sprawach o przestgpstwa, jak i o
wykroczenia skarbowe (art. 113 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy, Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm., nakazuje bowiem w tym zakresie
odpowiednie stosowanie przepisow k.p.k.).

Z powyzszych powodow, w ocenie Prokuratora Generalnego, art. 22 k.p.w. w
zaskarzonym zakresie koliduje z konstytucyjnym prawem do obrony, a tym samym z
zasada demokratycznego panstwa prawnego. Jest wigc niezgodny z art. 2 oraz z art. 42 ust.
2 Konstytucji.

3. W pismie z 8§ lutego 2008 r. Marszalek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmu, ze
zaskarzony przepis w zakresie, w jakim uzaleznia ustanowienie dla obwinionego, na jego
wniosek obroncy z urzedu od ,,dobra wymiaru sprawiedliwos$ci”, jest niezgodny z art. 42
ust. 2 i art. 2 Konstytucji.

Sejm nie podzielit stanowiska sadu pytajacego, izby art. 42 ust. 2 Konstytucji
samodzielnie regulowal warunki dostgpu do obrony z urzedu, pozostawiajac do
uregulowania ustawodawcy zwyktemu jedynie okreslenie trybu i sposobu ustanowienia
obroncy z urzedu. Zdaniem Sejmu o mozliwosci ograniczenia kazdego konstytucyjnego
prawa 1 wolnosci przesadza art. 31 ust. 3 Konstytucji. O tym, Zze prawo do obrony moze
podlega¢ ograniczeniom ustawowym, $wiadczy za$ to, ze ustawy z zakresu szeroko
pojetego prawa karnego, jak na przyktad ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109, ze zm.) przewiduja
wprowadzanie dodatkowych przestanek, od spetnienia ktorych uzaleznia si¢ ustanowienie
obroncy z urzedu.

Zaskarzony przepis w poroéwnaniu z odpowiednim przepisem kodeksu
postepowania karnego wprowadza dodatkowy warunek dostgpu do obrony z urzedu. Jak
podkreslit Sejm: ,,Istnienie tej dodatkowej przestanki nalezy ocenia¢ negatywnie w Swietle
art. 42 ust. 2 Konstytucji, a to dlatego, iz uzaleznia ona uzyskanie przez obwinionego
obrony z urzedu od okolicznosci zewngtrznych (dobra wymiaru sprawiedliwosci), a
wyznaczenie obroncy z urzedu powinno by¢ determinowane wytacznie sytuacja osoby,
przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie”.

Zdaniem Sejmu wprowadzenia dodatkowej przestanki dostgpu do obrony z urzedu
w sprawach o wykroczenia nie usprawiedliwia fakt, iz postgpowanie w tych sprawach
dotyczy czynéw o mniejszej szkodliwosci spolecznej w porownaniu z przestgpstwami; w



postgpowaniu o wykroczenia skarbowe o ustanowieniu obroncy z urzedu decyduje jedynie
sytuacja materialna oskarzonego o takie wykroczenie.

W ocenie Sejmu za negatywna ocena zaskarzonego przepisu przemawiaja rowniez
trudnosci interpretacyjne powstajace przy probie wyktadni klauzuli generalnej, ktora
ustawodawca postuzyt si¢ w tym przepisie. Wynikaja one stad, ze art. 22 k.p.w. odnosi si¢
do praw i wolnos$ci obywatelskich.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2
Konstytucji, Sejm przypomniat, Ze pojecie ,,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” wystepuje
zarOwno w przepisach rangi ustawowej, jak 1 w aktach prawa mig¢dzynarodowego.
Podkreslit przy tym, ze ta klauzula uzywana jest zwykle w kontek$cie ustroju i1
wlasciwosci sadu, a nie praw i wolnosci obywatelskich.

W ocenie Sejmu wyrazenie, ktorym ustawodawca postuzyt si¢ w art. 22 k.p.w.,
narusza, wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasade przyzwoitej
legislacji. Przepis ten nie wskazuje jednoznacznie adresata ograniczenia prawa do obrony z
urzedu. Trudno$ci sprawia takze okreslenie sytuacji, w ktorej moze nastapi¢ ograniczenie
wynikajace z analizowanego przepisu. Zdaniem Sejmu przepis ten w obecnym ksztalcie
pozostawia zbyt duzy luz decyzyjny sedziemu, przez co moze narusza¢ konstytucyjne
prawo do obrony obwinionego.

I

Na rozprawie 19 lutego 2008 r. przedstawiciele Prokuratora Generalnego i Sejmu
podtrzymali stanowiska wyrazone na pisSmie. Przedstawiciel Sadu Rejonowego w
Starogardzie Gdanskim nie byl obecny, wigc stanowisko sadu przedstawit sedzia
sprawozdawca.

111
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutow zgtoszonych przez sad
pytajacy nalezy rozstrzygna¢ kwesti¢ formalna, dotyczaca przedmiotu kontroli w
rozpatrywanej sprawie.

Okreslajac przedmiot zaskarzenia w sprawie, sad pytajacy wskazat caty art. 22
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.
U. Nr 106, poz. 1148, ze zm.; dalej: k.p.w.). Zaskarzony przepis reguluje zasady
ustanawiania obroncy z urzedu w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia. Sktada si¢ z
dwoch zdan.

Zdanie pierwsze tego przepisu brzmi nast¢pujaco: ,,Gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci, obwinionemu, ktéry nie ma obroncy z wyboru, wyznacza si¢ na
jego wniosek obronce z urzedu, jezeli w sposdb nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie
ponies¢ kosztoéw obrony bez powaznego uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania siebie 1
rodziny”. Zdanie drugie wskazuje za$, ze do cofnigcia wyznaczenia obroncy z urzedu
stosuje si¢ zasady przewidziane w art. 78 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) — sad moze wigc
cofna¢ wyznaczenie obroncy, ,,jezeli okaze sig, ze nie istnieja okolicznosci, na podstawie
ktérych go wyznaczono”.

Ujgcie przedmiotu zaskarzenia w petitum postanowienia sadu zawierajacego
pytanie prawne wskazuje, ze watpliwosci sadu pytajacego odnosza si¢ do zaskarzonego
przepisu jako catosci.



Przestanka skutecznego =zainicjowania postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym w trybie kontroli konkretnej jest m.in. wymodg, zeby od rozstrzygnigcia
watpliwo$ci  konstytucyjnej, przedstawionej Trybunatowi przez sad, =zalezato
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym (art. 193 Konstytucji).

Z uzasadnienia rozpatrywanego pytania prawnego wynika, ze watpliwo$¢ co do
konstytucyjnosci  zakwestionowanego uregulowania sad pytajacy powzial przy
rozpatrywaniu wniosku obwinionego o ustanowienie dla niego obroncy z urzedu.
Bezposrednio do tej kwestii odnosi si¢ zdanie pierwsze art. 22 k.p.w. Jak wskazano
powyzej, ze zdania drugiego tego przepisu, poprzez odsytanie do art. 78 § 2 k.p.k. wynika,
ze pozytywne orzeczenie sadu wydane w tej kwestii moze by¢ cofnigte, jezeli nie istnieja
okolicznosci, na podstawie ktorych sad uznal zasadno$¢ wniosku o wyznaczenie obroncy z
urzedu.

W zwiazku z uregulowaniem zamieszczonym w art. 193 Konstytucji, ustalenia
wymaga, czy merytoryczna kontrola konstytucyjna powinna si¢ w rozpatrywanej sprawie
ogranicza¢ tylko do zdania pierwszego art. 22 k.p.w., czy tez powinna obejmowaé ten
przepis w catosci.

Z tresci zaskarzonego przepisu wynikaja dwie, $cisle ze soba powiazane normy
prawne. Ocena konstytucyjnosci kazdego ze zdan zaskarzonego przepisu co do zasady
moze by¢ dokonana samodzielnie. W kontekscie stanu faktycznego, na gruncie ktorego sad
pytajacy powzial watpliwos¢ co do zgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja, jak
roéwniez wobec argumentéw wskazanych w uzasadnieniu pytania prawnego, ktore sa tej
natury, ze ich odpowiednie odniesienie jest mozliwe do zarzutu niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu jako calosci, Trybunat Konstytucyjny uznal za zasadne
merytoryczne zbadanie w niniejszej sprawie art. 22 k.p.w. w catosci. O ile bowiem zdanie
pierwsze tego przepisu wskazuje od strony pozytywnej przestanki dostepu do obrony z
urzedu w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, o tyle zdanie drugie okresla, niejako
od strony negatywnej, przestanki trwatosci decyzji procesowej o ustanowieniu obroncy z
urzedu w tym postgpowaniu. Skoro przestanka negatywna prawa do obroncy z urzedu jest
tu sytuacja, w ktorej okazuje sig, ze ,,nie istnieja okoliczno$ci, na podstawie ktorych go
wyznaczono”, to oczywiste jest, ze odnosi si¢ to m.in. do sytuacji, w ktorej w chwili
wydania przez sad postanowienia o ustanowieniu obroncy z urzedu nie byla spelniona
przestanka ,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci”, badz byla spelniona, ale odpadita na
dalszych etapach postepowania (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2003, s. 141).

2. Analiza uzasadnienia rozpatrywanego pytania prawnego wskazuje, ze
pierwszorzedne znaczenie w sprawie ma zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z
zasada prawa do obrony, gwarantowana przez art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Przepis ten ma nastgpujace brzmienie: ,,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on
w szczegolnosci wybra¢ obronceg lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z
obroncy z urzedu”.

W rozwazaniach doktrynalnych, dotyczacych przedmiotowego zakresu prawa do
obrony typowo rozroznia si¢ aspekt materialny i formalny obrony (cho¢ niekiedy z
zastrzezeniami), co odzwierciedla rozréznienie obrony polegajacej na podejmowaniu
okreslonych czynnosci, ewentualnie ich celowym niepodejmowaniu (obrona pasywna), i
obrony polegajacej na korzystaniu z fachowej pomocy obroncy (por. S. Waltos, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 304 i n.; A. Murzynowski, Istota i zasady
procesu karnego, Warszawa 1994, s. 272). Watpliwosci sadu pytajacego co do zgodnosci
zaskarzonego przepisu z tym wzorcem kontroli wiaza si¢ z tym aspektem zasady prawa do



obrony, ktory gwarantuje kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest postgpowanie karne,
prawo do korzystania z pomocy obroncy (prawo do obrony w znaczeniu formalnym).

Ustrojodawca powiazat gwarancje okreslona w art. 42 ust. 2 Konstytucji z
»postegpowaniem karnym”.

Zaskarzony przepis zamieszczony jest w kodeksie postgpowania w sprawach o
wykroczenia, co pozornie mogtoby nasuwac watpliwosci co do mozliwo$ci odniesienia tej
gwarancji konstytucyjnej do postgpowania w sprawach o wykroczenia. Jgzykowa
interpretacja art. 42 ust. 2 Konstytucji mogtaby bowiem wskazywaé, ze przedmiotowy
zakres prawa do obrony ogranicza si¢ wytacznie do postgpowania karnego sensu stricto,
tzn. postgpowania toczacego si¢ w sprawie odpowiedzialnosci oskarzonego za czyn
zabroniony pod grozba kary jako przestgpstwo.

Sad pytajacy w uzasadnieniu przedstawionego pytania prawnego poswigcit sporo
miejsca wykazaniu, ze gwarancja wynikajaca z art. 42 ust. 2 Konstytucji znajduje
zastosowanie w postgpowaniu toczacym si¢ w przedmiocie odpowiedzialno$ci za
wykroczenie.

Nie kwestionujac argumentacji przedstawionej w tym zakresie, nalezy tu
uzupetiajaco doda¢, ze prawo wykroczen, cho¢ objete odrebna kodyfikacja, jest galezia
prawa Sci$le powiazana z prawem karnym, jak stwierdza si¢ w pi$miennictwie: ,,jego
przedtuzeniem i dopetnieniem” (por. A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i
procesowe), Warszawa 2004, s. 2). Powiazanie prawa wykroczen z prawem karnym
dotyczacym przestgpstw wyraza si¢ nie tylko w daleko idacym podobienstwie zasad
odpowiedzialno$ci za wykroczenia i przestgpstwa, ale rdwniez w zblizonym rodzajowo
systemie kar i §rodkéw karnych, aczkolwiek nasilenie dolegliwosci kar przewidzianych za
wykroczenia z zasady jest mniejsze od stosowanych wobec sprawcow przestgpstw. W
pismiennictwie podkresla sig, ze regulujac materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci
za wykroczenia, obowiazujacy kodeks wykroczen nadaje tej dziedzinie prawa charakter
wlasciwy prawu karnemu jako prawu, ktore ustala zakazy i nakazy oraz kary grozace za
ich przekroczenie. Tej cechy prawa wykroczen nie podwaza to, ze normy tego prawa
czesto sa instrumentem sankcjonujacym naruszenie przepisow o charakterze
administracyjnym i1 porzadkowym (por. A. Marek, tamze, s. 2-3; W. Radecki, Miejsce
prawa wykroczen w systemie prawa, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 156 i n.).

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie ma charakter represyjny. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego utrwalito si¢ stanowisko, iz konstytucyjne gwarancje
zwiazane z odpowiedzialno$cia represyjna (a taka jest gwarancja wynikajaca z art. 42 ust.
2 Konstytucji) odnosza si¢ nie tylko do postgpowania stricte karnego, ale réwniez do
innych postgpowan toczacych si¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci represyjnej (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 50; z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103;
z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27). Zasada prawa do
obrony w swym konstytucyjnym wymiarze nie chroni zatem wylacznie przed
odpowiedzialno$cia stricte kara, ale przed przypisaniem odpowiedzialnosci o charakterze
represyjnym.

Podobnie rzecz przedstawia si¢ na gruncie art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dale;j:
EKPC), gdzie pojgcie ,,sprawy karne” rowniez ma charakter autonomiczny (por. M. A.
Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Krakow 2006, s. 155 1 n. oraz powolywane tam orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu).



W nawiagzaniu do dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
Prokurator Generalny trafnie wskazal, ze konstytucyjne prawo do obrony jest nie tylko
fundamentalna zasada procesu karnego, ale takze elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 6 grudnia
2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114 oraz sygn. K 47/05).
Zakorzenienie prawa do obrony w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego powoduje, ze odnosi si¢ ono nie tylko do postgpowania karnego, ale takze
innych postgpowan toczacych si¢ w przedmiocie odpowiedzialno$ci o charakterze
represyjnym.

W polskim systemie prawnym przestgpstwa dzielg si¢ na zbrodnie 1 wystgpki (art.
7 k.k.), wykroczenia za§ stanowia odrgbna kategori¢ czyndw zabronionych, objetych
osobng kodyfikacja. O ile przy tym przestgpstwa to powazniejsze zamachy na porzadek
prawny, o tyle wykroczenia to czyny o mniejszej szkodliwosci spotecznej. Do wykroczen
naleza czyny wyodrgbnione wedlug kryterium zagrozenia kara (wykroczenia to czyny
zagrozone kara aresztu od 5 do 30 dni, ograniczenia wolno$ci w wymiarze jednego
miesiaca, grzywny do 5000 zlotych oraz nagana) i wedlug kryterium spotecznej
szkodliwosci czynu (wykroczenia to czyny zabronione mniej szkodliwe anizeli
przestgpstwa).

Odmiennie od niektérych innych systemow prawnych, w tym w szczegdlnosci
francuskiego 1 wloskiego (jest tam przyjety trojpodziat przestepstw na zbrodnie, wystepki i
wykroczenia), w polskim systemie prawnym wykroczenie nie jest najnizsza kategoria
przestgpstwa (por. A. Marek, op.cit. s. 8 1 24). Jednak rowniez w polskim porzadku
prawnym roznica pomigdzy przestepstwami i wykroczeniami jest w duzym stopniu ptynna,
o czym $wiadczy w szczegdlnosci istnienie tzw. typow przepolowionych.

Dla uzasadnienia konieczno$ci stosowania gwarancji prawa do obrony okreslonej
w art. 42 wust. 2 Konstytucji w postgpowaniu toczacym si¢ w przedmiocie
odpowiedzialnosci za wykroczenia nie ma zatem potrzeby nawigzania do art. 2
Konstytucji.

3. Regulujac formalny aspekt prawa do obrony, art. 42 ust. 2 Konstytucji wskazuje,
ze obejmuje ono prawo do korzystania z pomocy obroncy we wszystkich stadiach
postgpowania, w tym w szczegdlnosci do swobodnego wyboru osoby obroncy albo do
korzystania z pomocy obroncy z urz¢du, wskazanego przez sad.

Podkreslenia wymaga, ze regulujac kwesti¢ prawa do korzystania z pomocy
obroncy z urzedu, art. 42 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze osoba, przeciwko ktorej
prowadzone jest postgpowanie karne w rozumieniu wskazanym powyzej, ma prawo we
wszystkich stadiach tego postgpowania ,,na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z
obroncy z urzedu”.

Uzasadniajac watpliwos¢ co do konstytucyjnosci art. 22 k.p.w. w zaskarzonym
zakresie z tym wzorcem kontroli, sad pytajacy stwierdzil, ze wyrazenie ,,na zasadach
okreslonych w ustawie”, ktérym postuguje si¢ art. 42 ust. 2 Konstytucji umozliwia
uregulowanie w ustawie jedynie takich kwestii, jak warunki, tryb i sposob ustanowienia
obroncy z urzedu czy okreslenie organu wilasciwego do rozstrzygnigeia tej kwestii. Nie
moze natomiast uzasadni¢ wprowadzenia w ustawie dodatkowych ograniczen prawa do
obrony, tak jak to ustawodawca uczynil w zaskarzonym przepisie.

Problem ten ma podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia przedstawionej
Trybunatowi Konstytucyjnemu watpliwosci co do zgodnosci art. 22 k.p.w. z art. 42 ust. 2
Konstytucji.

Nalezy podkresli¢, ze gdyby przyjac, ze art. 42 ust. 2 Konstytucji wyznacza zakres
prawa do obrony z urzedu, nie pozostawiajac ustawodawcy zwyklemu zadnego pola do



okreslania przestanek zawgzajacych to prawo, to w konsekwencji nalezatoby uznaé, ze art.
78 § 1 kpk., do ktérego porownawczo nawiazuje sad pytajacy, roOwniez narusza
konstytucyjne prawo do obrony. W art. 42 ust. 2 Konstytucji mowa jest bowiem o tym, ze
oskarzony moze wybra¢ obroncg lub na zasadach okre$lonych w ustawie korzysta¢ z
obroncy z urzedu. Inaczej zatem niz art. 78 § 1 k.p.k., ktory w ocenie sadu pytajacego jest
przeniesieniem na grunt ustawowy konstytucyjnej gwarancji prawa do obrony z urzedu bez
formutowania jakichkolwiek przestanek zawe¢zajacych, art. 42 ust. 2 Konstytucji nie
uzaleznia dostgpu do obrony z urz¢du przestanka wykazania, ze oskarzony nie jest w stanie
ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania siebie i1 rodziny
(przestanka niezamoznosci).

Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ juz co do rozumienia wyrazenia ,.na
zasadach okre$lonych w ustawie”, ktorym postuguje si¢ art. 42 ust. 2 Konstytucji. W
wyroku z 11 stycznia 2005 r., sygn. SK 60/03, stwierdzit w szczego6lno$ci, ze powotane
powyzej wyrazenie, stanowigce umocowanie do ustalenia w ustawie zasad korzystania z
obrony z urzedu, obejmuje okreslenie sposobu rozliczania kosztow prowadzonej obrony z
urzgdu (por. OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 2).

W $wietle powyzszego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego twierdzenie sadu
pytajacego, iz art. 42 ust. 2 Konstytucji samodzielnie wyznacza zakres prawa do obrony w
aspekcie formalnym, w zakresie mozliwos$ci korzystania z pomocy obroncy z urz¢du nie
zashuguje na aprobatg.

Nie jest jednak rowniez tak, izby poprzez postuzenie si¢ w tym przepisie
Konstytucji wyrazeniem ,,na zasadach okre$lonych w ustawie” ustrojodawca wytaczat
mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli konstytucyjnej przepisow okreslajacych te zasady.
Uzywane w Konstytucji wyrazenie ,,na zasadach okreslonych w ustawie” nie moze by¢
bowiem rozumiane jako umocowujace ustawodawce do uregulowania tych zasad w petni
dowolnie. Uregulowania ustawowe wypelniajace to wyrazenie podlegaja ocenie przez
pryzmat przepisow Konstytucji.

W uzasadnieniu przedstawionego pytania prawnego sad pytajacy nie wskazal,
ktore przepisy Konstytucji mialyby zosta¢ naruszone w wyniku uregulowania zawartego w
zaskarzonym przepisie, co jest logicznym nastepstwem przyjetego przezen zatozenia, ze
wyrazenie ,,na zasadach okreslonych w ustawie” nie moze uzasadni¢ wprowadzenia w
ustawie zadnych dodatkowych ograniczen prawa do obrony.

Zaskarzony przepis w zakresie, w jakim postuguje si¢ pojeciem ,,dobra wymiaru
sprawiedliwosci” jako przestanka dostgpu do obrony z urz¢du w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia, niewatpliwie ogranicza prawo do obrony w aspekcie formalnym w
porownaniu z analogicznym uregulowaniem zamieszczonym w art. 78 § 1 k.p.k., ktore
stosuje si¢ nie tylko w powszechnym procesie karnym, ale — ze wzgledu na odestanie
zamieszczone w art. 113 § 1 k.k.s. — takze w postgpowaniu karnym skarbowym. W art. 78
§ 1 k.p.k., regulujacym dostgp do obrony z urzedu, nie ma bowiem przestanki budzace;j
watpliwosci konstytucyjne sadu pytajacego.

Pomimo odmiennego, bardziej restryktywnego, uregulowania zasad dostepu do
obrony z urzedu w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, uregulowanie
kwestionowane przez sad pytajacy nie moze by¢ uznane za nieproporcjonalne, czy tez za
naruszajace rownos¢ dostepu do obrony z urzedu.

Uregulowanie zawarte w art. 22 k.p.w. stanowi w procedurze w sprawach o
wykroczenia istotne novum. Poprzednio obowiazujacy k.p.w., tj. ustawa z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 1971 r. Nr 12, poz.
116; dalej: dawny k.p.w.) nie przewidywal w ogole obrony z urzedu w postgpowaniu w
sprawach o wykroczenia. W pismiennictwie wskazuje sig, ze ze wzgledu na tzw. obroncg
spotecznego, ktérym w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia mogta by¢ kazda osoba



godna zaufania, ktorej obwiniony udzielit upowaznienia, pod rzadami dawnego k.p.w nie
dostrzegano potrzeby wprowadzenia w procedurze wykroczeniowej obroncy z urzedu dla
niezamoznego obwinionego. Likwidacja instytucji obroncy spotecznego w zwiazku z
przekazaniem spraw o wykroczenia sadom zmusita do wprowadzenia obrony z urz¢du dla
0soOb, ktore nie sa w stanie ponie$¢ kosztow obrony, a chca w prowadzonym przeciwko
nim postgpowaniu korzysta¢ z pomocy obroncy (por. T. Grzegorczyk, op.cit., s. 140).

Zwazywszy na kryteria rozgraniczania obszaréw przestgpstw i1 wykroczen, w tym
w szczegolnosci na kryterium zagrozenia karnego, wykroczenia to czyny zabronione mniej
szkodliwe anizeli przestgpstwa, z regulty mniej skomplikowane dowodowo.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce na gruncie zaskarzonego przepisu przestanka
,»dobra wymiaru sprawiedliwos$ci” pozwala na dokonanie przez sad orzekajacy oceny, czy
w konkretnej, rozpatrywanej przezen sprawie zachodza okolicznosci wskazujace na
potrzebe ustanowienia obroncy z urzedu.

W piSmiennictwie wskazuje sig¢, ze okolicznosci takie moga si¢ wigza¢ w
szczegolnosci z charakterem sprawy (jej wyjatkowa zawilo$cia), jak rowniez z osoba
obwinionego (przyktadowo, gdy stopien znajomosci j¢zyka polskiego utrudnia mu obrong,
gdy obwinionym jest osoba z ograniczonym zmystem wzroku, stuchu, mowy, por. T.
Grzegorczyk, op.cit., s. 140).

Podejmujac decyzje w kwestii ustanowienia obroncy z urzegdu w postgpowaniu
toczacym si¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenie, sad powinien,
uwzgledniwszy okolicznosci konkretnej sprawy oraz wlasciwosci osobiste obwinionego,
dazy¢ do zagwarantowania mu mozliwosci podjecia skutecznej walki o korzystne dla
niego rozstrzygnigcie o przedmiocie procesu. Wymaga tego nakaz plynacy z
konstytucyjnych zasad: prawa do obrony oraz prawa do sadu w aspekcie réwnos$ci broni
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 129).

Podejmujac decyzje w kwestii ustanowienia obroncy z urzedu, sad winien mie¢ na
wzgledzie cele postgpowania karnego, przy czym zagwarantowanie obwinionemu prawa
do obrony w znaczeniu formalnym nie pozostaje nigdy w opozycji do tych celéw. Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia nie wskazuje celow tego postgpowania
samodzielnie. Poprzez odestanie zawarte w art. 8 k.p.w. odpowiednie zastosowanie
znajduje tu art. 2 § 1 k.p.k., ktéry stanowi: Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie
uksztatltowanie postgpowania karnego, ,,aby: 1) sprawca przestgpstwa zostal wykryty i
pociagni¢ty do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej
odpowiedzialnosci; 2) przez trafne zastosowanie $rodkow przewidzianych w prawie
karnym oraz ujawnienie okoliczno$ci sprzyjajacych popekieniu przestgpstwa osiagnigte
zostaty zadania postgpowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestgpstw, lecz réwniez w
zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspoélzycia spolecznego;
3) uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego; 4) rozstrzygnigcie
sprawy nastapito w rozsadnym terminie”. Z kolei art. 2 § 2 k.p.k., rowniez znajdujacy,
moca art. 8 k.p.w., odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia
stanowi, ze: ,,Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia
faktyczne”.

Art. 22 k.p.w. reguluje zasady dostgpu do obrony z urzedu zbieznie z
uregulowaniem zawartym w art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC, ktory wyznacza konwencyjny
standard dostgpu do obrony z urzedu. Przepis ten stanowi, iz: ,,Kazdy oskarzony o
popelnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do: (...) bronienia si¢ osobiscie
lub przez ustanowionego przez siebie obroncg, a jesli nie ma wystarczajacych srodkow na
pokrycie kosztow obrony — do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego
z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”.
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Interpretujac przestankg ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci”, organy konwencji
biora pod uwage w szczegdlnosci: cigzar gatunkowy sprawy oraz stopien jej
skomplikowania w sferze faktow i1 probleméw prawnych. Z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) wynika, Ze oceniajac, czy spelniona jest
przestanka ,,dobra wymiaru sprawiedliwos$ci”, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
okoliczno$ci zwiazane ze stopniem skomplikowania sprawy, ale rdOwniez znaczenie, jakie
rozstrzygnigcie tej sprawy moze mie¢ dla oskarzonego (w szerokim tego stowa znaczeniu)
w innym postgpowaniu (na przyklad ze wzgledu na wczesniej wobec niego zastosowany
srodek probacyjny (por. M. A. Nowicki, op.cit., s. 193 oraz powotywane tam orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z 24 maja 1991 r. w sprawie
Quaranta przeciwko Szwajcarii, sprawa 12744/87).

Zejscie ponizej standardu konwencyjnego przy wyznaczaniu zasad dostgpu do
obrony z urz¢du w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, ze wzgledu na konieczno$¢
uwzgledniania przepisow EKPC przy wykladni gwarancji konstytucyjnych, bytoby
rownoznaczne z niezgodno$cia takiego uregulowania z Konstytucja. Jak juz jednak
wskazano, klauzula generalna, ktora ustawodawca postuzyt si¢ w tredci art. 22 k.p.w., jest
identyczna z ta, ktora operuje art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC, wyznaczajacy konwencyjny
standard dostgpu do obrony z urz¢du. Uregulowanie zamieszczone w zaskarzonym
przepisic w odniesieniu do postgpowania w sprawach o wykroczenia realizuje zatem
minimalny standard gwarancji obrony z urzedu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, zwlaszcza za$ istotg
wykroczenia, jako czynu o mniejszym tadunku spotecznej szkodliwosci anizeli
przestegpstwo, zagrozonego tagodniejszymi karami, oraz to, ze postgpowanie toczace sig¢ w
przedmiocie odpowiedzialno$ci za wykroczenie z reguly jest mniej skomplikowane
dowodowo, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 22 k.p.w. w zaskarzonym zakresie,
pozostawiajac sadowi oceng, czy w konkretnej sprawie o wykroczenie zachodzi przestanka
,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci”, od ktorej zalezy dostep do obrony z urzedu, nie narusza
zasad zgodnego z Konstytucja dostgpu do tej instytucji.

Art. 22 k.p.w. jest zatem zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

4. Przechodzac do oceny zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 2
Konstytucji nalezy zwazy¢, co nastegpuje:

W rozpatrywanej sprawie zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2
Konstytucji nie zostat ujety jako proste nastgpstwo kolizji tego przepisu z art. 42 ust. 2
Konstytucji. Sad pytajacy wskazal bowiem wyraznie, ktora z zasad charakteryzujacych
Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne panstwo prawne, urzeczywistniajace zasady
sprawiedliwosci spolecznej, zostala naruszona w wyniku przyjetego w art. 22 k.p.w.
ograniczenia dostgpu do obrony z urzgdu. W ocenie sadu pytajacego art. 22 k.p.w. w
zakwestionowanym zakresie jest niezgodny z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada
demokratycznego panstwa prawa, z ktorej wynika m.in. nakaz prawidtowej legislacji, ,,to
jest jasnego 1 zrozumialego formulowania szczegdétowych przepisow prawnych —
konkretyzujacych prawa i obowiazki obywateli, tak by zachowana byla zasada zaufania do
tworzonego prawa”. Nieostre wyrazenie uzyte w zaskarzonym przepisie w ocenie sadu
pytajacego narusza t¢ zasadg.

Nie jest zatem tak, izby sad pytajacy uznawatl niezgodnos¢ art. 22 k.p.w. z art. 2
Konstytucji za oczywista konsekwencj¢ naruszenia drugiego sposrdéd przepisow,
wskazanych jako podstawa kontroli w niniejszej sprawie, tj. art. 42 ust. 2 Konstytucji. W
takiej sytuacji bowiem zarzut niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji
stawalby si¢ aktualny tylko w razie uznania jego sprzecznos$ci z innym wzorcem kontroli
powotanym w sprawie (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 17 stycznia 2001 r.,
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sygn. K. 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2; z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 44; z 24 kwietnia 2007 r., SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39).

Art. 2 Konstytucji jako podstawa kontroli w rozpatrywanej sprawie nie zostat
zatem wskazany w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji, lecz jako wzorzec samodzielny —
w aspekcie wynikajacego z tego przepisu nakazu prawidtowej legislacji oraz zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Ustosunkowujac si¢ do tak ujetego zarzutu nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje:

Jak juz wskazano, uregulowanie zamieszczone w zaskarzonym przepisie uzaleznia
prawo do obrony z urzedu w postepowaniu w sprawach o wykroczenia od kumulatywnego
wystapienia dwoch przestanek: 1) wykazania przez obwinionego, Ze nie jest w stanie
ponie$¢ kosztow obrony bez powaznego uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania siebie i
rodziny; 2) ,,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci”.

Zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji sad pytajacy wiaze
z nieostro$cia wyrazenia, ze wzgledu na ktére powzigl watpliwosci konstytucyjne
przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu w rozpatrywanym pytaniu prawnym, tj.
niejasnoscia co do tego, w jakich okolicznosciach ,,dobro wymiaru sprawiedliwos$ci”
uzasadnia ustanowienie obroncy z urzedu w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia.

Postugiwanie si¢ przez ustawodawce klauzulami generalnymi samo przez si¢ nie
narusza Konstytucji. Zarzut taki moglby by¢ uznany za zasadny tylko wtedy, gdyby
niemozliwe bylo przypisanie uzytemu wyrazeniu tresci zgodnej z Konstytucja, badz tez
gdyby istniata utrwalona linia orzecznicza nadajaca temu wyrazeniu niekonstytucyjne
znaczenie. Na istnienie takiej linii orzeczniczej sad pytajacy nie wskazuje.

Art. 22 k.p.w. nie jest jedynym przepisem procesowym, ktory postuguje si¢
kryterium ,,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci”’. Wyrazenie takie uzyte jest w szczeg6lnosci
na gruncie art. 37 k.p.k. w konteks$cie wiasciwosci ruchomej sadu karnego. Warto tu
zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego odnoszacym si¢ do tego przepisu zwraca
si¢ uwage, ze przestanka ,,dobra wymiaru sprawiedliwos$ci” ma charakter zdecydowanie
ocenny i powinna by¢ rozwazana w odniesieniu do konkretnej sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 13 grudnia 2005 r., sygn. akt III KO 73/2005, OSNK
2005, poz. 2401).

Ocenno$¢ jest wpisana w istote wyrazenia uzytego w zaskarzonym przepisie. Nie
jest natomiast tak, izby wyrazeniu uzytemu w zaskarzonym przepisie nie mozna byto
przyporzadkowaé tresci zgodnej z Konstytucja. Jak za$ juz wskazano, postugiwanie si¢
przez ustawodawce klauzulami generalnymi samo przez si¢ nie narusza Konstytucji.

Jak juz byta o tym mowa, klauzula generalna, ktéra ustawodawca postuzyt sig¢ w
tresci art. 22 k.p.w., jest identyczna z ta, ktora operuje art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC,
wyznaczajacy konwencyjny standard dostepu do obrony z urzedu. Wskazane powyzej
orzecznictwo ETPC stanowi istotna wskazowke co do tego, jak nalezy w zgodzie z
Konstytucja interpretowaé wyrazenie uzyte w art. 22 k.p.w., tak by zapewni¢ realizacje
celu postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz stworzy¢ gwarancj¢ dotarcia do
prawdy materialnej w postgpowaniu toczacym si¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci za
wykroczenie. Pomocna moze tu by¢ takze regula interpretacyjna wskazana w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r. (sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 129).

W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze art. 22 k.p.w. jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.
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