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WYROK
z dnia 4 marca 2008 r.
Sygn. akt SK 3/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Marian Grzybowski

Ewa L¢towska — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatlem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 4 marca 2008 r., skargi
konstytucyjnej Stanistawa Stankiewicza o zbadanie zgodnosci:

art. 114 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w zakresie, w jakim

pozbawia obwinionego sg¢dziego prawa wniesienia do sadu dyscyplinarnego
zazalenia na postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu

postgpowania dyscyplinarnego, z art. 32, art. 45, art. 78 i art. 91 ust. 2

Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i

podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

(Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

orzeka:

Art. 114 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 i Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
Nr 213, poz. 1802 i1 Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 1 Nr 228, poz. 2256, z
2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 12703, z
2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i
1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz.
1592 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr
112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976 i Nr 230, poz. 1698), w brzmieniu
nadanym przez art. 89 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, z 2004 r. Nr 25, poz. 219 oraz z 2006 r. Nr 157,
poz. 1119) i obowiazujacym do dnia wejScia w Zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959 i Nr 230, poz. 1698), w zakresie, w jakim pozbawia
obwinionego sedziego prawa wniesienia do sadu dyscyplinarnego zazalenia na
postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 11 marca 2008 r. w Dz. U. Nr 41, poz. 251.



Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 21 sierpnia 2006 r. Stanislaw Stankiewicz, sgdzia
Sadu Okrgegowego w Bialymstoku (dalej: skarzacy), wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z zarzutem niezgodnos$ci art. 114 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) z
art. 32, art. 45, art. 78 i art. 91 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

Zakwestionowany przepis stanowi: ,,W terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia
postanowienia, o ktérym mowa w § 5, lub postanowienia o umorzeniu post¢powania
dyscyplinarnego, organowi, ktory zlozyl wniosek o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego, i wilasciwemu kolegium shuzy zazalenie do sadu dyscyplinarnego”.
Ujecie to uniemozliwiato obwinionemu s¢dziemu wniesienie zazalenia na postanowienie o
umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego, przyznajac zarazem takie uprawnienie
organowi inicjujacemu i prowadzacemu postgpowanie dyscyplinarne.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na tle nastgpujacego stanu
faktycznego:

Sad Okrggowy w Bialymstoku, V Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, pod
przewodnictwem skarzacego, w sprawie o sygn. akt VP 38/04 zazadal akt rentowych
powddki oraz historii jej choroby z dwodch zakladow opieki zdrowotnej, w celu
przeprowadzenia dowodu z urzedu w ramach toczacego si¢ postgpowania. Pismem z 18
pazdziernika 2004 r. powodka wniosta o zaprzestanie przetwarzania jej danych osobowych
dotyczacych stanu zdrowia sprzed 1 pazdziernika 2002 r. Zarzadzeniem z 20 pazdziernika
2004 r. zadanie powodki, wraz z aktami sprawy, skarzacy przekazat do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalej: GIODO), do rozpoznania. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zawiadomil Ministra Sprawiedliwo$ci 1
Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa o razacym naruszeniu przez skarzacego
przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), z uwagi na przestaniec do GIODO akt sprawy bez
podstawy prawnej, a nastgpnie, po interwencji powodki, wydat decyzje odmawiajaca
wydania zakazu przetwarzania jej danych osobowych.

Postanowieniem z 19 lipca 2005 r. zastgpca rzecznika dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Biatymstoku (dalej: zastgpca rzecznika), zarzucit skarzacemu, ze 20
pazdziernika 2004 r. jako sedzia referent w sprawie VP 38/04, bez podstawy prawnej
przestat akta tej sprawy GIODO.

W swoich wyjasnieniach z 29 lipca 2005 r. skarzacy wyrazit poglad, ze delikt
dyscyplinarny sedziego wyraza¢ si¢ musi w tacznym oczywistym i razacym naruszeniu
przez sedziego przepisOw prawa, a nie oczywistym lub razacym naruszeniu jakiego$



nieokreslonego prawa. Zarzucil, ze z powodu niedorgczenia mu uzasadnienia
postanowienia o wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego nie wie, jakie konkretne zarzuty
mu postawiono.

Postanowieniem z 10 pazdziernika 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
Gdansku zwroécit sprawe, uznajac, ze wniosek o rozpoznanie sprawy zawiera oczywiste
braki formalne.

Postanowieniem z 10 listopada 2005 r. sprawe przeciwko skarzacemu przejat do
dalszego prowadzenia rzecznik dyscyplinarny sedziow sadow powszechnych (dalej:
Rzecznik Dyscyplinarny). Bez postgpowania dowodowego, o ktore wniost skarzacy,
orzeczeniem z 23 lutego 2006 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwiazku z art. 128
p.u.s.p., umorzyt postgpowanie z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu.

Skarzacy, dazac do udowodnienia swojej niewinnosci, wniost zazalenie, ktore nie
zostalo przyjete: zarzadzeniem z 16 marca 2006 r. rzecznik dyscyplinarny odmoéwit
bowiem jego przyjecia. W uzasadnieniu podnidst, Zze obwinionemu sg¢dziemu nie
przystuguje zazalenie na postanowienie o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego, gdyz
nie nalezy on do krggu podmiotow wymienionych w art. 114 § 6 p.u.s.p. w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wydania postanowienia umarzajacego.

Zarzadzenie w tej sprawie zostalo zaskarzone przez skarzacego. Sad Apelacyjny w
Gdansku uznal, ze wyktadnia jezykowa przepisu art. 114 § 6 p.u.s.p. nie pozostawiata
watpliwosci co do tego, ze obwiniony sg¢dzia nie mial prawa zaskarzy¢ postanowienia o
umorzeniu prowadzonego przeciwko niemu postepowania, i 31 maja 2006 r. wydal w tej
sprawie prawomocne orzeczenie.

1.2. Pozbawienie obwinionego s¢dziego mozliwosci zaskarzenia postanowienia o
umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego, prowadzonego przeciwko niemu przez
rzecznika dyscyplinarnego, narusza, zdaniem skarzacego, konstytucyjna zasad¢ rownosci
wskazana w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i doktryng,
wskazuje, ze wszyscy adresaci norm prawnych charakteryzujacy si¢ ta sama cecha
relewantna maja by¢ traktowani wedlug jednakowej miary. Rozne traktowanie przez
prawo okreslonych grup podmiotéw powinno by¢ uzasadnione w oparciu o uznane kryteria
oceny klasyfikacji réznicujacej podmioty prawa. Postgpowaniu dyscyplinarnemu podlegaja
w Polsce rdézne grupy zawodowe: sedziowie, prokuratorzy, lekarze, nauczyciele
akademiccy, adwokaci, radcowie prawni. Postgpowanie dyscyplinarne dotyczace lekarzy,
adwokatow i radcow prawnych zostalo uregulowane aktami prawnymi o nizszej randze niz
ustawa, ale okoliczno$¢ ta nie ma, zdaniem skarzacego, znaczenia merytorycznego.
Wskazane grupy zawodowe wykonuja zawod zaufania publicznego.

Skarzacy odwotujac si¢ do konkretnych regulacji prawnych, podkreslit, ze zasada
wielu postgpowan dyscyplinarnych jest prawo zaskarzenia przez obwinionego orzeczenia o
umorzeniu postgpowania na wstgpnym etapie postgpowania wyjasniajacego. Odmienne
uregulowanie tej kwestii w p.u.s.p. jest przejawem dyskryminacji sedziow, gdyz pozbawia
ich mozliwo$ci wykazania w postgpowaniu sadowym swojej niewinnosci.

1.3. Argumenty uzasadniajace naruszenie przez art. 114 § 6 p.u.s.p. zasady
rownosci przez to, ze uniemozliwiaja obwinionemu sgdziemu wykazanie swej
niewinnosci, uzasadniaja réwniez zarzut naruszenia prawa do sadu, ktore przyshuguje
kazdemu obywatelowi na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji.

Skarzacy wskazal, ze pozbawienie s¢dziego, na podstawie art. 114 § 6 p.u.s.p.
prawa wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu post¢powania dyscyplinarnego
przez rzecznika dyscyplinarnego na wstgpnym etapie postgpowania, nie moze by¢ uznane



za skuteczne w sytuacji, gdy art. 6 Konwencji ma pierwszenstwo na mocy art. 91 ust. 2
Konstytucji.

Skarzacy wskazal, ze zroznicowanie uprawnien obwinionego sedziego w
zalezno$ci od etapu postgpowania dyscyplinarnego jest zupeilnie niezrozumiate 1
pozbawione logiki. Gdyby to sad dyscyplinarny umorzyt postgpowanie, to na podstawie
art. 121 § 1 p.u.s.p. jako obwinionemu przystugiwatoby skarzacemu prawo wniesienia
stosownego odwotania do Sadu Najwyzszego.

Skarzacy podniost, ze w toku toczacego si¢ przeciwko niemu post¢gpowania zostat
catkowicie pozbawiony prawa do obrony. Nie dor¢gczono mu uzasadnienia zarzutu, nie
uwzgledniono zadnego wniosku dowodowego, a przede wszystkim nie przedstawiono
zarzutu w sposob wymagany prawem. Przed Sadem Dyscyplinarnym w Gdansku skarzacy
chcial wykazaé, ze umorzenie postgpowania z powodu znikomej spolecznej szkodliwosci
narusza jego interes, poniewaz zadnego przewinienia nie popehit, ale odmowa przyjecia
zazalenia uniemozliwita kontynuacje postgpowania.

1.4. Zarzut niezgodno$ci art. 114 § 6 p.u.s.p. z art. 78 Konstytucji skarzacy
uzasadnil, stwierdzajac: ,,Przepisy art. 42-45, a takze art. 78 Konstytucji znajduja
zastosowanie do oceny nie tylko regulacji o stricte karnym charakterze, ale tez
odpowiednio do innych regulacji o represyjnym charakterze. Niewatpliwie znajduja one
tez zastosowanie do podstaw 1 procedury odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej”.

2. Prokurator Generalny w pisSmie z 19 kwietnia 2007 r. zajat stanowisko, zZe art.
114 § 6 p.us.p. w zakresie, w jakim pozbawial obwinionego se¢dziego mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o umorzeniu prowadzanego przeciwko niemu postgpowania
dyscyplinarnego oraz w jakim zamyka droge do sadu, uniemozliwiajac kontrole zasadnos$ci
takiego postanowienia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 91 ust. 2 Konstytucji.

Jednocze$nie Prokurator Generalny wniost, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK, o umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodno$ci zakwestionowanego przepisu
z art. 6 Konwencji, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny, przystepujac do uzasadnienia swojego stanowiska,
stwierdzil, ze zarzuty sformulowane w skardze konstytucyjnej, w czg$ci nalezy uzna¢ za
zasadne.

2.1. Prokurator Generalny przypomniat, ze poczatkowo art. 114 § 6 p.u.s.p. nie
regulowal kwestii zaskarzania postanowien rzecznika dyscyplinarnego, innych niz o
odmowie wszczgcia postgpowania, totez na mocy art. 128 p.u.s.p., odpowiednie
zastosowane w tym zakresie miaty przepisy kodeksu postgpowania karnego. Stosownie do
art. 306 § 1 k.p.k. zazalenie na postanowienie o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia
przysluguje stronom tego etapu postgpowania, tj. pokrzywdzonemu i podejrzanemu (art.
299 § 1 k.p.k.).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ,,odpowiednie” zastosowanie do postgpowania
dyscyplinarnego art. 306 § 1 k.p.k. pozwalato na przyznanie obwinionemu s¢dziemu prawa
zaskarzenia postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu prowadzonego
przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego. Natomiast art. 306 § 1 k.p.k., nie mogt
stanowi¢ podstawy do zlozenia zazalenia na postanowienie o umorzenia postgpowania
przez podmiot, ktory ztozyl zadanie podjecia czynno$ci dyscyplinarnych, ani wlasciwe
kolegium. Jak zaklada Prokurator Generalny, ta wtasnie okolicznos$¢ byta prawdopodobna
przyczyna uzupehienia art. 114 § 6 p.u.s.p. (na mocy art. 89 pkt 3 ustawy z dnia 23
listopada 2003 r. o Sadzie Najwyzszym [Dz. U. Nr 240, poz. 2052]). Ustawodawca



przyznal tam podmiotom, niebedacym stronami, prawo do zaskarzenia rowniez
postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego.
Obecnie art. 114 § 6 p.u.s.p. nie zawiera wigc usterki, ktora stata si¢ przyczyna wydania
orzeczenia, lezacego u genezy niniejszej skargi konstytucyjne;j.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w konsekwencji wskazania w prawie o ustroju
sadow powszechnych krggu podmiotow uprawnionych do zaskarzania postanowien
rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego nie byto juz podstaw
do stosowania w tym zakresie art. 306 § 1 k.p.k. Tam gdzie ustawodawca przyznal
uprawnienie do zaskarzania orzeczen wydawanych w toku postgpowania dyscyplinarnego
lub decyzji podejmowanych w zwiazku z odpowiedzialno$cia dyscyplinarna, dat temu
jednoznaczny wyraz. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy art. 121 § 1 p.u.s.p., ktory stanowi,
ze od wydanych w pierwszej instancji wyrokow sadu dyscyplinarnego oraz postanowien i
zarzadzen zamykajacych droge do wydania wyroku przystuguje odwotanie obwinionemu i
rzecznikowi dyscyplinarnemu, a takze Krajowej Radzie Sadownictwa i1 Ministrowi
Sprawiedliwos$ci. Prokurator Generalny wysnut wniosek, ze skutek nowelizacji art. 114 § 6
p.u.s.p. w 2003 r. — w postaci pozbawienia strony post¢gpowania dyscyplinarnego $rodka
odwolawczego od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowania
dyscyplinarnego — jest prawdopodobnie przypadkowy.

2.2. Powyzsze rozwazania prowadza Prokuratora Generalnego do wniosku, zZe
obwinionemu sgdziemu — stronie postgpowania dyscyplinarnego — nie przystuguje prawo
do zaskarzenia postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu prowadzonego
przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego. Ustawodawca, regulujac zatem ksztatt
postgpowania dyscyplinarnego, nie wprowadzit dla tej strony, na etapie postgpowania
przed rzecznikiem dyscyplinarnym, s$rodka odwotawczego od pierwszoinstancyjnego
orzeczenia tego rzecznika, a takze nie przewidziat sadowej kontroli takiego orzeczenia.

W ocenie Prokuratora Generalnego, przepis art. 114 § 6 p.u.s.p. moze prowadzi¢ do
naruszenia art. 78 Konstytucji. W S$wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
odstepstwo od zasady, ktora jest prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej
instancji, powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, a tego wymogu
kwestionowany przepis nie speinia. Biorac nawet pod uwage specyfike spraw
dyscyplinarnych sgdziéow, trudno dopatrzy¢ si¢ szczegdlnych okoliczno$ci, ktore
usprawiedliwialtyby  pozbawienie strony postgpowania  dyscyplinarnego  $rodka
odwotawczego od orzeczenia dotyczacego istoty oraz przedmiotu tego postgpowania.

W opinii Prokuratora Generalnego, skarzacy powinien mie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia
orzeczenia rzecznika dyscyplinarnego, skoro uwaza, ze umorzenie postgpowania z powodu
znikome;j spolecznej szkodliwosci narusza jego interes.

2.3. Prokurator Generalny uznat, ze art. 114 § 6 p.u.s.p. jest niezgodny takze z art.
45 ust. 1 Konstytucji. Podkreslit, ze prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw
jednostki i jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadnos$ci. Nie ulega watpliwosci, ze
spér o prawidlowos¢ podstaw prawnych dokonanego przez rzecznika dyscyplinarnego
umorzenia postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko obwinionemu
sedziemu stanowi sprawe¢ w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéra powinna podlegac
rozpatrzeniu przez sad. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wymodg, aby ustawa
zagwarantowata stronie mozliwo§¢ uruchomienia sadowej kontroli wydanego
rozstrzygnigcia. Rowniez i tego wymogu art. 114 § 6 p.u.s.p. nie spehnia. Z tego wzgledu
regulacja nieprzyznajaca obwinionemu sgdziemu prawa do uruchomienia procedury
sadowej kontroli postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu prowadzonego
przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego nasuwa istotne watpliwosci z punktu



widzenia konstytucyjnego prawa do sadu, rozumianego jako prawo dostepu do sadu.

2.4. Prokurator Generalny uznat za nieadekwatne wzorce kontroli — art. 32 oraz art.
91 ust. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 114 § 6 p.u.s.p. z art. 32 Konstytucji,
skarzacy podnidsl, Zze ,,w postgpowaniu dyscyplinarnym obwiniony sg¢dzia, jako strona
postgpowania, powinien mie¢ takie same prawa jak Prezes Sadu Okregowego, ktory ztozyt
wniosek o jego wszczgceie, oraz kolegium Sadu Okrggowego, ktore ze sprawa nie ma nic
wspolnego, a takze jak przedstawiciele innych zawodow lub korporacji podlegajacych
postgpowaniu dyscyplinarnemu”. W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 114 § 6 p.u.s.p.
w ogole nie odnosi si¢ do uprawnien o0so6b podlegajacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej innych zawodow lub korporacji.

Roéwnie trudno uznaé za wlasciwe wskazywanie na rozne traktowanie przez prawo
obwinionego sedziego i podmioty niebgdace stronami, gdyz nie charakteryzuje ich zadna
wspolna cecha relewantna, uprawniajaca do ich porownania. Ani Prezes Sadu
Okrggowego, ktory ztozyl wniosek o wszczgeie postgpowania, ani kolegium sadu
okregowego nie s3 stronami i moga wykonywac tylko czynnosci wyraznie w ustawie
okreslone, a uczestnicza w postgpowaniu dyscyplinarnym ze wzgledu na role, jakie
odgrywaja w wymiarze sprawiedliwosci.

Z kolei wskazany wzorzec kontroli — art. 91 ust. 2 Konstytucji — pozostaje bez
zwiazku z tre$cia zaskarzonej regulacji. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga
konstytucyjna moze dotyczy¢ jedynie zarzutu naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub
praw albo obowiazkéw skarzacego. Z normy zawartej w art. 91 ust. 2 Konstytucji dla
jednostki nie wynikaja bezposrednio prawa podmiotowe ani roszczenia.

2.5. Ponadto Prokurator Generalny wnidsl o umorzenie postgpowania w czgsci
dotyczacej zgodnosci art. 114 § 6 p.u.s.p. z art. 6 ust. 1 Konwencji, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ badania w trybie skargi
konstytucyjnej zgodnos$ci zaskarzonej regulacji z przepisami aktéw migdzynarodowych.

3. Pismem z 14 marca 2007 r. swdj udzial w sprawie zglosil Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: RPO lub Rzecznik), stwierdzajac, ze art. 114 § 6 p.u.s.p. w zakresie,
w jakim pozbawia obwinionego mozliwosci wniesienia do sadu dyscyplinarnego zazalenia
na postanowienie rzecznika dyscyplinarnego dotyczace umorzenia postgpowania
dyscyplinarnego, jest niezgodny z art. 78 zdanie pierwsze, a takze z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

3.1. Rzecznik Praw Obywatelskich, uzasadniajac swoje stanowisko w pismie z 9
maja 2007 r., podniost, ze z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji mozna wywies¢
skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztatltowania procedury, aby przewidziane w
niej bylo prawo wniesienia $rodka zaskarzenia od orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji. Zasada instancyjnos$ci dotyczy procesu decyzyjnego, a Wwigc
pierwszego rozstrzygnigcia w sprawie. Z istoty rzeczy odnosi si¢ wigc do pewnego etapu
rozpatrywania sprawy. Podniesiona do konstytucyjnej rangi kontrola ma zapobiegac
pomytkom i arbitralno$ci w pierwszej instancji.

Ustawodawca w art. 114 § 6 p.us.p. zdecydowal, Ze w razie umorzenia
postgpowania dyscyplinarnego przez rzecznika dyscyplinarnego, organowi, ktory ztozyt
wniosek o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego 1 wlasciwemu kolegium stuzy prawo
wniesienia zazalenia do sadu dyscyplinarnego, jednakze prawa tego pozbawit
obwinionego. Zdaniem Rzecznika, skoro ustawodawca mozliwos$¢ zaskarzenia tego



rodzaju postanowienia w ogole przewidzial, to przyznanie tego prawa tylko niektorym
podmiotom nalezy uznaé za sprzeczne z dyspozycja art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji.

3.2. Zdaniem Rzecznika, rozwiazanie przyjgte w art. 114 § 6 p.u.s.p. narusza takze
konstytucyjna zasade¢ rownosci okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz ustawodawca
zrdéznicowal podmioty postgpowania w ten sposdb, ze organ, ktory ztozyl wniosek o
wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, oraz wilasciwe kolegium moga zaskarzyc
postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego do
sadu dyscyplinarnego, natomiast prawa tego pozbawit obwinionego. W ocenie Rzecznika,
nie istnieje zaden interes i nie ma tez innych warto$ci czy zasad, ktore uzasadniatyby
zrdéznicowanie uczestnikow postgpowania dyscyplinarnego.

3.3. Ponadto Rzecznik podniost, ze:

1) Postgpowanie dyscyplinarne wobec se¢dziow, ktore jest szczegdlnym
postgpowaniem, toczy si¢ wedlug zasad okreslonych w p.u.s.p. Ustawa ta w art. 128
wprawdzie odsyla do odpowiedniego stosowania kodeksu postgpowania karnego, ale
wylacznie w sprawach nieuregulowanych w ustawie w zakresie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sgdziow. To znaczy, ze ustawodawca, biorac pod uwage represyjny
charakter postgpowania dyscyplinarnego, uznat za zasadne stosowanie do niego tych
instytucji 1 zasad prawnych zawartych w k.p.k., ktore stwarzaja mozliwo$¢ petlnego
zabezpieczenia praw 1 wolno$ci obwinionego. Ustawodawca w regulacji przyjetej w art.
114 § 6 p.us.p., pozbawiajac obwinionego mozliwosci wniesienia zazalenia na
postanowienie o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego, pozbawil go tym samym
mozliwo$ci dochodzenia naruszonych praw lub intereséw, co gwarantuje mu art. 425
k.p.k., ktory stanowi, ze odwotujacy si¢ moze skarzy¢ rozstrzygnigcia lub ustalenia
naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom. Tymczasem w realiach niniejszej
sprawy skarzacy, na podstawie obowiazujacych przepisow, zostal pozbawiony mozliwosci
wykazania, ze umorzenie postgpowania dyscyplinarnego z powodu znikomej spotecznej
szkodliwosci zarzucanego mu czynu narusza jego interes, poniewaz w jego przekonaniu
zadnego przewinienia dyscyplinarnego nie popehil. Stad tez wbrew zasadzie, ze
odwotujacy si¢ moze skarzy¢ rozstrzygnigcia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub
szkodzace jego interesom, skarzacy zostat pozbawiony srodka zaskarzenia,

2) Zgodnie z art. 121 § 1 p.u.s.p., od wyrokéw sadu dyscyplinarnego wydanych w
pierwszej instancji oraz postanowien i zarzadzen zamykajacych droge do wydania wyroku
obwinionemu przystuguje odwolanie. Natomiast mozliwo$ci zaskarzenia orzeczen zostat
on pozbawiony na etapie postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym. Swiadczy¢ to
moze o niekonsekwencji ustawodawcy, ktory uniemozliwit obwinionemu w postgpowaniu
przed rzecznikiem dyscyplinarnym wtasciwa kontrolg wydanych przez niego postanowien,

3) Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dziow wprawdzie realizowana jest na innej
ptaszczyznie, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej, co wyraznie wynika z art. 119 1 art.
120 p.u.s.p., ale gwarancje, ustanowione w rozdziale II Konstytucji, znajduja zastosowanie
w postgpowaniu dyscyplinarnym, a tym samym przepisy art. 42-45, a takze art. 78
Konstytucji znajduja zastosowanie do oceny nie tylko regulacji o stricte karnym
charakterze, ale tez odpowiednio do innych regulacji o represyjnym charakterze.

4. Marszalek Sejmu pismem z 24 wrzesnia 2007 r. wniost o stwierdzenie, zZe art.
114 § 6 p.u.s.p. w zakresie, w jakim pozbawia obwinionego s¢dziego prawa wniesienia do
sadu dyscyplinarnego zazalenia na postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego, jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45, art. 78 oraz nie jest
niezgodny z art. 91 ust. 2 Konstytucji.



W zakresie badania zgodno$ci wskazanego wyzej przepisu z art. 6 Konwencji
wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

4.1. Marszalek Sejmu, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego i
doktryng, podnidst, ze wszystkie gwarancje ustanowione w rozdziale II Konstytucji
znajduja zastosowanie takze wowczas, gdy mamy do czynienia z postgpowaniem
dyscyplinarnym. Gwarancje te odnosza si¢ do wszelkich postgpowan represyjnych, tzn.
postepowan, ktoérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub jakiej$
sankcji, a wigc takze postgpowan dyscyplinarnych. A zatem przepisy art. 45, a takze art. 78
Konstytucji znajduja zastosowanie do oceny nie tylko regulacji o stricte karnym
charakterze, ale tez odpowiednio do innych regulacji o represyjnym charakterze, tj. do
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Zjawisko karania nie ogranicza si¢ wylacznie do sfery
panstwowego prawa karnego. Najblizsze prawu karnemu jest prawo dyscyplinarne, ktore
wprost uwaza¢ mozna za szczeg6lna galaz czy rodzajowa odmiang prawa karnego.

W postegpowaniu karnym zazalenie na postanowienie o umorzeniu S$ledztwa
przystuguje stronom (art. 306 § 1 k.p.k.), tj. pokrzywdzonemu i podejrzanemu (art. 299
k.p.k.).

W postgpowaniu dyscyplinarnym przez strony nalezy rozumie¢ obwinionego
sedziego oraz rzecznika dyscyplinarnego. Stosownie do art. 114 § 6 p.u.s.p. zazalenie na
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego stuzy organowi, ktory ztozyt
wniosek o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego, i wlasciwemu kolegium. Obwiniony
sedzia nie ma mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego, takze w wypadku gdy uwaza,
ze rozstrzygnigcie o umorzeniu postgpowania narusza jego prawa lub szkodzi jego
interesom. Zgodnie z zasadami procedury karnej naruszenie praw lub interesow strony
stanowi legitymacj¢ do wniesienia srodka odwolawczego. Skarzacy, mimo ze umorzenie
postepowania z powodu znikomej spolecznej szkodliwosci czynu narusza jego interes, nie
moze zaskarzy¢ tego orzeczenia. A zatem, wbrew art. 45 ust. 1 Konstytucji, ustawa nie
zagwarantowala stronie mozliwo$ci uruchomienia sadowej kontroli wydanego w jej
sprawie rozstrzygnigcia.

4.2. Uzasadniajac naruszenie przez art. 114 § 6 p.u.s.p. art. 78 Konstytucji,
Marszatek Sejmu podniost, ze art. 78 Konstytucji formutuje zasad¢ odnoszaca si¢ do
postepowania przed organami panstwowymi w sprawach dotyczacych praw i wolnosci
jednostki. Chodzi tu o zagwarantowanie jednostce, ktorej statusu prawnego dana sprawa
dotyczy (tj. stronie), prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji do organu wyzszej instancji
w celu sprawdzenia (skontrolowania) prawidtowosci orzeczenia. Zasada ta nie ma jednak
charakteru bezwzglednego i dopuszcza wprowadzenie wyjatkow przez ustawodawce. Nie
moga one jednak prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Rozwiazania
ustawowe dotyczace postepowania sadowego musza uwzglednia¢ wymogi wynikajace z
art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktoéry stanowi, ze postgpowanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne. Nalezy zatem uznaé, ze odstgpstwo od reguly wyznaczonej trescia
normatywna art. 78 Konstytucji powinno by¢ podyktowane szczegolnymi okoliczno$ciami,
ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie strony postepowania srodka odwotawczego.

Marszalek Sejmu zgodzit si¢ ze skarzacym, ze w wypadku art. 114 § 6 p.u.s.p. nie
ma szczegdlnych okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie jednej ze stron
postgpowania dyscyplinarnego $rodka odwotawczego od postanowienia o umorzeniu
postepowania. To, ze obwiniony s¢dzia nie moze spowodowac uruchomienia dziatania



organu wyzszej instancji 1 podda¢ kontroli dotyczacego go orzeczenia pierwszej instancji,
narusza art. 78 Konstytucji.

4.3. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez zaskarzony przepis zasady rownosci,
Marszalek Sejmu nie zgodzil si¢ ze stwierdzeniem skarzacego, ze zasada wielu
postepowan dyscyplinarnych (dotyczacych lekarzy, adwokatéw) jest prawo zaskarzenia
orzeczenia o umorzeniu postgpowania takze przez obwinionego, a odmienne uregulowanie
tej kwestii w stosunku do se¢dzidow jest zaprzeczeniem zasady rownosci. Zdaniem
Marszatka Sejmu, z art. 32 Konstytucji nie wynika nakaz ksztattowania identycznych
zasad odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej dla wszystkich grup zawodowych. Zasady takie
powinny by¢ tozsame w obrgbie danej grupy podmiotéw charakteryzujacych si¢ w
roéwnym stopniu dana cecha istotng — w rozwazanym wypadku — sedzidw. Prawo o ustroju
sadéw powszechnych ksztattuje brak mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie o
umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego w sposob jednakowy dla catej korporacji.
Wszakze rzecznik dyscyplinarny i1 obwiniony sgdzia, jako strony postgpowania
dyscyplinarnego, sa podmiotami podobnymi, ktorych prawa zostaly zréznicowane w
sposob nieznajdujacy racjonalnego uzasadnienia i niemajacy usprawiedliwienia w
wartosciach 1 zasadach konstytucyjnych, i1 z tego wzgledu art. 114 § 6 p.u.s.p. narusza art.
32 Konstytucji.

4.4. Marszatek Sejmu stwierdzit, ze brzmienie art. 91 ust. 2 Konstytucji, ktory
stanowi: ,,Umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie
ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa” —
pozostaje bez zwiazku z zaskarzonym przepisem, poniewaz z normy zawartej w art. 91 ust.
2 Konstytucji nie wynikaja dla jednostki zadne prawa lub roszczenia. Zgodnie z art. 79 ust.
1 Konstytucji skarga moze dotyczy¢ jedynie badania zgodnosci z Konstytucja przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach
okreslonych w Konstytucji. W zwiazku z tym art. 114 § 6 p.u.s.p. nie jest niezgodny z art.
91 ust. 2 Konstytucji.

4.5. Powolujac si¢ na uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia
2005 r., sygn. SK 53/04, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze postanowienia wiazacych
Rzeczpospolita Polska umoéw migdzynarodowych nie moga stanowi¢ podstawy skargi
konstytucyjnej. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawe skargi stanowi¢ moga jedynie
zarzuty naruszenia przez akt normatywny praw podmiotowych i wolnosci gwarantowanych
bezposrednio w samej Konstytucji. Marszatek Sejmu podkreslil, ze gwarancje prawa do sadu
czy prawa do rzetelnego procesu sadowego zawarte w normach mi¢dzynarodowych znajduja
bezposrednie umocowanie w przepisach Konstytucji.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, postgpowanie w zakresie badania zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art.
6 ust. 1 Konwencji, zdaniem Marszatka Sejmu, powinno zosta¢ umorzone z uwagi na
niedopuszczalno$¢ badania w trybie skargi konstytucyjnej zgodnos$ci zaskarzonej regulacji
z przepisami aktoéw migdzynarodowych.

I

Na rozprawie w dniu 4 marca 2008 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska ztozone na pi$mie.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. W skardze konstytucyjnej, na podstawie ktérej zostato wszczete postepowanie
Ww niniejszej sprawie, zakwestionowano art. 114 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) w
nastepujacym brzmieniu:

,»$ 6. W terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia postanowienia, o ktorym mowa w
§ 5, lub postanowienia o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego, organowi, ktory ztozyt
wniosek o wszczgeie postgpowania dyscyplinarnego, i wilasciwemu kolegium stuzy
zazalenie do sadu dyscyplinarnego”.

,Postanowienie, o ktérym mowa w § 57, to postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Wydaje je rzecznik dyscyplinarny, jezeli nie znajduje
podstaw do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego na zadanie uprawnionego organu.

W sprawie skarzacego art. 114 § 6 p.u.s.p. znalazt zastosowanie w tej czgsci, ktora
dotyczy dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu postgpowania
dyscyplinarnego. W dniu wydania postanowienia o0 umorzeniu postgpowania
dyscyplinarnego wobec skarzacego (tj. 26 lutego 2006 r.) art. 114 § 6 p.u.s.p. przyznawat
prawo do wniesienia zazalenia tylko organowi, ktory zlozyl wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, i wlasciwemu kolegium. Pomijal natomiast obwinionego
sedziego, co stalo si¢ podstawa do wydania zarzadzenia odmawiajacego przyjecia
zazalenia skarzacego na postanowienie z 26 lutego 2006 r. o umorzeniu postgpowania
dyscyplinarnego.

Artykut 114 § 6 p.u.s.p. uzyskat zakwestionowane brzmienie 1 stycznia 2003 r. w
wyniku nowelizacji p.u.s.p. na podstawie art. 89 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.; dalej: nowela z 2003 r.).
Weczeséniej w przepisie tym nie przewidywano zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu
postegpowania dyscyplinarnego.

W wyniku kolejnej nowelizacji, na podstawie art. 1 pkt 35 ustawy z dnia 29
czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca z 2007 r.) art.
114 § 6 p.u.s.p. uzyskat 31 sierpnia 2007 r. nowe brzmienie. Aktualnie art. 114 § 6 p.u.s.p.
przewiduje: ,,W terminie siedmiu dni od dnia dor¢czenia postanowienia, o ktérym mowa w
§ 5, lub postanowienia o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego, obwinionemu,
organowi, ktéry ztozyt wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego 1 wlasciwemu
kolegium stuzy zazalenie do sadu dyscyplinarnego”.

Tym samym utracit moc obowiazujaca przepis w brzmieniu kwestionowanym
przez skarzacego. Wobec tego wstepnego rozstrzygnigcia wymaga kwestia
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

1.2. W postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, wszcz¢tym na podstawie
skargi konstytucyjnej (a zatem w trybie tzw. kontroli konkretnej), Trybunat bada przepis
(normg prawna), ktory byl podstawa ostatecznego orzeczenia sadu lub organu
administracji publicznej o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowiazkach
skarzacego (art. 79 Konstytucji i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W sprawie
skarzacego przepisem takim jest art. 114 § 6 p.u.s.p. w brzmieniu nadanym nowela z 2003
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r. 1 obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2007 r., a zatem w
brzmieniu, ktore utracilo moc obowiazujaca. Okolicznos¢ ta stanowi¢ moze podstawe
umorzenia postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (zob. art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK). Jedyny wyjatek w tym zakresie przewiduje art. 39 ust. 3 ustawy, zgodnie z
ktorym art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy nie stosuje sig, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w niniejszej sprawie zachodzi, okreslona w
art. 39 ust. 3 ustawy o TK, przestanka zbadania zgodno$ci zakwestionowanego przepisu z
Konstytucja. Artykut 114 § 6 p.us.p., bedacy przedmiotem oceny, zawiera tresci
normatywne odnoszace si¢ do sfery praw i wolno$ci konstytucyjnie chronionych; nie istnieje
zaden inny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny),
ktéry moglby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej skarzacego, uksztattowana definitywnie,
zanim Ow przepis utracit moc obowiazujaca. Ewentualna eliminacja danego przepisu z
systemu prawnego bedzie stanowi¢ skuteczny $rodek przywrocenia ochrony praw
naruszonych obowiazywaniem kwestionowanej regulacji prawnej (zob. np. wyrok TK z 11
wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165 oraz wyrok TK z 27
czerwca 2006 r., sygn. SK 35/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 68).

Nalezy zaznaczy¢, ze pod rzadem obecnie obowiazujacego sformutowania
kontrolowanego przepisu, brak byloby podstaw do odmowy przyjecia zazalenia ztozonego
przez obwinionego.

2. Problem konstytucyjny.

Skarzacy podnosi, ze regulacja zawarta w zaskarzonym przepisie pozbawia go
mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia o umorzeniu prowadzonego przeciwko niemu
postegpowania dyscyplinarnego, co narusza konstytucyjna zasade réwnosci wyrazona w art.
32 Konstytucji, prawo do sadu (art. 45 Konstytucji i art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. [Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja]) oraz prawo do zaskarzenia
orzeczenia pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji).

Wedtug skarzacego art. 114 § 6 p.u.s.p. narusza takze art. 91 ust. 2 Konstytucji,
przyznajacy umowie migdzynarodowej ratyfikowanej za uprzednia zgoda wyrazona w
ustawie pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

Rzecznik Praw Obywatelskich, Marszatek Sejmu i Prokurator Generalny sa zgodni
co do naruszenia prawa do rzetelnego sadu po stronie wnoszacego skargg; roéznia sig
natomiast co do wzorcéw konstytucyjnych, uzasadniajacych to naruszenie. Rzecznik Praw
Obywatelskich explicite wskazuje tu art. 32 1 art. 78 Konstytucji (implicite takze art. 42).
Marszatek Sejmu — art. 32, art. 45 i art. 78 Konstytucji, uwaza za$, ze nie wystepuje
naruszenie art. 91 Konstytucji, a wobec zarzutu art. 6 Konwencji wskazuje na koniecznos$¢
umorzenia postgpowania. Prokurator Generalny zajmuje podobne stanowisko, z tym ze
kwestionuje takze naruszenie art. 32 Konstytucji.

3. Postgpowanie dyscyplinarne uregulowane w p.u.s.p.

3.1. Zaskarzony przepis art. 114 § 6 p.u.s.p. stanowi fragment regulacji dotyczacej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sadow powszechnych oraz zasad postgpowania
dyscyplinarnego (dziat Il, rozdziat 3 p.u.s.p. — art. 107-133).

Zgodnie z art. 107 § 1 p.u.s.p. za przewinienia sluzbowe, w tym za oczywista i
razaca obrazg przepisow prawa 1 uchybienia godnoSci urzedu (przewinienia
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dyscyplinarne), sgdzia odpowiada dyscyplinarnie. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
dotyczy takze postgpowania przed objeciem stanowiska przez sedziego, jezeli w ten
sposob uchybiono obowigzkowi piastowanego wowczas urzedu panstwowego lub gdy
przez to zachowanie sedzia okazatl si¢ niegodnym urzedu sedziego (art. 107 § 2 p.u.s.p.).
Przewinienie dyscyplinarne, za ktéore odpowiada sgdzia, to sa czyny, ktore moga by¢
kwalifikowane jako przewinienia sluzbowe, w tym polegajace na oczywistej i razacej
obrazie przepisOw prawa, a takze czyny, ktére stanowia uchybienie godnosci urzgdu, oraz
wykroczenia. Mozliwe sa rowniez zachowania, ktdre jednocze$nie wyczerpuja znamiona
przewinienia  sluzbowego 1 uchybienia godno$ci urzedu. Pociagnigcie do
odpowiedzialnos$ci za przewinienia dyscyplinarne moze nastapi¢ po uprzednim wyraznym
wskazaniu zarzucanego czynu i1 wlasciwym jego zakwalifikowaniu pod wzgledem
prawnym do jednej z wymienionych kategorii przewinien dyscyplinarnych (zob. W.
Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 76
1 por. wyrok SN z 26 lipca 1990 r. I PAN 1/90, ,,Palestra” nr 1-2/1991, s. 60-63).

Z uwagi na przedmiot skargi konstytucyjnej Trybunat skupil si¢ na przepisach
regulujacych postgpowanie dyscyplinarne, pozostawiajac poza zakresem swoich rozwazan
materialne przestanki odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidow. Poza kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego lezy réwniez ocena prawidlowosci postgpowania prowadzonego w
sprawie skarzacego, dlatego tez wniosek o dopuszczenie dowodu z akt sprawy ASDz 1/06
Sadu Apelacyjnego w Gdansku nie zostat uwzgledniony.

3.2. Sadami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych s¢dziow sa: w pierwszej
instancji — sady apelacyjne, w drugiej instancji — Sad Najwyzszy (art. 110 § 1 p.u.s.p.).

Oskarzycielem przed sadem dyscyplinarnym, w sprawach sgdziow sadow
apelacyjnych, a takze prezesow 1 wiceprezesOw sadow okregowych, jest rzecznik
dyscyplinarny, w sprawach za$ pozostalych sedziow — zastepca rzecznika dyscyplinarnego
(art. 112 § 1 p.u.s.p.), przy czym rzecznik dyscyplinarny jest uprawniony do przejecia
kazdej sprawy prowadzonej przez zastgpce rzecznika dyscyplinarnego, jezeli uzna to za
uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci (§ 6). Do zastgpcéw rzecznika
dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o rzeczniku dyscyplinarnym (§ 9).

Stosownie do art. 114 § 1 p.u.s.p., rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynno$ci
dyscyplinarne na Zzadanie Ministra Sprawiedliwo$ci, prezesa sadu apelacyjnego lub
okregowego oraz kolegium sadu apelacyjnego lub okrggowego, Krajowej Rady
Sadownictwa, a takze z wlasnej inicjatywy, po wstgpnym wyjasnieniu okolicznos$ci
koniecznych do ustalenia znamion przewinienia, a takze po zlozeniu wyjasnien przez
sedziego, chyba zZe zloZenie tych wyjasnien nie jest mozliwe. Czynnosci wyjasniajace
zmierzaja do wstgpnego wyjasnienia okolicznosci koniecznych do ustalenia znamion
przewinienia. W toku tego postgpowania, w istocie ,,przeddyscyplinarnego”, rzecznik
dyscyplinarny moze przeprowadza¢ dowody z dokumentow, przesthuchiwaé swiadkow, a
takze odebra¢ wyjasnienia od sedziego, wobec ktorego uprawniony organ ztozyt zadanie
wszczgceia czynnosci dyscyplinarnych (zob. W. Kozielewicz, op.cit., s. 113).

Po przeprowadzeniu postgpowania, o ktorym mowa w art. 114 § 1 p.u.s.p., jezeli
zachodza podstawy do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny
wszczyna postgpowanie dyscyplinarne i przedstawia sedziemu na piSmie zarzuty. Po
przedstawieniu zarzutOw obwiniony, w terminie czternastu dni, moze ztozy¢ wyjasnienia i
zglosi¢ wnioski o przeprowadzenie dowodéw (art. 114 § 3 p.us.p.). Po uplywie
wskazanego terminu, a w razie potrzeby po przeprowadzeniu dalszych dowodéw, rzecznik
dyscyplinarny sktada wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do wlasciwego sadu
dyscyplinarnego. Wniosek powinien zawiera¢ doktadne okreslenie czynu, ktéry jest
przedmiotem postgpowania, oraz uzasadnienie (art. 114 § 4 p.u.s.p.).
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Jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego na zadanie uprawnionego organu, wydaje postanowienie 0 odmowie jego
wszczecia. Odpis postanowienia dorgcza si¢ organowi, ktory ztozyl wniosek o wszczecie
postgpowania, kolegium odpowiednio sadu okrggowego lub apelacyjnego i obwinionemu
(art. 114 § 5 p.u.s.p.). Przepisy o postgpowaniu w sprawach dyscyplinarnych sedziow
wskazuja, ze rzecznik dyscyplinarny jest zwigzany zadaniem uprawnionego organu tylko
w zakresie wszczecia postepowania wyjasniajacego. Zadanie podjecia ,,czynnosci
dyscyplinarnych” nie przesadza wigc o wszczgeiu postgpowania dyscyplinarnego i
przedstawieniu zarzutow s¢dziemu. Rzecznik dyscyplinarny moze wyda¢ postanowienie o
odmowie wszczgeia postgpowania dyscyplinarnego lub o umorzeniu postgpowania.
Woéwecezas, na mocy kwestionowanego art. 114 § 6 p.u.s.p., w terminie siedmiu dni od dnia
dorgczenia postanowienia o odmowie wszczgeia lub o umorzeniu postgpowania
dyscyplinarnego, organowi, ktory =zlozyl wniosek o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego, i witasciwemu kolegium stuzy zazalenie do sadu dyscyplinarnego.
Zazalenie powinno by¢ rozpoznane w terminie dwoéch tygodni od dnia wniesienia
zazalenia do sadu (art. 114 § 7 p.u.s.p.).

3.3. Jak wynika z przedstawionych regulacji, rozstrzygnigcie rzecznika
dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowania podejmowane jest na etapie postgpowania
wyjasniajacego, ,.przeddyscyplinarnego”. W wypadku skarzacego postanowienie o
umorzeniu post¢gpowania podjete zostato na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwiazku z
art. 128 p.u.s.p., tzn. z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ czynu. Rozstrzygnigcie takie nie
satysfakcjonuje skarzacego, ktory dazyt do uzyskania orzeczenia uniewinniajacego.

W mys$l art. 128 p.u.s.p., w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 3
,»Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dziow” dziatu II ustawy stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu postgpowania karnego. Jednakze, jak wskazuje Prokurator Generalny, w
konsekwencji okres$lenia w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych (na mocy
noweli z 2003 r.) krggu podmiotow uprawnionych do zaskarzania postanowien rzecznika
dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego, nie daje podstaw do
stosowania w tym zakresie art. 306 § 1 k.p.k. Tam gdzie ustawodawca zamierzal przyznac
uprawnienie do zaskarzania orzeczen wydawanych w toku post¢gpowania dyscyplinarnego
lub decyzji podejmowanych w zwiazku z odpowiedzialno$cia dyscyplinarng, dat temu
jednoznaczny wyraz w prawie o ustroju sadow powszechnych. Przede wszystkim wskazaé
nalezy art. 121 § 1 p.u.s.p., ktory stanowi, ze od wydanych w pierwszej instancji wyrokow
sadu dyscyplinarnego oraz postanowien i zarzadzen zamykajacych droge do wydania
wyroku przystuguje odwotanie obwinionemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu, a takze
Krajowej Radzie Sadownictwa i Ministrowi Sprawiedliwosci.

Pominigcie obwinionego w krggu podmiotow uprawnionych do zazalenia
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania pozbawiato sedziego mozliwosci wykazania, ze
umorzenie postgpowania dyscyplinarnego z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci
zarzucanego mu czynu narusza jego interes, poniewaz w jego przekonaniu zadnego
przewinienia dyscyplinarnego nie popetnit. Stad tez wbrew zasadzie, ze odwolujacy sig
moze skarzy¢ rozstrzygnigcia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego
interesom (art. 425 k.p.k.), skarzacy zostat pozbawiony $rodka zaskarzenia.

W toku prac nad nowelizacja przepisow p.u.s.p. projektodawca zwrécil uwage na
pominigcie s¢dziego w kregu podmiotéw uprawnionych do zazalenia postanowienia o
umorzeniu (powotano si¢ przy tym na niniejsza sprawe, ktora wplyneta do TK). Artykut
114 § 6 p.u.s.p. zostal uzupetiony na podstawie ustawy zmieniajacej z 2007 r. (zob.
biuletyn Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka nr 1888, V kadencja Sejmu z 26
kwietnia 2007 r.).
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3.4. Na marginesie rozwazan warto zwrdci¢ uwagg na charakter rozstrzygnigcia o
umorzeniu postgpowania z powodu znikomej szkodliwosci spotecznej czynu. Kwestia ta
byta przedmiotem analizy w sprawie o sygn. P 32/02 (postanowienie z 14 grudnia 2004 r.,
OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 123), wywotanej pytaniem prawnym dotyczacym zasadnosci
umorzenia przez prokuraturg sledztwa z powodu znikomej szkodliwos$ci spotecznej czynu.
Objety pytaniem art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. stanowi, ze nie wszczyna si¢ postgpowania, a
wszczgte umarza, gdy spoteczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma. Sad pytajacy poddat w
watpliwo$¢ mozliwos¢ takiego umorzenia przez organa prokuratury z uwagi na fakt, ze —
jego zdaniem — samo umorzenie postgpowania z powodu znikomej szkodliwosci
spotecznej czynu jest zdeterminowane wczesniejszym stwierdzeniem winy sprawcy, a
zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji, jedynie sad jest uprawniony prawomocnie stwierdzi¢
czyja$ wing, wydajac stosowny wyrok. Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie w
powotanej sprawie, gdyz uznal, Zze zbadanie przez sad merytorycznej zasadnosci
zastosowania przez prokuraturg art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. nie wymaga stwierdzenia, czy
przepis ten jest zgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji. Sad ma bowiem niczym nieskr¢powana
mozliwo$¢ badania sprawy, ktéra dotyczy zasadno$ci umorzenia postgpowania przez
prokuratur¢ z powodu zaistnienia przestanki wylaczajacej przestepczy charakter czynu, tj.
jego niskiej szkodliwosci spolecznej. W tym zakresie organ sadowy czuwa nad
prawidlowos$cia postgpowania prokuratorskiego, w tym takze nad prawidlowoscia ustalen
co do braku znamion przestgpstwa.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny podnidst, Ze uznanie danego zachowania za
niewypelniajace znamion przestgpstwa z jakichkolwiek przyczyn, w tym i z powodu
niskiej szkodliwos$ci spotecznej czynu, nie dotyczy stwierdzenia winy w rozumieniu art. 42
ust. 3 Konstytucji, nie skutkuje bowiem obaleniem domniemania niewinnosci. W tym
konteks$cie Trybunal zwrdcit rowniez uwage na aktualne stanowisko doktryny, ktéra
oddziela stopien winy i szkodliwo$¢ spoleczna czynu, stojac na stanowisku, iz jedno nie
determinuje drugiego (zob. B. Kunicka-Michalska, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 115; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, Krakéw 1998 r., s. 624, a takze A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, Gdansk 1999, t. 11, s. 362). Takie rozumienie spolecznej szkodliwos$ci czynu
zawarte zostalo takze w samym uzasadnieniu do kodeksu karnego (zob. Kodeks karny,
Kodeks postepowania karnego, Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1997, s. 118). Z
tresci art. 42 ust. 3 Konstytucji wynika, ze dopoki wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem, dopoty obowiazuje domniemanie niewinnosci. Tylko bowiem
sad moze to domniemanie obali¢ w trybie przewidzianym stosowna procedura; dlatego
istnienie w naszym porzadku prawnym konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji), ktore oznacza, ze ,kazde postgpowanie karne (zwlaszcza ono) winno
zawiera¢ mozliwo$¢ co najmniej odwotania si¢ do sadu, jesli juz sady nie sa jedynymi
organami orzekajacymi w ktoryms$ z rodzajow takiego postgpowania” (P. Sarnecki: uwagi
do art. 42, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003).
Nalezy tez przypomnie¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 27 lutego 2001 r., sygn. K
22/00, w ktorym podkreslono, ze przejecie instytucji wywodzacych si¢ z prawa karnego i
postgpowania karnego do postgpowania dyscyplinarnego shuzy¢ ma celom ochronnym.
,Ustawodawca biorac pod uwage represyjny charakter postgpowania dyscyplinarnego
uznal, ze zasadne jest siggnigcie do tych instytucji i zasad prawnych zawartych w kodeksie
postepowania karnego, ktére stwarzaja mozliwos¢ optymalnego zabezpieczenia praw i
wolnosci obwinionego. (...) Przepisy kodeksu postgpowania karnego stosuje sig
[odpowiednio] przede wszystkim ze wzgledu na ich funkcje ochronne. (...) Stad tez
Trybunat w wyroku w sprawie K. 11/93 (OTK w 1993 r., cz. II, s. 350) uznal, ze zasada
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domniemania niewinno$ci bez zadnych ograniczen odnosi si¢ do postgpowania
dyscyplinarnego (wyrok K. 41/97, OTK ZU Nr 7/1998, s. 117). Zasada ta moze si¢ wigc
odnosi¢ do wszelkich postepowan, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiejs formie
ukarania lub sankcji, co ma miejsce w przypadku postgpowan dyscyplinarnych” (OTK ZU
nr 3/2001, poz. 48).

W s$wietle powyzszego Trybunal doszedl do wniosku, ze instytucja przewidziana
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. nie narusza standardu okre§lonego w art. 42 ust. 1 w zwiazku z art.
45 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienie TK z 14 grudnia 2004 r., sygn. P 32/02).

Bez wzgledu na osobiste odczucia skarzacego, ktory w zazaleniu na postanowienie
0 umorzeniu postgpowania zarzuca zastosowanie wobec niego ,,domniemania winy”,
nalezy podkresli¢, ze postanowienie wydane w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwiazku
z art. 128 p.u.s.p. nie przesadza o winie obwinionego. Zgodnie z zasada zawarta w art. 1 §
2 kk. — czyn, ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma, nie jest w ogole
przestgpstwem, a zatem w tym wypadku nie moze by¢ mowy o rozstrzygnigciu co do
winy. Z tych wzgledow w konkluzji postanowienia o umorzeniu postgpowania w sprawie
skarzacego rzecznik dyscyplinarny stwierdzil, ze btgedna decyzja s¢dziego o przestaniu
zadania powodki wraz z aktami sprawy GIDO ,,wobec znikomego stopnia jej szkodliwosci
nie wymaga reakcji w postaci ukarania w trybie dyscyplinarnym, gdyz nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego”.

4. Zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji.

4.1. Skarzacy, wskazujac na niezgodnos$¢ art. 114 § 6 p.u.s.p. z zasada réwnosci, po
pierwsze podnidst, ze obwiniony sg¢dzia, bgdac strona postgpowania dyscyplinarnego, nie
ma takich uprawnien jak organ, ktory wystapit z wnioskiem o wszczgcie postgpowania, lub
kolegium wtasciwego sadu; po drugie poréwnat sytuacj¢ obwinionego sedziego do sytuacji
przedstawicieli innych zawodéw lub korporacji, podlegajacych postepowaniu
dyscyplinarnemu; po trzecie stwierdzil, ze zr6znicowanie uprawnien s¢dziego w zalezno$ci
od etapu postgpowania dyscyplinarnego jest ,,niezrozumiate i pozbawione logiki”. Zarzut
naruszenia réwnosci sformutowano w skardze zatem jako zarzut ,,nieréwnosci broni” w
ramach postgpowania dyscyplinarnego, a takze jako nierownos$¢ dotykajaca osoby poddane
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej w ramach p.u.s.p., w porownaniu z osobami poddanymi
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w ramach innego rezimu prawa pozytywnego.

4.2. Co do pierwszego argumentu to nalezy przypomnie¢ stanowiska uczestnikow
postgpowania.

Sejm przyjat, ze rzecznik dyscyplinarny i obwiniony sgdzia, jako strony
postgpowania dyscyplinarnego, sa podmiotami podobnymi, ktérych prawa zostaly
zréznicowane W sposOb nieznajdujacy racjonalnego wuzasadnienia 1 niemajacy
usprawiedliwienia w warto$ciach i zasadach konstytucyjnych, i z tego wzgledu art. 114 § 6
p-u.s.p. narusza art. 32 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich zajal podobne stanowisko, z tym Ze dopatrzyl si¢
zréznicowania nie w obrebie ,stron postgpowania”, ale w obrebie ,uczestnikow
postgpowania”.

To rozréznienie nabiera znaczenia wobec stanowiska Prokuratora Generalnego,
ktory odwotujac si¢ do pogladow doktryny, przyjat, Zze strona w tej fazie postgpowania nie
jest podmiot, ktory zlozyl zadanie podjecia czynnosci dyscyplinarnych. Dlatego
nieuzasadnione jest wskazywanie na rozne traktowanie przez prawo obwinionego s¢dziego
i podmiotéw niebedacych stronami, gdyz nie charakteryzuje ich zadna wspolna cecha
relewantna, uprawniajaca do ich pordwnania. ,,Zarowno Prezes Sadu Okrggowego, ktory
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zlozyt wniosek o wszczecie postgpowania, oraz kolegium sadu okrggowego nie sa
stronami 1 moga wykonywac tylko czynno$ci wyraznie w ustawie okreslone, a uczestnicza
w postepowaniu dyscyplinarnym ze wzgledu na role, jakie odgrywaja w wymiarze
sprawiedliwosci”. Wzorzec w postaci art. 32 Konstytucji Prokurator Generalny uznal wigc
za nieadekwatny.

4.3. Z konstytucyjnej zasady rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania
przez wladze publiczne podmiotow prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dang cecha istotna
(relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Jezeli ustawodawca rdéznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolna
cecha istotna, to wprowadza odstgpstwo od zasady rownosci. Odstgpstwo takie nie oznacza
jeszcze naruszenia zasady rownosci, ale tylko jezeli: 1) kryterium roznicowania ma
charakter relewantny, a wigc pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej
regulacji; 2) waga interesu, ktoremu rdéznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesoOw, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
zréznicowania; 3) kryterium roéznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami,
zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze rozwiazanie przyjete w
art. 114 § 6 p.u.s.p. narusza konstytucyjna zasade réwnosci okre§lona w art. 32 ust. 1
Konstytucji, gdyz ustawodawca zrdéznicowal podmioty postgpowania w ten sposob, ze
organ, ktory ztozyt wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, oraz wilasciwe
kolegium moga zaskarzy¢ postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu
postgpowania dyscyplinarnego do sadu dyscyplinarnego, natomiast prawa tego pozbawit
obwinionego. Nie istnieje zaden interes i nie ma tez innych warto$ci czy zasad, ktore
uzasadniatyby zrdznicowanie uczestnikoéw postgpowania dyscyplinarnego w kwestii
dopuszczalno$ci zaskarzania postanowienia. Co wigcej, eliminacja osoby obwinionej,
ktéra ma najwigkszy interes w spowodowaniu weryfikacji niesatysfakcjonujacego jej
postanowienia, moze by¢ uznana za szczegdlnie dotkliwe naruszenie ,,rOwnosci broni”,
ktora jest emanacja zasady rownosci.

4.4. Zasada wielu postgpowan dyscyplinarnych (lekarzy, adwokatow) — a takze
p.us.p. w obecnie obowiazujacym brzmieniu — jest prawo zaskarzania orzeczenia o
umorzeniu postgpowania takze przez obwinionego. Majac na uwadze to, ze zaskarzenie
jest podstawowa cecha decydujaca o ,,réwnosci broni” rzetelnego postgpowania, odmienne
uregulowanie tej kwestii w stosunku do postgpowania dyscyplinarnego pewnej grupy
zawodowej musi by¢ uznane za zaprzeczenie zasadzie rownosci. Z art. 32 Konstytucji nie
wynika bowiem wprawdzie nakaz ksztaltowania identycznych zasad odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej dla wszystkich grup zawodowych. Jednakowoz réwnos$¢ broni w zakresie
mozliwos$ci odwotlania jest cecha istotna, charakteryzujaca kazde rzetelne postgpowanie. Z
tej przyczyny Trybunat Konstytucyjny uznat w tym zakresie zarzuty skargi za
uzasadnione.

5. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji.
5.1. Trybunal Konstytucyjny podkreslal w swoim orzecznictwie zasadno$¢

wprowadzania szczegdlnej regulacji odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, wskazujac, ze
»wyodrebnienie procedur odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i nadanie im — najpierw —
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pozasadowego charakteru znajdowa¢ moze podstawe w specyfice poszczegolnych grup
zawodowych oraz ochronie ich autonomii i samorzadno$ci” (wyrok z 8 grudnia 1998 r.,
sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117). Z zasady demokratycznego panstwa
prawnego Trybunal Konstytucyjny wyprowadzal wniosek co do stosowania, takze w
postgpowaniach dyscyplinarnych, gwarancji ustanowionych w rozdziale II Konstytucji.
Gwarancje te bowiem, w ocenie Trybunalu, odnosza si¢ ,,do wszelkich postgpowan
represyjnych, tzn. postgpowan, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej§ formie
ukarania lub jakiej$ sankcji” (sygn. K. 41/97, por. takze wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn.
SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158). Takze w wyroku z 10 maja 2004 r., sygn. SK
39/03, Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze sadowa kontrola orzeczen dyscyplinarnych
jest elementem gwarancji praw i wolnosci konstytucyjnych (OTK ZU nr 5/A/2004, poz.
40).

5.2. Jak podniesiono w skardze konstytucyjnej, pozbawienie obwinionego s¢dziego
prawa zlozenia zazalenia na postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu
postgpowania pozbawia skarzacego prawa do sadu.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad”.

Jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny, na prawo do sadu sklada sig:
a) prawo dostgpu do sadu (prawo uruchomienia procedury), b) prawo do korzystania z
rzetelnej procedury sadowej (zgodnej z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci) oraz c)
prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia) — (zob. np.
wyrok z 20 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108).

W doktrynie prawa konstytucyjnego sadowy wymiar sprawiedliwo$ci nie oznacza,
aby wszystkie sprawy 1 spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki musialy by¢ od
poczatku rozstrzygane przez sady, zawsze jednak sadom musi przyshugiwaé pozycja
nadrzedna, umozliwiajaca zweryfikowanie rozstrzygnigcia organu pozasadowego. Nie
budzi wigc watpliwosci, ze prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji,
ktére zapewniaja kontrole sadowa rozstrzygnigcia, decyzji czy innego aktu
indywidualnego ksztattujacego sytuacj¢ prawna podmiotu — poprzez uruchomienie
postgpowania przed sadem powszechnym lub sadem administracyjnym (zob. wyrok z 2
czerwea 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94).

Na gruncie p.u.s.p. obwiniony se¢dzia, na etapie postgpowania wyjasniajacego, nie
dysponuje instrumentem umozliwiajacym skontrolowanie prawidtowosci dziatan rzecznika
dyscyplinarnego przez sad. Skarzacy na podstawie obowiazujacych przepisow zostat
pozbawiony mozliwosci wykazania, ze umorzenie postgpowania dyscyplinarnego z
powodu znikomej spotecznej szkodliwos$ci zarzucanego mu czynu narusza jego interes. Na
gruncie k.p.k. postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa moze by¢ zaskarzone
przez strony (podejrzanego i pokrzywdzonego). Istota trybu okreslonego w art. 305, art.
306 i art. 330 k.p.k. jest zatem ustalenie, czy istnieja podstawy do wszczecia
(kontynuowania) postgpowania i skierowania do sadu aktu oskarzenia.

Pominigcie obwinionego w grupie podmiotéw uprawnionych do ztozenia zazalenia
na postanowienie o umorzeniu post¢powania nalezato zatem uzna¢ za niezgodne z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

5.3. Skarzacy, oprocz wzorca konstytucyjnego — art. 45 Konstytucji, powotat
rowniez art. 6 Konwencji. Wskazal, ze pozbawienie s¢dziego, na podstawie art. 114 § 6
p.u.s.p. prawa wniesienia zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu post¢powania
dyscyplinarnego przez rzecznika dyscyplinarnego na wstgpnym etapie postgpowania ,,nie
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moze by¢ uznane za skuteczne w sytuacji, gdy art. 6 Konwencji ma przed nim
pierwszenstwo z mocy art. 91 ust. 2 Konstytucji”.

W wyroku z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, Trybunat Konstytucyjny podnidst, ze
kazda ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska umowa migdzynarodowa jest, jako zrodto
powszechnie obowiazujacego prawa, czescia krajowego porzadku prawnego (art. 87 ust. 1
iart. 91 ust. 1 Konstytucji), zas§ umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda
wyrazona w ustawie zajmuje w hierarchii zrodel powszechnie obowiazujacego prawa
miejsce wyzsze niz ustawa, a zatem — stosownie do swej tre§ci — moze by¢ stosowana
zamiast niezgodnych z nia przepisow ustawowych (art. 91 ust. 2 Konstytucji) albo
uzasadnia¢ pozbawienie ustawy mocy obowiazujacej na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 188 pkt 2 Konstytucji). Jednakze, zgodnie z treScig art. 79
Konstytucji 1 orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, badanie w trybie skargi
konstytucyjnej zgodnosci zaskarzonej regulacji z przepisami aktow migdzynarodowych
jest niedopuszczalne 1 podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
(OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ jedynie
zarzutu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw albo obowiazkow skarzacego. Z
tego tez wzgledu nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca badania art. 91 ust. 2
Konstytucji, gdyz z powolanego przepisu nie wynikaja dla jednostki bezposrednio prawa
podmiotowe. Art. 91 ust. 2 Konstytucji okresla w krajowym porzadku prawnym pozycje
umow ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.

Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage, ze Trybunal Konstytucyjny w swoich
orzeczeniach stwierdzal, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji uwzglednia tres¢ art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji, ktory gwarantuje kazdemu ,,prawo do rzetelnego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej” (np. wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52).
Oczywiscie standardy wynikajace z Konwencji moga i powinny by¢ wykorzystywane przy
konstruowaniu wzorca konstytucyjnego, decydujacego o istnieniu naruszenia przez normy
kontrolowane Konstytucji.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny dopatrzyt si¢ naruszenia przez zaskarzona
norm¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji i zarazem umorzyl postepowanie w czgs$ci dotyczacej
zarzutu naruszenia art. 91 ust. 2 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji.

6. Zarzut naruszenia art. 78 Konstytucji.

6.1. Trybunat Konstytucyjny podkreslal wielokrotnie, ze prawo do sadu wzmacnia
gwarancja instancyjnosci jako proceduralnej zasady postgpowania sadowego i
administracyjnego. Zgodnie z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji, kazda ze stron ma
prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. O ile
przedmiotem roszczenia na podstawie art. 45 ust. 1 jest ,;rozpatrzenie sprawy”, o tyle
zasada instancyjnosci dotyczy procesu decyzyjnego, a wigc pierwszego rozstrzygnigcia w
tej sprawie. Z istoty rzeczy odnosi si¢ wigc do pewnego etapu rozpatrywania sprawy.
Podniesiona do konstytucyjnej rangi kontrola ma zapobiega¢ pomytkom i arbitralnosci w
pierwszej instancji (zob. wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 45).

To konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji  stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania ,,sprawiedliwos$ci
proceduralnej”. Chodzi tu o zagwarantowanie jednostce, ktorej statusu prawnego dana



19

sprawa dotyczy (tj. stronie), prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji do organu wyzszej
instancji w celu sprawdzenia (skontrolowania) prawidtowosci orzeczenia (zob. wyrok z 16
listopada 1999 r., sygn. SK 11/99). Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla
ustawa (art. 78 zdanie drugie Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, wskazat,
ze Konstytucja nie precyzuje charakteru tych wyjatkéw, nie wskazuje bowiem ani zakresu
podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstgpstwo od tej zasady jest dopuszczalne.
Nie znaczy to jednak, Zze ustawodawca ma pelna, niczym nieskrgpowana swobodg
ustalania katalogu takich wyjatkéw. W pierwszym rzedzie nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz nie
moga one prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Ponadto nie moga
powodowaé przekreslenia samej zasady ogodlnej, ktéra na gruncie zwyktego
ustawodawstwa stataby si¢ de facto wyjatkiem od prowadzanej w réznych regulacjach
procesowych reguty postepowania jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uznac, ze odstepstwo
od reguty wyznaczonej treSciag normatywna art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno
by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktore usprawiedliwiatyby pozbawienie
strony postgpowania srodka odwolawczego (zob. OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z uczestnikami postgpowania, ze takich szczegdlnych
okolicznosci nie sposdb wskaza¢ w wypadku, gdy obwiniony nie ma szansy na wzruszenie
rozstrzygnigcia zamykajacego postgpowanie ,,przeddyscyplinarne” w sposob naruszajacy
jego interes. Jak stwierdzono wczes$niej, konstrukcja przewidziana w zakwestionowanym
przepisie, uniemozliwiajac zaskarzenie postanowienia 0 umorzeniu postgpowania,
uniemozliwia jednocze$nie obwinionemu s¢dziemu zrealizowanie prawa do sadu (art. 45
Konstytucji). Okreslajac podmiot prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji, prawodawca konstytucyjny postuzyt si¢ terminem ,.kazda ze stron”.
Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, przez
strong¢ w rozumieniu art. 78 Konstytucji nalezy rozumie¢ kazdy podmiot, ktérego praw lub
obowiazkow dotyczy rozstrzygnigcie wydane w pierwszej instancji, nawet jezeli prawo nie
przewiduje udzialu tego podmiotu w postgpowaniu prowadzacym do wydania danego
rozstrzygnigcia (zob. OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29; podobnie w wyroku z 19 wrze$nia
2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98).

6.2. Z tych wzgledéw art. 114 § 6 p.u.s.p. w zakresie, w jakim pozbawia
obwinionego sgdziego prawa wniesienia do sadu dyscyplinarnego zazalenia na
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego, jest niezgodny z art. 78
Konstytucji.

7. Skutki orzeczenia.

Kontrolowane normy juz nie obowiazuja, ich eliminacja z systemu zrodet prawa
juz si¢ wigc dokonata, niezaleznie od orzeczenia Trybunalu w kwestii niekonstytucyjnosci.
Stwierdzenie przez Trybunal niekonstytucyjnosci normy objetej kontrola w niniejszej
sprawie bedzie jednak dawato poszkodowanemu mozliwo$¢ skorzystania z instytucji
wznowienia postgpowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji).

8. Zwazywszy na powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w
sentencji.
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