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WYROK
z dnia 31 marca 2008 r.
Sygn. akt P 20/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskie

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Marek Kotlinowski
Teresa Liszcz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Rady Ministréw i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 31 marca 2008 r., pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi:

czy § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 sierpnia 2006 r. w

sprawie szczegotowych warunkéw realizacji programu pomocy dla

gospodarstw rolnych w celu ztagodzenia skutkow suszy (Dz. U. Nr 155, poz.

1109) w zakresie, w jakim wylacza zastosowanie przepisow rozporzadzenia

wobec rolnikow podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu na wniosek, a nie

z mocy ustawy, jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji,

orzeka:

§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawie
szczegOlowych warunkow realizacji programu pomocy dla gospodarstw rolnych w
celu zlagodzenia skutkow suszy (Dz. U. Nr 155, poz. 1109) w zakresie, w jakim
wylacza zastosowanie przepisow rozporzadzenia wobec rolnikow podlegajacych
ubezpieczeniu spolecznemu na wniosek, a nie z mocy ustawy, jest zgodny z art. 2 i art.
32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 13 marca 2007 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
(dalej: WSA) zwrocit si¢ z pytaniem prawnym, czy § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawie szczegotowych warunkow realizacji
programu pomocy dla gospodarstw rolnych w celu ztagodzenia skutkow suszy (Dz. U. Nr
155, poz. 1109; dalej: rozporzadzenie) w zakresie, w jakim wylacza zastosowanie
przepiséw rozporzadzenia wobec rolnikéw podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu na
wniosek, a nie z mocy ustawy, jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Watpliwosci WSA powstaly na tle nastgpujacego stanu faktycznego: Pani Sabina
Siewiera zlozyta 2 pazdziernika 2006 r. wniosek o zasitek celowy w zwiazku z susza w
2006 r. na podstawie wskazanego wyzej rozporzadzenia. Zataczyta zaswiadczenia KRUS

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 4 kwietnia 2008 r. w Dz. U. Nr 57, poz. 350.



potwierdzajace, iz od 1995 r. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, na wniosek, w
zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim jako
rolnik, a jej konto nie wykazuje zadtuzenia. Gminny Osrodek Pomocy Spoleczne; w
Radomsku decyzja z 10 pazdziernika 2006 r. odméwil wnioskodawczyni prawa do zasitku
celowego w zwiazku z susza w 2006 r. Podstawe odmowy wnioskodawczyni prawa do
zasitku celowego stanowit fakt, Zze ani wnioskodawczyni, ani zaden z cztonkow jej rodziny
nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy. Tylko bowiem taki
rodzaj ubezpieczenia uprawnia do uzyskania pomocy w formie zasitku celowego, przy
spetnieniu innych, dodatkowych warunkow. W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni
przyznata, ze jest ubezpieczona w KRUS na wniosek (a nie z mocy ustawy) i ztozyla
dodatkowe wyjasnienia dotyczace prowadzonego przez nia gospodarstwa rolnego.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Piotrkowie Trybunalskim decyzja z 30
pazdziernika 2006 r. utrzymato w mocy zaskarzona decyzj¢, powolujac si¢ na przepis § 2
pkt 1 rozporzadzenia. W skardze do WSA wnioskodawczyni zakwestionowala to,
stwierdzajac, ze susza dotkngla rolnikow niezaleznie od tego, czy byli ubezpieczeni z
mocy ustawy, czy na wniosek.

W uzasadnieniu WSA wskazal, ze w zwiazku z klgska suszy w 2006 r. Rada
Ministrow podjela 1 sierpnia 2006 r. uchwate nr 129/2006 w sprawie ustanowienia
programu pomocy dla gospodarstw rolnych w celu zlagodzenia skutkéw suszy. Program
przewiduje migdzy innymi pomoc dla rodzin rolniczych prowadzacych gospodarstwo rolne
w formie jednorazowego zasitku celowego, zréznicowanego w zaleznosci od jego areatu.
W programie ustalono, ze zasitek bedzie przyznawany dla rodzin ubezpieczonych w
KRUS, a jego wysoko$¢ bedzie zréznicowana w zaleznos$ci od powierzchni upraw. Pomoc
ta zostala uregulowana w rozporzadzeniu wydanym na podstawie ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, ze zm.; dale: ustawa o pomocy
spotecznej). Rozporzadzenie zawiera kwestionowane przepisy, pomijajace t¢ grupeg
rolnikow, ktora podlega ubezpieczeniu na wniosek. Takie rozwigzanie budzi watpliwosci
pytajacego sadu, co do zgodnos$ci z zasada rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) 1
zasada sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Zdaniem pytajacego sadu, kwestionowany przepis w zakresie, w jakim wylacza z
krggu uprawnionych do zasitku rolnikow ubezpieczonych na wniosek, jest niespdjny z
zalozeniami programu pomocy wyrazonymi w uchwale Rady Ministrow nr 129/2006,
ktéra przewidywata, ze pomoc w postaci zasitku celowego skierowana jest do rolnikow
ubezpieczonych w KRUS. W zatozeniach programowych nie zrdéznicowano kregu
odbiorcéw pomocy w zaleznosci od charakteru ubezpieczenia spotecznego.

WSA w uzasadnieniu przytoczyt definicje rolnika, dziatalnosci rolniczej i
gospodarstwa rolnego oraz zasady ubezpieczania z mocy ustawy i na wniosek zawarte w
ustawie 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Z analizy tych przepiséw, zdaniem
pytajacego sadu, wynika, iz obydwu grupom ubezpieczonych rolnikéw (z mocy ustawy i
na wniosek) co do zasady przystuguja takie same rodzaje §wiadczen ubezpieczeniowych, z
tym ze osoby ubezpieczone na wniosek musza si¢ legitymowad dluzszym okresem
sktadkowym dla uzyskania zasitku chorobowego. Podstawowym kryterium decydujacym o
objeciu ubezpieczeniem spotecznym z mocy ustawy jest wielko$¢ arealu gospodarstwa i
niepodleganie ubezpieczeniu spolecznemu z innych tytutow. Ta druga przestanka ma
réwniez znaczenie w razie ubezpieczenia na wniosek. Dla 0s6b ubezpieczonych z mocy
ustawy, dzialalno$¢ rolnicza powinna stanowi¢ wylaczne zrédlo utrzymania, a dla osob
ubezpieczonych na wniosek moze stanowi¢ jedyne badz gléwne zrodio dochodow.
Zdaniem sadu, z przepisOw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow trudno wywiesé
racjonalne przestanki, przyznania pomocy spotecznej z tytutu skutkow suszy wylacznie
grupie rolnikdw ubezpieczonych z mocy ustawy. Obydwie grupy ustawy maja tozsame



obowiazki 1 przystuguja im zblizone uprawnienia z tytutu ubezpieczenia. W sytuacji gdy
ustawodawca decyduje si¢ na przyznanie tego typu zasitku w zwiazku z klgska zywiotowa,
powinien tak sprecyzowac kryteria przyznawania pomocy, aby byly czytelne, zrozumiate 1
mozliwe do zaakceptowania przez jak najszerszy krag osob dotknigtych skutkami
zdarzenia, takze wylaczonych spod dziatania takich przepisow.

Rozporzadzenie réznicuje sytuacje prawna osob, bedacych w tej samej sytuacji
faktycznej— rolnikéw podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu, dotknigtych klgska
suszy. I to roznicuje w sposob niepoddajacy si¢ racjonalnemu uzasadnieniu i weryfikacji.
Pozostaje to w sprzecznosci z zasadami sprawiedliwosci spotecznej 1 rOwnosci wobec
prawa.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 8 sierpnia 2007 r. wnidst o stwierdzenie, Zze § 2
pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 sierpnia 2006 r. w sprawie szczegdélowych
warunkow realizacji programu pomocy dla gospodarstw rolnych w celu ztagodzenia
skutkow suszy, w zakresie, w jakim wylacza zastosowanie przepisow rozporzadzenia
wobec rolnikow podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu na wniosek, a nie z mocy
ustawy, jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Prokurator Generalny podkreslit, Zze upowaznienie do wydania kwestionowanego
rozporzadzenia zawarte jest w art. 24 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej. Pomoc spoleczna
jest tam definiowana jako instytucja polityki spolecznej panstwa, majaca na celu
umozliwienie osobom i rodzinom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych
nie sa one w stanie pokona¢, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci.
Artykut 3 ust. 3 1 4 ustawy o pomocy spolecznej ustanawia ogdlne zasady -
indywidualizacji 1 fakultatywnosci $wiadczen pomocowych. Zasada fakultatywnos$ci
oznacza niemozno$¢ domagania si¢ przez osoby ubiegajace si¢ o $wiadczenie z pomocy
spotecznej, aby je im przyznano w okreslonym rodzaju, formie lub rozmiarze. Zakres
uznania administracyjnego w tym zakresie ograniczaja przepisy szczegolne, ktore obliguja
do przyznania okreslonych $wiadczen w razie spetnienia okreslonych wymogoéw. To
znaczy, ze prawodawca ma wzgledna swobod¢ do ograniczenia krggu $§wiadczeniobiorcow
pomocy spotecznej, jako ze ani z Konstytucji, ani z ustawy o pomocy spotecznej nie
wynika, aby kazdej osobie znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji zyciowej przystugiwata
pomoc socjalna.

Prokurator Generalny wskazuje takze na to, ze doktryna réznie sytuuje prawo
pomocy spolecznej w systemie prawa, jednak — pomimo niektorych cech wspdlnych —
odréznia ja od ubezpieczen spotecznych. W szczegdlnosci wskazuje si¢ na brak gwarancji
swiadczenia w przypadku wystapienia zdarzenia losowego oraz mozliwos¢ odmowy
swiadczenia z pomocy spotecznej, jezeli danemu podmiotowi przystuguja swiadczenia z
innych tytuldéw — §wiadczenia z pomocy spotecznej maja w takiej sytuacji charakter
subsydiarny. Srodki na udzielanie §wiadczen pienigznych z pomocy spotecznej pochodza z
budzetu panstwa i1 nie sa uzaleznione od zawarcia umowy ubezpieczenia, czy tez od
optacania sktadek. W szczegdlnosci nie sa one finansowane z tych sktadek. W opinii
Prokuratora Generalnego, nie jest zatem zasadne poszukiwanie, przez zadajacy pytanie
WSA, uzasadnienia zréznicowania podmiotow uprawnionych do $§wiadczen na podstawie
rozporzadzenia w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych.
Postuzenie si¢ przez Radg¢ Ministrow odestaniem do tej ustawy przy okresleniu kregu
uprawnionych do $wiadczen nalezy uzna¢ za zabieg legislacyjny niezmieniajacy
charakteru $wiadczenia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, bez znaczenia dla oceny konstytucyjnosci
przepisu, ktorego dotyczy pytanie prawne, pozostaje kwestia braku zrdéznicowania
uprawnien do skorzystania z form pomocy w samym rzadowym programie pomocy dla



gospodarstw rolnych w celu ztagodzenia skutkéw suszy. Tozsamos$¢ organu, ktory przyjat
obydwa akty prawne (uchwale i rozporzadzenie) oraz zbiezno$¢ czasowa ich przyjecia (w
sierpniu 2006 r.) nie pozwalaja na przyjecie, ze oba akty prawne pozostaja ze soba w
sprzeczno$ci.

Prokurator Generalny podnosi, ze Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie uznaje,
ze samo odstgpstwo od rownego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania
wprowadzajacych je przepisdéw za niekonstytucyjne. Nierowne traktowanie podmiotéw
podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji
niezgodnosci z art. 32 czy tez art. 2 Konstytucji. Dla oceny konstytucyjnosci konkretnych
przepisow konieczna jest ocena kryterium, na podstawie ktorego dokonano zréznicowania;
wszelkie odstgpstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych musi zawsze
znajdowa¢ podstawe w odpowiednio przekonywajacych argumentach. Pierwszy z tych
argumentow (relewantno$¢ charakteru zroéznicowania) oznacza, ze wprowadzone
zroznicowanie musi mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Swiadczenia z pomocy
spotecznej w analizowanym przypadku zostaty skierowane do grupy osob, ktore skutki
suszy mogly odczu¢ w sposob najbardziej dotkliwy, jako ze dziatalno$¢ rolnicza stanowi
ich jedyne zrodto dochodu. Kryterium to, zdaniem Prokuratora Generalnego, nalezy uznaé
za relewantne.

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw stanowi, iz ubezpieczeniu z mocy
ustawy podlega rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1
ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, a takze domownik takiego rolnika. Takie
uregulowanie nawigzuje do wyrazonej w art. 23 Konstytucji zasady, ze podstawa ustroju
rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Skonkretyzowaniem tej zasady jest ustawa z
dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64 poz. 592),
zawierajaca m.in. definicje gospodarstwa rolnego, oparta na takiej samej minimalnej
normie obszarowej. Skierowanie pomocy do tej grupy rolnikow nalezy zatem uznaé za
spetniajace takze kryteria zgodnos$ci regulacji prawnej, rdéznicujacej sytuacje prawna
podmiotéw podobnych, z zasada réwnosci.

3. Prezes Rady Ministrow w pisSmie z 12 lipca 2007 r. podkresla, ze pomoc w
formie jednorazowych zasitkow jest instytucja polityki panstwa majaca na celu
umozliwienie osobom i rodzinom przezwycigzanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych
nie sa one w stanie pokonaé, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci.
Zaklada to zatem udzial pomocy spotecznej w pokonywaniu trudno$ci materialnych 1
zyciowych. Pomoc spoteczna udzielana na podstawie rozporzadzenia kierowana jest do
rodzin rolniczych, w ktorych co najmniej jeden z wiascicieli gospodarstwa pozyskuje
dochody wytacznie z pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym i dochody te w zwiazku z
wystapieniem suszy ulegly znacznemu zmniejszeniu w zwiazku ze szkodami w uprawach.

Rozgraniczenie dokonane w kwestionowanym przepisie rozporzadzenia, w
zakresie, w jakim wylacza zastosowanie przepisdw rozporzadzenia wobec rolnikoéw
podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu na wniosek, a nie z mocy ustawy, nie stanowi,
zdaniem Prezesa Rady Ministréw, naruszenia zasady réwnos$ci (art. 32 Konstytucji).
Ustawa o pomocy spotecznej w art. 40 przewiduje mozliwo$¢ przyznania, niezaleznie od
dochodu, zasitku celowego osobie, ktéra poniosta straty w wyniku zdarzenia losowego,
klgski zywiotowej lub ekologicznej. Z powotanego przepisu wynika, ze zasitek celowy ma
charakter pomocy doraznej ukierunkowanej na konkretny cel, ktory musi by¢ przez
wnioskodawcg szczegdlowo wykazany. Decyzje w sprawie zasitku celowego sa wydawane
w ramach uznania administracyjnego. To znaczy, ze organ nie jest zobowiazany, lecz
uprawniony do przyznania $wiadczenia. Obowiazkiem organu jest w takich przypadkach



wyczerpujace wyjasnienie w uzasadnieniu decyzji wszystkich okoliczno$ci, ktore miaty
wplyw na jej podjgcie.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 1 3 ustawy o pomocy spotecznej, rodzaj, forma i rozmiar
swiadczenia powinny by¢ odpowiednie do okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie
pomocy, a potrzeby o0séb i1 rodzin korzystajacych z pomocy powinny zosta¢ uwzglednione,
jezeli odpowiadaja celom i mieszcza si¢ w mozliwo$ciach pomocy spotecznej. Zakres
pomocy spotecznej 1 formy, w jakich jest realizowana, okresla ustawa o pomocy
spotecznej, zgodnie z ktora rolnicy podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu na wniosek, a
nie z mocy ustawy, nie zostali pozbawieni prawa do zasitku celowego.

I

Na rozprawie w dniu 31 marca 2008 r. uczestnicy postgpowania — przedstawiciele
Prezesa Rady Ministrow oraz Prokurator Generalny, podtrzymali stanowiska wyrazone na
pisSmie. Z uwagi na to, ze na rozprawie nie stawil si¢ przedstawiciel pytajacego sadu, istotg
pytania prawnego zreferowat sgdzia sprawozdawca.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Tre$¢ i kontekst normatywny rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 sierpnia
2006 r. w sprawie szczegotowych warunkow realizacji programu pomocy dla gospodarstw
rolnych w celu ztagodzenia skutkow suszy.

1.1. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593,
ze zm.; dalej: ustawa o pomocy spolecznej) w art. 24 przewiduje, ze Rada Ministrow moze
przyjac¢ rzadowy program pomocy spotecznej majacy na celu ochrong poziomu Zycia 0sob,
rodzin i grup spotecznych oraz rozwdj specjalistycznego wsparcia. Rada Ministrow
okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe warunki realizacji programu,
uwzgledniajac potrzebe zapewnienia efektywno$ci rzadowego programu pomocy
spotecznej. Art. 24 ustawy o pomocy spolecznej ustanawia uprawnienie rzadu do
uchwalania i wdrazania programéw ochronnych z zakresu pomocy spotecznej. Warunki
wykonania programu powinny zosta¢é okre§lone w akcie prawnym w randze
rozporzadzenia. Wybor takiego zrodta prawa sprzyja niewatpliwie efektywnosci programu,
gdyz warunki jego realizacji nabieraja mocy powszechnie obowiazujacej.

Nalezy podkresli¢, ze przyjecie programu nie ma charakteru obowiazkowego i
zapewne dlatego programy ochrony poziomu zycia obywateli sa nieliczne. Z upowaznienia
zawartego w art. 24 ustawy o pomocy spotecznej rzad skorzystat w celu tagodzenia
skutkéw suszy zaistnialej w 2006 r., wydajac rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29
sierpnia 2006 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw realizacji programu pomocy dla
gospodarstw rolnych w celu ztagodzenia skutkow suszy (Dz. U. Nr 155, poz. 1109; dale;j:
rozporzadzenie z 2006 r.). Rozporzadzenie z 2006 r. okresla zasady udzielania pomocy
spotecznej rodzinom rolniczym, ktérych gospodarstwa rolne zostaty dotknigte susza (por.
I. Sierpowska, Komentarz do art. 24 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej,
[w:] 1. Sierpowska, Ustawa o pomocy spolecznej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 25).
Rozporzadzenie z 2006 r. zostato wydane w zwiazku z nadzwyczajna sytuacja zwiazang z
klgska suszy, w Polsce w 2006 r. Poprzedzone zostato uchwata Rady Ministréw z dnia 1
sierpnia 2006 r. nr 129/2006 w sprawie ustanowienia programu pomocy dla gospodarstw
rolnych w celu zlagodzenia skutkow suszy. Program realizowany byl przez ministra



rolnictwa we wspdlpracy z ministrami: finansoéw, gospodarki, ochrony $rodowiska i
polityki spoteczne;j.

1.2. Nalezy podkresli¢, ze analizowane rozporzadzenie miato charakter
epizodyczny, gdyz weszlo w zycie 1 wrzesnia 2006 r. (§ 8 rozporzadzenia z 2006 r.),
wygasto za$ po 15 pazdziernika 2006 r. Wnioski w sprawie pomocy mozna byto sktada¢
do 15 pazdziernika 2006 r., a zlozone po terminie podlegaty odrzuceniu (§ 6 ust. 1 1 2
rozporzadzenia z 2006 r.).

Ze wzgledu na epizodyczny charakter rozporzadzenia z 2006 r., w momencie
rozpatrywania sprawy przez Trybunal Konstytucyjny rozporzadzenie z 2006 r. moze by¢
jedynie stosowane do spraw wszczetych, ale jeszcze ostatecznie niezakonczonych. W
rozpatrywanej sprawie spelniony jest warunek przewidziany w art. 193 Konstytucji, gdyz
objety pytaniem prawnym przepis stanowi podstawg rozstrzygnigcia postgpowania
toczacego sig¢ przed WSA w Lodzi.

1.3. Rozporzadzenie z 2006 r. okre$la szczegétowe warunki udzielania pomocy
spotecznej rodzinom rolniczym, ktorych gospodarstwa rolne zostaly dotknigte susza w
2006 r., w ramach realizacji programu pomocy dla gospodarstw rolnych w celu
ztagodzenia skutkéw suszy. Pomocy udziela si¢ rodzinie rolniczej, jezeli spetnione zostana
dwa warunki. Po pierwsze — co najmniej jedna osoba w tej rodzinie jest rolnikiem, w
rozumieniu przepisOw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktéry podlega temu
ubezpieczeniu z mocy ustawy (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia z 2006 r.). Po drugie — w
gospodarstwie rolnym, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o
podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969, ze zm.), w ktérym szkody w uprawach
rolnych spowodowane susza wynosza $rednio powyzej 30%. Szkody te szacowane byly
przez komisj¢ powotana przez wojewode¢ na podstawie § 20 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegotowych kierunkow dziatan Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa oraz sposobow ich realizacji (Dz. U. Nr 16,
poz. 82, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie dzialan ARiIMR; zob. § 2 pkt 2
rozporzadzenia z 2006 r.). Przepisy rozporzadzenia z 2006 r. stosuje si¢ rowniez do
rolnikow bedacych osobami samotnie gospodarujacymi, jezeli spelniaja warunki
udzielenia pomocy okreslone dla rodziny rolniczej (§ 7 rozporzadzenia z 2006 r.).

Pomocy udziela jednorazowo, w postaci zasitku celowego (w trybie okreslonym w
art. 40 ust. 2 1 3 ustawy o pomocy spotecznej), kierownik osrodka pomocy spotecznej, w
drodze decyzji administracyjnej, wydawanej z upowaznienia wojta, burmistrza, lub
prezydenta miasta (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia z 2006 r.).

Pomoc spoleczna jest przejawem funkcji $wiadczacej administracji publiczne;.
Pomocy nie udziela si¢ z urzedu; udziela si¢ jedynie na wniosek osoby zainteresowanej,
ztozony w osrodku pomocy spotecznej gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce
zamieszkania rolnika ubezpieczonego z mocy ustawy (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2006 r.).
Po wszczeciu postgpowania, kierownik os$rodka pomocy spolecznej ustala $rednig
wysokos¢ szkdod w danym gospodarstwie rolnym na podstawie protokolu oszacowania
szkdd sporzadzonego przez komisje powotana przez wojewode (na podstawie § 20 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie dzialan ARiIMR; zob. § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2006 r.).
Pomoc przystuguje w $cisle okreslonej wysokosci, uzaleznionej od powierzchni uzytkow
rolnych. Pomoc wyptacana jest w wysokosci: 1) 500 zt — rodzinie rolniczej prowadzacej
gospodarstwo rolne o powierzchni do 5 ha uzytkéw rolnych; 2) 1000 zt — rodzinie rolniczej
prowadzacej gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 5 ha uzytkow rolnych.
Dodatkowo pomoc zwigksza si¢ o 392 zt w przypadku rodziny rolniczej prowadzacej
gospodarstwo rolne, w ktorym utrzymuje si¢ bydto, owce, kozy lub konie, jezeli szkody w



uzytkach zielonych tego gospodarstwa spowodowane susza wynosza powyzej 30% (por. §
5 rozporzadzenia z 2006 r.).

2. Ubezpieczenia spoteczne a pomoc spoteczna.

W zwiazku z analizowanym S$wiadczeniem pieni¢znym otrzymywanym przez
uprawnione podmioty na podstawie rozporzadzenia z 2006 r., zasadne wydaje si¢
przedstawienie istoty ubezpieczenia spotecznego 1 pomocy spotecznej oraz
rozstrzygnigcie, jaki charakter ma takie §wiadczenie. W doktrynie prawnej wskazuje sig, ze
zabezpieczenie spoleczne rozumiane jest jako system przewidzianych przez prawo
$wiadczen chroniacych obywateli przed okreslonym ryzykiem i obejmuje trzy techniki
administracyjno-finansowe, wyodrgbnione ze wzgledu na metody finansowania oraz prawa
i obowiazki podmiotow uprawnionych i zobowiazanych do $wiadczen. Sa to: 1)
ubezpieczenie spoteczne, 2) zaopatrzenie spoteczne, 3) pomoc spoleczna (por. M.
Ksiezpolski, Zabezpieczenie spoteczne, [w:] Nauka o polityce spotecznej. Wybrane
problemy teorii i praktyki, pod red. J. Auleytera, Warszawa 1990, s. 117; W. Muszalski,
Ubezpieczenia spoteczne, Warszawa 1987, s. 19).

Upowaznienie do wydania rozporzadzenia z 2006 r. zawarte jest, o czym byla juz
mowa, W ustawie o pomocy spotecznej. Swiadczenie pieni¢zne otrzymywane przez
uprawnione podmioty w zwiazku z susza w 2006 r. jest wigc elementem systemu pomocy
spotecznej panstwa. Pomoc spoteczna jest instrumentem polityki spolecznej, majacej na
celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwycig¢zanie trudnych sytuacji zyciowych,
ktérych nie sa one w stanie pokonaé, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i
mozliwosci (art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej).

Ubezpieczenia spoleczne i pomoc spoteczna to elementy systemu zabezpieczenia
spotecznego, ale pomigdzy pomoca spoteczna a ubezpieczeniem spotecznym jest
zdecydowanie wigcej roznic niz podobienstw. Przede wszystkim inny jest zakres
podmiotowy i przedmiotowy kazdej z dziedzin. Pomoc spoleczna moze by¢ udzielana
jednostce i rodzinie, natomiast ubezpieczenia bezposrednio obejmuja jednostkeg, a
przyznane $wiadczenie jedynie posrednio moze oddzialywac na sytuacje¢ rodziny. Pomoc
spoteczna obejmuje co do zasady cala ludno$é, ubezpieczenia za§ ubezpieczonych
(cztonkow ich rodzin). Ubezpieczenia spoteczne $cisle zwiazane sa z pracq zarobkowa —
maja one zapewni¢ dochdéd w sytuacji niezdolnosci do wykonywania pracy i osiggania
zarobkow. Pomoc spoteczna natomiast ingeruje wszedzie tam, gdzie zagrozony jest byt
jednostki. Odmiennie przedstawia si¢ takze pojecie ryzyka socjalnego, gdyz ryzyko to w
pomocy spotecznej jest zdecydowanie wigksze. Wiele réznic dotyczy takze samych
swiadczen. Jest to migdzy innymi bezekwiwalentno$¢ pomocy spolecznej, podczas gdy
swiadczenia ubezpieczeniowe maja charakter wzajemny ($wiadczenie w zamian za
sktadke). Swiadczenia z pomocy spolecznej odznaczaja si¢ duza elastycznoscia,
dostosowane sa do indywidualnych przypadkow. Ubezpieczenia natomiast operuja
schematami, uwzgledniajacymi pewne typy sytuacji, bez mozliwo$ci réznicowania w
zalezno$ci od konkretnych potrzeb (por. 1. Sierpowska, Prawo pomocy spotecznej, wyd. 11,
Warszawa 2007, s. 29 i nast). Swiadczenia ubezpieczeniowe maja charakter
roszczeniowy, podczas gdy przyznawanie §wiadczen z opieki spotecznej opiera si¢ w duzej
mierze na uznaniowos$ci. Pomoc finansowa w celu ztagodzenia skutkow suszy nie ma
charakteru roszczeniowego. Przyznanie tego $wiadczenia pienigznego zalezy od
okreslonych wymagan stawianych beneficjentowi i od zaistnienia innych zdarzen
faktycznych 1 prawnych. Wymagania te (np. dotyczace krggu osob uprawnionych do
pomocy) moga by¢ formutowane przez prawodawce z uwzglgdnieniem szerokiej swobody
ustawodawczej.



3. Zasady ubezpieczania w KRUS na wniosek i z mocy ustawy.

3.1. Zaskarzony przepis rozporzadzenia z 2006 r. obowiazuje w brzmieniu:
»Pomocy udziela si¢ rodzinie rolniczej, jezeli: 1) co najmniej jedna osoba w tej rodzinie
jest rolnikiem, w rozumieniu przepisOw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw, ktory
podlega temu ubezpieczeniu z mocy ustawy (...)”.

Kwestionowany przepis pomija w zakresie pomocy t¢ grupe rolnikéw, ktora
podlega ubezpieczeniu na wniosek, a nie z mocy ustawy. Takie rozwiazanie budzi
watpliwosci pytajacego sadu co do zgodnosci z zasada rowno$ci wobec prawa (art. 32
Konstytucji) i zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

3.2. Ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw reguluje ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25, ze zm.; dalej: ustawa
o KRUY).

Ubezpieczenie to obejmuje rolnikow i pracujacych z nimi domownikow, ktorzy
spetniaja trzy warunki: 1) posiadaja obywatelstwo polskie lub 2) przebywaja na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy, zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony, zezwolenia na osiedlenie si¢, zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego
Wspolnot Europejskich, zgody na pobyt tolerowany lub w zwiazku z uzyskaniem w
Rzeczypospolitej Polskiej statusu uchodzcy, lub 3) sa obywatelami panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej (ubezpieczenie obejmuje obywateli, jezeli przepisy Unii Europejskiej
dotyczace stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego nie stanowig inaczej). W
ubezpieczeniu wyodrebnia sig: 1) ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe 1 macierzynskie, 2)
ubezpieczenie emerytalno-rentowe (art. 1 ustawy o KRUS). Przepisy ustawy o KRUS za
rolnika uwazaja peloletnia osobg fizyczna, zamieszkujaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i prowadzaca na tym terytorium, osobiscie i na wlasny rachunek, dziatalnos¢
rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach
grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyta grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia (art. 6 pkt 1).

3.3. Ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow podlega si¢ z mocy ustawy albo na
wniosek (art. 3 ust. 1 ustawy o KRUS). Przepisy ustawy o KRUS odrgbnie reguluja zasady
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (art. 16 ustawy o KRUS) oraz w
zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego (art. 7 ustawy o
KRUYS).

Z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlegaja cztery grupy
podmiotdw (art. 16 ust. 1 ustawy o KRUS). Sa to:

1) rolnik, ktoérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dziat specjalny,

2) domownik rolnika, o ktorym mowa w pkt 1,

3) osoba pobierajaca rent¢ strukturalng wspotfinansowana ze $Srodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
lub ze $rodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich,

4) malzonek osoby, o ktérej mowa w pkt 3, jezeli renta strukturalna
wspotfinansowana ze srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej lub ze $rodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu



Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich wyptacana jest ze zwigkszeniem na tego
matzonka.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o KRUS, z mocy ustawy podlegaja ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dziat specjalny,

2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1,

— jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu
lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do
swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Ubezpieczenie z mocy ustawy istnieje niezaleznie od woli osoby spelniajacej
warunki do podlegania temu ubezpieczeniu lub woli platnika i nie ma ona mozliwosci
rezygnacji z tego ubezpieczenia. W kazdym zatem przypadku, gdy rolnik lub domownik
spelnia wszystkie warunki obowiazkowego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
— staje sig¢ ubezpieczonym z mocy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

3.4. Druga grupe podmiotéw stanowia osoby ubezpieczone na wniosek. Osoby
niespetniajace warunkow do podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu, dla ktérych
dziatalnos$¢ rolnicza stanowi stale i chociaz niekoniecznie jedyne zrédio utrzymania, moga
ubezpieczy¢ si¢ dobrowolnie, po ztozeniu w jednostce KRUS stosownego wniosku.
Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o KRUS, ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na
wniosek obejmuje sig:

1) innego rolnika lub domownika, ktory podlega ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i1 macierzynskiemu w petnym zakresie, jezeli ztozono wniosek o objgcie go
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym,

2) osobe, ktora podlegala ubezpieczeniu jako rolnik i zaprzestata prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, nie nabywajac prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia, jezeli
podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 50 kwartatéw,

3) osobe pobierajaca rent¢ rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy jako rente
okresowa.

Przepiséw art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRUS nie stosuje si¢ do
osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub ma ustalone prawo do
emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych (art.
16 ust. 3 ustawy o KRUS). Rolnik lub domownik podlega innemu ubezpieczeniu
spotecznemu, jezeli z tytulu wykonywania pracy, czy innej aktywnosci zawodowej, objety
jest obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887, ze zm.). Za osobg podlegajaca innemu ubezpieczeniu spotecznemu uwaza si¢
takze osobg objeta zaopatrzeniem emerytalnym, okreslonym w odrebnych przepisach.
Podleganie innemu ubezpieczeniu spolecznemu dotyczy zatem m.in.: osob, ktore
wykonuja pracg w ramach umowy agencyjnej, umowy zlecenia, z tytutu prowadzenia
dziatalnos$ci pozarolniczej, w tym — pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, a takze w
okresach pobierania zasitku dla bezrobotnych (rejestracja w charakterze bezrobotnego bez
prawa do zasitku nie jest uznawana za podleganie innemu ubezpieczeniu spotecznemu).
Powyzsze znaczy, iz przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu kazde inne ubezpieczenie
spoteczne ma pierwszenstwo przed ubezpieczeniem rolniczym.

Osoba podlegajaca ubezpieczeniu na wniosek moze w kazdym czasie odstapi¢ od
ubezpieczenia, skladajac organowi ubezpieczeniowemu oswiadczenie w tej sprawie. Za
rownoznaczne z odstapieniem od ubezpieczenia na wniosek uznaje si¢ nieoplacenie w
terminie sktadki, chyba Ze rolnik obowiazany do jej oplacenia, przed uplywem terminu
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ptatnosci, wystapit o jego odroczenie albo nicoptacenie sktadki w terminie byto skutkiem
sity wyzszej (art. 3 ust. 2-4 ustawy o KRUS).

Zgodnie z art. 7 ust. 2-4 ustawy o KRUS, ubezpieczeniem wypadkowym,
chorobowym i macierzynskim na wniosek obejmuje si¢ innego rolnika lub domownika,
jezeli dziatalno$¢ rolnicza stanowi state zrédto jego utrzymania, a takze osobe, ktora bedac
rolnikiem przeznaczyla grunty prowadzonego gospodarstwa rolnego do zalesienia na
zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach. Innego rolnika, domownika lub osobg, ktora
przeznaczyla grunty do zalesienia, obejmuje si¢ ubezpieczeniem wypadkowym,
chorobowym 1 macierzynskim na wniosek, wylacznie w zakresie ograniczonym do
Swiadczen okre$lonych w art. 9 pkt 1, jezeli podlegaja innemu ubezpieczeniu spotecznemu
albo maja ustalone prawo do emerytury lub renty lub do $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Przepisow tych (art. 7 ust. 2 1 3 ustawy o KRUS) nie stosuje si¢ do emerytow 1
rencistow, ktorzy maja orzeczona niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

3.5. Stosujac pewne uproszczenie, mozna stwierdzi¢, ze ubezpieczeniu rolniczemu
ex lege podlegaja osoby, ktorych jedynym zrédlem utrzymania jest praca w rolnictwie.
Osoby niepodlegajace ubezpieczeniu z mocy ustawy, ale spelniajace inne warunki
wynikajace z ustawy o KRUS, moga ubezpieczy¢ si¢ na wniosek w zakresie
dopuszczonym przez przepisy. Zakres tego ubezpieczenia moze okres$li¢c sama osoba
zainteresowana, badz wynika on bezposrednio z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw. Osoby takie rowniez pracuja w rolnictwie, ale praca ta nie stanowi ich jedynego
zrodta utrzymania.

4. Zasada rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) i zasada sprawiedliwo$ci
spotecznej (art. 2 Konstytucji) a zaskarzony przepis rozporzadzenia z 2006 r.

4.1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze z zasady rownosci, wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w
obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dana cechg istotng (relewantna), powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug
jednakowej miary, bez zréznicowan, zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
Podmioty roznigce si¢ moga by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji
prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci musi by¢ zatem poprzedzona dokladnym
zbadaniem sytuacji prawnej podmiotdéw i przeprowadzeniem analizy, zaréwno jesli chodzi o ich
cechy wspolne, jak i cechy réznigce (por. uzasadnienie wyroku TK z 28 maja 2002 r., sygn. P
10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35). Samo odstgpstwo od rownego traktowania nie prowadzi
jeszeze do uznania wprowadzajacych je przepisow za niekonstytucyjne. Nierowne traktowanie
podmiotow podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w
konsekwencji niezgodnosci z art. 32 czy tez z art. 2 Konstytucji (zob. wyroki z: 12 maja 1998 r.,
sygn. U 17/97; OTK ZU nr 3/1998, poz. 34 i 15 pazdziernika 2001 r., sygn. K 12/01; OTK ZU
nr 7/2001, poz. 213). W wyroku z 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. SK 39/05, OTK ZU nr
9/A/2005, poz. 99) Trybunal Konstytucyjny przypomnial, Ze zasada rownosci daje si¢ wyrazi¢ w
formule: nie wolno tworzy¢ prawa roznicujacego sytuacje prawna podmiotdéw, ktorych sytuacja
faktyczna jest taka sama. Dla oceny konstytucyjno$ci konkretnych przepisow konieczna jest
ocena kryterium, na podstawie ktorego dokonano zréznicowania. Kryterium takie powinno
mie¢: a) charakter istotny (relewantny), a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i
zasadnicza trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji
tego celu 1 tredci; b) proporcjonalny, c) pozostawaé¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.
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4.2. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w rozpatrywanej sprawie konieczne jest
znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy kwestionowany przepis w zakresie, w jakim
wylacza zastosowanie przepisow rozporzadzenia z 2006 r. wobec rolnikow podlegajacych
ubezpieczeniu spotecznemu na wniosek, spelnia wskazane kryteria, a tym samym jest
zgodny z art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

4.3. Relewantnos¢ charakteru zroznicowania oznacza, ze wprowadzone zréznicowanie
musi mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno go dokonywaé¢ wedlug dowolnie
ustalonego kryterium. W rozpatrywanym przypadku swiadczenia z pomocy spolecznej zostaly
skierowane do grupy osob, ktore skutki suszy mogly odczu¢ w sposéb najbardziej dotkliwy,
gdyz ich dziatalno§¢ rolnicza stanowi jedyne zrodto dochodu. Prowadzenie dziatalnosci
rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o KRUS oznacza prowadzenie na wiasny rachunek
przez posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalnosci zawodowej, zwiazane] z tym
gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych
zwyklych czynnos$ci wiazacych si¢ z jego prowadzeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego —
Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 29 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt I
UK 16/05, OSNAPiUS 2006, nr 17-18, poz. 278, s. 755). Inna grupe podmiotéw stanowia
bowiem osoby prowadzace dodatkowa (a nawet stata, cykliczna) dziatalno$¢ rolnicza 1
podlegajace w zwiazku z tym ubezpieczeniu w KRUS na wniosek, inna za$ — rolnicy, ktorzy
uzyskuja dochody wylacznie z pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym i spetniaja warunki
do objecia ubezpieczeniem rolniczym ex lege. Juz nawet sam podziat w ustawie o KRUS na
ubezpieczonych z mocy ustawy i na wniosek oznacza, Zze sa to dwie odrgbne grupy
podmiotow, ktore moga by¢ roznie traktowane. Przyjete w rozporzadzeniu z 2006 r. kryterium
mozna uzna¢ zatem za relewantne i nienaruszajace zasady rownosci wobec prawa.

4.4. Proporcjonalno$¢ oznacza, ze waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie
sytuacji adresatéw normy, powinna pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi
interesOw, ktére zostana naruszone w wyniku nier6wnego traktowania podmiotow
podobnych. Zréznicowanie prawa do $wiadczen z pomocy spotecznej rolnikow, ktorzy
poniesli straty w wyniku suszy, zalezne od trybu ich ubezpieczenia spotecznego dotyczy
jedynie uprawnienia do wyptaty jednorazowego zasitku pieni¢znego. Istota pomocy
panstwa w formie zasitkow pieni¢znych oznacza wzgledna swobode prawodawcy
okreslenia krggu $wiadczeniobiorcow pomocy spolecznej. Ograniczenie w przyznaniu
zasitku pienigznego zwiazanego z konkretnym wydarzeniem (susza w 2006 r.), w
odniesieniu do rolnikéw podlegajacych ustawie ex lege, nie stoi na przeszkodzie w staraniu
si¢ przez podmioty nieobjete tym zasitkiem (ubezpieczonych na wniosek) do uzyskania
innej pomocy materialnej. W szczeg6élnosci dotyczy to uprawnienia do innych form
pomocy, o ktéra mogli ubiega¢ si¢ rolnicy dotknigci susza, na podstawie rzadowego
programu pomocy dla gospodarstw rolnych w celu ztagodzenia skutkow suszy (tj. doptat
do kwalifikowanego materialu siewnego, odroczen platnosci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zwolnien w optatach podatku rolnego itd.). Nie narusza takze ich uprawnienia
do ubiegania si¢ o przyznanie pomocy spolecznej na zasadach ogolnych. Wskaza¢ mozna
np. na art. 40 ustawy o pomocy spotecznej, ktory przewiduje mozliwo$¢ przyznania,
niezaleznie od dochodu, zasitku celowego osobie, ktora poniosta straty w wyniku
zdarzenia losowego, kleski zywiolowej lub ekologicznej. Zdarzeniem tym moze by¢
migdzy innymi susza lub powddz (por. L. Borkowski, R. Krajewski, S. Szymanski,
Komentarz do ustawy o pomocy spotecznej, Kutno 2007, s. 80). Zgodnie z art. 1 ust. 1
dekretu z dnia 23 kwietnia 1953 r. o $wiadczeniach w celu zwalczania klgsk zywiotowych
(Dz. U. Nr 23, poz. 93, ze zm.), klgskami zywiolowymi sa wszelkiego rodzaju zdarzenia
zywiotowe: 1) zagrazajace bezpieczenstwu zycia lub mienia wigkszej ilosci 0sob albo tez,
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2) mogace wywota¢ powazne zakldcenia gospodarki narodowej, w szczegolnosci w
komunikacji miejskiej na skutek nadmiernych opadéw $nieznych, dla ktérych zwalczania
konieczna jest zorganizowana akcja spoteczna.

Zasitki wyplaca si¢ ze srodkoéw budzetu panstwa, a nie ze sktadek osob, ktorym one
przystuguja. Taka jest bowiem istota pomocy spotecznej i podstawowa rdznica w
odniesieniu do instytucji ubezpieczen spotecznych. Z tego wzglgdu rowniez mozna uznac,
ze ograniczenie pomocy pieni¢znej w stosunku do rolnikéw ubezpieczonych z mocy
ustawy jest uzasadnione.

4.5. Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow stanowi, iz ubezpieczeniu z
mocy ustawy podlega rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, a takze domownik takiego rolnika.
Takie uregulowanie nawiazuje do wyrazonej w art. 23 Konstytucji zasady, ze podstawa
ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Skonkretyzowaniem tej zasady jest
ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz.
592), zawierajaca m.in. definicj¢ gospodarstwa rolnego, oparta na takiej samej minimalnej
normie obszarowej. Skierowanie pomocy do tej grupy rolnikdw nalezy zatem uznaé za
spelniajace takze kryteria zgodno$ci regulacji prawnej, rdznicujacej sytuacje prawna
podmiotéw podobnych, z zasada réwnosci.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzeklt jak w sentencji.
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