WYROK
z dnia 15 kwietnia 2008 r.
Sygn. akt P 9/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Teresa Liszcz — sprawozdawca

Ewa Le¢towska

Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 15 kwietnia 2008 r., pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie:

czy art. 41 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004
r. Nr 8, poz. 67, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwos$¢ zmniejszenia
emerytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej o kwotg wyzsza niz 25%
wysokosci takich $wiadczen, w przypadku osiagania przychodu z tytulu
dziatalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego w kwocie
przekraczajacej 70% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia za kwartat
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gltownego Urzedu
Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, jest zgodny z wyrazona w
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada sprawiedliwosci spotecznej
oraz wyrazona w art. 32 Konstytucji zasada réwno$ci wobec prawa i zakazu
dyskryminacji,

orzeka:

Art. 41 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, Nr
121, poz. 1264 1 Nr 191, poz. 1954, z 2005 r. Nr 10, poz. 65, Nr 90, poz. 757 i Nr 130, poz.
1085, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711 oraz z 2007 r. Nr 82, poz. 558) w zwigzku z art.
104 ust. 8 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr
99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz.
1954, Nr 210, poz. 2135 1 Nr 236, poz. 2355, z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 1 Nr 169, poz.
141211421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711 1 Nr 208, poz. 1534 oraz z 2007 r. Nr 17, poz.
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95, Nr 82, poz. 558 1 Nr 191, poz. 1368 1 1369) w zakresie, w jakim dopuszczaja
mozliwo$¢ zmniejszenia emerytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej o
kwote wyzsza niz 25% Swiadczenia, wylacznie w razie osiagania przychodu z tytuhlu
dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego w wysokosSci
wyzszej niz 70%, nie wyzszej jednak niz 130%, kwoty przeci¢tnego miesi¢cznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego, sq niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzyé postepowanie w
pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III AUa 844/05, Sad
Apelacyjny — Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu nastgpujace pytanie prawne: ,,Czy art. 41 ust. 1 w zwiazku
z ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wigziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy albo u.z.e.f.) w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ zmniejszenia
emerytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej o kwote wyzsza niz 25% wysokos$ci
takich §wiadczen, w przypadku osiagania przychodu z tytutu dziatalno$ci podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego w kwocie przekraczajacej 70% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego (dalej: GUS), nie wyzej jednak niz 130% tej
kwoty, jest zgodny z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwo$ci spotecznej
oraz wyrazona w art. 32 Konstytucji zasada réwnosci wobec prawa i zakazu
dyskryminacji?”

Watpliwosci co do konstytucyjnosci wskazanego przepisu powstaly przy
rozpoznawaniu apelacji Jerzego W. od wyroku Sadu Okrggowego — Sadu Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z 24 czerwca 2005 r., sygn. akt XIII U 5151/04, na tle
nastepujacego stanu faktycznego: Powdd pehit stuzbe w Policji w okresie od 1 listopada
1992 r. do 13 grudnia 1996 r. Wobec stwierdzenia catkowitej jego niezdolnosci do
petnienia stuzby 1 zaliczenia go do III grupy inwalidzkiej, uzyskat on prawo do
swiadczenia rentowego, w wysokosci okre§lonej w decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych (dalej: MSW) z 7 stycznia
1997 r. na poziomie 40% podstawy wymiaru. W zwiazku z tym, ze w latach 2001-2003
Jerzy W. uzyskiwal przychod ze stosunku pracy, trzema decyzjami z 5 sierpnia 2004 r.,
wydanymi na podstawie art. 41, art. 41b, art. 49 i art. 50 u.z.e.f. oraz art. 139-143 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 22004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS albo
u.e.r. z FUS), organ rentowy dokonal rozliczenia renty inwalidzkiej za te lata. Poniewaz w



latach 2001-2002 wysokos¢ dodatkowego przychodu przekraczata kwote 130%
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, renta inwalidzka za ten okres ulegta
zmniejszeniu o 25% wysokosci Swiadczenia. W roku 2003 rencista osiagnat dodatkowy
przychdéd w kwocie 32996,48 zt, a wigc wyzszej od 70% przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia dla tego roku (18 296,40 zt), ale nizszej od 130% tegoz wynagrodzenia
(33978,70 z1). Zdaniem organu rentowego, uzasadniato to zmniejszenie renty inwalidzkiej
o maksymalna kwote, tj. 3412,02 zt. W konsekwencji 5 pazdziernika 2004 r. wydana
zostala decyzja z o potraceniu nienaleznie pobranego $wiadczenia (1317,42 zl) ze
swiadczen biezacych. W odwotaniu do decyzji z 5 sierpnia 2004 r., rozliczajacej rent¢ za
2003 r., oraz decyzji z 5 pazdziernika 2004 r. o potraceniu kwot nienaleznie pobranych
swiadczen Jerzy W. podniodst, ze osiagnigcie przez niego dodatkowego przychodu w
kwocie przekraczajacej 130% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia skutkowato
zmniejszeniem przystugujacej mu renty inwalidzkiej o 25%, a uzyskanie przychodu w
kwocie nizszej — zmniejszeniem jej o okoto 39%. Identyczna argumentacja zostata
wywiedziona w apelacji od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spotecznych
w Warszawie z 24 czerwca 2005 r., sygn. akt XIII U 5151/04, ktorym odwotanie to zostato
oddalone.

W  opinii pytajacego sadu, pordwnanie przepisOw normujacych sytuacje
$wiadczeniobiorcoOw stuzb mundurowych osiagajacych dodatkowe przychody w przedziale
od 70% do 130% oraz powyzej 130% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia prowadzi
do wniosku, ze §wiadczenia przystugujace tym ostatnim zmniejszane sa zawsze o kwote
nie wyzsza niz rOwnowartos¢ 25% ich wysokos$ci, natomiast tym pierwszym — o kwotg
przekroczenia nizszej kwoty granicznej, nie wigcej niz o kwote maksymalnego
zmniejszenia, ale bez odniesienia do rzeczywistej wysoko$ci §wiadczenia. Paradoksalnie,
uzyskanie nizszych przychodéw moze zatem powodowac zmniejszenie $wiadczenia o
kwote wyzsza niz wtedy, gdy emeryt (rencista) osiagalby przychody wyzsze. W ocenie
pytajacego sadu przepisy art. 41 ust. 1 w zw. z ust. 2 u.z.e.f.,, w zakresie, w jakim
dopuszczaja mozliwo$¢ zmniejszenia policyjnej emerytury lub renty inwalidzkiej w
sytuacji osiagania przez $wiadczeniobiorcow przychodéw w przedziale pomigdzy 70% a
130% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy ostatnio
ogloszonego przez Prezesa GUS o kwotg wigksza niz 25% $wiadczenia, sa niezgodne z
zasada rownos$ci wobec prawa, gdyz bez uzasadnienia w lepszej sytuacji stawiaja osoby,
ktore osiagaja wyzszy przychdd. Przy obecnej konstrukcji art. 41 ust. 1 u.z.e.f. pominigcie
zastrzezenia, ze kwota maksymalnego zmniejszenia, o ktorym mowa w art. 104 ust. 8 pkt 1
12 u.e.r., nie moze przekracza¢ 25% $wiadczenia, prowadzi do gorszego traktowania osob,
ktére pobieraja dos$¢ niskie renty (emerytury) i osiagaja dodatkowe przychody w
wysokosci ponizej 130% przecigtnego miesi¢gcznego wynagrodzenia, co powinno by¢
uznane za niezgodne z zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;.

2. Pismem z 16 pazdziernika 2006 r. (znak: PR II 850/36/06) stanowisko w sprawie
zajat Prokurator Generalny, stwierdzajac, ze art. 41 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy z 16
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67, ze zm.), w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ zmniejszenia emerytury
policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej o kwotg wyzsza niz 25% takich $§wiadczen, w
przypadku osiagania przychodu z tytulu dziatalnosci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spotecznego w kwocie przekraczajacej 70% przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gltownego



Urzedu Statystycznego, nie wyzszej jednak niz 130% tej kwoty, jest niezgodny z art. 2 1
art. 32 Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego zakwestionowana regulacja dyskryminuje
osoby, ktore — pobierajac niskie §wiadczenie — uzyskaty jednoczes$nie przychody ponizej
gbrnej kwoty granicznej, o ktorej mowa w art. 104 ust. 8 pkt 112 u.e.r. z FUS w zwiazku z
art. 41 ust. 1 1 2 u.z.e.f. Cecha relewantna jest w tym przypadku osiaganie przez emerytow
1 rencistOw pobierajacych $wiadczenia na podstawie u.z.e.f. przychodow z tytutu
dziatalno$ci objgtej ubezpieczeniem spotecznym, a opisane w pytaniu prawnym
zroznicowanie sposobu rozliczania $§wiadczen nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.
Ustawodawca naruszyl zatem Kkonstytucyjne zasady sprawiedliwosci spolecznej 1
réwnosci.

3. W pis$mie z 20 lipca 2007 r. stanowisko zajat Marszalek Sejmu Rzeczpospolitej
Polskiej, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 41 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy z 16 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin, w zakresie, w jakim dopuszcza
mozliwo$¢ zmniejszenia emerytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej o kwotg
wyzsza niz 25% takich §wiadczen, w przypadku osiagania przychodu z tytutu dzialalnosci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego w kwocie przekraczajacej 70%
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego
przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, nie wyzszej jednak niz 130% tej kwoty,
jest zgodny z wyrazona w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada
sprawiedliwosci spolecznej oraz wyrazong w art. 32 Konstytucji zasada réwnosci wobec
prawa i zakazu dyskryminacji.

Marszatek Sejmu podkreslil, ze z mocy art. 41 ust. 1 u.z.e.f., w zakresie ustalania
sposobu zmniejszania emerytur i rent policyjnych w razie osiagania przychodow z
dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, stosuje si¢ przepis art.
104 ust. 8 pkt 112 u.e.r. z FUS. Na jego podstawie, w razie osiagania przychodu w kwocie
przekraczajacej 70% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, nie wyzszej jednak niz
130% tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o 24% kwoty bazowej — dla emerytury
lub renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy albo 18% kwoty bazowej — dla renty z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy. Rozwiazanie to wiaze si¢ ze sposobem naliczania
wysokos$ci §wiadczen emerytalno-rentowych, wynikajacym z art. 53 1 art. 62 u.e.r. z FUS.
W opinii Marszatka Sejmu, zaréwno dla stuzb mundurowych, jak i 0séb cywilnych stosuje
si¢ zatem identyczny mechanizm ograniczania §wiadczen emerytalno-rentowych. Cecha
relewantng jest fakt pobierania $wiadczen i uzyskiwania przychodu z tytutu dziatalno$ci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego w granicach od 70% do 130%
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia. Zdaniem Marszatka Sejmu, jest to rozwiazanie
spdjne 1 nienaruszajace zasady sprawiedliwos$ci spotecznej oraz rownos$ci wobec prawa. Z
kolei rozwiazanie zawarte w art. 41 ust. 3 u.z.e.f. jest korzystniejsze od obowiazujacego w
systemie powszechnym.

Wskazanemu w pytaniu prawnym wzorcowi konstytucyjnemu mozna ponadto — w
opinii Marszatka Sejmu — przeciwstawi¢ wzorzec, jakim jest art. 67 ust. 1 Konstytucji.
Poza wskazaniem podstawowych sytuacji, gdy obywatelowi musi przystugiwa¢ prawo do
zabezpieczenia  spotecznego, ustalenie pozostalych spraw zostalo powierzone
ustawodawcy zwyklemu. W oparciu o dotychczasowe orzecznictwo TK Marszatek Sejmu
stwierdzil, ze ustawodawcy przystuguje w tym zakresie daleko idaca swoboda regulacyjna.



I

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2008 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska zajete na pismie. Pod nieobecnos¢ przedstawiciela sadu tre$¢ pytania prawnego
przedstawita sedzia sprawozdawca.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Zaskarzone przepisy oraz istota problemu konstytucyjnego.

1.1. W petitum pytania prawnego pytajacy sad wskazal jako przedmiot kontroli
przepisy art. 41 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy lub u.z.e.f). Przepisy te, w brzmieniu
ustalonym przez art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzegdu Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr
122, poz. 1313), stanowia:

,»1. W razie osiagania przychodu z tytutu dziatalno$ci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach
okreslonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6, 8 pkt 1 1 2 oraz ust. 9 1 10 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr
162, poz. 1118, z pdzn. zm.), z zastrzezeniem ust. 2 1 3.

2. Przepisy art. 104 ust. 8 pkt 2 ustawy, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje si¢ rowniez
do renty inwalidzkiej III grupy”.

Dla rozpatrzenia niniejszej sprawy istotne znaczenie maja ponadto, powotywane w
uzasadnieniu pytania prawnego, przepisy art. 104 ust. 8 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS Iub u.e.r. z FUS),
potraktowane przez Trybunat jako przepisy zwiazkowe, konieczne dla zrekonstruowania
pelnej tresci zakwestionowanej normy prawnej. Przepisy te stanowia:

»8. W razie osiagania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty,
swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwotg przekroczenia, nie wigksza jednak niz kwota
maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokosci:

1) 24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. — dla
emerytury lub renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy;

2) 18% kwoty bazowej, o ktorej mowa w pkt 1 — dla renty z tytulu czesciowej
niezdolnos$ci do pracy”.

Dla rozstrzygnigcia sprawy istotny jest wreszcie, stanowiacy swego rodzaju punkt
odniesienia, art. 41 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
obowiazujacy od 8 listopada 2001 r. w brzmieniu nastgpujacym:



»3. W razie osiagania przychodu, okreslonego w ust. 1, w kwocie przekraczajacej
130% przecigtnego miesi¢gcznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, kwota emerytury lub renty
inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25% jej wysokosci”.

1.2. Problem przedstawiony przez pytajacy sad sprowadza si¢ do oceny
konstytucyjnos$ci zrdéznicowania sytuacji prawnej rencistow (emerytow) policyjnych,
uzyskujacych dodatkowe przychody w przedziale odpowiednio: 70-130% oraz powyzej
130% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, w sposob niekorzystny dla tej pierwszej
kategorii. Stan ten jest konsekwencja braku korelacji pomigdzy przepisami art. 41 ust. 112
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (w zwiazku z art. 104 ust. 8 pkt 112
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) a art. 41 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.

1.3. Wskazany w pytaniu prawnym i relewantny dla rozstrzygnigcia sprawy
zawistej przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie problem konstytucyjny dotyczy
bezposrednio policyjnej renty inwalidzkiej z tytutu catkowitej niezdolnosci do stuzby.
Podniesione zagadnienie braku korelacji pomigdzy przepisami ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy i ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma jednak charakter
ogolniejszy; dotyczy bowiem §wiadczen emerytalno-rentowych przedstawicieli wszystkich
stuzb objetych zakresem normowania pierwszej z nich, okreslanych dalej — w pewnym
uproszczeniu — jako shuzby mundurowe. W toku dalszych rozwazan wyrazenia ,renta
inwalidzka” oraz ,,$wiadczenie emerytalno-rentowe” beda zatem uzywane zamiennie, a
wzmianki o rentach lub emeryturach policyjnych nalezy odczytywaé¢ w szerszym
konteks$cie znaczeniowym, wynikajacym z art. 1 i art. 2 u.z.e.f. Jakkolwiek Trybunat jest
zwigzany zakresem zaskarzenia, trzeba takze zwroci¢ uwagg, ze analogiczna regulacja
obowiazuje w odniesieniu do rencistow i emerytow wojskowych, na tle art. 40 ust. 1-3
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotierzy zawodowych oraz
ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, ze zm.).

2. Kontekst normatywny i ewolucja unormowan dotyczacych zasad zmniejszania
Swiadczen emerytalno-rentowych przystugujacych funkcjonariuszom Policji i innych stuzb
mundurowych.

2.1. Punkt wyjscia analizy zasad rzadzacych zbiegiem prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych oraz dodatkowych przychodow uzyskiwanych z tytulu dziatalno$ci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego w przypadku funkcjonariuszy
Policji oraz innych stuzb mundurowych stanowi stwierdzenie specyfiki stuzby, a takze
regul nabywania praw do wymienionych $wiadczen. Pelnienie stluzby w formacjach
militarnych 1 paramilitarnych zaklada m.in. S$cisla podlegtos¢ stuzbowa oraz
dyspozycyjnos¢, daleko idace ograniczenie mozliwosci zajmowania innych stanowisk i
sprawowania funkcji oraz uzyskiwania dodatkowych przychodow; =zaktada takze
posiadanie szczego6lnych predyspozycji psychofizycznych. Totez prawo do renty
(emerytury) funkcjonariuszy stuzb mundurowych, przepisy prawa — obowiazujace przed
1999 r. — zawieraly zasady szczegoélne, odmienne od obowiazujacych w ramach
powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego. Przed zmiana w 1999 r. systemu
emerytalnego obejmowat tych funkcjonariuszy jednolity system zaopatrzenia emerytalno-
rentowego stluzb mundurowych, oparty na ustawie z 1994 r. w ktorym $wiadczenia byly
finansowane ze $Srodkéw budzetowych i opieraly si¢ na szczegdlnym tytule — shuzby.
Reguta bylo w nim nabycie uprawnien emerytalnych nie w wyniku osiagnigcia



okreslonego wieku, ale w zwiazku z tzw. wystluga lat (zob. K. Antondéw, Zawieszalnos¢
prawa do emerytury, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 6, s. 19). Nabycie
uprawnien rentowych mozliwe bylo natomiast niezaleznie od czasu pelnienia stuzby i
zachowania zdolnosci — pelnej lub ograniczonej — do pracy poza stuzba, wytacznie z tytulu
utraty zdolnosci do stuzby (np. z uwagi na pewne uwarunkowania psychiczne; zob. art. 19
u.z.e.f.). W konsekwencji, prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych nie bylo zawieszane
w razie taczenia przychoddéw z pracy z pobieraniem emerytury lub renty inwalidzkiej, a
jedynie ograniczane o okreslong czg$¢ swiadczenia. Zgodnie z art. 41 u.z.e.f., w brzmieniu
sprzed nowelizacji ustawa o emeryturach i1 rentach z FUS, jezeli osoba pobierajaca
emerytur¢ policyjna lub policyjna rent¢ inwalidzka osiagata wynagrodzenie lub dochod z
tytulu pracy w rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin, przekraczajace tacznie z emerytura lub renta, bez uwzglednienia dodatkow:
pielegnacyjnego, dla sierot zupeilnych, kombatanckiego lub za tajne nauczanie, w danym
roku w stosunku miesigcznym kwote podstawy wymiaru emerytury lub renty, to pobierane
swiadczenie ulegato ograniczeniu o kwote przekroczenia, nie wigcej jednak niz o 25%
kwoty $wiadczenia bez dodatkow.

2.2. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2007 r.. Nr 11, poz. 74, ze zm.) oraz ustawa z 17 grudnia 1998 r.,
o emeryturach i1 rentach z FUS objgly powszechnym ubezpieczeniem spolecznym
policjantéw 1 pozostalych funkcjonariuszy mundurowych (oraz zotnierzy zawodowych),
ktoérzy nawiazali stosunek stuzby po 31 grudnia 1998 r., pozostawiajac jednocze$nie w
dotychczasowym systemie zaopatrzenia funkcjonariuszy (i zoilierzy zawodowych) ,
ktorzy wstapili do stuzby przed 1 stycznia 1999 r. Ustawa o emeryturach 1 rentach z FUS
ujednolicita zasady zmniejszania i zawieszania §wiadczen emerytalno-rentowych w razie
dalszego zarobkowania, rozciagajac na osoby pobierajace emerytury i renty policyjne
zakres zastosowania art. 103-106. Zmiany, wprowadzone przepisem art. 160 u.e.r. z FUS,
weszly w zycie 1 stycznia 1999 r. W odniesieniu do emerytow i rencistow policyjnych
wprowadzono instytucje zawieszenia S$wiadczen, stosowana w razie przekroczenia
jednakowego dla wszystkich, goérnego pulapu przychodow w wysokosci 130%
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia z kwartalu. Nowe zasady zmniejszania
swiadczen dotkngly takze emerytow lub rencistoéw uzyskujacych dodatkowe przychody
ponizej tego poziomu. Skutkiem zastosowania do tej kategorii os6b przepisow ustawy o
emeryturach 1 rentach z FUS, zamiast dotychczasowego kryterium (sumy wysokoS$ci
swiadczenia i uzyskiwanych przychodow), zmniejszenie swiadczen nastgpowalo w razie
uzyskiwania dodatkowych przychodéw w przedziale od 70% do 130% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia. O ile zatem sytuacja emerytow i rencistow policyjnych,
osiagajacych dodatkowe przychody na poziomie przekraczajacym 130% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia, zmienita si¢ w sposob dla nich negatywny, o tyle zmiany
dokonane w odniesieniu do bytych funkcjonariuszy dorabiajacych do emerytury lub renty
na nizszym poziomie zostaly ocenione generalnie jako korzystne (zob. H. Plawucka,
Ograniczenie  Swiadczen  emerytalno-rentowych  stuzb ~ mundurowych, ,,Przeglad
Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych” 2001, nr 10, s. 4). W poprzednim stanie
prawnym indywidualne kwoty dochodéw powodowaly ograniczenie $wiadczenia
emerytalno-rentowego a ta nowelizacja ujednolicita progi kwotowe (graniczne progi
przychodéw) powodujace taki skutek.

2.3. Omawiana regulacja zostala zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego przez
grupg postow jako naruszajaca zasady sprawiedliwosci spotecznej i rownosci. W wyroku z
20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; uzyskal moc



obowiazujaca z dniem publikacji, tj. 24 grudnia 1999 r.), Trybunat Konstytucyjny orzeki,
ze przepisy art. 159 pkt 2 i art. 160 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1
rentach z FUS sa niezgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania do
panstwa i prawa oraz z wyrazona w art. 32 Konstytucji zasada réwnosci. Trybunat
stwierdzil, ze zawarte w ogdlnej ustawie emerytalnej uregulowanie art. 103 ust. 2, wedtug
ktérego jedynym kryterium wylaczenia przepisOw o zawieszeniu prawa i zmniejszeniu
swiadczen byl wiek §wiadczeniobiorcy (60 lat dla kobiet 1 65 lat dla m¢zczyzn) nie ma
uzasadnienia (nie jest prawnie relewantne,) w sytuacji gdy w stuzbach mundurowych nie
wiek, ale wylacznie staz stuzby wplywa na nabycie prawa do emerytury. Ponadto w
postanowieniu z 21 marca 2000 r. o sygn. K. 4/99 (OTK ZU nr 2/2000, poz. 65) Trybunat
wyjasnit, ze uznanie niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow ustawy o
emeryturach i1 rentach z FUS jest réwnoznaczne z przywrdceniem obowigzywania
przepisow nowelizowanych w brzmieniu, jakie mialy one przed wejSciem w zZycie
niekonstytucyjnych przepisow nowelizujacych (tj. przed 1 stycznia 1999 r.).

2.4. Generalny powr6t do zasad obowiazujacych przed 1 stycznia 1999 r. okazat si¢
— we wskazanych powyzej punktach — rozwiazaniem niekorzystnym, przynajmniej dla
pewnej czegséci, stosunkowo nisko uposazonych 1 osiagajacych niskie dodatkowe
przychody, rencistow i emerytéw policyjnych. Stad tez, w efekcie kolejnej nowelizacji
ustawy o FUS, dokonanej ustawa z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzgdu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wigziennej oraz ich rodzin, zakwestionowane
przepisy art. 41 ust. 1 1 2 u.z.e.f. uzyskaly obecnie obowiazujace brzmienie. Wprowadzone
na tej podstawie nowe zasady zmniejszania emerytur i rent policyjnych weszty w zycie 1
stycznia 2001 r. Zgodnie z przepisem przejSciowym art. 3 ustawy nowelizujacej, odnosnie
do zbiegu prawa do emerytury lub renty i dodatkowego przychodu z tytutu dziatalno$ci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego za rok 2000, nalezato stosowac
przepis art. 41 u.z.e.f. w dotychczasowym brzmieniu.

2.5. Zgodnie z kwestionowanymi w pytaniu prawnym przepisami art. 41 ust. 112
u.z.e.f.,, w razie osiagania przychodu z tytutu dziatalnos$ci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spotecznego emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach
okreslonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6, 8 pkt 11 2 oraz ust. 9 1 10 u.e.r. z FUS, przy
czym przepisy art. 104 ust. 8 pkt 2 u.e.r. z FUS stosuje si¢ rowniez do renty inwalidzkiej
I grupy. W mysl art. 104 ust. 1-3 u.e.r. z FUS, przez przychody powodujace konieczno$¢
zmniejszenia renty lub emerytury nalezy rozumie¢ przychody z tytutu dziatalno$ci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, tj. zatrudnienia, stuzby lub innej
pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, w tym takze z tytulu
dzialalno$ci wykonywanej za granica, oraz z tytutu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt
4 1 6 ustawy emerytalnej. Emerytura lub renta policyjna podlega zatem zmniejszeniu — tak
jak w systemie ogolnym — w razie osiagania dodatkowych przychodéw w kwocie
przekraczajacej 70% przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy,
ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzgdu Statystycznego, nie wyzej jednak
niz 130% tej kwoty. Swiadczenie ulega wowczas zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie
wigksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca 31 grudnia 1998 r.,
w wysokosci: 1) 24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. —
dla emerytury lub renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy; 2) 18% kwoty bazowej
— dla renty z tytutu czgSciowej niezdolnosci do pracy. To znaczy, ze wysokos¢ swiadczenia
zmniejsza si¢ o kwotg przekroczenia, czyli roznicg migdzy osiaganym przychodem a



nizszym progiem zarobkowym (tj. 70% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia). W
kazdym jednak razie kwota owego zmniejszenia nie moze przekracza¢ kwoty
maksymalnego zmniejszenia obowiazujacego 31 grudnia 1998 r. (tj. odpowiednio 24% i
18% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r1.), z
uwzglednieniem wskaznika waloryzacji rent 1 emerytur w kolejnych terminach waloryzacji
(art. 104 ust. 9 u.e.r. z FUS).

Inaczej — a przy tym radykalnie odmiennie niz w systemie ogélnym — unormowano
sytuacj¢ prawna emerytow lub rencistéw policyjnych, ktérzy osiagaja dodatkowe
przychody z tytutu dziatalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego w
kwocie przekraczajacej 130% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia. W przypadku
swiadczen wyptacanych w ramach systemu ubezpieczeniowego stuzb mundurowych nie
nastgpuje wowczas — zgodnie z zasada og6lna, statuowang przez art. 104 ust. 7 u.er. z
FUS - zawieszenie prawa do $wiadczen, ale — zgodnie z art. 41 ust. 3 u.z.e.f. — rOwniez
zmniejszenie kwoty emerytury lub renty inwalidzkiej. Przepis art. 41 ust. 3 u.z.ef, w
brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2001 r. do 7 listopada 2001 r., stanowil, ze
zmniejszenie §wiadczenia nastgpuje o 25% jej wysokosci, jednakze nie mniej niz o kwotg
maksymalnego zmniejszenia, o ktorym mowa w art. 104 ust. 8§ pkt 1 i 2 ustawy o
emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — tj. o 24% kwoty bazowej
dla emerytury lub renty inwalidzkiej I Iub II grupy, a 18% kwoty bazowej — dla renty
inwalidzkiej III grupy.

2.6. Tres¢ zakwestionowanych w pytaniu prawnym przepisow art. 41 ust. 1 1 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie zmienila si¢ od 1 stycznia 2001 r.
Natomiast zostal zmieniony na podstawie art. 10 pkt 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o
zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o
odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwiazku
ze shuzba w Milicji Obywatelskiej, ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin, ustawy o uposazeniu zotnierzy, ustawy o Policji, ustawy o
Urzedzie Ochrony Panstwa, ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawy o kontroli
skarbowej, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych oraz ich rodzin,
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin, ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz ustawy o Inspekcji Celnej (Dz. U. Nr 81, poz.
877) — przepis art. 41 ust. 3 u.z.e.f. Na podstawie powotanej ustawy, z moca obowiazujaca
od 8 listopada 2001 r., w art. 41 ust. 3 u.z.e.f., skreslono bowiem, zamieszczona po
stowach ,,0 25% jej wysokos$ci” wzmianke ,,jednakze nie mniej niz o kwotg maksymalnego
zmniejszenia, o ktérym mowa w art. 104 ust. 8 pkt 1 1 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”. Art. 11 pkt 8 projektu (druk sejmowy nr 2620 z 14
lutego 2001 r.), zakladajacy skreslenie powolanego wyzej fragmentu art. 41 ust. 3 u.z.e.f.
wprowadzono w trakcie prac w Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych oraz
Komisji Obrony Narodowej. Zmiana zostata przeglosowana zarowno na forum
polaczonych komisji, jak i na posiedzeniu Sejmu w zasadzie bez dyskusji.

3. Zarzut naruszenia przez kwestionowana regulacj¢ zasad rownosci i
sprawiedliwosci spotecznej (art. 32 i art. 2 Konstytucji).

3.1. Pytajacy sad wskazuje explicite jako wzorzec kontroli caly art. 32 1 art. 2
Konstytucji. Tre$§¢ uzasadnienia postanowienia z 27 pazdziernika 2005 r. przekonuje
jednak, ze chodzi w istocie o oceng zakwestionowanej regulacji prawnej z punktu widzenia
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zasady réwnosci wobec prawa, tj. art. 32 ust. 1 Konstytucji. Odrebna kwestia, o ktorej
ponizej, jest takze ujgcie wzajemnej relacji powotanych wzorcow konstytucyjnych.

3.2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Ze zasada rownosci wobec
prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych) charakteryzujace si¢ dana cecha istotng (relewantna) w réwnym
stopniu, maja by¢ traktowani réwno, a wigc bez zadnych zroéznicowan zaro6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Poglad ten, sformutowany juz w orzeczeniu TK z
9 marca 1988 r., sygn. U 7/87 (OTK w 1988 r., poz. 1, s. 14) byt wielokrotnie powotywany
w pézniejszym orzecznictwie (zob. m.in. orzeczenie z 28 listopada 1995 r., sygn. K 17/95,
OTK ZU nr 3/1995, poz. 18; a wsrod nowszych orzeczen wyroki TK z: 28 maja 2002 r.,
sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35; 26 kwietnia 2005 r., sygn. P 3/04, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 41; 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33). Z
powotanego postanowienia Konstytucji wynika takze akceptacja niejednolitego
traktowania przez prawo podmiotow niemajacych istotnej cechy wspolnej (zob.
przyktadowo powotane juz orzeczenia TK w sprawach o sygn. U 7/87 1 K 17/95 oraz
wyroki TK z: 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70, 17 maja
1999 r., sygn. P. 6/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 76, 23 czerwca 1999 r., sygn. K. 30/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 101 oraz powotywany wyrok o sygn. K. 4/99). Chcac oceni¢
zasadno$¢ zarzutdow wskazujacych na naruszenie przez zaskarzony przepis zasady
rownosci, nalezy najpierw zbadaé, czy istnieje jaka§ cecha wspolna, uzasadniajaca
podobne traktowanie adresatow wskazanej normy prawnej (norm prawnych), ustali¢
kryterium, wedlug ktorego te podmioty zostaly przez kwestionowany przepis roznie
potraktowane, a nastgpnie rozwazy¢, czy ta odmienno$¢ jest uzasadniona.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalone jest stanowisko, iz
fundamentalny charakter zasady réwnos$ci w demokratycznym panstwie prawnym nie
wyklucza mozliwo$ci uznania za zgodne z Konstytucja odmiennego traktowania
podmiotow podobnych; réwno$¢ wobec prawa nie ma bowiem charakteru absolutnego.
Wszelkie odstgpstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych musza
jednak zawsze znajdowaé podstawg¢ w przekonujacych argumentach. Argumenty te, jak
ujat Trybunal w orzeczeniu z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. K. 10/96, (OTK ZU nr 4/1996, poz.
33): ,,musza mie¢: po pierwsze, charakter relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim
zwiazku z celem i1 zasadnicza tre§cia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania
musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedtug
dowolnie ustalonego kryterium. Po drugie, argumenty te musza mie¢ charakter
proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesOw, ktére zostang
naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie,
argumenty te musza pozostawa¢ w jakim$ zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(...) jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwos$ci spotecznej” (zob.
takze orzeczenia TK z: 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 r. cz. II, poz. 42; 23
pazdziernika 1995 r., sygn K. 4/95, OTK w 1995 r., cz. II, s. 93; wyroki TK z: 4 lutego
1997 r., sygn. P. 4/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 3; 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK
ZU nr 2/1999, poz. 24; 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46;
oraz powotane wyzej wyroki z 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97 i z 28 marca 2007 r.,
sygn. K 40/04).
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3.3. Zasada rownos$ci wobec prawa w przyjetym wyzej rozumieniu taczy si¢ zatem
Scisle z pojgciem sprawiedliwosci spotecznej, na co wskazywat Trybunat Konstytucyjny w
szeregu swoich orzeczen (zob. orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K. 7/90, OTK z
1990, poz. 5 oraz powotane wyzej orzecznictwo). Sprawiedliwos¢ jest przeciwienstwem
arbitralno$ci. Zasada sprawiedliwosci spolecznej nakazuje w szczegdélnosci rowne
traktowanie podmiotéw prawa charakteryzujacych si¢ dang istotna cecha, a réznicowanie
podmiotow prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci, jezeli stuzy realizacji
sprawiedliwosci spotecznej. Tym samym rdznicowanie sytuacji prawnej podmiotow
podobnych ma wigc znacznie wigksze szanse uznania za zgodne z Konstytucja, jezeli
pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej lub stuzy urzeczywistnianiu
tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjna dyskryminacje
(uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwos$ci
spotecznej. W tym sensie zasady réwnosci wobec prawa i sprawiedliwos$ci spotecznej w
znacznym stopniu naktadaja si¢ na siebie (zob. orzeczenie TK z 3 wrze$nia 1996 r., sygn.
K 10/96; w tym kierunku takze wyroki TK z: 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 157; 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40,
s. 243-244 oraz powotywane wyzej wyroki w sprawach o sygn. K. 8/97 i sygn. P 9/05).

3.4. Punktem wyjscia do oceny zgodnosci zakwestionowanej regulacji z art. 32 ust.
1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji powinno by¢ przypomnienie, ze pojgcie zabezpieczenia
spotecznego jest pojmowane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jako system
urzadzen 1 $wiadczen shuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli,
ktorzy utracili zdolno$¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolno$ci, albo zostali
obciazeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny (zob. orzeczenie TK z 19 listopada
1996 r., sygn. K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49, s. 416). Do istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego nalezy ochrona obywateli w razie wystapienia okre§lonego
ryzyka ubezpieczeniowego, powodujacego calkowita lub czgsciowa utrate mozliwosci
samodzielnego utrzymania si¢ (zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK
ZU nr 2/A/2006, poz. 15). Przestanka $wiadczen rentowych nie jest wigc samo
inwalidztwo czy tez choroba, ale wynikajaca z nich niezdolno$¢ do pracy (w
analizowanym przypadku — niezdolno$¢ do stuzby), a obowiazkiem ustawodawcy jest
zapewnienie Srodkow utrzymania w razie takiej niezdolnosci. Ustawodawca nie ma
natomiast konstytucyjnego obowiazku zapewniania $wiadczen rentowych osobom, ktore
zachowaty taka zdolno$¢ i1 ktore w zwiazku z tym kontynuuja prace zawodowa lub
dziatalno$¢ gospodarcza, ani tez umozliwienia kumulacji $wiadczen rentowych i
emerytalnych z r6znych tytutow.

Trybunatl Konstytucyjny szereg razy wypowiadal si¢ takze w kwestii
dopuszczalno$ci zawieszania lub ograniczania $wiadczen emerytalnych (zob. orzeczenia
TK z: 11 lutego 1992 r., sygn. K. 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 7; 3 listopada 1992 r.,
sygn. K. 12/92, OTK w 1992 r., cz. II, poz. 24 oraz wyroki TK z: 27 listopada 1997 r.,
sygn. U 11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 67; 5 listopada 2002 r., sygn. P 7/01, OTK ZU
nr 6/A/2002, poz. 80 i1 powotany wcze$niej wyrok o sygn. K. 4/99). W Swietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, ograniczenie prawa do
uzyskania $§wiadczen emerytalno-rentowych w sytuacji uzyskiwania innych przychodéw,
w tym z tytutu wynagrodzenia ze stosunku pracy, jest — co do zasady — dopuszczalne. Jego
przyczyna, co na ogot nie ulega watpliwosci, jest poszukiwanie oszczednosci
budzetowych. W wyroku z 31 stycznia 2006 r., sygn. K 23/03 (OTK ZU nr 1/A/2006, poz.
8), Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial si¢ na temat dopuszczalno$ci ograniczania
uprawnien emerytalno-rentowych ze wzgledu na interes publiczny. Trybunal podkreslit, ze
»Zakres 1 wysoko$¢ $wiadczen z ubezpieczen spolecznych uzaleznione sa od zakresu
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dostepnych $rodkéw finansowych. Panstwo ma obowiazek podja¢ wszelkie dziatania w
celu zapewnienia srodkoéw finansowych niezbgdnych dla realizacji praw konstytucyjnych,
ubezpieczony musi jednak liczy¢ si¢ z tym, ze pozyskiwanie tych srodkow ma swoje
granice ekonomiczne”. W jednym z wczesniejszych wyrokéw Trybunal Konstytucyjny,
badajac konstytucyjnos$¢ ustawy emerytalno-rentowej z 1998 r., przywotat uzasadnienie jej
projektu, w ktorym wskazywano na potrzebg ,,stworzenia stabilnego systemu emerytalno-
rentowego w warunkach niekorzystnych trendow demograficznych” oraz na potrzebe
»stopniowej likwidacji istniejacych odrgbnosci i przywilejéw branzowych” (wyrok z 22
czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Zawieszenie lub
ograniczenie tych §wiadczen nie powinno jednak przekracza¢ okreslonej miary i by¢
arbitralne; powinno podlega¢ ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci. W tak
wyznaczonych granicach ustawodawca ma swobodg okreslenia konkretnych przestanek
zawieszania lub ograniczania $wiadczen emerytalno-rentowych przez osoby uzyskujace
dodatkowy dochdd lub wynagrodzenie.

3.5. W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy cecha relewantna, decydujaca o
mozliwosci (powinnosci) pordwnywania sytuacji prawnej podmiotéw prawa bedacych
adresatami art. 41 ust. 1 1 2 oraz art. 41 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, jest osiaganie przez osob¢ pobierajaca emeryture lub rente policyjna
dodatkowych — oprécz $wiadczenia emerytalno-rentowego — przychodow z tytulu
dziatalnosci  podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia  spotecznego. Trybunat
Konstytucyjny nie kwestionuje przy tym dopuszczalno$ci okreslenia przez ustawodawce
kryteriow, wedle ktérych ma nastgpowaé rdznicowanie sytuacji prawnej podmiotow
uprawnionych do renty lub emerytury i osiagajacych dodatkowe przychody — np. przez
réznicowanie zasad zawieszania lub zmniejszania wysokosci $wiadczenia emerytalno-
rentowego. Nie mozna wigc si¢ zgodzi¢ — przynajmniej w pelnym zakresie — ze
stanowiskiem Marszatka Sejmu, ze odrgbnie nalezy analizowaé sytuacj¢ prawna
podmiotéw osiagajacych takie dodatkowe przychody w przedziale od 70% do 130%
przecigtnego miesi¢gcznego wynagrodzenia oraz powyzej 130% tegoz wynagrodzenia.
Kazdy sposéb okreslenia wskazanego progu przychodowego — zaréwno przyjety in casu,
jak 1 kazdy inny — nosi znamiona pewnej arbitralno$ci; jego wprowadzenie jest jednak
konieczne ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji podstawowych funkcji zabezpieczenia
spotecznego oraz ograniczone mozliwosci finansowe systemu. Nie znaczy to jednak, ze w
sferze konkretnych rozwiazan prawnych dotyczacych wyrdznionych w ten sposob grup
podmiotéw (adresatéw norm prawnych) swoboda ustawodawcy jest nieograniczona. Jak
juz wskazano powyzej, skoro mamy tutaj do czynienia z pewnym odstgpstwem od zasady
réwnosci, konieczne jest przestrzeganie zasady proporcjonalnosci i uwzglednianie takze
innych zasad konstytucyjnych — w szczegdlno$ci zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j.
Zréznicowanie zasad zmniejszenia wysokosci $wiadczenia emerytalno-rentowego w
zalezno$ci od wysokos$ci osiaganego przychodu, niewatpliwie dopuszczalne i powszechnie
praktykowane, nie moze prowadzi¢ jednak do rozwiazan niespdjnych i sprzecznych nie
tylko z elementarnymi zasadami sprawiedliwo$ci, ale i zdrowym rozsadkiem. Z taka
sytuacja mamy za$§ do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

3.6. W opinii Trybunalu Konstytucyjnego zakwestionowana regulacja,
wprowadzajaca zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych — legitymujacych
si¢ ta sama cecha relewantna w postaci pobierania §wiadczen emerytalno-rentowych z
zaopatrzenia ,,mundurowego” oraz osiagania dodatkowych przychodéw z tytulu
dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego — nie spelnia
wskazanych powyzej przestanek. Wprowadzane zrdoznicowanie nie jest relewantne,
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racjonalnie uzasadnione ani proporcjonalne. Nie pozostaje ponadto w zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych; wrecz przeciwnie — pozostaje w sprzecznosci z
elementarnymi wymogami wynikajacymi z zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jego
skutkiem jest bowiem bardziej rygorystyczne i niekorzystne traktowanie podmiotow
znajdujacych si¢ w gorszej sytuacji finansowej — tj. uzyskujacych $wiadczenia emerytalno-
rentowe oraz dodatkowe przychody na nizszym poziomie.

Z uwagi na aktualna tres¢ art. 41 ust. 3 u.z.e.f., w razie osiagania przez emeryta lub
rencist¢ policyjnego dodatkowych przychodéw na poziomie przekraczajacym 130%
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, wysokos¢ kwoty, o ktora jest zmniejszane
swiadczenie, wyznacza okre$lona stopa procentowa (wynoszaca 20%), odnoszona do
wysokosci $wiadczenia. Z uwagi na zrdznicowanie wysoko$ci $wiadczen, w kazdym
przypadku moze to by¢ zatem inna kwota; brak bowiem jakiegokolwiek minimalnego i
wspolnego dla wszystkich §wiadczeniobiorcow poziomu zmniejszenia swiadczen. Z kolei
z przepisow art. 41 ust. 1 i 2 u.z.e.f., rozpatrywanych w zwiazku z art. 104 ust. 8 pkt 112
u.e.r. z FUS, wynika, Zze w razie osiagania dodatkowych przychodéw w przedziale od 70%
do 130% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia wysoko$¢ zmniejszenia $wiadczenia
determinuje wylacznie jednakowa dla wszystkich $wiadczeniobiorcow  kwota
zrelatywizowana do wysokosci tzw. kwoty bazowej. W tresci powolanych przepisow brak
natomiast jakiegokolwiek odniesienia do wysokosci pobieranego in casu $wiadczenia. W
rezultacie, w przypadku $wiadczen o niewielkiej wysokos$ci i w razie osiagania nizszych
przychodéw, lokujacych si¢ w przedziale 70-130% przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia, kwota zmniejszenia §wiadczenia moze by¢ wigksza niz w razie osiaggania
przychoddéw powyzej 130% tegoz wynagrodzenia. Z punktu widzenia przywotanych przez
pytajacy sad wzorcow konstytucyjnych, a zwlaszcza w perspektywie celow
funkcjonowania systemu emerytalno-rentowego, do zaakceptowania bylaby sytuacja
odwrotna, tj. wprowadzenie regut zmniejszania §wiadczen mniej korzystnych dla oséb
osiagajacych wyzsze przychody. Z takim tez rozwiazaniem mamy do czynienia w
powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych. Odwrocenie tej regulty stanowi
natomiast niedopuszczalne naruszenie zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji) 1 sprawiedliwos$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji). W $wietle przywolanych
norm konstytucyjnych, oczekiwanie osdéb uprawnionych do pobierania renty z tytulu
niezdolnosci do stuzby i osiagajacych dodatkowe przychody, ze zmniejszenie wysokosci
tych przychodow nie powinno powodowac¢ zmniejszenia wysokos$ci pobieranego
$wiadczenia rentowego, zastuguje na ochrong.

4. Podstawa zastrzezen konstytucyjnych i skutki wyroku.

Istota zastrzezen zgloszonych przez pytajacy sad i podzielonych przez Trybunat
Konstytucyjny kieruje si¢ przeciwko rozwiazaniu, ktoére zrywa konstrukcyjny zwiazek
pomigdzy sposobem ustalania zasad zmniejszania policyjnych $wiadczen emerytalno-
rentowych w razie uzyskiwania dodatkowych przychodéw w kwocie stanowiacej
odpowiednio: 70-130% oraz powyzej 130% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia.
Niedopuszczalna, jako tamiaca zasady sprawiedliwos$ci spotecznej 1 dyrektywe rownosci
wobec prawa, jest taka konstrukcja zaskarzonych przepisow, ktéra w pierwszym
przypadku nie odnosi si¢ w ogole do kwoty rzeczywiscie pobieranego $wiadczenia, w
drugim natomiast traktuje t¢ kwotg jako wytaczne kryterium przy obliczaniu wysokos$ci
zmniejszenia $wiadczenia. Nie oznacza to natomiast, ze Trybunal Konstytucyjny opowiada
si¢ za jednym z tych rozwiazan, uznajac je za szczegodlnie konstytucyjnie legitymowane. W
tej bowiem mierze ustawodawca korzysta ze swoich konstytucyjnych prerogatyw do
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stanowienia norm realizujacych w jak najwyzszym stopniu aktualne zatozenia polityki
spoteczno-gospodarczej (zob. przyktadowo wyroki TK z: 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00,
OTK ZU nr 8/2000, poz. 294 1 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz.
33). Doprowadzenie do sanacji stanu niekonstytucyjnosci moze zatem nastapi¢ albo przez
nowelizacj¢ art. 41 ust. 1, albo tez przez zmiang art. 41 ust. 3 u.z.e.f. w kierunku zbieznym
z rozwiazaniami obowigzujacymi przed 8 listopada 2001 r. Na marginesie rozpatrywanej
sprawy nalezy jednak podkresli¢, ze z uwagi na wspomniane dyrektywy za konstytucyjnie
preferowane nalezy uzna¢ te rozwiazania, ktore — uwzgledniajac w koniecznym zakresie
specyfike stuzby w stuzbach mundurowych — nie wprowadzaja nadmiernego (zbednego)
zréznicowania pomigdzy systemem zaopatrzenia emerytalno-rentowego funkcjonariuszy
tych shuzb a powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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