WYROK
z dnia 15 kwietnia 2008 r.
Sygn. akt P 26/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2008 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Opolu:

czy art. 137 § 3 oraz art. 138 § 6 w zwiazku z art. 47 § 4 ustawy z dnia 10

wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930, ze zm.),

w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy —

Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz.

1479), sa zgodne z art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 47 § 4, art. 137 § 3 oraz art. 138 § 6 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r.
— Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.) w zaKkresie, w
jakim przewiduja mozliwo$¢ orzeczenia przez sad przepadku przedmiotow tytulem
srodka zabezpieczajacego, po uprzednim nalozeniu na sprawce wykroczenia
skarbowego kary grzywny w drodze prawomocnego mandatu karnego, sa niezgodne
z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

I

1. Postanowieniem z 5 maja 2006 r. Sad Rejonowy w Opolu, Wydzial II Karny
(sygn. akt IT Kp 144/06), przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy
art. 137 § 3 oraz art. 138 § 6 w zwiazku z art. 47 § 4 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.; dalej: k.k.s.) sa zgodne
z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Pytanie prawne zostato ztozone w zwiazku z nast¢pujacym stanem faktycznym:

W dniu 12 kwietnia 2006 r. do Sadu Rejonowego w Opolu wptynat wniosek
Urzedu Celnego w Opolu o orzeczenie przepadku przedmiotu wykroczenia skarbowego
(70 paczek papierosow), ktorego popelnienie zostalo w drodze mandatu karnego

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 21 kwietnia 2008 r. w Dz. U. Nr 66, poz. 410.



przypisane Mykoli Hermakowi. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze Mykola Hermak za
popetienie wykroczenia skarbowego, zakwalifikowanego z art. 91 § 4 i art. 65 § 4 w zw. z
art. 7 § 1 k.k.s., zostat ukarany grzywna w drodze mandatu karnego oraz wyrazit zgod¢ na
orzeczenie przepadku przedmiotow.

Sad przedstawiajacy pytanie prawne uzasadnit watpliwosci co do konstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow, powotujac si¢ na nastgpujace argumenty:

Nowe, kwestionowane brzmienie przepisow art. 137 § 3, art. 138 § 6 oraz art. 47 §
4 k.k.s. zostalo nadane na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178; poz. 1479, dale;j:
ustawa nowelizujaca z 2005 r.).

Zgodnie z art. 137 § 3 k.k.s. warunkiem natozenia kary grzywny w drodze mandatu
karnego jest wyrazenie przez sprawcg¢ wykroczenia skarbowego zgody na przyjecie
mandatu, a jezeli za wykroczenie skarbowe przewidziane jest obowiazkowe orzeczenie
przepadku przedmiotow — takze zgody na ich przepadek. W mysl art. 138 § 6 k.k.s. po
nalozeniu kary grzywny w drodze mandatu karnego organ postgpowania
przygotowawczego, w razie istnienia podstaw okreslonych w art. 47 § 4, wystgpuje do
sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku przedmiotow tytutem $rodka zabezpieczajacego.
Z kolei art. 47 § 4 kk.s. stanowi, ze przepadek przedmiotéw tytutem $rodka
zabezpieczajacego mozna orzec takze, jezeli natozono kar¢ grzywny w drodze mandatu
karnego.

W aktualnym stanie prawnym obowiazek orzeczenia przepadku przedmiotow nie
stanowi juz zatem negatywnej przestanki natozenia grzywny w drodze mandatu karnego.
Jednak po zastosowaniu postgpowania mandatowego wlasciwy organ postgpowania
przygotowawczego, w razie stwierdzenia podstaw do orzeczenia przepadku, obowiazany
jest wystapi¢ do sadu, ktéry orzeka o przepadku tytulem $rodka zabezpieczajacego.
Zgodnie bowiem z art. 46 Konstytucji przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.

Tak uksztattowany model postgpowania jest nie tylko glgboko wadliwy, ale przede
wszystkim prowadzi do naruszenia zasady ne bis in idem, ktora doktryna procesu karnego
definiuje jako gwarancjg, ze nikt nie bedzie pociagany wigcej niz raz do odpowiedzialno$ci
karne;j.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze orzeczenie przepadku przedmiotoéw po nalozeniu kary
grzywny w drodze mandatu karnego nie stanowi w istocie srodka zabezpieczajacego, ale
$rodek karny. Srodek zabezpieczajacy znajduje bowiem zastosowanie jedynie w takich
przypadkach, gdy sprawca nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci — nie jest
skazywany. Tymczasem natozenie grzywny w drodze mandatu karnego moze miec
miejsce wylacznie wtedy, gdy osoba sprawcy i okolicznosci popetnienia wykroczenia
skarbowego nie budza watpliwosci (art. 137 § 1 kk.s.). Co wigcej, mandat karny jest
forma merytorycznego rozstrzygnigcia o odpowiedzialno$ci sprawcy za wykroczenie
skarbowe. Orzeczenie przepadku przedmiotoéw, po natozeniu kary grzywny w drodze
mandatu karnego, stanowi w rzeczywistosci zastosowanie srodka karnego, a wigc opartego
na stwierdzeniu winy sprawcy, przewidzianego przez prawo karne $rodka reakcji na czyn
przestepny. Nie mozna bowiem wskutek uzycia okreslonej nazwy zmienié istoty danej
instytucji. W konsekwencji okreslenie §rodka karnego mianem $rodka zabezpieczajacego
»potraktowa¢ nalezy jako swoisty kamuflaz, majacy stwarza¢ sadowi mozliwos$¢ jego
zastosowania, bez baczenia na wynikajacy z prawomocnosci materialnej mandatu karnego
zakaz ne bis in idem (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.)”. Ponowne
stosowanie wobec tego samego sprawcy, ukaranego juz grzywna w drodze mandatu
karnego, za ten sam czyn zabroniony pokrewnego karze §rodka represyjnego, czyli srodka



karnego, ktoérym jest przepadek przedmiotow — prowadzi do oczywistego ztamania zakazu
ne bis in idem.

Tym samym kwestionowane przepisy, poprzez stworzenie mozliwosci podwdjnego
orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej tego samego sprawcy za to
samo wykroczenie skarbowe, naruszaja konstytucyjna zasad¢ ne bis in idem, wynikajaca z
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz ze standardu
sprawiedliwe] procedury sadowej, stanowiacej jeden z elementéw prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji).

Zakaz ponownego prowadzenia postgpowania w sprawie o ten sam czyn przeciwko
temu samemu sprawcy stanowi rowniez przedmiot wigzacych Polske umow
mig¢dzynarodowych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu
(Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364; dalej: Protokoét nr 7 do Europejskiej Konwencji), ,,Nikt
nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postgpowaniu przed sadem tego samego
panstwa za przestgpstwo, za ktore zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub
uniewinniony zgodnie z ustawa 1 zasadami postgpowania karnego tego panstwa”. Z kolei
w mysl art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167, dalej: MPPOIiP) ,,Nikt nie moze by¢ ponownie $cigany lub karany za przestgpstwo, za
ktore raz zostal prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawa i procedura
karna danego kraju”.

2. Marszatek Sejmu w pisSmie z 17 marca 2008 r. przedstawil stanowisko, ze
kwestionowane przepisy sa niezgodne z art. 2 Konstytucji oraz nie saq niezgodne z art. 45
ust. 1 Konstytucji, powotujac sig na nastgpujaca argumentacjg:

Prawomocno$¢ mandatu karnego definitywnie konczy postgpowanie mandatowe w
sprawie (art. 138 § 4 k.k.s.). Jezeli w danej sprawie istnieje podstawa do wystapienia do
sadu o orzeczenie przepadku przedmiotow tytutem S$rodka zabezpieczajacego, to
prawomocne ukaranie sprawcy mandatem karnym powinno stanowi¢ przeszkodg do
wszczgeia tego postgpowania. Prowadzitoby ono bowiem do ponownego ukarania za ten
sam czyn wczesniej ,,osadzony” w drodze mandatu karnego. Przeszkody tej nie usuwa
zgoda sprawcy na przepadek przedmiotow (art. 137 § 3 k.k.s.). Wszczgcie odrgbnego
postepowania sadowego o dodatkowe orzeczenie $rodka karnego w postaci przepadku
przedmiotow tytutem Srodka zabezpieczajacego stanowi zatem naruszenie zasady ne bis in
idem, wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Bezzasadny jest natomiast zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art.
45 ust. 1 Konstytucji. Ewentualne postgpowanie sadowe w sprawie wniosku o orzeczenie
przepadku przedmiotéw nie narusza prawa do sadu, a tym samym do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy.

3. Prokurator Generalny w pismie z 6 grudnia 2007 r. zajat stanowisko, ze przepisy
art. 137 § 3 oraz art. 138 § 6 w zw. z art. 47 § 4 k.k.s. sa niezgodne z art. 2 1 art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwiazku z art. 14 ust. 7 MPPOIP oraz z art. 4 ust. 1 Protokotu Nr 7 do
Europejskiej Konwencji. Stanowisko powyzsze zostalo uzasadnione w oparciu o
nastgpujace argumenty:

Mandat karny jest forma merytorycznego rozstrzygnigcia o odpowiedzialno$ci
sprawcy za wykroczenie skarbowe. Zgodnie z art. 117 § 3 kk.s. w przypadkach
wskazanych w kodeksie 1 na zasadach w nim okreslonych upowazniony organ
dochodzenia lub jego przedstawiciel moze wymierzy¢ za wykroczenie skarbowe karg
grzywny w drodze mandatu karnego. W mys$l art. 137 § 1 kks. w postgpowaniu



mandatowym, jezeli kodeks nie stanowi inaczej, organ dochodzenia lub jego
przedstawiciel upowazniony do wymierzania kary grzywny w drodze mandatu karnego
moze ja wymierzy¢ jedynie, gdy osoba sprawcy i okolicznos$ci popetnienia wykroczenia
skarbowego nie budza watpliwosci, a nie zachodzi potrzeba orzeczenia kary surowsze;.

Instytucja przepadku jest unormowana zaréwno w kodeksie karnym skarbowym,
jak 1 w kodeksie karnym, przede wszystkim jako jeden ze $rodkéw karnych. Roéznica
miedzy karami a $rodkami karnymi ma charakter bardziej formalny niz merytoryczny.
Srodki karne, mimo akcentowanej funkcji zabezpieczajacej i kompensacyjnej,
charakteryzuja si¢ znaczna dolegliwos$cia, zblizona do kar, zwlaszcza nieizolacyjnych.

W doktrynie uznaje sig, ze orzeczenie przepadku jako $rodka zabezpieczajacego
moze mie¢ miejsce jedynie wobec takiego sprawcy czynu zabronionego, ktory nie zostat
ukarany. Zastosowaé przepadek tytulem srodka zabezpieczajacego mozna zatem wobec
niepoczytalnego sprawcy, w sytuacji umorzenia postgpowania z powodu znikomej
spotecznie szkodliwo$ci czynu, warunkowego umorzenia postgpowania, a takze gdy
zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca karalnos$¢ sprawcy.

Kwestionowane przepisy wprowadzaja mozliwo$¢ siggania po S$rodek karny
przepadku przedmiotéw przy wykroczeniach skarbowych w trybie mandatowym, poprzez
umozliwienie wystgpowania do sadu o orzeczenie przepadku tytulem $rodka
zabezpieczajacego. Zatem formalnie §rodek zabezpieczajacy ma by¢ zastosowany wobec
osoby, ktora zostata juz prawomocnie ukarana za wykroczenie skarbowe w postgpowaniu
mandatowym. Postuzenie si¢ nazwa ,,Srodka zabezpieczajacego” nie moze mie¢ wptywu
na oceng istoty tego S$rodka karnego — przepadku przedmiotow — orzekanego po
prawomocnym zakonczeniu postgpowania mandatowego. Kwestionowane przepisy
stwarzaja zatem mozliwo$¢ prowadzenia wobec tego samego sprawcy wykroczenia
skarbowego dwdch odregbnych postgpowan, w ramach ktorych za pierwszym razem moze
on zosta¢ ukarany kara grzywny, a za drugim moze by¢ wobec niego orzeczony w
rzeczywisto$ci $rodek karny przepadku przedmiotow, formalnie nazwany przez
ustawodawce Srodkiem zabezpieczajacym.

Tym samym rozwiazanie przewidziane w zakwestionowanych przepisach prowadzi
do naruszenia zasady ne bis in idem, zgodnie z ktora nikt nie moze by¢ pociagnigty wigcej
niz raz do odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, ze zasada
ne bis in idem, jako fundamentalna zasada prawa karnego, jest jednym z elementow zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Wszelkie odstgpstwa od tej zasady, a wigc
stworzenie organowi wiadzy publicznej mozliwosci dwukrotnego zastosowania $rodka
represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowi naruszenia art. 2
Konstytucji. Co wigcej, zasada ne bis in idem wiaze si¢ $ci§le z konstytucyjnym
rozumieniem prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwo$ci, a wigc jednego z elementdw prawa do sadu. Nie sposob
bowiem broni¢ pogladu o sprawiedliwym rozpatrzeniu sprawy o wykroczenia skarbowe w
sytuacji dwukrotnego stosowania srodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten
sam czyn. Kwestionowane przepisy, naruszajac zasade ne bis in idem, sa zatem niezgodne
zaréwno z art. 2, jak i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto nalezy podkres$li¢, Zze na istote pytania prawnego sktadaja si¢ nie tylko
treSci wyrazone w petitum, ale takze zawarte w jego uzasadnieniu. Z tej tez racji kontroli
kwestionowanych przepisow nalezy dokona¢ nie tylko w kontek$cie art. 2 1 art. 45 ust. 1
Konstytucji, ale réwniez wskazanych w uzasadnieniu przepiséw art. 14 ust. 7 MPPOiP
oraz art. 4 ust. 1 Protokolu Nr 7 do Europejskiej Konwencji. Kwestionowane przepisy,
naruszajac zasadg ne bis in idem, sa takze niezgodne z powyzszymi wzorcami kontroli
wskazanymi w uzasadnieniu pytania prawnego.



4. Przewodniczacy sktadu orzekajacego zwrocit sig¢ 20 lutego 2008 r. do Ministra
Sprawiedliwo$ci oraz Ministra Finanséw o przedstawienie informacji na temat praktyki
stosowania kwestionowanych przepisow oraz statystycznej liczby spraw dotyczacych
przepadku  przedmiotow po prawomocnym  ukaraniu sprawcy  wykroczenia
karnoskarbowego mandatem karnym.

5. Minister Sprawiedliwo$ci w pisSmie z 4 marca 2008 r. przedstawit informacjg, z
ktorej wynika, ze w latach 2007-2008 we wszystkich sadach zatatwiono 238.232 sprawy,
w ktorych wydano orzeczenia o przepadku przedmiotow w trybie kwestionowanych
przepisow. Co wigcej, z danych uzyskanych z sadéw wynika, ze praktyka orzecznicza w
tej kategorii spraw jest jednolita.

6. Minister Finanséw w pi$mie z 12 marca 2008 r. przedstawil informacje, ze w
2007 r. urzedy celne, jako finansowe organy postgpowania przygotowawczego,
zastosowaty kwestionowane przepisy o przepadku przedmiotow po prawomocnym
ukaraniu sprawcy wykroczenia skarbowego mandatem karnym w 105.302 sprawach.
Ponad 97% spraw miato miejsce na obszarach przygranicznych, czterech izb celnych: w
Olsztynie, Przemyslu, Biatej Podlaskiej i Biatymstoku. Dotychczasowa praktyka wskazuje,
ze kwestionowane przepisy znajduja zastosowanie przede wszystkim w zwalczaniu
wykroczen skarbowych polegajacych na przemycie papierosOw przez przejscia graniczne
migdzy Unia Europejska a krajami trzecimi. Wynika z tego, Ze instytucja postgpowania
mandatowego w polaczeniu z przepadkiem przedmiotéw jest jednym z efektywnych
narzgdzi prawnych umozliwiajacych skuteczne zwalczanie drobnego przemytu.

I

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2008 r. przedstawiciele uczestnikow
postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Sedzia, reprezentujacy sad pytajacy, odnoszac si¢ do stanowiska Prokuratora
Generalnego, podkreslit, ze odwotanie si¢ w uzasadnieniu pytania prawnego do przepisow
art. 14 ust. 7 MPPOIP oraz art. 4 ust. 1 Protokolu Nr 7 do Europejskiej Konwencji nie
miato na celu wskazania ich jako wzorcow kontroli w niniejszej sprawie. Przepisy te
zostaly powolane wylacznie pomocniczo dla wzmocnienia argumentacji $wiadczacej o
naruszeniu przez kwestionowane przepisy konstytucyjnych wzorcow kontroli, a
mianowicie art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Uwagi wstgpne.
Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze
niniejsze pytanie prawne spelnia warunki merytorycznego rozpoznania, jest wigc
dopuszczalne w $wietle art. 193 Konstytucji. Kwestionowane przepisy maja bezposredni

zwiazek z przedmiotem rozpoznania w sprawie toczacej si¢ przed sadem pytajacym, a od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie tej sprawy.



2. Instytucja przepadku przedmiotow w postgpowaniu mandatowym w Kodeksie
karnym skarbowym.

Do czasu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2005 r. (tj. do 17 grudnia 2005 r.)
Kodeks karny skarbowy nie przewidywal mozliwosci zastosowania postgpowania
mandatowego przy wykroczeniach  zagrozonych obligatoryjnym  przepadkiem
przedmiotow. Obligatoryjne orzeczenie przepadku przedmiotéw stanowito ujemna
przestanke postgpowania mandatowego. Zgodnie z art. 137 § 2 pkt 2 k.k.s. — w brzmieniu
sprzed nowelizacji — postgpowania mandatowego nie stosowalo sig, jezeli przepis
przewidywat obowiazek orzeczenia przepadku przedmiotéw. Tryb mandatowy moégt by¢
zastosowany wytacznie, gdy wykroczenie skarbowe byto zagrozone fakultatywnym
przepadkiem przedmiotow. W takiej sytuacji organy uprawnione do nakltadania kary
grzywny w drodze mandatu karnego stawaly przed wyborem zastosowania trybu
mandatowego, co laczylo si¢ z rezygnacja z przepadku przedmiotow, albo skierowania
sprawy o wykroczenie skarbowe do sadu, ktory mogt orzec przepadek przedmiotow. Brak
mozliwos$ci zastosowania post¢gpowania mandatowego, w sytuacji koniecznos$ci orzeczenia
przepadku przedmiotow, byt oczywista konsekwencja jednoznacznych w tym wzgledzie
postanowien Konstytucji, ktorej art. 46 stanowi, ze ,,Przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia
sadu”.

Na mocy ustawy nowelizujacej z 2005 r. wprowadzono do Kodeksu karnego
skarbowego mozliwo$¢ zastosowania postgpowania mandatowego takze w sytuacji
zagrozenia wykroczenia skarbowego obligatoryjnym przepadkiem przedmiotéw. W
uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 2005 r. wskazano, ze ,,nowa regulacja
zapewni w praktyce znacznie szersze stosowanie najbardziej uproszczonego trybu
mandatowego — bez naruszenia zasady konstytucyjnej (art. 46 Konstytucji) — w tych
przypadkach, gdy za dane wykroczenie skarbowe grozi takze przepadek przedmiotow (...)
zmiana wychodzi naprzeciw uzasadnionym potrzebom aktualnej praktyki, zwlaszcza w
sprawach karnych celnych” (Druk Sejmu IV kadencji, nr 2375, s. 112, 128).

Warunkiem natozenia kary grzywny w drodze mandatu karnego, w sytuacji
obowiazkowego orzeczenia przepadku przedmiotow, jest wyrazenie przez sprawce
wykroczenia skarbowego nie tylko zgody na przyjecie mandatu, ale takze zgody na
przepadek przedmiotoéw (art. 137 § 3 k.k.s.). Po nalozeniu kary grzywny w drodze mandatu
karnego organ postgpowania przygotowawczego wystepuje do sadu z wnioskiem o
orzeczenie przepadku przedmiotow (art. 138 § 6 k.k.s.). Dopuszczenie mozliwo$ci
stosowania trybu mandatowego takze w sytuacji obligatoryjnego przepadku przedmiotéw
nie oznacza oczywiscie, ze Srodek ten moglby by¢ stosowany przez organy uprawnione do
naktadania kary grzywny w drodze mandatu karnego i to w post¢gpowaniu mandatowym.
Stad tez przewiduje si¢ wystapienie przez organ mandatowy z odpowiednim wnioskiem do
sadu o orzeczenie przepadku przedmiotow. Z kolei orzeczenie przez sad przepadku
przedmiotoéw nastepuje tytutem $rodka zabezpieczajacego (art. 47 § 4 k.k.s. i art. 138 § 6
k.k.s.). Zgodnie z art. 47 § 4 k.k.s. sad moze zastosowa¢ $rodek zabezpieczajacy — orzec
przepadek przedmiotow tytutem Srodka zabezpieczajacego, jezeli nalozono kar¢ grzywny
w drodze mandatu karnego.

Dopuszczalno$¢ zastosowania postgpowania mandatowego w sytuacji zagrozenia
wykroczenia skarbowego obligatoryjnym przepadkiem przedmiotéw budzita juz na etapie
prac nad projektem ustawy nowelizujacej z 2005 r. kontrowersje i spotkata si¢ z ostra
krytyka ze strony ekspertow, przedstawiajacych opinie odno$nie rozwigzan
przewidzianych w projekcie.



W opiniach tych uznano po pierwsze, ze orzekanie przez sad przepadku
przedmiotéw tytutem S$rodka zabezpieczajacego, po uprzednim natozeniu na sprawceg
wykroczenia skarbowego grzywny w drodze mandatu karnego — stoi w sprzeczno$ci z
istota tego $rodka (zob. F. Prusak, Opinia co do dopuszczalnosci orzekania przepadku
przedmiotow w uzupetniajqcym postepowaniu mandatowym, s. 3). Podkreslono, ze ,,Istota
srodkow zabezpieczajacych jest (...) ich orzekanie w sytuacji, gdy sam sprawca nie moze
by¢ pociagnigty do odpowiedzialno$ci (z uwagi np. na nieujecie go, jego niepoczytalnosc
lub $mier¢, przedawnienie karalno$ci, znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu). Nazwanie
okreslonego $rodka zabezpieczajacym winno oznaczaé przyjecie konsekwencji prawnych
zwiazanych z tym $rodkiem” (T. Grzegorczyk, Opinia na temat rzqdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, s. 6). Co
wigceej, ,,Przepadek przedmiotéw moze by¢ orzekany tytulem $rodka zabezpieczajacego
wylacznie wowczas, gdy z jaki§ powodow nie jest mozliwe lub prawnie dopuszczalne
pociagnigcie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej (odpowiedzialnosci za wykroczenie).
Jako srodek zabezpieczajacy nie moze za$ wchodzi¢ w rachubg wowczas, gdy sprawca
zostat ukarany. W takim wypadku przepadek przedmiotéw moze by¢ wylacznie srodkiem
karnym” (P. Hofmanski, Opinia uzupetniajqca dotyczqca art. 47 kks., s. 2). W
konsekwencji ,,Przepadek stanowi w tym uktadzie srodek karny, a nie zabezpieczajacy”(P.
Hofmanski, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw, s. 6 — 7). Nazwanie srodka karnego $rodkiem zabezpieczajacym
nie ma bowiem wptywu na jego natur¢ prawna.

Po drugie, w opiniach jednomyslnie podkreslono, ze zastosowanie w istocie srodka
karnego — orzeczenie przepadku przedmiotow, po uprzednim natozeniu na sprawceg
wykroczenia skarbowego kary grzywny w drodze mandatu karnego — stanowi naruszenie
kardynalnej zasady ne bis in idem (zob. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 6). Konstrukcja
uzupetniajacego postgpowania sadowego ,,nie jest do obrony z punktu widzenia zakazu
wynikajacego z reguly ne bis in idem” (P. Hofmanski, Opinia o projekcie..., s. 6). Zaklada
ona bowiem ponowne orzekanie co do tej samej osoby za ten sam czyn zabroniony,
stanowiacy wykroczenie skarbowe. Zakaz podwdjnego orzekania ,,odnosi si¢ rowniez do
sprawcy ukaranego grzywna w drodze prawomocnego mandatu karnego, co do ktorego
orzekania nie mozna kontynuowac¢ nawet w czesci dotyczacej przepadku przedmiotow.
(...) Zawsze bedzie to ponowne orzekanie wobec juz ukaranego sprawcy” (F. Prusak,
op.cit., s. 7).

3. Ocena zgodnosci art. 47 § 4, art. 137 § 3 oraz art. 138 § 6 k.k.s. z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,,zasada ne bis in idem
nalezy do fundamentalnych zasad prawa karnego, totez jest elementem zasady panstwa
prawnego. Wszelkie odstgpstwa od tej zasady, w szczegdlnosci za$ stworzenie organowi
wiadzy publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania $rodka represyjnego wobec
tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowiloby naruszenie regulacji
konstytucyjnych” (wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 103).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjeto zatem, ze zasada ne bis in
idem, jako podstawowa zasada prawa karnego, wynika jednoznacznie z art. 2 Konstytucji i
stanowi jeden z elementow demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (zob. wyrok TK z 8 pazdziernika 2002 r., sygn. K
36/00, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63).



Nie ulega jednak watpliwosci, ze zasada ne bis in idem stanowi rowniez jeden z
elementow prawa do sadu, przejawiajacy si¢ w zapewnieniu rzetelnej i sprawiedliwej
procedury sadowej. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad”. W ugruntowanym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze prawo do sadu przejawia si¢ w trzech
podstawowych aspektach, tj.: po pierwsze, prawie do uruchomienia procedury przed
wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawislym sadem; po drugie, prawie do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
1 jawnosci — sprawiedliwego, rzetelnego postgpowania sadowego; po trzecie, prawie do
uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad (zob. np. wyrok z 9 czerwca 1998
r., sygn. K. 28/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ocena konstytucyjnosci kwestionowanych
przepisdw powinna zatem zosta¢ przeprowadzona zar6wno z punktu widzenia zgodnosci z
art. 2 Konstytucji, jak i zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w aspekcie prawa do
odpowiedniego, sprawiedliwego 1 rzetelnego uksztaltowania procedury sadowe;.
Zagwarantowanie rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowej wiaze si¢ bowiem m.in. z
zakazem dwukrotnego stosowania $rodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za
ten sam czyn.

Zasada ne bis in idem zarbwno na gruncie postgpowania karnego, jak 1
postgpowania karnego skarbowego sprowadza si¢ do gwarancji, ze nikt nie bedzie
pociagnigty ponownie do odpowiedzialnosci karnej (karnej skarbowej) za ten sam czyn
zabroniony. Inaczej rzecz ujmujac, wyraza si¢ w zakazie podwdjnego karania tej samej
osoby za popelnienie tego samego czynu zabronionego. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy postgpowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone. Przepis ten ma, w mysl
art. 113 § 1 k.k.s, zastosowanie do postgpowania w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia
skarbowe, gdyz w tym zakresie odpowiednio stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania
karnego. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze zasada ne bis in idem obowiazuje takze w
postgpowaniu mandatowym przewidzianym w Kodeksie karnym skarbowym.

Postgpowanie mandatowe ma charakter zastgpczy w stosunku do zwyczajnego i
zasadniczego postgpowania sadowego. Ma zastosowanie tylko i wytacznie w stosunku do
wykroczen skarbowych, a wigc czyndw zabronionych o stosunkowo niskim stopniu
szkodliwosci spoteczne;j. Jego podstawowa cecha jest zgoda sprawcy na zastosowanie tego
trybu, okreslana, jako ,,przyjecie mandatu” (art. 137 § 1 k.k.s.). Postgpowanie mandatowe
nosi zatem cechy konsensualne, co potwierdza takze jego unormowanie w rozdziale 15 w
dziale II tytutlu II k.k.s., poswigconym ,,Pociagnigciu do odpowiedzialnosci za zgoda
sprawcy”. Brak zgody, a takze wystapienie innych negatywnych przestanek zastosowania
tego trybu, powoduje obligatoryjny powr6t do zasadniczego postgpowania sadowego.
Postgpowanie mandatowe prowadzi finansowy organ post¢powania przygotowawczego
lub jego upowazniony przedstawiciel (art. 136 § 1 k.k.s.). W postgpowaniu mandatowym
kar¢ grzywny w drodze mandatu karnego natozy¢ mozna jedynie, gdy osoba sprawcy i
okolicznosci popelnienia wykroczenia skarbowego nie budza watpliwos$ci, a nie zachodzi
potrzeba wymierzenia kary surowszej (art. 137 § 1 k.k.s.). Stosowanie sankcji w drodze
mandatu karnego nie jest orzekaniem (wymierzaniem kary), ale naktadaniem kary
grzywny. Mandat karny jest innym niz orzeczenie rozstrzygnigciem procesowym — forma
merytorycznego rozstrzygnigcia o odpowiedzialno$ci sprawcy za wykroczenie skarbowe
(zob. Z. Gostynski, Komentarz do Kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 2000, s. 185).
Mandat karny staje si¢ prawomocny z chwila uiszczenia kary grzywny, a mandat karny
kredytowy z chwila pokwitowania odbioru przez ukaranego (art. 138 § 4 kk.s.).



»Prawomocnos¢ w przypadku mandatu karnego oznacza, ze wywotuje on skutki rei
iudicatae, a zatem, w sprawie w ktérej go wydano, wygasa prawo oskarzyciela do
wniesienia aktu oskarzenia” (J. Zagrodnik, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 674). Wyjatek w tym przypadku stanowi jedynie
uchylenie mandatu karnego w trybie art. 140 k.k.s., a wigc jezeli karg grzywny natozono za
czyn niebgdacy czynem zabronionym jako wykroczenie skarbowe. Prawomocno$¢
mandatu oznacza, ze ,,w kwestii odpowiedzialnosci za dany czyn doszto do prawomocnego
rozstrzygnigcia w sposob niejako <<zastgpczy>>, ale okre$lony przez prawo procesowe”
(T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 569). Z tej tez
racji prawomocny mandat karny, poza wyjatkiem, o ktérym mowa w art. 140 k.k.s.,
korzysta z powagi rzeczy osadzonej (zob. A. Swiatlowski, [w:] G. Bogdan, A. Nita, J.
Raglewski, A. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 738).

Sad przedstawiajacy pytanie prawne powzial watpliwos¢ co do konstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow w zakresie, w jakim wprowadzaja mozliwo$¢ orzeczenia
przez sad przepadku przedmiotow tytulem s$rodka zabezpieczajacego, po uprzednim
natozeniu na sprawcg¢ wykroczenia skarbowego kary grzywny w drodze prawomocnego
mandatu karnego. Zdaniem sadu pytajacego, mimo postuzenia si¢ nazwa ,Srodek
zabezpieczajacy”, w istocie dochodzi w takiej sytuacji do ponownego ,,ukarania” przez sad
sprawcy wykroczenia skarbowego, tym razem poprzez zastosowanie $rodka karnego —
orzeczenia przepadku przedmiotéw. Prowadzi to do naruszenia konstytucyjnej zasady ne
bis in idem.

Trybunat Konstytucyjny uznat zatem za konieczne w pierwszej kolejnosci ustalic,
jaki charakter prawny ma przewidziane w kwestionowanych przepisach orzeczenie przez
sad przepadku przedmiotow.

W sprawach o wykroczenia skarbowe jedyna orzekana kara jest kara grzywny (art.
47 § 1 k.k.s.). Przepadek przedmiotéw jest zaliczany, obok dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnosci i $ciagnigcia rownowartosci pienigznej przepadku przedmiotow, do
tzw. $rodkdw karnych (art. 47 § 2 k.k.s.). Z formalnego punktu widzenia $rodki karne
oczywiscie nie sa karami. Pelnia bowiem przede wszystkim funkcje zabezpieczajaca i
kompensacyjna. Przez $rodki karne nalezy rozumie¢ $rodki racjonalnej polityki karnej,
niepozbawione cechujacych kary dolegliwosci (zob. K. Buchata, Kodek karny. Czes¢
ogolna. Komentarz, Krakow 1999, s. 332). Dolegliwos¢ jaka wiaze si¢ z zastosowaniem
srodka karnego, mimo odmiennej funkcji, moze by¢ zatem zblizona do dolegliwosci jaka
faczy sig¢ z wymierzeniem kary.

Przepadek przedmiotow moze takze, oprocz swej podstawowej roli srodka karnego,
stanowi¢ tzw. S$rodek zabezpieczajacy. Przepadek przedmiotow tytulem $rodka
zabezpieczajacego mozna orzec, jezeli: 1) sprawca dopuscil si¢ czynu zabronionego w
stanie niepoczytalno$ci, 2) spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma, 3) zastosowano
warunkowe umorzenie postgpowania karnego, 4) zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca
ukaranie sprawcy czynu zabronionego oraz 5) odpowiednio takze w razie umorzenia
postepowania wobec niewykrycia sprawcy (art. 43 § 1 pkt 1, 2, 3 14 oraz § 2 k.k.s.). Istota
tego $rodka zabezpieczajacego sprowadza si¢ zatem do pozbawienia sprawcy przedmiotow
(np. narzedzi, srodkow lub tzw. owocodw czynu) w sytuacji, gdy on sam nie bedzie ukarany
czy nawet pociagnigty do odpowiedzialnosci (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 238; F.
Prusak, op.cit., s. 3). Przepadek przedmiotow moze by¢ zatem orzekany tytulem $rodka
zabezpieczajacego wylacznie wowczas, gdy z wyzej wymienionych powodow nie jest
mozliwe lub prawnie dopuszczalne pociagnigcie sprawcy  wykroczenia do
odpowiedzialnosci karnej skarbowej (zob. P. Hofmanski, Opinia uzupetniajqca..., s. 2).

Wyjatek i swoiste novum w stosunku do tej reguty wprowadza zakwestionowany
art. 47 § 4 kks., zgodnie z ktorym przepadek przedmiotow tytulem $rodka
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zabezpieczajacego mozna orzec takze, jezeli natozono kar¢ grzywny w drodze mandatu
karnego. Mamy bowiem do czynienia z zastosowaniem $rodka formalnie
zabezpieczajacego po prawomocnym ukaraniu sprawcy wykroczenia skarbowego
mandatem karnym. Czy jednak, jak slusznie podnosza sad pytajacy i Prokurator
Generalny, a takze Marszalek Sejmu, sama nazwa ,,$rodek zabezpieczajacy” przesadza o
istocie, autentycznym charakterze prawnym tego $rodka? Nie ulega watpliwo$ci, ze
postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem ,Srodek zabezpieczajacy” mialo w tym
wypadku na celu uniknigcie zarzutu naruszenia obowiazujacej w postgpowaniu karnym
skarbowym zasady ne bis in idem. Czym innym jest jednak zastosowanie S$rodka
zabezpieczajacego przepadku przedmiotéw wobec osoby, ktéra nie zostata ukarana albo
tez w ogole nie bedzie podlegata odpowiedzialno$ci karnej skarbowej, czym innym za$
orzeczenie przepadku przedmiotow wobec sprawcy wykroczenia skarbowego juz
ukaranego prawomocnym mandatem karnym. W sytuacji pociagnigcia sprawcy do
odpowiedzialnos$ci karnej skarbowej, a z taka mamy do czynienia w przypadku ukarania
sprawcy prawomocnym mandatem karnym, przepadek przedmiotdéw nie moze mieé
charakteru $rodka zabezpieczajacego. Inna jest bowiem natura, istota tego $rodka, czego
nazwa nie moze zmieni¢ ani przesadzi¢. Mimo odmiennej nazwy, w takiej sytuacji
przepadek przedmiotéw ma charakter srodka karnego, a nie zabezpieczajacego. Trybunat
Konstytucyjny podzielit tym samym poglady sadu pytajacego, Prokuratora Generalnego,
Marszatka Sejmu oraz doktryny prawa karnego skarbowego co do charakteru przepadku
przedmiotow, jako w istocie $rodka karnego, orzekanego po natozeniu na sprawce
wykroczenia skarbowego kary grzywny w drodze prawomocnego mandatu karnego.

Przechodzac do oceny zgodno$ci kwestionowanych przepisow z zasada ne bis in
idem, nalezy podkresli¢, ze przewiduja one:

— po pierwsze, mozliwo$¢ zastosowania postgpowania mandatowego, za zgoda
sprawcy, w sytuacji gdy za wykroczenie skarbowe przewidziane jest obowiazkowe
orzeczenie przepadku przedmiotéw (art. 137 § 3 k.k.s.);

— po drugie, wystapienie przez organ postgpowania przygotowawczego do sadu, po
uprzednim natozeniu kary grzywny w drodze prawomocnego mandatu karnego, z
wnioskiem o orzeczenie przepadku przedmiotow (art. 138 § 6 k.k.s.),

— po trzecie wreszcie, mozliwos¢ orzeczenia przez sad przepadku przedmiotow
tytulem w istocie $rodka karnego, po prawomocnym ukaraniu sprawcy wykroczenia
skarbowego mandatem karnym (art. 47 § 4 k.k.s.).

Kwestionowane przepisy tworza zatem konstrukcje dwuetapowego nakladania
sankcji karnych skarbowych przez dwa rozne organy — organ postgpowania
przygotowawczego, a nastgpnie sad. W pierwszym etapie dochodzi do natozenia przez
organ postgpowania przygotowawczego kary grzywny na sprawcg wykroczenia
skarbowego w drodze mandatu karnego. Przy czym natozenie grzywny w drodze mandatu
karnego moze mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy osoba sprawcy i okolicznosci
popetienia wykroczenia skarbowego nie budza watpliwos$ci. Nastgpnie po prawomocnym
zakonczeniu postgpowania mandatowego, a wigc po uprawomocnieniu si¢ mandatu
karnego, organ postgpowania przygotowawczego kieruje do sadu wniosek o orzeczenie
przepadku przedmiotow, zastosowanie S$rodka karnego, nazwanego S$rodkiem
zabezpieczajacym. Orzekanie o przepadku przedmiotow, zgodnie z art. 46 Konstytucji,
nalezy bowiem do wylacznej kompetencji sadu. Nie jest zatem ani mozliwe, ani
dopuszczalne zastosowanie tego Srodka przez organ postgpowania przygotowawczego w
postgpowaniu mandatowym. W drugim etapie — swoistego ,uzupelniajacego”
postgpowania sadowego — sad orzeka o przepadku przedmiotéw w stosunku do sprawcy
wykroczenia skarbowego ukaranego juz w drodze prawomocnego mandatu karnego. Przy
czym rola sadu ma charakter fasadowy i ogranicza si¢ do zbadania, czy zostaty spetlnione
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wymogi formalne orzeczenia o przepadku przedmiotow, tj. czy ukarany wyrazil zgodg na
przepadek. Co wigcej, sad, orzekajac o przepadku przedmiotdéw, stosuje w istocie nie
srodek zabezpieczajacy, ale srodek karny. Dochodzi zatem do ponownego ,,ukarania”,
zastosowania sankcji karnej skarbowej w stosunku do tej samej osoby za ten sam czyn
zabroniony, stanowiacy wykroczenie skarbowe. Nie ulega zatem watpliwosci, ze do
orzeczenia przepadku przedmiotéw w sadowym postgpowaniu uzupetniajacym dochodzi w
warunkach zblizonych do rei iudicatae. Kwestia odpowiedzialnosci karnej skarbowe;j
sprawcy wykroczenia skarbowego zostata juz bowiem raz i to prawomocnie rozstrzygnigta
na etapie zakonczonego postgpowania mandatowego, w drodze ukarania go mandatem
karnym.

Konieczne jest jednak rozwazenie, czy na oceng omowionej konstrukcji nie ma
wplywu statuowany w art. 137 § 3 k.k.s. wymog wyrazenia przez sprawce wykroczenia
skarbowego zgody na przepadek przedmiotow, jako warunek zastosowania postgpowania
mandatowego, jezeli za wykroczenie skarbowe przewidziane jest obowiazkowe orzeczenie
przepadku. Konsekwencja braku zgody na przepadek przedmiotéw, podobnie jak odmowy
przyjecia mandatu, jest bowiem rozpoznanie sprawy na zasadach ogoélnych (art. 139 § 1
k.k.s.). Z reguty bedzie to oznaczato zastosowanie zasadniczego postgpowania sadowego.
Co za tym idzie, zgoda sprawcy wykroczenia skarbowego na przepadek przedmiotéw ma
decydujace znaczenie dla mozliwosci zastosowania postgpowania mandatowego.
Bezwzgledne uzaleznienie mozliwo$ci wymierzenia kary grzywny w drodze mandatu
karnego od wyrazenia przez sprawce zgody nie tylko na zastosowanie tego trybu, ale takze
na obligatoryjny przepadek przedmiotéw nie zmienia jednak faktu, ze na gruncie
zakwestionowanych przepisow dochodzi do dwukrotnego wymierzenia sankcji karnej
skarbowej w stosunku do tej samej osoby za ten sam czyn zabroniony, stanowiacy
wykroczenie skarbowe. Organ postgpowania przygotowawczego, wymierzajac kare
grzywny w drodze mandatu karnego, nie ma bowiem mozliwosci orzec o przepadku
przedmiotow. Zgodnie z art. 46 Konstytucji o przepadku przedmiotéw moze orzekaé
wylacznie sad. Stad tez po uprawomocnieniu si¢ mandatu karnego organ postgpowania
mandatowego zmuszony jest, w sytuacji obligatoryjnego przepadku przedmiotdéw,
skierowa¢ stosowny wniosek do sadu i dopiero sad orzeka o przepadku przedmiotow.
Dochodzi zatem do rozbicia wymierzenia sankcji skarbowych za ten sam czyn w stosunku
do tej samej osoby na dwa etapy — postgpowania mandatowego i1 uzupeiniajacego
postepowania sadowego. Co wigcej, sad, orzekajac o przepadku przedmiotow, czyni to w
warunkach zblizonych do powagi rzeczy juz osadzonej, ktora wynika z prawomocnosci
mandatu karnego. Trudno zatem uznaé, ze zgoda sprawcy wykroczenia skarbowego na
przepadek przedmiotow mogtaby ,,sanowacé” konstrukcj¢ pozostajaca w sprzecznosci z
zasada ne bis in idem. Zakaz ponownego pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej, jak i
karnej skarbowej, tej samej osoby za ten sam czyn zabroniony, za ktéry zostata juz
prawomocnie ,,ukarana”, nie moze by¢ bowiem w zadnej mierze uzalezniony od zgody
takiej osoby. W tym znaczeniu zgoda na ponowne zastosowanie sankcji karnych
skarbowych nie moze niejako ,,uchyla¢” zakazu ne bis in idem.

Kwestionowane przepisy, przewidujace wystapienie przez organ postgpowania
przygotowawczego do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku przedmiotéw (art. 138 §
6 k.k.s.) oraz mozliwo$¢ orzeczenia przez sad przepadku przedmiotdw, po prawomocnym
ukaraniu sprawcy wykroczenia skarbowego mandatem karnym (art. 47 § 4 k.k.s.), sa zatem
sprzeczne z zasada ne bis in idem. Takze mozliwos¢ zastosowania postgpowania
mandatowego, w sytuacji gdy za wykroczenie skarbowe przewidziane jest obowiazkowe
orzeczenie przepadku przedmiotow, o ktoérej mowa w art. 137 § 3 k.k.s., w konsekwencji
prowadzi do naruszenia tej zasady, poprzez wymuszenie uzupetniajacego postgpowania
sadowego, na etapie ktoérego moze dopiero doj$¢ do orzeczenia przepadku przedmiotow. A
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zatem obligatoryjny przepadek przedmiotow powinien nadal stanowi¢ negatywna
przestanke zastosowania postgpowania mandatowego. W przeciwnym bowiem wypadku, z
uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 46 Konstytucji, o przepadku przedmiotéw musi
orzeka¢ sad w warunkach naruszenia zasady ne bis in idem.

Kwestionowane przepisy tworza tacznie konstrukcje nie do pogodzenia z zakazem
dwukrotnego stosowania $rodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam
czyn zabroniony. Konstrukcja ta narusza konstytucyjna zasadg ne bis in idem.

Trudno uznaé, ze uzupelniajace postgpowanie sadowe, w ktorym dochodzi do
naruszenia konstytucyjnej zasady ne bis in idem, spetnia warunki rzetelnej i sprawiedliwe;j
procedury sadowej. Nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie zasady ne bis in idem przez
kwestionowane przepisy jest rownoznaczne z naruszeniem sprawiedliwej 1 rzetelnej
procedury sadowej. Kwestionowane przepisy sa zatem roOwniez sprzeczne z prawem do
sadu, w aspekcie zagwarantowania sprawiedliwej procedury, ktérej jednym z
podstawowych elementow jest zasada ne bis in idem.

Na marginesie rozpoznawanej sprawy Trybunat Konstytucyjny uznaje za konieczne
wskazanie, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (dalej: ETS)
przyjmuje si¢, iz obowiazywanie zasady ne bis in idem, statuowanej w art. 54 Konwencji
wykonawczej do Uktadu z Schengen z 14 czerwca 1985 r. (Dz. U. UE. L. 00.239.19; dale;:
KWUS), nie ogranicza si¢ wytacznie do wyrokéw skazujacych i uniewinniajacych.

W wyroku z 11 lutego 2003 r. (sygn. C 187/2001) — szczegdlnie istotnym z punktu
widzenia niniejszej sprawy — ETS podkreslil, ze zasada ne bis in idem ma roéwniez
zastosowanie do postgpowania, na mocy ktérego dalsze $ciganie jest niedopuszczalne,
nawet jezeli postgpowanie to toczylo si¢ bez udzialu sadu. Zdaniem ETS decydujace
znaczenie maja w tym zakresie skutki powyzszego postepowania. ,,Po zakonczeniu takiego
postgpowania, dana osoba musi zosta¢ uznana za taka, ktorej proces zakonczyl sig
wydaniem prawomocnego wyroku dla potrzeb art. 54 oraz po spelnieniu przez
oskarzonego natozonych na niego obowiazkéw, kara natozona w tym postepowaniu musi
by¢ uznana za wykonana dla potrzeb art. 54. Skutki takiego postgpowania musza, w braku
wyraznego przeciwnego wskazania w art. 54, by¢ uznane za wystarczajace, by mozna bylo
stosowa¢ ustanowiong tym przepisem zasadg ne bis in idem, nawet jesli zaden sad nie
uczestniczyl w postgpowaniu, a rozstrzygnigcie, ktérym konczy si¢ postgpowanie, nie
przybiera formy wyroku” (wyrok ETS z 11 lutego 2003 r., sygn. C 187/2001). Nie ma
zatem decydujacego znaczenia ani forma ostatecznego rozstrzygnigcia konczacego
postgpowanie, ani jego pochodzenie od okreslonego organu procesowego. Dla uznania, ze
mamy do czynienia z ,,prawomocnym wyrokiem”, w rozumieniu art. 54 KWUS, istotne
jest, aby ,orzeczenie” mialo charakter ostatecznego rozstrzygnigcia kwestii
odpowiedzialnosci karnej danej osoby, na podstawie ktorego zostala wymierzona i
wykonana kara.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny uznal, ze kwestionowane
przepisy art. 47 § 4, art. 137 § 3 oraz art. 138 § 6 k.k.s. w zakresie, w jakim przewiduja
mozliwo$¢ orzeczenia przez sad przepadku przedmiotow tytulem  $rodka
zabezpieczajacego, po uprzednim nalozeniu na sprawce wykroczenia skarbowego kary
grzywny w drodze prawomocnego mandatu karnego, sa niezgodne z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji.

4. Skutki wyroku.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie nie zachodzita
konieczno$¢ odroczenia terminu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych



13

przepisow. W sytuacji gdy dla przywrdcenia stanu zgodnos$ci z Konstytucja wystarczajace
jest wyeliminowanie wadliwego przepisu, nie ma powodu, by moment ten odracza¢. Tym
bardziej, ze Trybunat Konstytucyjny zdecydowal si¢ na wydanie wyroku zakresowego, a
wigc precyzujacego, jakie tresci normatywne zawarte w zakwestionowanych przepisach sa
niezgodne z Konstytucja. Zatem z chwila wejsScia w zycie niniejszego wyroku, tj. z dniem
ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, przepisy art. 47 § 4, art. 137 § 3
oraz art. 138 § 6 k.k.s. traca moc obowiazujaca jedynie w zakresie wskazanym w sentencji
wyroku. W konsekwencji oznacza to, ze w przypadku wykroczen zagrozonych
obligatoryjnym przepadkiem przedmiotow, stosowanie na gruncie Kodeksu karnego
skarbowego postgpowania mandatowego nie moze mie¢ miejsca. Obligatoryjny przepadek
przedmiotéw stanowi¢ bowiem bedzie negatywna przestanke zastosowania postgpowania
mandatowego.

Nic nie stoi jednak na przeszkodzie podjecia przez ustawodawcg interwencji
legislacyjnej, majacej na celu dostosowanie tresci zakwestionowanych przepisow do
wymogow konstytucyjnych, wskazanych w niniejszym wyroku. Podjecie takich prac
legislacyjnych jest uzasadnione ze wzgledu na zakresowy charakter wyroku w niniejszej
sprawie.

Ze wzgledu na wskazane okolicznosci Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.
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