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WYROK
z dnia 13 maja 2008 r.
Sygn. akt P 50/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 13 maja 2008 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Toruniu:

czy art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych

(Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, ze zm.) jest zgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3

w zwiazku z art. 42 ust. 1 oraz art. 59 ust. 2-4 Konstytucji,

orzeka:

Art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854, Nr 100, poz. 1080 1 Nr 128, poz. 1405, z 2002 r. Nr 135, poz.
1146 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 63, poz. 590 i Nr 213, poz. 2081 oraz z 2004 r. Nr
240, poz. 2407) jest niezgodny z art. 42 ust. 1 oraz z art. 59 ust. 2-4 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

I

1. Postanowieniem z 21 wrzesnia 2007 r. Sad Rejonowy w Toruniu, X Wydziat
Grodzki, przedstawit pytanie prawne w sprawie zgodnos$ci art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, ze zm.; dale;j:
ustawa o zwiazkach zawodowych, ustawa ) z art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust. 1
oraz art. 59 ust. 2-4 Konstytucji.

Pytanie prawne zostato wniesione w zwiazku z rozpoznawaniem zazalenia prezesa
zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia na postanowienie prokuratora o
odmowie wszczegcia dochodzenia w sprawie naruszenia przepisOw ustawy o zwiazkach
zawodowych.

W ocenie Sadu Rejonowego w Toruniu art. 35 ust. 2 ustawy o zwiazkach
zawodowych w cze$ci odwolujacej si¢ do znamienia ,,kierowania dziatalno$cia sprzeczna z
ustawa” nie spetnia minimalnych standardéw poprawnej legislacji urzeczywistniajacych
zasade panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji ani tez nie precyzuje w

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 26 maja 2008 r. w Dz. U. Nr 90, poz. 562.



niezbednym zakresie znamion czynu zabronionego zgodnie z art. 42 ust. 1 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Sad Rejonowy w Toruniu zwrdcit uwage na tre$¢ zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej: zasady techniki prawodawczej). W mysl §
75 zasad techniki prawodawczej znamiona czynu zabronionego powinny by¢ okreslane bez
odsylania do nakazow i1 zakazow w pozostaltych przepisach tej samej ustawy lub w
przepisach innych ustaw. Odestanie do innych przepisow ustawowych stosuje si¢ tylko
wtedy, gdy bezprawno$¢ czynu polega na naruszeniu nakazow albo zakazow wyraznie
sformutowanych w innych przepisach tej samej ustawy albo postanowieniach umoéw
mig¢dzynarodowych ratyfikowanych za zgoda wyrazona w ustawie. Odestanie takie stosuje
si¢ takze wtedy, gdy przepis karny przewiduje inna niz sprawstwo formg popelnienia
czynu zabronionego albo przewiduje okolicznosci wylaczajace, tagodzace lub zaostrzajace
odpowiedzialno$¢ karna. W ocenie Sadu Rejonowego nie budzi watpliwosci, ze tres¢
zaskarzonego przepisu nie speinia tych standardow. W zadnym wypadku nie jest
dopuszczalne typizowanie zachowania zabronionego poprzez odestanie do catoksztattu
unormowan okreslonego aktu prawnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego typizacja czynu zabronionego w art. 35 ust. 2 ustawy o
zwiazkach zawodowych pozostaje w sprzecznosci z zasada okre§lonosci czynu
zabronionego wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji nie speinia
konstytucyjnych wymogéw, okreslonych w art. 31 ust. 3, obowiazujacych przy
ustanawianiu ograniczen konstytucyjnych wolnos$ci i praw. Konstrukcja hipotezy art. 35
ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych nie pozwala na odkodowanie zabronionego
zachowania 1 udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jaka ,,dziatalno$¢ sprzeczna
z ustawa” osob kierujacych organizacjami zwiazkowymi prowadzi do odpowiedzialnosci
karnej. Nieostre ujecie normy sankcjonowanej godzi w uprawnienia zwiazkow
zawodowych znajdujace swoje umocowanie w art. 59 ust. 2 i 3 Konstytucji, a ponadto
narusza art. 59 ust. 4 Konstytucji.

Wedhug Sadu Rejonowego wadliwos$¢ struktury hipotezy art. 35 ust. 2 ustawy o
zwiazkach zawodowych polega rowniez na tym, Ze nie pozwala w zasadzie na odréznienie
tego typu czynu zabronionego od innych typéw czyndéw zabronionych w tej ustawie.
Jakiekolwiek dzialanie stypizowane w art. 35 ust. 1 ustawy, ktorego dopusci si¢ osoba
petiaca funkcj¢ zwiazkowa, moze by¢ postrzegane przez pryzmat normy art. 35 ust. 2
ustawy.

2. W dniu 25 kwietnia 2008 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
ktéry wnidst o uznanie, ze: 1) art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, 2) w pozostatym
zakresie postgpowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania.

W uzasadnieniu pisma podkre§lono, ze kwestionowany przepis jest przepisem
karnym, a zatem adekwatna do jego oceny jest norma art. 42 ust. 1 Konstytucji. Kierujac
si¢ trescia tej normy jak tez dokonana przez Trybunal Konstytucyjny jej wykladnia,
Prokurator Generalny uznal, Zze badany przepis jest tzw. przepisem blankietowym,
odsytajacym. Funkcjonowanie takiego przepisu w sferze prawa karnego nalezy wykluczac
zawsze wtedy, gdy niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu wynikajacej z niego
normy pozwalatoby na dowolno$¢ w jej stosowaniu przez wilasciwe organy wiladzy
publicznej. Zwrdcono uwage, ze potrzeba przestrzegania w procesie legislacyjnym
konstytucyjnej zasady okreslono$ci znamion czynu zabronionego oraz warunki
dopuszczalno$ci norm odsytajacych (blankietowych) sa akcentowane i respektowane w



regulacjach dotyczacych zasad techniki prawodawczej, ktore zostaly okreslone w § 75 ust.
1 zasad techniki prawodawcze;j.

Prokurator Generalny przyjat, ze zaskarzona regulacja w zakresie znamion, ktére
warunkuja odpowiedzialno$¢ karna za czyn zabroniony, odsyla w catosci do ustawy,
stanowiac, ze kryminalizacji podlega ,,dziatalno$¢ sprzeczna z ustawa”. Z analizy calej
ustawy wynika, ze przewiduje ona roznorodne i konkretne obowiazki i zakazy, ale
adresowane nie do zakladowej organizacji zwiazkowej, lecz wprost do pracodawcy. To
znaczy, ze gdyby podmiotem zaskarzonego przepisu byl pracodawca, to odsylajacy
charakter tego przepisu mialby sens i nie budzitby watpliwosci. Z badanego art. 35 ustawy
wynika natomiast, ze ustawodawca postapit odwrotnie w odniesieniu do os6b petniacych
funkcje zwiazkowe. W tej sytuacji przewidziano ogoélne odestanie do ustawy, nie
precyzujac zakazoéw i1 nakazéw dla tej grupy adresatow. Wiedza o uprawnieniach osob
peliacych funkcje zwiazkowe daje wprawdzie mozliwos¢ wytypowania dziatan
wykraczajacych poza te uprawnienia, ale wnioskowanie takie musi by¢ zdecydowanie
odrzucone, gdyz dotyczy¢ miatoby identyfikacji znamion czynu, za ktéry jednostce grozi
kara. Kontrolowany przepis zostat zredagowany w sposob odbiegajacy od wymogow w
zakresie okreslono$ci przepisow wynikajacych z art. 2 Konstytucji i dlatego jest réwniez
niezgodny z tym wzorcem kontroli.

Ponadto Prokurator Generalny podniost, ze brak danych potwierdzajacych
naduzywanie kontrolowanego przepisu w praktyce, w polaczeniu z ogdélnym
uzasadnieniem zarzutu przez Sad, przemawia za zbg¢dnos$cia badania jego zgodnosci z art.
59 ust. 2, 3 1 4 Konstytucji.

3. W dniu 30 kwietnia 2008 r. w imieniu Sejmu RP stanowisko w sprawie zajat
jego Marszatek, ktory wniost o stwierdzenie, ze art. 35 ust. 2 ustawy o zwiazkach
zawodowych jest zgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 59 ust. 2-4 Konstytucji.

W  uzasadnieniu stanowiska zwrocono uwage, ze zarzut nieokre$lonosci
kwestionowanego przepisu nie jest trafny. Zauwazono, iz kontrolowanemu przepisowi
trudno jest przypisa¢ cechy niejasnos$ci i wieloznaczno$ci w zakresie, w jakim zostato to
sprecyzowane w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Analiza
treSci przepisu pozwala bowiem na ustalenie, jakiego rodzaju naruszen dotyczy, a jej
adresatowi nie powinno sprawia¢ trudnosci ustalenie, ktoére z jego zachowan i z jakich
przyczyn ma znaczenie prawne. Dlatego tez =zastrzezenia Sadu nalezy uznaé¢ na
nieprzekonujace i nie mozna podzieli¢ pogladu, ze badany przepis jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

Marszatek Sejmu nie podzielit réwniez pogladu Sadu o niezgodno$ci badanego
przepisu z art. 42 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pi§$mie odnotowano, ze
uzasadnienie pytania prawnego skoncentrowato si¢ na wykazaniu niekonstytucyjnosci
badanego przepisu z pierwszym z powolanych wzorcow, a pominigto w nim praktycznie
argumenty majace uzasadni¢ jego niezgodno$¢ réwniez z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Pozwala to na ograniczenie oceny zasadnosci zarzutéw tylko do zgodnos$ci kontrolowane;j
normy z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten wyraza zasad¢ nullum crimen sine lege,
ktora znajduje rozwinigcie w trzech postulatach: typizacji czynow zabronionych tylko
przez ustawe (nullum crimen sine lege scripta), maksymalnej okre§lonosci tworzonych
typow (nullum crimen sine lege certa) oraz zakazu stosowania analogii i wyktadni
rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawy (nullum crimen sine lege stricta). Wbrew stanowisku
Sadu zasada nullum crimen sine lege certa nie wyklucza mozliwosci korzystania z tzw.
karnej normy blankietowej pod warunkiem, ze pozwala ona na precyzyjne okreslenie
znamion czynu zabronionego. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunatu



Konstytucyjnego dopuszczalne jest poslugiwanie si¢ odestaniem w przepisie
prawnokarnym, o ile zostal on sformulowany w taki sposob, ktoéry wyklucza dowolnos¢
jego stosowania. Ocena dopuszczalnos$ci postugiwania si¢ przez ustawodawce pojgciami
ocennymi, niedookreslonymi, powinna nast¢gpowacé in casu, poniewaz trudno w tej kwestii
o generalng oceng. Uwzgledniajac te okoliczno$ci, Marszatek zauwazyl, ze badany przepis
nie charakteryzuje si¢ taka nieokreslonoscia, ktéra nie pozwalataby na odrdznienie
zachowania zabronionego od zachowania dozwolonego. Przepis ten nie budzi watpliwosci
wsrod komentatorow i1 przedstawicieli doktryny i jest rozumiany jako gwarancja ochrony
przed naduzywaniem funkcji zwiazkowych.

Odnoszac si¢ do zarzutdw naruszenia przez badany przepis art. 59 ust. 2, 3 1 4
Konstytucji, Marszalek zauwazyl, ze zarzuty te zostaly uzasadnione przez Sad pobieznie.
Ich analiza pozwala przyjaé, ze sa one nieuzasadnione. Nie zachodzi bowiem zaden
zwiazek pomiedzy art. 35 ust. 2 badanej ustawy, a przyznanym przez art. 59 ust. 2 i 3
Konstytucji prawem do rokowan zwiazkéw zawodowych oraz prawem organizowania
strajkdw pracowniczych i innych form protestu. Zwiazku takiego trudno si¢ rowniez
doszuka¢ w odniesieniu do ust. 4 w art. 59 Konstytucji, zakazujacego wprowadzania
ograniczen wzgledem zwiazkéw zawodowych innych niz dopuszczone w umowach
migdzynarodowych wiazacych Polskg.

I

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete uprzednio na
pismie.

111
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Pytanie prawne przedstawione przez Sad Rejonowy w Toruniu dotyczy
konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege, wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat znaczenie tej zasady, zwracajac uwagg, ze
stanowi ona jedna z najwazniejszych gwarancji wolnosci cztowieka. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, ,art. 42 ust. 1 Konstytucji wyraza szereg
fundamentalnych zasad prawa represyjnego. Po pierwsze, w mysl tego przepisu, czyn
zabroniony i rodzaj oraz wysoko$¢ kar i zasady ich wymierzania musza zosta¢ okre§lone
bezposrednio w ustawie, przy czym Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania niektérych
elementow przez akty podustawowe (zasada wytacznos$ci ustawy w sferze prawa
represyjnego). Rola aktu podustawowego polega w tym przypadku na dookresleniu
pewnych elementéw czynu zabronionego, ktory zabroniony zostat przez ustawodawce. Po
drugie, podstawowe znamiona czynu zabronionego musza zosta¢ okre§lone w ustawie w
sposob odpowiadajacy pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat normy
prawnej mogt si¢ zorientowac na podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej tresci
ustanowionego zakazu (zasada okre$lonos$ci regulacji z zakresu prawa represyjnego). Po
trzecie, Konstytucja ustanawia zakaz karania za czyn, ktory nie byt zabroniony pod grozba
kary przez ustawg obowiazujaca w chwili jego popetnienia (zasada lex poenalis retro non
agit)” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 62, s. 800-801).

Szczegdlnie waznym elementem zasady nullum crimen sine lege jest zasada
okreslonosci regulacji represyjnych — nullum crimen sine lege certa. Na tle tej zasady
rozwingto si¢ bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunatl Konstytucyjny



wyjasnial znaczenie konstytucyjnych standardéw okreslonosci regulacji prawnokarnych
m.in. w wyroku z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, stwierdzajac, ze: ,,norma karna (...)
powinna (...) wskazywa¢ w sposob jednoznaczny zaréwno osobe, do ktoérej skierowany jest
zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za popehienie takiego
czynu. (...) Reguta okreslonosci wskazana w art. 42 Konstytucji wyznacza zatem
dopuszczalno$¢ i1 zakres stosowania norm prawa karnego o charakterze blankietowym.
Nakazuje ona ustawodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby
zarobwno dla adresata normy prawnokarnej, jak 1 organow stosujacych prawo i
dokonujacych «odkodowania» tresci regulacji w drodze wyktadni normy prawa karnego
nie budzilo watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto wypetnia te znamiona.
Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcje w przypadku zachowan zabronionych, nie moze
pozostawia¢ jednostki w nieSwiadomosci czy nawet niepewnosci co do tego, czy pewne
zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozba takiej sankcji. (...) W konsekwencji
jakiekolwiek wskazanie ogdlnikowe, umozliwiajace daleko idaca swobodg interpretacji co
do zakresu znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze
by¢ traktowane jako spetniajace wymog okreslonos$ci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji.
(...) Trybunal Konstytucyjny nie wyklucza mozliwo$ci zawarcia znamion czynu
zabronionego w innej ustawie niz ta, ktéra wprowadza sankcj¢ karna. Nie mozna tez a
priori  wykluczy¢ mozliwosci postugiwania si¢ przez ustawodawce klauzulami
generalnymi czy normami blankietowymi, a zatem stosowania norm niezupelnych w
szerokim znaczeniu. W piSmiennictwie wskazuje si¢ wrecz, iz nowoczesna technika
legislacyjna nie moze unikna¢ siggania po przepisy blankietowe (B. Kunicka-Michalska,
[w:] G. Reyman (red.), Kodeks karny — czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 62; T.
Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, s. 51). Dotyczy to rdwniez norm z
zakresu prawa karnego. Jednak zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego stosowanie tego
ostatniego narzedzia regulacji prawnokarnych powinno by¢ w istotnej mierze ograniczone.
Normy takie powinno si¢ w procesie stosowania prawa wprowadzaé wyjatkowo i
wylacznie wowczas, gdy z punktu widzenia racjonalnego ustawodawcy nie jest mozliwe
stosowanie unormowania petnego w ramach przepiséw prawa karnego. (...) Nalezy (...)
zaznaczyC¢, iz tzw. «rdzen zakazu» powinien by¢ zawsze doktadnie i w sposob nie budzacy
watpliwosci oznaczony w ustawie karnej (zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003,
s. 16)” (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97, s. 1119-1123).

Rozwazajac kwesti¢ dopuszczalnosci odestan w przepisach prawnokarnych,
Trybunat Konstytucyjny za nauka prawa karnego rozroznial odestania statyczne i
dynamiczne. W mys$l orzecznictwa Trybunatu ,,odeslanie statyczne to odesltanie do
przepisow, ktorych tre$¢ zostata definitywnie ustalona w chwili wej$cia w Zycie przepisu
odsytajacego i nie moze ulec zmianie. Natomiast odestania dynamiczne, to odestania do
przepisow, ktore moga ulega¢ zmianom w trakcie obowiazywania przepisu blankietowego.
W s$wietle pogladéw doktryny odestanie statyczne nie budzi z reguly zastrzezen, poniewaz
wszystkie znamiona czynu zabronionego zostaja w tym przypadku wyznaczone decyzja
ustawodawcy (R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, 1.6dz 1995, s. 123-124)”
(wyrok TK z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, s. 801).

Nalezy podkresli¢, ze — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — wymogi dotyczace
precyzji ustawy i stopnia jej okreslonosci moga zaleze¢ od dziedziny prawa represyjnego,
a zwlaszcza od charakteru i stopnia surowos$ci przewidywanych sankcji karnych. W
szczegllnosci nie wydaje si¢ mozliwe sformulowanie jednolitych standardow precyzji
ustawowej dla wykroczen i przestgpstw. W odniesieniu do wykroczen nalezy dopusci¢
wigksza swobodg ustawodawcy niz w odniesieniu do przestgpstw. Jeszcze wigkszy stopien
swobody nalezy pozostawi¢ ustawodawcy w dziedzinie prawa dyscyplinarnego. Natomiast
w sferze prawa karnego semsu stricto konstytucyjne standardy precyzji i okreslonosci



regulacji prawnych musza by¢ stosowane w sposob szczegolnie rygorystyczny. Dotyczy to
w szczegllny sposob tych regulacji prawnokarnych, ktére dotykaja podstawowych
wolnosci 1 praw konstytucyjnych.

2. Przedmiotem pytania prawnego przedstawionego przez Sad Rejonowy w
Toruniu jest art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 79, poz. 854, ze zm.; dalej: ustawa o zwiazkach zawodowych, ustawa).
Rozwazajac zasadno$¢ zarzutow sformutowanych przez sad, nalezy przypomnie¢ w tym
miejscu tre$¢ catego art. 35 wymienionej ustawy. Przepis ten stanowi:

,»1. Kto w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub petniona funkcja:

1) przeszkadza w utworzeniu zgodnie z prawem organizacji zwiazkowe;j,

2) utrudnia wykonywanie dziatalno$ci zwiazkowej prowadzonej zgodnie z
przepisami ustawy,

3) dyskryminuje pracownika z powodu przynalezno$ci do zwiazku zawodowego,
pozostawania poza zwiazkiem zawodowym lub wykonywania funkcji zwiazkowej,

4) nie dopetia obowiazkéw okre§lonych w art. 26", art. 33'i art. 34'.

— podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

2. Tej samej karze podlega ten, kto w zwiazku z peliona funkcja zwiazkowa
kieruje dziatalno$cia sprzeczng z ustawa.

3. Odpowiedzialno$§¢ za kierowanie nielegalnym strajkiem okresla ustawa o
rozwigzywaniu sporé6w zbiorowych”.

Analizujac tre$¢ zaskarzonego przepisu, nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze
ustawodawca nie okreslit blizej przedmiotu ochrony tego unormowania. Mozna
przypuszczaé, ze celem ustawodawcy bylo przede wszystkim zapewnienie ochrony
interesow pracodawcy, z brzmienia przepisu wynika jednak, ze penalizacja obejmuje
kierowanie wszelka dziatalnoscia sprzeczna z ustawa bez wzgledu na to, ktore dobra prawne
zostaja naruszone. Moze to by¢ nie tylko dziatalno$¢ na szkode pracodawcy, ale takze m.in.
dziatalno$¢ naruszajaca interesy panstwa lub osob trzecich. Nalezy takze zauwazy¢, ze
podmiotem czynu zabronionego jest wylacznie osoba pelniaca funkcje zwiazkowe.
Ustawodawca penalizuje w analizowanym przepisie wylacznie czyny popelnione w zwiazku
z pelniona funkcja zwiazkowa. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorej fakt petnienia okreslonej
funkcji zwiazkowej umozliwia kierowanie okreslona dziatalno$cia. Mozna przypuszczaé, ze
takie podejscie motywowane bylo dazeniem do zapewnienia pewnej rownowagi w relacjach
migdzy zwiazkami zawodowymi a pracodawcami: ustawodawca penalizuje w art. 35 ust. 1
ustawy okreslone czyny naruszajace prawa zwiazkéw zawodowych, a w art. 35 ust. 2 czyny
popetnione przez osoby petniace funkcj¢ zwiazkowa.

Analiza obowiazujacych przepisow prowadzi do wniosku, ze zakwestionowany
przepis ma przede wszystkim na celu penalizacj¢ kierowania dziatalnoscia, ktora obejmuje
dzialania niewypelniajace znamion czynu zabronionego. Ten, kto kieruje wykonaniem
czynu zabronionego przez inna osobg, odpowiada bowiem na podstawie art. 18 § 1
kodeksu karnego. Natomiast art. 35 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych umozliwia
ukaranie za kierowanie dziatalno$cia, ktdra jest sprzeczna z ustawa, ale samo w sobie nie
stanowi przestgpstwa ani nawet wykroczenia. Mamy tu zatem do czynienia z sytuacja, w
ktoérej okreslone zachowanie jednostkowe nie zostato uznane za spotecznie szkodliwe w
stopniu uzasadniajacym jego kryminalizacjg, za spotecznie szkodliwe w takim stopniu
uznane zostato natomiast kierowanie catym zespotem takich dziatan.

3. Sad Rejonowy w Toruniu kwestionuje konstytucyjno$¢ art. 35 ust. 2 ustawy w
zakresie, w jakim przepis ten zawiera znami¢ kierowania dzialalnoscia sprzeczna z ustawa.
Na gruncie zakwestionowanego przepisu moga pojawi¢ si¢ watpliwosci dotyczace



rozumienia terminow ,,dziatalno$¢” oraz ,kierowanie”, a takze zakresu terminu ,,ustawa”
uzytego w tym przepisie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca zakazuje z reguty okreslonych czynow,
znacznie rzadziej przedmiotem zakazow jest natomiast okre§lona dziatalnos¢. Tymczasem
w art. 35 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych ustawodawca nie postuzyt si¢ terminem
»dzialanie”, ale ,dzialalno$¢”. W $wietle objas$nienia zawartego w Stowniku jezyka
polskiego, pojecie dzialalnosci jest rozne od pojgcia dziatania. Termin ,,dziatalno$¢”
oznacza ,,zespol czynnosci, dzialan, podejmowanych w jakim$ celu, zakresie, czynny
udziat w czym; dziatanie, prace” (Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa
1995, t. 111, s. 464). Termin ,,dzialalno$¢” oznacza zespot dziatan. Podejmowane dziatania
musza si¢ powtarza¢, aby mozna bylo mowi¢ o dziatalnosci. Jednostkowe dziatanie nie
stanowi jeszcze dzialalnosci. Aby mozna bylo méwi¢ o dziatalno$ci, podejmowane
dzialania musza ponadto by¢ ukierunkowane na realizacj¢ okreslonego celu. Zespot
dziatan przypadkowych i chaotycznych nie stanowi dziatalno$ci. Wola ustawodawcy byta
penalizacja zachowania polegajacego na kierowaniu pewnym zespolem czynnosci
ukierunkowanych na realizacj¢ okreslonego celu.

W S$wietle powyzszych ustalen, stosowanie zaskarzonego przepisu, wymaga
ustalenia, czy poszczegélne zachowania sprzeczne z ustawa objgte kierownictwem
sprawcy stanowia ze wzgledu na swoj charakter dziatalno$¢ sprzeczna z ustawa.
Dziatalno$¢ jest sprzeczna z ustawa, jezeli obejmuje zespot dziatan sprzecznych z ustawa.
Warunek naruszenia prawa nalezy zatem odnie$¢ do zespolu podejmowanych konkretnych
dziataf, naruszajacych prawo. Osoba fizyczna ponosi odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo
na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy, jezeli kieruje catym zespotem dziatan sprzecznych z
ustawa, przy czym — dzialania te nie musza stanowié¢ przestgpstwa. Jednym z warunkow
skazania za przestgpstwo okreslone w zaskarzonym przepisie jest wykazanie sprzecznos$ci
z konkretnymi normami prawnymi wyrazonymi w ustawach wigkszej liczby dziatan
podejmowanych przez dziataczy zwiazkowych w ramach dziatalnos$ci prowadzonej przez
zwiazki zawodowe. Nalezy doda¢, ze dzialalno$¢ zwiazkowa moze by¢ sprzeczna z
prawem takze wtedy, gdy zwiazki zawodowe uporczywie nie wykonuja natozonych na nie
nakazoéw. Skazanie jest zatem mozliwe rowniez w razie powtarzajacych si¢ zaniechan
realizacji okreslonych nakazow ustawowych natozonych na zwiazki zawodowe i ich
dzialaczy. Nalezy podkresli¢, ze przestepstwo przewidziane w art. 35 ust. 2 ustawy zostaje
popelione tylko woéwcezas, gdy maja miejsce naruszenia konkretnych zakazéw lub
nakazow prawa majacych znaczenie dla dzialalnosci zwiazkowej, ustanowionych przez
ustawodawce.

Watpliwosci moze réwniez budzi¢ precyzyjne ustalenie znaczenia terminu
,kierowanie”. Stowo ,kierowaé” oznacza m.in. ,,wytycza¢ drogi dziatania, rzadzi¢ kims,
sta¢ na czele” (tamze, s. 857). Polskie prawo karne zna pojgcie sprawstwa kierowniczego
oraz sprawstwa polecajacego. W s$wietle art. 18 § 1 kodeksu karnego odpowiada za
sprawstwo takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobg lub,
wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu.
Nalezy jednak podkresli¢, ze pojecia sprawstwa kierowniczego i1 polecajacego odnoszone
sa do popehienia okreslonego czynu zabronionego, nie za$ do dziatalnosci sprzecznej z
ustawa. Z tego wzgledu nie sa one przydatne przy ustalaniu znaczenie znamienia
,kierowania” w zaskarzonym przepisie, w ktorym ustawodawca odnosi pojecie
kierownictwa do dziatalno$ci sprzecznej z ustawa. Pewna wskazowke dla interpretatora
moze stanowi¢ natomiast pojgcie kierowania w art. 258 § 3 kodeksu karnego. Zgodnie z
pogladami orzecznictwa i1 doktryny wypowiadanymi na tle tego ostatniego przepisu mozna
przyja¢, ze kierowanie polega na intelektualnym i faktycznym panowaniu nad okreslona
dziatalnoscia 1 obejmuje wydawanie polecefn innym osobom, przy czym mozliwe jest m.in.



kierowanie kolektywne, a ponadto kierowanie fragmentem szerszej struktury podlegajacej
kierownictwu innej osoby postawionej wyzej w hierarchii (por. Z. Cwiakalski, komentarz
do art. 258-259, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2006, t. 2, s.
1177).

4. Istotng przestanka odpowiedzialno$ci na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy jest
sprzeczno$¢ kierowanej dziatalno$ci z ustawa. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony
przepis odsyta do ustawy w znaczeniu formalnym, nasuwa si¢ jednak pytanie, czy termin
,ustawa” uzyty w tym przepisie oznacza wytacznie ustawe o zwiazkach zawodowych czy
tez kazda ustawe obowiazujaca w polskim systemie prawnym. Poszukujac odpowiedzi na
to pytanie, nalezy zauwazy¢, ze analizowany przepis zostal zamieszczony w rozdziale V
ustawy zatytutowanym ,,Odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisOw ustawy”. Kontekst
sugeruje, ze w cytowanym tytule chodzi o odpowiedzialno§¢ za naruszenie przepisOw
ustawy o zwiazkach zawodowych, nie za$ odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisow
wszelkich ustaw. Stanowitoby to argument za uznaniem, ze odeslanie zawarte w
zaskarzonym przepisie jest odestaniem do przepiséw ustawy o zwiazkach zawodowych. Z
drugiej strony ustawodawca, odsylajac do przepisOw tej samej ustawy, w ktorej zawarty
jest przepis odsylajacy, postluguje si¢ z reguly terminem ,niniejsza ustawa”. Nalezy
podkresli¢, ze termin ,,niniejsza ustawa” uzyty zostat w art. 2 ust. 6, art. 8, art. 45 ust. 1 1
art. 48 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o znaczenie terminu ,,ustawa” w zaskarzonym
przepisie, nalezy zwrdci¢ uwageg, ze prawo polskie nie reguluje w sposob jednolity
wolno$ci zrzeszania, ale przewiduje rézne rodzaje zrzeszen w zaleznos$ci od celow, ktore
obywatele chca realizowac, i poddaje te zrzeszenia roznym rezimom prawnym. Na tym tle
moze pojawi¢ si¢ pytanie o zakres prawnie dopuszczalnej dzialalnosci poszczegdlnych
rodzajow zrzeszen i1 mozliwo$¢ podejmowania dziatalno$ci nalezacej do istoty innych
rodzajow zrzeszen. Na tak postawione pytanie nalezy co do zasady odpowiedzie¢
twierdzaco, nie mozna jednak wykluczy¢ ustanawiania pewnych ograniczen w przepisach
szczegolnych. Ograniczenia swobody dzialalnosci prowadzonej przez zrzeszenia musza
jednak speilnia¢ wymogi okreslone w art. 31 ust. 3, wyznaczajacym ogolne granice
ingerencji organow wiladzy publicznej w sfer¢ praw konstytucyjnych. Ograniczenia takie
musza w szczegbdlnosci jednak zostac jasno sformutowane i okreslone w ustawie.

Zwiazki zawodowe dzialaja na podstawie ustawy o zwiazkach zawodowych. W
mys$l przepisow tej ustawy zwiazek zawodowy jest dobrowolna i samorzadna organizacja
ludzi pracy, powotana do reprezentowania i obrony ich praw, interesow zawodowych i
socjalnych. Zwiazki zawodowe reprezentuja pracownikdéw 1 inne osoby w nich zrzeszone,
a takze bronig ich godno$ci, praw oraz intereséw materialnych i moralnych, zar6wno
zbiorowych, jak i indywidualnych. Ustawa reguluje procedurg¢ tworzenia tych zrzeszen
oraz okresla szczegdlowo ich uprawnienia w relacjach z pracodawcami oraz organami
wiladzy publicznej. Fakt, ze ustawodawca koncentruje si¢ na uprawnieniach zwiazkow
zawodowych, moze prima facie sktania¢ do przyjecia interpretacji, w mys$l ktorej
podejmowanie dziatan nieunormowanych w ustawie byloby niedopuszczalne. Wniosek
taki bylby jednak nieuzasadniony, w demokratycznym panstwie prawnym ograniczen
wolno$ci nie mozna domniemywacé. Wszystkie dziatania jednostki i innych podmiotow
prywatnych, ktore nie sa wyraznie zakazane, sa dozwolone. Zwiazki zawodowe moga
podejmowacé wszelkie dziatania, ktore nie sa wyraznie zakazane przez prawo. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze wiele przepisoOw ustawy wyraza wolno$¢ podejmowania okreslonych
dziatan. Ich uchylenie nie zmienitoby stanu normatywnego, poniewaz dziatania te bylyby
nadal dozwolone w mysl ogoélnej zasady wolnosci, stanowiacej, ze wszelkie zachowania
niezabronione s3 dozwolone. Znaczenie tych przepisOw polega jedynie na potwierdzeniu



swobody podejmowania okreslonych dziatan, tak aby zapobiega¢ bezprawnym prébom
ograniczenia wolnosci dziatania zwiazkow zawodowych.

Analiza przepiséw ustawy o zwiazkach zawodowych prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca nie wprowadza w tym akcie prawnym wielu ograniczen swobody dzialania
zwiazkow zawodowych, ograniczenia takie wynikaja przede wszystkim z ogdlnych
regulacji ustawowych prawa cywilnego, prawa karnego, a takze prawa pracy. Do
ograniczen ustanowionych w ustawie o zwiazkach zawodowych nalezy m.in.: obowiazek
zarejestrowania zwiazku zawodowego, obowiazek niezwlocznego zawiadamiania sadu
rejestrowego o zmianach statutu, zakaz obrony praw pracowniczych w sprawie
indywidualnej bez wniosku zainteresowanego, zakaz dzielenia pomigdzy czlonkow
dochodu z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez zwiazki zawodowe, zakaz
przeznaczania tego dochodu na inne cele niz zadania okreslone w statucie. Jezeli
ustawodawca chcial dokona¢ kryminalizacji kierowania dziatalno$cia naruszajaca
wylacznie wymienione zakazy, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby w przepisie karnym
odesta¢ do konkretnych, jednoznacznie okreslonych przepisow ustawy o zwiazkach
zawodowych.

W $wietle powyzszych uwag odestanie zawarte w art. 35 ust. 2 ustawy moze by¢
rozumiane jako odestanie do blizej nieokre§lonych regulacji zawartych w roéznych
ustawach. Moga to by¢ zaro6wno ustawy ogodlne, adresowane do réznych adresatow i
chronigce m.in. wolnos$¢ i wtasno$¢ pracodawcy czy nietykalnos$¢ cielesna, jak 1 ustawy
dotyczace w sposob szczegdlny stosunkoéw pracy.

5. Jak stusznie zauwaza Sad Rejonowy w Toruniu, istotng wskazowke przy
ustalaniu  wymogow dotyczacych sposobu formutowania przepiséw prawnokarnych
stanowi tre$¢ zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zasady
tworzenia prawa zawarte w zalaczniku do rozporzadzenia nie wiaza wprawdzie
ustawodawcy ani organdéw interpretujacych i stosujacych Konstytucjg, wyrazaja jednak
uznane standardy poprawnej legislacji, konkretyzujace ogoélne unormowania
konstytucyjne. Stanowia one istotny argument przy ustalaniu tre$ci bardziej
szczegotowych wymogow wynikajacych z ogolnego nakazu okreslonosci regulacji
prawnych.

Zasady techniki prawodawcze] wyrazaja w § 75 zasady redagowania przepiséw
prawnokarnych, okreslajac wypadki stosowania odestan. Paragraf ten stanowi:

»1. W przepisie karnym znamiona czynu zabronionego okresla si¢ w sposob
wyczerpujacy, bez odsylania do nakazow albo zakazéw zawartych w pozostatych
przepisach tej samej ustawy lub w przepisach innych ustaw, w tym ustaw okreslanych jako
«kodeks», albo w postanowieniach uméw migdzynarodowych ratyfikowanych za zgoda
wyrazona w ustawie.

2. Odestanie, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ tylko w przypadku, gdy
bezprawno$¢ czynu polega na naruszeniu nakazéw albo zakazéw wyraznie
sformutowanych w innych przepisach tej samej ustawy albo postanowieniach umoéw
migdzynarodowych ratyfikowanych za zgoda wyrazona w ustawie. W takim przypadku w
przepisie karnym mozna odesta¢ do okreslonego przepisu tej samej ustawy albo do
postanowienia oznaczonej umowy mig¢dzynarodowej, uzywajac zwrotu: «Kto wbrew
przepisom art. ... (postanowieniom art. ... Umowy ...)»".

3. Odestanie, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ takze w przypadku, gdy przepis
karny przewiduje inna niz sprawstwo formg popelnienia czynu zabronionego albo
przewiduje okoliczno$ci wylaczajace, tagodzace lub zaostrzajace odpowiedzialno$¢ karna,
co wyraza si¢ zwrotem: «Kto czyni przygotowania do przestgpstwa okreslonego w art. ...»
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albo «Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. ..., kto ....» albo «Nie podlega karze za
przestgpstwo okreslone w art. ... kto ...»”.

W zaskarzonym przepisie ustawodawca nie zastosowal si¢ do sformutowanego w
cytowanym paragrafie wymogu, aby odeslanie ograniczato si¢ do nakazéw albo zakazow
wyraznie sformutowanych w innych przepisach tej samej ustawy.

6. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna catkowicie wykluczy¢
zamieszczania w ustawach znamion normatywnych, zawierajacych implicite odestania do
nieokreslonych blizej w przepisie karnym regulacji prawnych. Za zastosowaniem takiego
odestania musza jednak przemawia¢ szczegdlne wzgledy, a samo odeslanie nie moze
wyczerpywaé typizacji czynu zabronionego. W demokratycznym panstwie prawnym
jednostka musi mie¢ mozliwos$¢ ustalenia na podstawie przepisu karnego, jakie zachowanie
podlega karze. Jak podkreslal Trybunat Konstytucyjny, cytujac niemiecki Federalny
Trybunat Konstytucyjny, ,,samo ryzyko karalno$ci powinno by¢ rozpoznawalne dla
adresatow normy” (cytowany wyrok z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, s. 1122-1123).
Z tych wzgledow ustawodawca powinien unika¢ zamieszczania w przepisach prawnokarnych
»ryczattowych” odestan do nieokreslonych blizej unormowan prawnych. Odestanie
zawarte w przepisie prawnokarnym powinno by¢ odestaniem do $cisle okre§lonych
przepisow prawnych, zwlaszcza wtedy gdy w danym przepisie brak jest innych istotnych
znamion czynu zabronionego, ktore pozwalalyby okresli¢ choéby w ogolnym zarysie
zachowanie zabronione przez ustawodawcg.

Zaskarzony przepis odsyta do przepiséw o mocy ustawy, nie wprowadza zatem
pozaustawowych znamion przestgpstwa i nie narusza zasady wytacznos$ci ustawy w sferze
prawa represyjnego. Zawiera jednak ,ryczattowe” odestanie do przepisow ustawowych
wyznaczajacych granice dziatalnosci zwiazkéw zawodowych, nie okreslajac w zaden
sposob tych przepisow. Co wigcej, jest to odestanie dynamiczne, gdyz tre$¢ przepiséw
ustawowych wyznaczajacych granice dziatalnosci zwiazkowej moze ulega¢ ewolucji wraz
ze zmianami ustawodawstwa. Na bardzo szerokie odestanie do innych przepisow
ustawowych naktada si¢ ponadto niedookreslono$¢ przepisu zwigzana z nieostro$cia
termindéw ,,dziatalnos¢” 1 ,,kierowanie”.

Trybunal Konstytucyjny nie podziela w pelni pogladu Sadu Rejonowego, ze na
gruncie art. 35 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych nie jest w ogdle mozliwe ustalenie,
ktére zachowania podlegaja karze. Odpowiedz na to pytanie wymaga starannej analizy
przepisow ustawy o zwiazkach zawodowych, a takze przepisdéw wszelkich innych ustaw
majacych znaczenie dla wyznaczenia granic dziatalno$ci zwiazkowej. Wymaga réwniez
wyktadni termindéw nieostrych uzytych w analizowanym przepisie. Sprawia to, ze adresat
normy prawnej nie jest w stanie ustali¢ na podstawie samego tylko zaskarzonego przepisu
cho¢by w ogdlnym zarysie, na czym polega czyn zabroniony przez ten przepis, a w
szczegolnosci ustali¢, o jakiego rodzaju dziatalno$¢ sprzeczna z prawem moze tutaj
chodzi¢. Art. 35 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych nie okresla bowiem w ogole
rdzenia ustanowionego zakazu. Jednocze$nie nalezy odnotowaé, ze za przyjeta technika
prawodawcza nie przemawiaja zadne szczegdlne wzgledy, w szczegdlnosci specyfika
prawa pracy nie uzasadnia szerszego stosowania odestan w przepisach prawnokarnych. W
ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego charakter odestania zawartego w zakwestionowanym
przepisie powoduje, ze stopien niedookreslonosci regulacji prawnej wykracza poza granice
swobody regulacyjnej okreslone w Konstytucji.

7. Sad wystgpujacy z pytaniem prawnym wskazuje jako podstawe dla
wprowadzenia zasady okreslonosci regulacji prawnokarnych z art. 2 i art. 31 ust. 3 w
zwiazku z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nalezy w zawiazku z tym stwierdzi¢, ze zasada
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okreslonosci regulacji prawnych stanowi istotny element ogdlnej zasady panstwa
prawnego. W odniesieniu do ograniczen praw konstytucyjnych ten ogélny wymog
okreslonosci regulacji prawnych zostal skonkretyzowany w art. 31 ust. 3, a w odniesieniu
do regulacji z zakresu prawa represyjnego — w art. 42 ust. 1 Konstytucji. W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego powotywanie ogolnych zasad konstytucyjnych jako wzorcow
kontroli norm prawnych jest zbgdne, jezeli tresci zawarte w tych zasadach, wyprowadzane
przez podmiot inicjujacy kontrole, zostaty skonkretyzowane w bardziej szczegdtowych
przepisach konstytucyjnych. Poniewaz zasada nullum crimen sine lege certa zostala
wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac naruszenie tej
zasady, uznal za zbedne powotywanie w sentencji wyroku bardziej ogdlnych przepisow
konstytucyjnych, tj. art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako podstawy wyprowadzenia tej
zasady.

8. W ocenie Sadu Rejonowego w Toruniu zaskarzony przepis narusza ponadto art.
59 ust. 2-4 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominat znaczenie
wolnos$ci tworzenia i dziatania zwiazkow zawodowych, zagwarantowanej w Konstytucji.
W wyroku z 28 wrzesnia 2006 r., sygn. K 45/04, Trybunal Konstytucyjny stwierdzat, ze
»wolnosci zwiazkowe, zagwarantowane w art. 12 1 art. 59 Konstytucji stanowia jeden z
fundamentalnych elementéw demokratycznego panstwa prawnego i spotecznej gospodarki
rynkowej. Poszanowanie i ochrona tych wolnosci jest obowiazkiem wszystkich organow
wladzy publicznej. Wszelkie ograniczenia wolno$ci zwiazkowych musza nie tylko by¢
zgodne z wiazacymi Rzeczpospolita Polska umowami migdzynarodowymi, ale ponadto
musza spetnia¢ wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, okreslajacym ogole
warunki ingerencji wladzy publicznej w sfer¢ konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Oznacza
to, ze wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z wolnosci zwiazkowych moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
naruszaé istoty wolnosci zwiazkowych. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, wszelka ingerencja w sfer¢ wolnosci zwiazkowych musi by¢ zgodna z
zasada proporcjonalnosci. Ingerencja taka jest zatem dopuszczalna, jezeli jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkdéw, jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest powiazana, a jej efekty pozostaja w proporcji do cigzardéw
naktadanych przez nig na obywatela” (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 111, s. 1190).

Art. 59 ust. 2 Konstytucji gwarantuje zwiagzkom zawodowym oraz pracodawcom i
ich organizacjom prawo do rokowan, w szczeg6lnosci w celu rozwiazywania sporow
zbiorowych, oraz do zawierania uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien. Z kolei
art. 59 ust. 3 gwarantuje zwiazkom zawodowym prawo do organizowania strajkow
pracowniczych i innych form protestu w granicach okreslonych w ustawie. Ze wzgledu na
dobro publiczne ustawa moze jednak ograniczy¢ prowadzenie strajku lub zakaza¢ go w
odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikow lub w okre§lonych dziedzinach.
Natomiast art. 59 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze ,,zakres wolno$ci zrzeszania si¢ w
zwiazkach zawodowych i organizacjach pracodawcéw oraz innych wolno$ci zwiazkowych
moze podlega¢ tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sa dopuszczalne przez
wiazace Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowe”.

Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie ma konstytucyjny
wymog, aby ograniczenia wolno$ci zwiazkowej byly ustanawiane w ustawie. Konstytucja
wymaga, aby wszystkie istotne elementy tych ograniczen byly zamieszczone w przepisach
ustawowych, wykluczajacych przekazywanie spraw o istotnym znaczeniu do unormowania
w drodze aktow podustawowych. Regulacje ustawowe musza jednocze$nie speiniac
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wymog okreslonosci. Przepisy ograniczajace wolno$¢ zwiazkowa musza by¢ zredagowane
w taki sposob, aby ich adresaci, korzystajacy z tej wolno$ci, mogli przewidzie¢ dziatania
organéw wiadzy publicznej. Zasada okreslonosci dotyczy w szczegdlny sposob tych
ograniczen wolno$ci zwiazkowej, ktore polegaja na penalizacji okreslonych zachowan.
Zasada nullum crimen sine lege certa czeSciowo naktada si¢ na ochrong praw
konstytucyjnych wynikajaca z przepisow wyznaczajacych granicg¢ ingerencji wiadzy
publicznej w poszczegdlne prawa jednostki. W takim wypadku dochodzi do zbiegu dwoch
praw konstytucyjnych: prawa do bezpieczenstwa prawnego w sferze prawa represyjnego,
wyrazonego w zasadzie nullum crimen, nulla poena sine lege, oraz prawa wynikajacego ze
szczegotowych przepisow konstytucyjnych — w rozwazanym wypadku prawem tym jest
wolno$¢ zwiazkowa. Penalizacja naruszenia zakazow i nakazéw wyznaczajacych granice
wolnosci zwiazkowej, ktora nie spelnia wymogoéw okreslonosci, narusza jednocze$nie 1
zasade nullum crimen sine lege certa wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji, i wolnos¢
zwiazkowa zagwarantowang w art. 59 Konstytucji.

Oceniajac zasadno$¢ przedstawionego zarzutu, nalezy zwroci¢ uwage, ze
zaskarzony przepis nie ustanawia zadnych dodatkowych nakazéw ani zakazow
dotyczacych dzialalnosci zwiazkowej, lecz jedynie ustanawia sankcje dla ograniczen
ustanowionych w innych przepisach. Art. 35 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych nie
wyznacza bezposrednio granic prawa do rokowan, do zawierania ukladéow zbiorowych
pracy i innych porozumien ani prawa do organizowania strajkow pracowniczych i innych
form protestu. Przepis ten stanowi jednak forme daleko idacej ingerencji w wymienione
prawa, poniewaz okres$la sankcje za naruszenie zakazoéw i nakazéw, okreslonych w innych
przepisach, wyznaczajacych granice wymienionych praw. W rezultacie ustanowienia
sankcji karnych ingerencja w sfer¢ wolnosci zwiazkowej staje si¢ szczegélnie dolegliwa.
Jednoczesnie w $wietle wcze$niejszych rozwazan ingerencja ta nie spelnia
konstytucyjnego wymogu okreslonosci regulacji prawnych. Z tego wzgledu w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego doszlo do jednoczesnego naruszenia art. 59 ust. 2 i 3
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac naruszenie wymienionych przepiséw
konstytucyjnych, dostrzega jednocze$nie sama potrzebg wyznaczenia w ustawie granic
wolnosci zwiazkowej i nie podwaza kompetencji ustawodawcy w tym zakresie. Ustawa
musi wyznaczy¢ precyzyjnie nie tylko granice ingerencji pracodawcow w sferg
dziatalnos$ci zwiazkowej, ale rowniez granice wolno$ci dziatania zwiazkow zawodowych,
moze rowniez wykorzystywa¢ w tym celu instrumenty prawa karnego. Jezeli jednak
ustawodawca, wyznaczajac te granice, postanawia o zastosowaniu instrumentow
prawnokarnych, to musi respektowaé wszystkie standardy prawa karnego wyznaczone w
Konstytucji.

Odrgbnego rozwazenia wymaga zarzut naruszenia art. 59 ust. 4 Konstytucji.
Przepis ten ustanawia nakaz przestrzegania umow mig¢dzynarodowych przy ustanawianiu
ograniczen wolno$ci zwiazkowych, konkretyzujac tym samym i akcentujac w sferze tych
wolnosci ogolny obowiazek przestrzegania prawa mig¢dzynarodowego, wyrazony w art. 9
Konstytucji.

Ocena zgodnos$ci regulacji prawnych z tym przepisem konstytucyjnym jest
mozliwa na gruncie unormowan zawartych w umowach migdzynarodowych. Wolnos¢
tworzenia i dzialania zwiazkéw zawodowych zostala zagwarantowana m.in. w art. 5
Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.
U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67) oraz w Konwencji nr 87 dotyczacej wolnosci zwiazkowej i
ochrony praw zwiazkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958
r. Nr 29, poz. 125). Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy szczegdlnie istotne
znaczenie ma Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych,
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otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.
169). Akt ten gwarantuje w art. 8§ wolno$¢ tworzenia i dziatalnosci zwiazkoéw
zawodowych, a jednoczesnie w art. 4 wyznacza dopuszczalne granice ograniczen praw
zagwarantowanych w tym akcie. Ten ostatni przepis stanowi, ze ,,Pafstwa Strony
niniejszego Paktu uznaja, ze korzystanie z tych praw, zapewnione przez Panstwo zgodnie z
niniejszym Paktem, moze by¢ poddane przez Panstwo tylko takim ograniczeniom, jakie
przewiduje ustawa, 1 tylko w stopniu, w jakim jest to zgodne z istota tych praw, oraz
wylacznie w celu popierania powszechnego dobrobytu w  spoleczenstwie
demokratycznym”. Nalezy odnotowac, ze — w mysl tego przepisu — ograniczenia wolnosci
zwiazkowej moga by¢ ustanawiane wylacznie w ustawie. W ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego wymog ten powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze prawo musi z
wystarczajaca precyzja okresla¢ ograniczenia tej wolnosci. W $wietle przytoczonych wyzej
argumentOw rozwazany wymog nie zostal spetniony, tym samym zaskarzony przepis
stanowi formg ingerencji w sfer¢ wolno$ci zwiazkowej, ktdra naruszajac art. 8 Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, narusza jednocze$nie roéwniez art. 59 ust. 4
Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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