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WYROK
z dnia 8 lipca 2008 .
Sygn. akt P 36/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Ewa Le¢towska

Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 8 lipca 2008 r., pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie:

czy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci

uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych

0sob prawnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255, ze zm.) jest zgodny z art. 2 1 art. 32

ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzySci uzyskanych
nieslusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych (Dz. U.
Nr 44, poz. 255, z 1991 r. Nr 75, poz. 331, z 1993 r. Nr 16, poz. 67 i Nr 134, poz. 647, z
2001 r. Nr 4, poz. 24, z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708) jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 31 maja 2007 r., sygn. akt VI ACa 965/06, Sad Apelacyjny w
Warszawie (dalej: sad pytajacy) wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci
uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych
(Dz. U. Nr 44, poz. 255, ze zm.; dalej: ustawa z 21 czerwca 1990 r.) jest zgodny z art. 2 1
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Pytanie prawne zostato przedstawione w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Powod — Skarb Panstwa, reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa, wystapit
do sadu o oznaczenie sposobu i wysokos$ci wyrownania przez pozwana spotkg OMIG SA
strat, wynikajacych z umowy zawartej 5 czerwca 1995 r. Uzasadniajac zadanie powod
wskazal, ze pozwana na mocy tej umowy uzyskata niestusznie korzy$¢ z majatku Skarbu

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 11 lipca 2008 r. w Dz. U. Nr 123, poz. 804.



Panstwa, gdyz nabyla po =znacznie zanizonej cenie majatek zlikwidowanego
przedsigbiorstwa Zaktadéw Podzespotow Radiowych ,,OMIG”. W toku postgpowania
ustalono, ze cena sprzedazy uwzgledniata warto$¢ naktadow, jakie pozwana poniosta na
przedmiot sprzedazy w oparciu o umowg z 1 marca 1989 r., dotyczaca oddania do
odptatnego korzystania mienia zlikwidowanego przedsigbiorstwa.

Wyrokiem z 6 czerwca 2006 r. Sad Okrggowy w Warszawie oddalit powddztwo,
stwierdzajac, ze powdd nie wykazal, jaka niestluszna korzy$¢ z majatku Skarbu Panstwa
uzyskala pozwana spotka. W $wietle rachunku ekonomicznego korzy$¢ ta nie musi
odpowiada¢ roéznicy pomigdzy wartoscia rynkowa mienia, nabytego na podstawie umowy, a
ceng jego sprzedazy. Zdaniem sadu roszczenie powoda nie mogto by¢ uwzglednione rowniez z
tego wzgledu, ze opieralo si¢ na art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r., ktory to przepis jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przyznaje on tylko Skarbowi Panstwa i innym
panstwowym osobom prawnym mozliwos¢ wystgpowania z roszczeniem o zwrot korzysci
uzyskanych niestusznie z ich majatku, pozbawiajac analogicznego uprawnienia druga strong
umowy.

Rozpoznajac apelacj¢ powoda od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w
Warszawie powzial watpliwos$¢ co do zgodnosci art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 . z
art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac niezgodnos¢ kwestionowanej regulacji z konstytucyjna zasada rownosci,
sad pytajacy wskazal, ze art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. przyznaje mozliwos¢
dochodzenia roszczenia, wskazanego w tym przepisie, jedynie w wypadku uzyskania
niestusznych korzysci z majatku Skarbu Panistwa lub innych panstwowych oséb prawnych.
Tym samym przepis ten uprzywilejowuje tylko jedna strong stosunku cywilnoprawnego,
pozbawiajac analogicznego roszczenia druga strong w sytuacji, gdy z jej majatku niestuszna
korzy$¢ otrzymalby Skarb Panstwa lub otrzymataby inna panstwowa osoba prawna.
Przyznanie mozliwos$ci ingerencji w tres¢ stosunku cywilnoprawnego tylko jednej ze stron nie
jest przy tym uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami. Dostateczna ochrong intereséw obu
stron w ramach podejmowanych czynnos$ci prawnych zapewniaja bowiem przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.)
dotyczace niewaznosci czynno$ci prawnej (art. 58 k.c.), uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
wadliwych o$wiadczen woli (art. 82-88 k.c.), a nawet zmiany tresci stosunku
zobowiazaniowego (art. 357", art. 388 k.c.). Ingerencja w tresé taczacego strony stosunku w
oparciu o zaskarzony przepis wydaje si¢ zbyt daleko idaca w odniesieniu do celu, jakiemu ma
stuzy¢ ta regulacja.

Zaskarzony przepis budzi rowniez — zdaniem sadu — watpliwos$ci co do zgodnosci z
zasada rzetelnej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Wystepujace w jego tresci
pojecie ,,niestusznej korzysci” jest pojeciem ogoélnym i niedookreslonym, co wyklucza
mozliwo$¢ obiektywnej oceny kryteridw, lezacych u podstaw roszczenia, oraz kontroli
decyzji organow orzekajacych na jego podstawie.

2. Prokurator Generalny w pismie z 30 kwietnia 2008 r. wnidst o stwierdzenie, ze
art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac zajete stanowisko, Prokurator Generalny wskazal, ze zawarte w
kwestionowanym przepisie okreslenie ,,niestuszna korzy$¢” ma charakter ogdélny i wymaga
indywidualnej oceny w ramach konkretnego stanu faktycznego. Z tego wzgledu moze ono —
tak jak kazda klauzula generalna lub zwrot niedookreslony — powodowac trudnos$ci
interpretacyjne. Nie przesadza to jednak o niezgodnosci art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990
r. z zasada poprawnej legislacji, wywodzona z art. 2 Konstytucji. Wszak klauzule generalne
powszechnie wystepuja w systemie prawa cywilnego, za§ Trybunatl Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie uznaje je za dozwolony instrument polityki legislacyjne;j.



Zdaniem Prokuratora Generalnego, wprowadzenie do systemu prawnego art. 1 ust. 1
ustawy z 21 czerwca 1990 r., ktory umozliwia dochodzenie wyréwnania szkody w majatku
Skarbu Panstwa, o ile szkodzie takiej towarzyszy odniesienie nieuzasadnionej korzysci przez
niepanstwowe osoby prawne albo osoby fizyczne, nie narusza rowniez zasady
proporcjonalnosci, wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Stany faktyczne, objete zaskarzonym
przepisem, przewaznie nie moga by¢ oceniane przy wykorzystaniu takich §rodkéw znanych
prawu cywilnemu, jak uznanie czynnosci prawnej za niewazna, uchylenie si¢ od skutkdéw
wadliwych o§wiadczen woli czy stosowanie klauzuli rebus sic stantibus. Art. 1 ust. 1 ustawy z
21 czerwca 1990 r. stanowi zatem konieczny element systemu ochrony majatku panstwowego
przed jego niestusznym uszczuplaniem przez podmioty niepanstwowe.

Prokurator Generalny nie podzielit réwniez przekonania sadu pytajacego o
niezgodnos$ci art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. z zasada rownosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji). W sprawach, w ktorych przepis ten znajduje zastosowanie, nie moga bowiem
zachodzi¢ sytuacje, w ktorych Skarb Panstwa uzyskalby nieuzasadniona korzy$¢ z umowy,
przekazujacej niepanstwowej osobie prawnej lub osobie fizycznej sktadniki majatku
panstwowego. Tym samym natura stosunkéw prawnych, ktérych dotyczy kwestionowana
regulacja, wyklucza jej stosowanie wobec innych podmiotéw anizeli Skarb Panstwa i
panstwowe osoby prawne. Co wigcej, w ramach proceséw prywatyzacyjnych, ktérych
dotyczy art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r., w ogole nie mozna méwi¢ o istnieniu
réwnosci stron, poniewaz spos$rod kontrahentdw tych procesow tylko panstwowa osoba
prawna wystepuje w roli podmiotu przekazujacego konkretne sktadniki majatkowe.
Procesy te nie obejmuja czynno$ci w zwyktym (poddanym regutom rynkowym) obrocie
cywilnym, w ramach ktorego skladniki majatkowe moglby przekazywaé podmiot
niepanstwowy. Z tych wzgledéw dopuszczalne bylo wprowadzenie szczegdlnej regulacji,
zapewniajacej ochrong intereséw tylko jednej ze stron umowy przenoszacej wtasnos$¢ lub
inne prawo majatkowe Skarbu Pafistwa lub innych panstwowych osob prawnych na
niepanstwowe osoby prawne lub osoby fizyczne.

3. Marszatek Sejmu w pisSmie z 12 czerwca 2008 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 1
ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac zajgte stanowisko, Marszatek Sejmu wskazal, ze zaskarzony przepis
zostal wprowadzony do systemu prawnego w celu wzmocnienia ochrony majatku Skarbu
Panstwa 1 innych panstwowych oséb prawnych przed uszczupleniem spowodowanym nie
w pelni ekwiwalentnym przekazaniem sktadnikéw tego majatku niepanstwowym osobom
prawnym i osobom fizycznym w ramach przeksztalcen wtasnosciowych. To ratio legis
ustawy stracito jednak swoje konstytucyjne oparcie wraz z wejsciem w Zycie obecnie
obowiazujacej ustawy zasadniczej, w ktorej znalazty swoj wyraz zmiany systemowe
zapoczatkowane w 1989 r. Nastgpstwem tych zmian jest prawne zrownanie prywatnego i
panstwowego sektora wilasnosci oraz rozgraniczenie sfery wiascicielskiej (dominium) i
wladczej (imperium) panstwa.

Art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. narusza zatem konstytucyjna zasade
réwnosci, tym bardziej, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego tworzenie
instrumentéw prawnych gwarantujacych ochrong panstwowych jednostek organizacyjnych
jest nie do pogodzenia z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Regulacje bezzasadnie réznicujace
sytuacj¢ panstwowych osob prawnych, bedace pozostatosciami poprzedniego systemu
gospodarczego, nie odpowiadaja systemowi gospodarki rynkowe;.

Marszatek Sejmu wskazal ponadto, ze zaskarzony przepis uchybia zasadzie
poprawnej legislacji, wywodzonej z art. 2 Konstytucji, gdyz posluguje sig
niedookreslonym terminem ,,niestusznie uzyskanej korzysci”.



I

W rozprawie, ktory odbyta sig 8 lipca 2008 r., wzigli udziat przedstawiciele Sejmu i
Prokuratora Generalnego. Z uwagi na nieobecno$¢ przedstawiciela Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, argumentacj¢ pytania prawnego przedstawil sgdzia sprawozdawca. Obecni na
rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach
procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zaskarzona regulacja.

Sad Apelacyjny w Warszawie (dalej: sad pytajacy) kwestionuje zgodno$¢ z
Konstytucja art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych
niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych o0séb prawnych (Dz. U. Nr 44,
poz. 255, ze zm.; dalej: ustawa z 21 czerwca 1990 r.). Przepis ten ma nastgpujace brzmienie:
,Jezeli wskutek czynnosci prawnej lub decyzji administracyjnej przenoszacej wiasnos¢ lub
inne prawo majatkowe na niepanstwowe osoby prawne lub osoby fizyczne osoby te uzyskaty
nieshusznie korzy$¢ z majatku Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych, sad
moze oznaczy¢ sposob 1 wysoko§¢ wyréwnania strat, a nawet rozwigza¢ umowg rozstrzygajac
o rozliczeniu migdzy stronami”.

Zaskarzony art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r., podobnie jak i cala ustawa, w
ktorej zostat zamieszczony, mial w zalozeniu stuzy¢ eliminacji zjawisk patologicznych,
towarzyszacych procesom prywatyzacyjnym w poczatkowej fazie transformacji ustrojowe;.
Stad tez w pierwotnym tekscie ustawy z 21 czerwca 1990 r. dziatanie tego przepisu zostato
ograniczone pod wzgledem czasowym do czynnosci 1 decyzji administracyjnych, ktore mialy
miejsce po wejsciu w zycie ustawy z 23 pazdziernika 1987 r. o zmianie niektorych ustaw
regulujacych zasady funkcjonowania gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 33, poz. 181), a przed
dniem wejscia w zycie ustawy z 21 czerwca 1990 r. Z zadaniem zwrotu korzysci mogta
wystapi¢ osoba prawna, ktora poniosta stratg, jej organ zatozycielski, rada pracownicza oraz
organ samorzadu terytorialnego, przy czym roszczenie to wygasato po uptywie roku od dnia
wejscia w zycie ustawy z 21 czerwea 1990 r.

Pierwsza nowelizacja ustawy z 21 czerwca 1990 r. nastapita trzyna$cie miesigcy po
jej uchwaleniu. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o zmianie ustawy o zwrocie korzysci
uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych os6b prawnych
(Dz. U. Nr 75, poz. 331) rozszerzyla zakres czasowy dziatania zaskarzonej regulacji, w
szczegb6lnosci usungta ograniczenie, polegajace na stosowaniu jej do czynnos$ci i decyzji
administracyjnych, ktore zostaly dokonane przed dniem wejScia w Zycie ustawy, oraz
przedtuzyta mozliwo$¢ wystgpowania z zadaniem zwrotu korzysci o kolejny rok, tj. do 31
grudnia 1992 r. Ta sama ustawa nowelizujaca przyznala prokuratorowi mozliwo$¢
wystegpowania z zadaniem zwrotu korzysci, za$ pozostate legitymowane podmioty
zwolnila z obowiazku uiszczania optat sadowych.

Kolejna nowelizacja — ustawa z 29 grudnia 1992 r. o zmianie ustawy o zwrocie
korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych osob
prawnych (Dz. U. z 1993 r. Nr 16, poz. 67) przedtuzyta o kolejny rok (do 31 grudnia 1993
r.) mozliwos$¢ wystepowania z zadaniem zwrotu korzysci uzyskanych niestusznie kosztem
Skarbu Panstwa lub innych panstwowych osob prawnych. Potrzeba prolongowania ustawy
z 21 czerwca 1990 r. nie byla podwazana w trakcie prac parlamentarnych, za§ niektorzy
postowie juz wowczas wskazywali na konieczno$¢ caltkowitego uchylenia terminu,



ograniczajacego jej obowiazywanie (por. stenogram z 32 posiedzenia Sejmu 19 grudnia
1992 r.). Ostatecznie jednak dopiero rok pozniej ustawa z 29 grudnia 1993 r. o zmianie
ustawy o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych
panstwowych osob prawnych (Dz. U. z 1993 r. Nr 134, poz. 647) pozbawita zaskarzona
regulacje jej epizodycznego charakteru.

Nowelizacje ustawy z 21 czerwca 1990 r., ktére miaty miejsce po wejsciu w zycie
Konstytucji, polegaty na rozszerzeniu kre¢gu podmiotow legitymowanych do wystapienia z
zadaniem zwrotu korzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa i1 innych
panstwowych oséb prawnych oraz cofnigciu zwolnienia takich podmiotow od obowiazku
ponoszenia kosztow sadowych.

2. Zarzut naruszenia zasady dostatecznej okreslono$ci prawa (art. 2 Konstytucji).

2.1. Sad pytajacy podnosi, ze art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. jest niezgodny z
zasada rzetelnej (przyzwoitej) legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Zasada ta stanowi w
istocie zbior regul wskazujacych, jak uksztaltowaé zamierzone rozwigzanie legislacyjne i
wyrazi¢ je w tekscie prawnym oraz w jakich okoliczno$ciach dokona¢ aktu stanowienia, by
byt on poprawnym aktem prawodawczym. Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze
niekonstytucyjnos¢ zaskarzonej regulacji sad upatruje w naruszeniu przez ustawodawce tylko
jednej z tychze regut rzetelnej legislacji, tj. zasady dostatecznej okre§lonosci prawa. Ta tez
zasada bedzie wyznacznikiem dalszej kontroli konstytucyjnosci art. 1 ust. 1 ustawy z 21
czerwca 1990 r. Brak zarzutow odnoszacych si¢ do naruszenia przez ustawodawcg innych
regut rzetelnej legislacji uniemozliwia Trybunatlowi badanie konstytucyjnosci zaskarzonej
regulacji w zakresie wyznaczonym przez te reguly.

Naruszenie zasady dostatecznej okreslonosci prawa sad pytajacy dostrzega w
postuzeniu si¢ przez ustawodawceg w treSci zaskarzonego przepisu klauzula ,.niestusznej
korzysci”. Zarzutu niedookreslonos$ci sad nie odnosi do innych pojec i zwrotow uzytych w tym
przepisie.

2.2. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wypowiadal si¢ na temat zasady dostatecznej okreslonosci prawa (zob. np. wyroki z: 15
wrzesnia 1999 r., sygn. K. 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116; 11 stycznia 2000 r., sygn.
K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; 21 marca 2001 r., sygn. K. 24/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 51; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K. 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 22 maja
2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02,
OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 90; 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 83),
konsekwentnie wyrazajac poglad, Ze jest ona zwiazana funkcjonalnie z zasadami pewnosci
1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasada ta wymaga,
aby przepisy byly formutowane w sposob precyzyjny i komunikatywny oraz poprawny
pod wzgledem jezykowym. Z tak rozumianej zasady okreslonosci nie wynika jednak
skierowany do ustawodawcy nakaz jednostkowego wskazywania desygnatow tych pojec,
ktorych zakres znaczeniowy okresli¢ mozna jedynie przez egzemplifikacje. To na
organach stosujacych prawo ciazy obowiazek identyfikacji tresci poj¢é nieostrych, z
uwzglednieniem podstawowych zasad prawa, ogdlnosystemowych wartosci 1 standardow
chronionych konstytucyjnie. Ilekro¢ ustawodawca postuguje si¢ pojeciem nieostrym,
nalezy zalozy¢, iz ma $wiadomos¢, ze istnieja dopuszczalne prawem mozliwosci jego
okreslenia w praktyce oraz ze w ramach obowiazujacego prawa jest mozliwa identyfikacja
podstawowych wyznacznikow tegoz pojecia (zob. wyrok TK z 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103).



Dla stwierdzenia niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucja nie wystarcza
tylko 1 wylacznie abstrakcyjne wskazanie jego niejasno$ci, wynikajacej z postuzenia sig
przez ustawodawce wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym. Nie w kazdym wypadku
nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tre$¢ przepisu uzasadniaja bowiem tak
daleko idaca ingerencje w system prawny, jaka jest orzeczenie Trybunalu o jego
niekonstytucyjnosci. Do wyjatkéw naleza sytuacje, gdy dany przepis jest w takim stopniu
wadliwy, ze w zaden sposob, za pomoca roznych metod wykladni, nie moze by¢
interpretowany w sposob racjonalny i zgodny z Konstytucja. Pozbawienie mocy
obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako
srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkoéw
niejasnosci tresci przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie
sadowym, okaza si¢ niewystarczajace.

Znaczenie zwrotdw i poje¢ niedookreslonych nabiera szczegdlnego wymiaru w
wypadku tzw. klauzul generalnych, ktére odsytaja do systemu ocen czy norm o charakterze
pozaprawnym, w szczegolnosci za§ do norm moralnych lub obyczajowych. Klauzule te
zawieraja element zindywidualizowanej oceny stanu faktycznego, przy czym cigzar
sformutowania tej oceny ad casum i stosownego do tego okreslenia skutkéw prawnych
ustawodawca ceduje na sad lub na inny organ stosujacy prawo. Ta pragmatyczna cecha
klauzul generalnych taczona jest z ich wlasciwoscia semantyczna, polegajaca na
niedookreslono$ci uzytych w ich treSci zwrotow (S. Grzybowski, Struktura i tresc
przepisow prawa cywilnego odsytajacych do zasad wspotzycia spolecznego, ,,Studia
Cywilistyczne” 1965, t. XXXII, s. 32-33). Klauzule generalne stuza uelastycznieniu
przepisOw prawa, zapobiegaja ich ,,przelegalizowaniu” (zob. wyroki TK z: 7 grudnia 1999
r., sygn. K. 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 160; 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99,
OTK ZU nr 7/2000, poz. 254) oraz ulatwiaja zastosowanie prawa w sposob
uwzgledniajacy szczegoélne okolicznosci danej sprawy. Z tego tez powodu Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze postugiwanie si¢ przez prawodawce klauzulami
generalnymi spelnia warunki prawidtowego tworzenia prawa w panstwie prawnym (por.
orzeczenie z 7 czerwca 1994 r., sygn. K. 17/93, OTK w 1994 r., poz. 11 oraz powotany
wyzej wyrok o sygn. SK 5/99). Zarzut naruszenia zasady dostatecznej okreslonosci prawa
moze by¢ uznany za zasadny tylko wtedy, gdyby niemozliwe bylo przypisanie wyrazeniu
uzytemu w klauzuli generalnej tre$ci zgodnej z Konstytucja badz tez gdyby istniata
utrwalona linia orzecznicza, nadajaca temu wyrazeniu niekonstytucyjne znaczenie (por.
wyrok TK z 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 4).

2.3. W niniejszej sprawie sad pytajacy kwestionuje konstytucyjnos$¢ art. 1 ust. 1
ustawy z 21 czerwca 1990 r., ktory w swej tresci zawiera klauzulg ,,niestusznej korzysci”.
Sad wskazuje, ze przestanki roszczenia, sformutowane przy uzyciu tej klauzuli, nie
poddaja si¢ obiektywnej kontroli, bowiem to, ,,co w danych warunkach ekonomiczno-
spotecznych 1 politycznych moze by¢ uznane za uzasadnione i zastugujace na powszechna
aprobatg (stuszne) [...] z uptywem czasu i w zwiazku ze zmiang warunkoéw ekonomiczno-
spotecznych 1 politycznych moze juz zosta¢ uznane za «niestuszng korzy$é» uzyskana z
majatku Skarbu Panstwa”.

Rozwazajac tak sformutowany zarzut, Trybunat postanowil zbada¢, czy klauzula
,hiestusznej korzysci” posiada znaczenie ugruntowane w praktyce stosowania prawa oraz
czy klauzuli tej nadawana jest tres¢ zgodna z Konstytucja. Dopiero bowiem ustalenie, ze
istnieje utrwalona linia orzecznicza nadajaca temu wyrazeniu niekonstytucyjna tresc,
bedzie rodzi¢ konieczno$¢ orzeczenia o niezgodnosci art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca
1990 r. z art. 2 Konstytucji.



2.4. Klauzula ,,niestusznej korzysci” sktada si¢ z dwoch elementdéw, z ktérych oba —
zdaniem sadu — maja niejasng i nieprecyzyjna tres¢. Pierwszym z nich jest pojgcie ,.korzysci”,
drugim — pojecie ,,niestusznosci”. Oba te pojecia od lat wystgpuja w systemie prawa polskiego
1 to zar6wno tacznie, tworzac wspomniang klauzulg ,,niestusznej korzysci”, jak i oddzielnie,
jako pojecia niedookreslone, podlegajace doprecyzowaniu w procesie stosowania prawa.

Zwiazek tych dwoch pojeé, tworzacy klauzulg generalna, funkcjonowat juz w
okresie migdzywojennym. Art. 123 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27
pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz. U. Nr 82, poz. 598, ze zm.) stanowit, ze
kazdy ,,kto niestusznie uzyska korzys$¢ z majatku innej osoby, obowiazany jest do wydania
tej osobie uzyskanej korzysci w naturze, a gdyby to nie dalo si¢ uskutecznié, do wydania
wartosci”. Pojgcie ,,niestusznego zbogacenia” wprowadzono wowczas rowniez do art. 59
ustawy z 28 kwietnia 1936 r. — Prawo czekowe (Dz. U. Nr 37, poz. 283, ze zm.) oraz art.
76 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282, ze zm.), ktore
to przepisy obowiazuja do dnia dzisiejszego.

Pojecie ,korzy$ci majatkowej” jest z kolei przestanka dla dochodzenia
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405-409 k.c.) oraz skorzystania ze skargi paulinskiej
(art. 527-534 k.c.). Wystepuje ono rowniez w art. 6 ust. 1 pkt 7 1 8, art. 24 ust. 2, art. 115
ust. 3, art. 116 ust. 2, art. 118 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze zm.) oraz art. 303 ust. 2 ustawy z 30
czerwca 2000 r. Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117, ze
zm.). Nade wszystko jednak pojecie korzy$ci majatkowej stanowi znami¢ wielu
przestepstw karnych (zob. np. art. 278 § 2, art. 280, art. 271 § 3 ustawy z 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), karno-skarbowych (zob. np. art. 107 § 3,
art. 110 ustawy z 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz. U. z 2007 r. Nr 111,
poz. 768, ze zm.) oraz wykroczen (zob. np. art. 122, art. 149 ustawy z 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen, Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756, ze zm.).

Podobnie pojecie ,,stusznosci” (i jego negatywny odpowiednik — pojecie
»hiestusznosci”) wystepuje w wielu aktach normatywnych. Warto cho¢by przypomnieé, ze na
zasadach stusznosci opiera si¢ odpowiedzialno§¢ wtadzy publicznej za szkod¢ wyrzadzona na
osobie (art. 417% k.c.) czy odpowiedzialno$é ubezpieczycicla w razie razacego niedbalstwa
ubezpieczajacego (art. 827 § 1 k.c.); wzgledy stusznosci moga réwniez przemawiaé za
podziatem prowizji migdzy dwoch agentéw dzialajacych na rzecz tego samego zleceniodawcy
(art. 7617 k.c.). Takze w prawie karnym ustawodawca odwoluje sie do zasad stusznosci,
regulujac: niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (art. 552 § 4
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.), niewatpliwie niestuszne zatrzymanie (art. 114 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, Dz. U. Nr 106, poz. 1148, ze zm.),
nieshusznie natozona odpowiedzialno$¢ positkowa (art. 170 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r.
— Kodeks karny skarbowy, Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.) oraz niestuszne
represjonowanie (art. 9 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm.).

Mozna zatem uznac¢, ze klauzula ,,niestusznej korzysci”, uzyta w tresci zaskarzonego w
ramach niniejszego postgpowania art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r., nie stanowi novum
w polskim systemie prawa, lecz zostata przez ustawodawce wykorzystana jako swego rodzaju
pojecie zastane. Od lat bowiem w rdznych aktach normatywnych wystgpuja takie pojgcia jak
,»korzy$¢”, ,,shuszno$¢” lub ,niestuszno$¢” oraz ich polaczenia (,,niestuszna korzysc”,
»hiestuszne zbogacenie”). Ich tres¢ precyzowana jest w orzecznictwie sadowym. Podobnie tez
tre$¢ klauzuli ,,niestusznej korzysci” uzytej w art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. zostala
ustalona w praktyce jej sadowego stosowania. Judykatura przyjeta, ze niestluszna korzys¢ ma



miejsce wowczas, gdy panstwowa osoba prawna nie uzyska wilasciwej réwnowartosci
wyzbywanego mienia, za$ o zastosowaniu art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. decyduje
brak spotecznej akceptacji dla uzyskania korzysci z majatku panstwowej osoby prawnej 1 brak
usprawiedliwienia tego okoliczno$ciami towarzyszacymi nabywaniu mienia w aspekcie norm
moralnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26 maja 1992 r., sygn. akt I ACr
141/92; OSAiSN 1992, nr 11, poz. 81, s. 28). Niestuszna korzy$¢ w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy z 21 czerwca 1990 r. to ,;rzeczywiste, niestuszne przysporzenie w dacie czynnosci
prawnej lub majace nastapi¢ w czasie dajacym si¢ tatwo przewidzie¢ w okolicznosciach
czynnosci prawnej. Korzy$¢ uzyskana «niestusznie» to ta, ktéra zostala dokonana w
okoliczno$ciach budzacych dezaprobatg spoteczna” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27
pazdziernika 1994 r., sygn. akt I ACr 499/94; ,,Wokanda” 1995, nr 5, s. 51). W orzecznictwie
sadowym przyjmowano, ze ,,nieshuszno$¢”, o ktérej mowa w tresci regulacji zaskarzonej w
ramach niniejszego postgpowania, nie musi oznacza¢ niezgodnosci z obowiazujacymi
przepisami prawa. Dla jego uznania wystarcza, aby przej$cie wlasnosci lub innego prawa w
sytuacjach okre§lonych w art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. zaistnialo w
okoliczno$ciach nie do zaakceptowania w zmienionych realiach politycznych 1
ekonomicznych kraju (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 Iutego 1996 r., sygn.
akt I ACr 31/96; ,,Przeglad Gospodarczy 1996, nr 12, s. 54). Na to wlasnie orzecznictwo,
precyzujace tres¢ klauzuli ,,niestusznej korzysci”, powotat si¢ rowniez Sad Okregowy w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 6 czerwca 2006 r. (akta sadowe, t. IX, k. 1792-1793)
wydanego w sprawie, w zwiazku z ktora zostato zadane pytanie prawne.

Sad pytajacy nie wskazuje, aby istniata jakakolwiek utrwalona linia orzecznicza,
nadajaca klauzuli ,,niestusznej korzysci” niekonstytucyjne znaczenie. To, ze wyrazenie to
ma charakter ocenny i dlatego jest precyzowane w orzecznictwie sadowym na uzytek
konkretnych spraw, nie przesadza bowiem jeszcze o jego niekonstytucyjnosci. Nie jest
bowiem tak, ze wyrazeniu uzytemu w zaskarzonym przepisie nie mozna przyporzadkowac
tresci zgodnej z Konstytucja. Wrecz przeciwnie, analiza przywotanego wyzej orzecznictwa
prowadzi do wniosku, ze klauzula generalna uzyta w art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca
1990 r. pozwala sadom na odwolanie si¢, w duchu aksjologii konstytucyjnej, do norm o
charakterze pozaprawnym, w szczeg6lnosci za§ do norm moralnych lub obyczajowych.
Przyzwolenie na takie wlasnie rozumienie i stosowanie prawa odnalez¢ mozna juz w same;j
Konstytucji, ktora z istoty swej tworzy obiektywny porzadek warto$ci.

Skoro zatem klauzuli ,,niestusznej korzysci” mozna przyporzadkowac tres¢ zgodna
z Konstytucja, a dodatkowo w orzecznictwie sadowym nie utrwalilo si¢ jakiekolwiek jej
znaczenie, ktore tezg t¢ by podwazalo, nie ma podstaw do stwierdzenia niezgodnosci art. 1
ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. z zasada dostatecznej okreslonos$ci prawa.

3. Zarzut naruszenia zasady proporcjonalnos$ci (art. 2 Konstytucji).

3.1. Zasada proporcjonalnosci (zakaz nadmiernej ingerencji) oznacza, ze
ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych pewien stopien
ucigzliwo$ci, a zwlaszcza naruszajacych proporcje pomigdzy stopniem naruszenia
uprawnien jednostki a ranga interesu publicznego, ktory ma w ten sposob podlegaé
ochronie. Zakaz nadmiernej ingerencji zobowiazuje ustawodawc¢ do rozwazenia trzech
pytan, bedacych skladowa minimalnego testu proporcjonalnosci, a mianowicie: 1) czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw; 2)
czy jest ona niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest polaczona; 3) czy
efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nia
na obywatela (zob. orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r.,
cz. I, poz. 12, s. 133; 23 pazdziernika 1996 r., sygn. K. 1/96, OTK ZU nr 5/1996, poz. 38



oraz wyroki z: 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 12 grudnia
2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132).

Istota tak rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji jest uznanie, ze ustawodawca
nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych pewien stopien ucigzliwosci. W tym
ogolnym ujeciu zakaz nadmiernej ingerencji pelni funkcje ochronna w stosunku do
wszystkich praw i wolnos$ci jednostki, za$ jego adresatem jest panstwo, ktdre winno
dziata¢ wobec jednostki w sposdb wyznaczony rzeczywista potrzeba. Zakaz ten staje si¢
wigc jednym z przejawow zasady zaufania obywatela do panstwa, a tym samym — jednym
z wymagan, ktore demokratyczne panstwo prawne naktada na swoje organy (zob.
wspomniane wyzej orzeczenie o sygn. K. 11/94).

3.2. Nalezy zauwazy¢, ze sad pytajacy, zarzucajac art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca
1990 r. ,,nieproporcjonalnos¢ uzytych srodkoéw dla osiagnigcia zatozonych celow”, w zaden
sposob nie wykazal, na czym owa nieproporcjonalno$¢ miataby polega¢. W uzasadnieniu
pytania prawnego sad ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze zaskarzona regulacja jest zbedna; jej
celem bylo bowiem wusunigcie (badZz zniwelowanie) skutkéw czynnosci prawnych
powodujacych utrat¢ wtasnosci badz innych praw majatkowych Skarbu Panstwa lub innych
panstwowych osob prawnych w sytuacjach patologicznych, polegajacych na §wiadomym
dzialaniu na szkod¢ tych podmiotow. Zdaniem sadu cel ten mozna bylo osiagnaé z
wykorzystaniem istniejacych instytucji cywilnoprawnych, takich jak niewazno$¢ czynnos$ci
prawnej (art. 58 k.c.), uchylenie si¢ od skutkow wadliwych oswiadczen woli (art. 82-88 k.c.)
czy zmiana treci stosunku zobowiazaniowego (art. 357", art. 388 k.c.), wiec wprowadzenie do
systemu prawnego zaskarzonej regulacji nie byto konieczne.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie, ze nie
jest organem powotanym do kontrolowania celowos$ci i trafnosci rozwiazan przyjetych
przez ustawodawceg, a w wypadku skierowanego pod adresem ustawodawcy zarzutu
sprzeczno$ci ustawy z wymaganiami konstytucyjnymi o tak ogdélnym charakterze, jak
zasady demokratycznego panstwa prawnego, Trybunal interweniuje tylko wtedy, gdy
ustawodawca przekroczyt zakres swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, ze
naruszenie tych zasad byto ewidentne (por. orzeczenie z 9 stycznia 1996 r., sygn. K. 18/95,
OTK ZU nr 1/1996, poz. 1). Punktem wyjscia dla rozstrzygni¢¢ Trybunalu jest zawsze
zatozenie racjonalno$ci dziatan ustawodawcy 1 domniemanie zgodno$ci ustaw z
Konstytucja. Zadaniem Trybunalu jest jedynie ocena, czy przyjete przez ustawodawce
rozwigzania nie naruszaja norm i warto$ci konstytucyjnych. Nie ma wigc podstaw do
ingerencji, gdy ustawodawca wybral jeden z konstytucyjnie mozliwych wariantow
unormowania danej kwestii, nawet jezeli mozna mie¢ watpliwos$ci, czy unormowanie to
bylo najlepsze z mozliwych (zob. wyroki TK z: 3 listopada 1998 r., sygn. K. 12/98, OTK
ZU nr 6/1998, poz. 98; 8 kwietnia 1998 r., sygn. K. 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29; 17
maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50). Stad tez ,,jesli sama ratio legis
ustawy poddanej kontroli [...] moglaby by¢ dyskusyjna z punktu widzenia prawidlowego
okreslenia patologii spotecznej, ktorej ta ustawa miataby zapobiegaé, albo jesli mozna
byloby mie¢ zastrzezenia co do trafno$ci wyboru narzedzi legislacyjnych stuzacych
wdrozeniu zamyshu ustawodawcy, lub tez jesli zastrzezenia moéglby wzbudzaé fakt
niedocenienia ubocznych, negatywnych skutkéw ustawy — kwestie te pozostaja poza
granicami oceny dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny” (wyrok TK z 12 kwietnia
2006 r., sygn. Kp 2/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 44).

Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze cel, ktoremu ma stuzy¢ zaskarzony przepis,
tj. odebranie niepanstwowym osobom prawnym i osobom fizycznym korzys$ci uzyskanych
niestusznie z majatku panstwowych oséb prawnych, moze niekiedy zosta¢ osiagnigty z
wykorzystaniem instytucji cywilnoprawnych, takich jak bezpodstawne wzbogacenie (art.
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405 k.c.), wadliwo$¢ oswiadczenia woli (art. 84-88 k.c.) czy niewazno$¢ czynnosci
prawnej sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Do ustawodawcy
nalezy ocena, czy te instytucje zapewniaja majatkowi panstwowych oso6b prawnych
wystarczajaca ochrong, czy tez konieczne jest stworzenie dodatkowych instrumentow,
takich jak zaskarzony w ramach niniejszego postepowania art. 1 ust. 1 ustawy z 21
czerwca 1990 r. W demokratycznym panstwie prawnym, ktérego ustrdj oparty jest na
zasadzie podziatu wladzy, stanowienie prawa odpowiadajacego zalozonym celom
politycznym 1 gospodarczym nalezy bowiem do wiladzy ustawodawczej. Trybunat
Konstytucyjny nie jest uprawniony do kontroli zasadnosci czy celowosci tworzenia przez
ustawodawce tego typu nowych instrumentéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sama potrzeba
ochrony majatku Skarbu Panstwa i innych panstwowych oséb prawnych nie moze by¢
kwestionowana. Art. 218 Konstytucji czyni bowiem z instytucji Skarbu Panstwa, jego
organizacji oraz sposobu zarzadzania jego majatkiem warto$¢ chroniona konstytucyjnie
(zob. W. Sokolewicz, uwaga do art. 218 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, s. 8).

Majac powyzsze na uwadze, nie ma podstaw do uznania, ze art. 1 ust. 1 ustawy z
21 czerwca 1990 r. jest niezgodny z zasada proporcjonalnosci, wynikajaca z art. 2
Konstytucji.

4. Zarzut naruszenia zasady rownosci (art. 32 Konstytucji).

4.1. Zasada rownosci oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujace sig¢ w
rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc
wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan zaré6wno dyskryminujacych, jak 1
faworyzujacych (zob. wyrok TK z 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, OTK ZU nr 3-
4/1997, poz. 41). Jezeli prawodawca rdznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja sig
wspolna cecha istotna, to wprowadza odstgpstwo od zasady rownosci. Takie odstgpstwo
jest dopuszczalne, jezeli zostaty spelnione nastepujace warunki: 1) kryterium réznicowania
pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej regulacji; 2) waga interesu,
ktéremu réznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktéore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego zroznicowania; 3) kryterium
réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

4.2. Sad pytajacy wskazuje, ze art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. jest
niezgodny z konstytucyjna zasada rownos$ci, gdyz przyznaje mozliwo$¢ dochodzenia
zwrotu niestusznie uzyskanych korzysci jedynie Skarbowi Panstwa i innym panstwowym
osobom prawnym, a nie przewiduje analogicznego roszczenia dla niepanstwowych oséb
prawnych i 0soéb fizycznych, czyli drugiej strony czynnos$ci prawnej przenoszacej wlasnos¢
lub inne prawo majatkowe. Tym samym zaskarzona regulacja stwarza uprzywilejowanie
Skarbu Panstwa (lub innej panstwowej osoby prawnej) w stosunku do podmiotu
nabywajacego wlasnos$¢ lub inne prawa majatkowe z majatku panstwowego. Naruszenie
przez ustawodawce zasady réwnosci nie jest przy tym — zdaniem sadu — uzasadnione
szczegdlnymi okolicznosciami. Wrgez przeciwnie, podmiot uprzywilejowany w Swietle
art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. dysponuje innymi mozliwo$ciami ochrony i
zabezpieczenia swoich intereséw w ramach podejmowanych czynnosci prawnych i nie jest
konieczne jego dodatkowe preferencyjne traktowanie.

Tak sformutowany zarzut niekonstytucyjno$ci nie moze by¢ uwzgledniony w
niniejszej sprawie, gdyz wskazana przez pytajacy sad zasada rownosci jest nieadekwatnym
wzorcem dla kontroli zaskarzonej regulacji.
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Art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. stanowi instrument stuzacy ochronie
majatku Skarbu Panstwa lub innych panstwowych osdb prawnych. Zaskarzony przepis,
podobnie jak cata ustawa, w ktorej zostal zamieszczony, nie jest adresowany do
podmiotdéw niepanstwowych. Wniosek taki mozna sformutowac nie tylko w oparciu o jego
tres¢, ale réwniez cel, dla ktéorego zostal on wprowadzony do systemu prawnego.
Ustawodawca w ten sposob chcial wyeliminowa¢ zjawisko czerpania niestusznych
korzysci z majatku Skarbu Panstwa 1 innych panstwowych oséb prawnych przez
niepanstwowe osoby prawne lub osoby fizyczne, na rzecz ktérych przenoszone byly w
drodze czynno$ci prawnych lub decyzji administracyjnych z tego majatku wtasnos¢ badz
inne prawo majatkowe. Ustawa ta byla wigc, jak wyzej zostato to juz powiedziane, reakcja
na patologig, towarzyszaca procesom prywatyzacyjnym w poczatkowej fazie transformacji
ustrojowej. Nie sposdb zatem uznaé, ze w tak skonstruowanej ustawie mogtaby zostaé
zawarta regulacja stuzaca ochronie majatku podmiotow prywatnych przed jego
nieuzasadnionym uszczuplaniem przez panstwo.

Skoro zatem kwestionowana regulacja prawna nie jest adresowana do podmiotow
niepanstwowych, nie moze by¢ oceniana z punktu widzenia rownego traktowania tych
podmiotdéw oraz podmiotow panstwowych. Art. 32 ust. 1 Konstytucji w niniejszej sprawie
stanowi wigc nieadekwatny wzorzec kontroli.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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