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WYROK
z dnia 21 lipca 2008 r.
Sygn. akt P 49/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Marek Kotlinowski

Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 21 lipca 2008 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Bochni:

czy art. 40 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.) jest zgodny z art. 32 i art. 45

ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284),

orzeka:

Art. 40 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 126, poz. 876 oraz z 2007 r. Nr 21, poz.
123, Nr 82, poz. 560, Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 1 Nr 191, poz. 1371) jest zgodny
z art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz.
175,176 1177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364).

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 4 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt I Ns 209/07) Sad Rejonowy
w Bochni przedstawil pytanie prawne, czy art. 40 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.; dalej: ustawa o
kosztach sadowych) jest zgodny z art. 32 ust. 1 1 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z
art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz

" Sentencja zostala ogloszona dnia 31 lipca 2008 r. w Dz. U. Nr 138, poz. 873.



uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
Konwencja).

Stan faktyczny lezacy u podstaw pytania prawnego przedstawiat si¢ nastepujaco:
Do sadu wptynat wniosek osoby fizycznej o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (potozonej we wsi dziatki o powierzchni 0,06 ha), ktérej warto$¢
oceniono na 1,5 tys. zt. Wnioskodawca wskazat, ze dziatka, znajdujaca si¢ w obrgbie jego
siedliska i zabudowana przez poprzednikoéw prawnych stodota i budynkiem gospodarczym,
nie przedstawia dla osob trzecich zadnej wartosci. Zarzucil wige art. 40 ustawy o kosztach
sadowych niekonstytucyjno$¢, ze wzgledu na ustanowienie ,optaty zaporowej”,
uniemozliwiajacej uregulowanie stanu prawnego nieruchomos$ci. Naczelnik urzedu
skarbowego — na pytanie sadu o wskazanie przecigtnej wartosci tego rodzaju
nieruchomosci — stwierdzit, ze wartos$¢ ta ksztattuje si¢ w granicach 60-80 groszy za metr
kwadratowy, wigc maksymalna przecigtna wartos¢ takiej nieruchomosci wynosi 480 zi.
Whioskodawca, reprezentowany przez adwokata, nie wystapit o zwolnienie od kosztow
sadowych, jednak nie uiscil kwestionowanej optaty, co oznacza, ze w razie stwierdzenia
konstytucyjnos$ci regulacji jego wniosek zostanie zwrdcony.

Powolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sad wyjasnil, ze do wartosci
przedmiotu sprawy o zasiedzenie nieruchomo$ci nie wlicza si¢ warto$ci naktadow
poczynionych przez jej samoistnego posiadacza, wigc wartoscia przedmiotu rozpatrywanej
sprawy jest warto$¢ gruntu bez zabudowan. Sad szczegdtowo opisat instytucje zasiedzenia
1 jej usytuowanie w systemie prawa cywilnego. Wskazat nastepnie, ze na gruncie ustawy o
kosztach sadowych wnioskodawca Zadajacy stwierdzenia nabycia wlasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie ma obowiazek uisci¢ kwote 2 tys. zt niezaleznie od
wartos$ci nieruchomosci, ktorej stan prawny chce uregulowa¢ (zaniechanie jej uiszczenia
skutkuje zwrotem pisma procesowego). Tymczasem postgpowania o zasiedzenie
ruchomosci albo sluzebnosci podlegaja oplatom dziesigciokrotnie lub nawet
kilkudziesigciokrotnie nizszym (wniosek o stwierdzenie nabycia wlasnos$ci rzeczy
ruchomej — 40 z1, wniosek o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie
— 200 zt). Tym samym wprowadzenie tak wysokiej oplaty stalej, niezaleznej od wartosci
prawa majatkowego, jest odstgpstwem od idei, na ktorej oparta jest cata ustawa o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i skutkuje rozbiciem wewngtrznej spdjnosci regulacji
zawartych w tej ustawie. Generalnie bowiem w wypadku spraw o prawa majatkowe
ustawodawca uzaleznit wysokos$¢ optat od wartosci tych praw (im wyzsza warto$¢ prawa,
tym wyzsza optata). Nie przeczy temu fakt, ze w niektorych sprawach majatkowych
przewidziat on optaty state (niezalezne od wartosci przedmiotu sprawy; nie nizsze niz 30 zt
1 nie wyzsze niz 5000 zt). Nawet jednak one, w bardzo wielu sprawach — tych
rozpatrywanych w postgpowaniu uproszczonym, zostaly uzaleznione od warto$ci
przedmiotu sprawy (art. 28 wustawy o kosztach sadowych). Konsekwencja
kwestionowanego przepisu jest, ze optata sadowa w sprawie zasiedzenia nieruchomosci
jest zawsze taka sama — niezaleznie od jej arealu i potozenia, a co za tym idzie wartosci.

Pytajacy sad zwrocil uwagg, ze dopiero prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace
zasiedzenie jest dokumentem wykazujacym przystugiwanie prawa wlasnosci i stanowi
podstawe ujawnienia tego prawa w ksiedze wieczystej (mimo ze samo nabycie wlasnosci
nastepuje z chwila spetnienia ustawowych przestanek zasiedzenia). Wynika to z faktu, ze —
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego — postgpowanie o stwierdzenie zasiedzenia
nie moze zosta¢ zastgpione postgpowaniem w sprawie usunigcia niezgodnosci migdzy
stanem prawnym nieruchomosci, ujawnionym w ksigdze wieczystej, a rzeczywistym
stanem prawnym.

Zdaniem pytajacego sadu z zasady rownosci wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa, wyroéznionych wedle identycznej istotnej cechy.



Tymczasem tylko posiadacze samoistni nieruchomosci sa obowiazani uisci¢ optate stata w
kwocie 2 tys. zl, a obowiazku takiego nie maja posiadacze ruchomosci, niezaleznie do
wartosci rzeczy. Dawniej kazdy wystepujacy z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia
uiszczal optate liczona wedlug tego samego kryterium, a wigc uwzgledniajaca wartos¢
posiadanej rzeczy — posiadacze obu kategorii (posiadacze nieruchomos$ci i posiadacze
ruchomosci) uiszczali optate stosunkowa, wynoszaca potoweg wpisu stosunkowego.
Obecnie osoby ubiegajace si¢ o stwierdzenie nabycia wilasnosci nieruchomosci —
niezaleznie od jej warto$ci — musza ui§ci¢ optate wynoszaca 2 tys. zl, za$ osoby ubiegajace
si¢ o stwierdzenie nabycia wiasnosci ruchomosci — réwniez niezaleznie od jej wartos$ci —
winny uisci¢ optate w wysokos$ci 40 zi. Regulacja roéznicuje wigc rozstrzyganie o takiej
samej instytucji prawa cywilnego wylacznie ze wzgledu na rodzaj rzeczy (ruchomo$¢ —
nieruchomo$¢), tymczasem z jednej strony warto§¢ ruchomo$ci bywa znaczna
(samochody), z drugiej za§ — warto$¢ nieruchomosci bywa niewielka (jak w wypadku
rozpatrywanym przez sad), za$ postgpowania w sprawach o zasiedzenia ruchomosci i
nieruchomosci znaczaco od siebie nie odbiegaja.

Sad nie dostrzegt istotnych kryteriow pozwalajacych na tak drastyczne
zrdznicowanie posiadaczy ze wzgledu np. na interes publiczny, wigc uznal, ze
ustawodawca naruszyt zasada niedyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji). Wprowadzenie
piec¢dziesigciokrotnie wyzszej optaty sadowej dla posiadaczy samoistnych nieruchomosci,
ztamalo zasad¢ réwnego traktowania posiadaczy przez wladze publiczne, za$ duzo nizsza
optata od wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej (pobierana
niezaleznie od wartosci stuzebnosci i1 skutkow utraty wartosci przez nieruchomosé
obciazona) $wiadczy o nierownym traktowaniu tej samej kategorii 0sob.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, pytajacy sad wskazat,
ze dostgp do sadu winien by¢ realny, czemu przecza zbyt wysokie koszty i brak
mozliwos$ci udzielenia zwolnienia od nich tych osob, ktérych nie sta¢ na ich uiszczenie.
Oczywista jest konieczno$¢ obciazania kosztami postgpowan — poprzez ustanowienie optat
sadowych — 0s6b korzystajacych z wymiaru sprawiedliwosci. Konieczno$¢ ta nie moze
jednak dotyka¢ osob pozbawionych niezbednych srodkéw (przekreslatoby to bowiem
szansg¢ skorzystania z dobrodziejstwa, jakie proces ma zapewniac), a wysoko$¢ optat winna
pozostawa¢ w odpowiednim, wywazonym stosunku do warto$ci prawa majatkowego,
stanowigcego przedmiot postgpowania (i nie powinna by¢ — co do zasady — wyzsza od
wartosci prawa, wyjatkiem moze by¢ ustanowienie optaty minimalnej). W tym kontekscie
— odnoszac optlaty sadowe do przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego — sad wskazal, ze
optata minimalna (30 zt) stanowi tylko 1,13% owego wynagrodzenia, natomiast optata od
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia odpowiada 75,63% owego wynagrodzenia i jest — w
porownaniu do innych optat staltych — bardzo wysoka.

W opinii sadu, gdy warto$¢ przedmiotu sprawy jest nizsza od wysokos$ci oplaty
sadowej, a optata ta stanowi istotnag warto$¢ ekonomiczna, powstaje bariera w realizacji
prawa do sadu. Strona zostaje bowiem postawiona w sytuacji, w ktorej zmuszona jest
ponie$s¢ koszty znaczaco wyzsze od warto$ci rzeczy, ktorych stan prawny chce
uregulowaé. Sad zwrocil uwagg, ze rozwazajac kwesti¢ nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko
optatg od pisma inicjujacego postgpowanie, ale i pozostate koszty postgpowania (np. optate
stata od apelacji — 2 tys. zl, koszty publikacji w prasie oraz Monitorze Sadowym 1
Gospodarczym ogloszen o toczacym si¢ postepowaniu, siggajace nawet 2 tys. zt), co
wyraznie wykazuje na istnienie powaznej przeszkody w realizacji prawa do sadu. Wynika
stad, ze caloksztalt regulacji skutkuje ekonomiczna nieoptacalnoscia regulowania stanu
prawnego nieruchomosci o znikomej lub matej warto$ci rynkowe;.

Sad stwierdzit, ze przedstawione argumenty przemawiaja rowniez za niezgodnoscia
zaskarzonego przepisu z art. 6 Konwencji, bo analizowane prawo ma charakter prawa



naturalnego, przystugujacego kazdemu cztowiekowi, bez wzgledu na ustrd) panstwa,
poglady polityczne, ekonomiczne, a takze bez wzgledu na obowiazujace systemy prawne
oraz organizacj¢ wymiaru sprawiedliwosci. Pozbawienie cztowieka prawa do sadu,
narusza wigc nie tylko konstytucyjny porzadek prawny, ale godzi w normy etyczne
stanowiace podstawe funkcjonowania spoteczenstwa.

2. Pismem z 11 marca 2008 r., Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze art. 40
ustawy o kosztach sadowych jest zgodny z art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6
ust. 1 Konwencji 1 nie jest niezgodny z art. 6 ust. 2 1 3 Konwencji. Uzasadniajac powyzsze,
Prokurator Generalny stwierdzil, ze w sprawie chodzi o dostgpno$¢ sadu i barierg jej
stawiang w zwiazku z ustanowieniem opflaty stalej w okreslonej wysokosci. Podkreslil, ze
ustawodawcy przystuguje duza swoboda formutowania regulacji prawnych dotyczacych
kosztéw sadowych.

W  opinii Prokuratora Generalnego sprawy o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomos$ci nie maja charakteru powszedniego, wysokos¢ optaty sadowej nie jest
wygorowana w aspekcie obecnych realiow rynkowych i trudno ja zakwalifikowaé jako
barier¢ ekonomiczna uniemozliwiajaca zasiedzenie nieruchomos$ci, tym bardziej ze
obowiazek jej optacenia nie ma charakteru bezwzglednego z uwagi na mozno$¢ uzyskania
zwolnienia od kosztéw sadowych. Z tych wzgledow uznal kwestionowany przepis za
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady rownosci, Prokurator Generalny
wskazal na — oczywista jego zdaniem — odrgbno$¢ kategorii posiadacza samoistnego
nieruchomos$ci od kategorii posiadacza samoistnego ruchomosci. Zwrocit uwage, na
przyjeta w prawie cywilnym klasyfikacje rzeczy wiazaca si¢ z zasadniczymi
odmiennos$ciami rezimu prawnego nieruchomosci, uzasadnionego z reguly wigksza
warto$cia nieruchomos$ci oraz ograniczeniem zasobu gruntow. Podkreslit odmiennos¢
zasad zasiedzenia rzeczy ruchomych i nieruchomos$ci — przede wszystkim terminow
zasiedzenia. Majac na wzgledzie te terminy, uznal, Ze postgpowan o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci oraz o stwierdzenie zasiedzenia ruchomos$ci nie mozna uznac
za identyczne co do nakladu i czasu pracy, zawitosci 1 czasu trwania, bo sprawy o
zasiedzenie nieruchomosci sa z reguly skomplikowane i kosztowne dla sadu, wymagajac
zebrania materiatu dowodowego odzwierciedlajacego stan sprzed dwudziestu — trzydziestu
lat, a nawet jeszcze wczesniejszy. Dlatego za uzasadnione uznat przyjete w ustawie o
kosztach sadowych zréznicowanie wysokosci optat sadowych od wnioskéw o stwierdzenie
zasiedzenia w zaleznos$ci jego przedmiotu (ruchomos¢ — nieruchomosd) i stwierdzit, ze art.
40 ustawy o kosztach sadowych nie koliduje z zasada réwnosci wobec prawa.

Odnoszac si¢ do wzorca kontroli — art. 6 Konwencji — Prokurator Generalny
stwierdzil, Ze tylko jego ust. 1 odnosi si¢ do spraw cywilnych, a pozostale ustepy traktuja o
sprawach karnych. Uznal, ze zgodno$¢ kwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1
Konstytucji uzasadnia stanowisko, ze przepis ten nie uchybia art. 6 ust. 1 Konwencji,
natomiast art. 6 ust. 2 i 3 nie sa dlan adekwatnymi wzorcami kontroli.

3. W imieniu Sejmu, pismem z 14 lipca 2008 r., stanowisko w sprawie zajal
Marszatek Sejmu; stwierdzil, ze art. 40 ustawy o kosztach sadowych jest zgodny z art. 32 1
art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji.

Uzasadniajac powyzsze, Marszalek Sejmu podkreslil, ze w zakresie formutowania
regulacji prawnych dotyczacych kosztow sadowych ustawodawcy przystuguje szeroki
margines swobody. W jego granicach miesci si¢ wprowadzenie — w miejsce dotychczas
obowiazujacego wpisu stosunkowego — opflaty statej w przedmiotowo istotnej wysokosci.



W opinii Marszatka Sejmu, uniezaleznienie wysokosci optaty od wartosci
przedmiotu sporu sprzyja zmniejszeniu fiskalizmu systemu kosztow sadowych oraz
utatwia stronom dokonywanie obliczen kosztow zwigzanych z poszczegdlnymi
postepowaniami. Jednocze$nie wprowadzenie optat o statej wysokos$ci — uzaleznionej od
doniostos$ci spotecznej, cigzaru gatunkowego sporu oraz stopnia skomplikowania sprawy —
utatwia realizacj¢ interesu wymiaru sprawiedliwo$ci, wyrazajacego si¢ w mozliwo$ci
uzyskania czg§ciowego zwrotu poniesionych naktadow.

Majac powyzsze na uwadze, Marszatlek Sejmu podkreslit, iz wedle analizy
przedtozonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w toku prac ustawodawczych nad
kwestionowanym przepisem, sprawy o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie maja charakter ,klopotliwych” i wymagaja wnikliwej analizy wielu
dokumentéw, réwniez historycznych. Tym samym przedmiotowo istotna optata zostata
uksztatltowana na odpowiednio i proporcjonalnie do rodzaju sprawy wysokim poziomie.
Przyjeta wysoko$¢ optaty petni ponadto doniosta rolg spoteczna, ograniczajac pieniactwo i
minimalizujac ryzyko wszczynania oczywiscie niezasadnych postgpowan.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady rownosci, Marszatek Sejmu wskazat na
odmiennie uksztaltowany rezim prawny nieruchomosci i rzeczy ruchomych. Roznice w
zakresie: terminOw zasiedzenia, wyzbycia si¢ czy przeniesienia wilasnosci determinuja
odmienny status samoistnego posiadacza rzeczy ruchomej i samoistnego posiadacza
nieruchomos$ci. Postgpowania o stwierdzenie nabycia wilasnos$ci rzeczy ruchomej i
nieruchomo$ci nie sa zatem przedmiotowo 1 podmiotowo tozsame, a migdzy
wnioskodawcami brak jest — na gruncie prawa materialnego — cechy relewantnej. Ponadto,
za nieuzasadnione — w opinii Marszatka Sejmu — nalezy uzna¢ poréwnanie post¢gpowania
w sprawie stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie do
postgpowania w sprawie stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej z uwagi na
odmienny charakter ograniczonego prawa rzeczowego i prawa wlasnosci.

W  konsekwencji  zréznicowany materialnie status wnioskodawcow w
postgpowaniach dotyczacych nieruchomosci, ruchomos$ci lub stuzebno$ci gruntowej,
przemawia za odmiennym ich potraktowaniem w zakresie wysokosci przewidzianych optat
sadowych.

Odnoszac si¢ do wzorca kontroli — art. 6 Konwencji — Marszatek Sejmu stwierdzit,
ze zgodno$¢ kwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji uzasadnia stanowisko,
ze przepis ten nie uchybia art. 6 Konwencji.

I

Na rozprawie 21 lipca 2008 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajete w
pismach stanowiska.

Przedstawiciel pytajacego sadu podkreslil, Zze orzeczenie o zasiedzeniu ma
charakter deklaratoryjny, a nabycie wlasnosci nieruchomosci nastepuje z mocy prawa po
spetnieniu ustawowych przestanek. Powolujac si¢ na wilasne do$wiadczenie zawodowe,
wskazal, ze w sprawach tego rodzaju bardzo czgsto chodzi o porzadkowanie spraw
majatkowych przez osoby starsze i niebogate, chcace przekaza¢ majatek nastgpcom, a
takze, ze taka sama optata byta wnoszona przez wnioskodawcow spraw o zasiedzenie lasu
o powierzchni 230 ha i budynku w miescie, z ktorego czynsz wynosil 20 tys. zi
miesigcznie; podnidst, ze im warto§ciowsza nieruchomo$¢, tym bardziej sporna jest
sprawa, tym wigksza aktywnos$¢ uczestnikOw postgpowania, a co za tym idzie — tym
dluzsze 1 bardziej skomplikowane postgpowanie. Stwierdzil, Ze ustawodawca powinien
mie¢ $wiadomos$¢ istnienia matych i matowartosciowych nieruchomosci i stosownie do
tego uksztattowa¢ kwesti¢ optat sadowych, bo jego swoboda jest znaczna, ale jednak



ograniczona zasadami konstytucyjnymi. Podkreslit, ze instytucja zwolnienia od kosztow
sadowych nie jest w tych okolicznos$ciach wystarczajaca, bo gdyby byta, to ustawodawca
moglby wyznaczy¢ dowolna stawke optaty sadowej, np. w wysokosci 1 min zt. Zwrécit
ponadto uwage, ze — Ww przeciwienstwie do spraw o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci — to sprawy o zasiedzenie stluzebnosci sa skomplikowane i czasochtonne,
tymczasem optata sadowa jest w ich wypadku dziesigciokrotnie nizsza.

Przedstawiciel Sejmu podnidst, ze inna sytuacja faktyczna jest na ziemiach
pénocnych, bo tam wnioski o zasiedzenie dotycza calych — czgsto duzych — gospodarstw.

Przedstawiciel Prokuratora uznal, ze w odniesieniu do konstrukcji ustawowe;j
mozna moOwi¢ o utrudnieniu, ale nie o zamknigciu drogi do sadu, powotat si¢ réwniez na
instytucj¢ zwolnienia od kosztow sadowych.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zaskarzony przepis i istota problemu konstytucyjnego.

Artykut 40 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sadowych) stanowi,
ze ,,Opflatg stata w kwocie 2 000 zlotych pobiera si¢ od wniosku o stwierdzenie nabycia
wlasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie”. Regulacja ta wzbudzita watpliwosci
pytajacego sadu w kontek$cie konstytucyjnych zasad réwnosci i niedyskryminacji oraz
prawa do sadu (wywodzonego réwniez z Konwencji o ochronie praw czltowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

Zdaniem Sadu Rejonowego w Bochni istota przedstawionego Trybunatowi
Konstytucyjnemu problemu sprowadza¢ si¢ ma do bezzasadnego 1 arbitralnego
zréznicowania sytuacji posiadaczy, dazacych do uregulowania — w drodze sadowego
stwierdzenia zasiedzenia — statusu rzeczy, ktérymi faktycznie wladaja, wedlug
nierelewantnego kryterium, jakim jest rodzaj rzeczy (ruchomos$é¢, nieruchomos¢), a
ponadto do pozbawienia prawa do sadu przez ustanowienie bariery ekonomicznej —
nadmiernie wysokiej opfaty statej od wniosku o stwierdzenie nabycia wlasno$ci
nieruchomosci przez zasiedzenie (dalej: wniosek o zasiedzenie nieruchomosci).

W tym miejscu Trybunal Konstytucyjny — na marginesie — zwraca uwageg na
niespdjnos¢ terminologiczng w systemie prawnym. Art. 609 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postegpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) stanowi
bowiem o ,,wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci”, tymczasem ustawa o kosztach
sadowych — w art. 39 ust. 1 pkt 3 i w art. 40 — o ,,wniosku o stwierdzenie nabycia
[odpowiednio: stuzebnosci gruntowej 1 wlasnos$ci nieruchomosci] przez zasiedzenie”.

2. Oplaty sadowe w ogodlnosci. Optata sadowa od wniosku o zasiedzenie
nieruchomosci.

2.1. Ustawa o kosztach sadowych normuje og6l zagadnien zwiazanych z
wysokoscia, zasadami 1 trybem pobierania oraz zwrotu tych kosztéw w sprawach
cywilnych, a takze z zasadami zwalniania od kosztéw sadowych oraz ich umarzania,
rozktadania na raty i odraczania terminu zaptaty nalezno$ci sadowych (art. 1). Co do
zasady koszty sadowe obowiazana jest ui$ci¢ strona wnoszaca do sadu pismo podlegajace
optacie (art. 2), a mozliwe jest to w formie bezgotdéwkowej (przelew na rachunek) albo
gotowkowej (wplata w kasie sadu lub w formie znakoéw oplaty sadowej — § 2



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu
uiszczania optat sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 27, poz. 199).

Optaty sadowe dziela si¢ na stale, stosunkowe i podstawowe. Optate stata pobiera
si¢ w sprawach o prawa niemajatkowe oraz w niektorych (wskazanych w ustawie)
sprawach o prawa majatkowe, w wysokos$ci niezaleznej od wartosci przedmiotu sporu lub
warto$ci przedmiotu zaskarzenia; nie moze ona by¢ nizsza niz 30 zt, ani wyzsza niz 5 tys.
zt (art. 12). Optatg stosunkowa pobiera si¢ w sprawach o prawa majatkowe, a wynosi ona
5% wartos$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia (jednak nie mniej niz 30 zt i nie
wigcej niz 100 tys. zt — art. 13). Z kolei optate¢ podstawowa pobiera si¢ w sprawach, w
ktorych przepisy nie przewiduja optaty statej, stosunkowej ani tymczasowej; wynosi ona
30 zt (art. 14).

Jak wynika z tytutu II, dzialu 3 ustawy o kosztach sadowych oplaty stale w
procesie wynosza 30, 100, 200, 500 1 600 zt (art. 26-27a, art. 30, art. 35) i sa niezalezne od
warto$ci przedmiotu sporu albo umowy. Niemniej juz w sprawach rozpatrywanych w
postgpowaniu uproszczonym wynosza one 30, 100, 250 i 300 zt i zaleza od wartosci
przedmiotu sporu albo umowy (art. 28). Wyzsze opftaty state przewidziane sa w sprawach
gospodarczych (np. 2 tys. zt od pozwu o rozwiazanie spotki — art. 29; 1,5 tys. zt od pozwu
W sprawie z umowy o przekazanie mienia w ramach prywatyzacji — art. 31; 3 tys. zt od
skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamodwien
Publicznych — art. 34). W postgpowaniu nieprocesowym (tytut II, dziat 4) oplaty state
wynosza 40, 50, 60, 100, 150, 200, 250, 300, 400 i 500 zt (art. 37, art. 39, art. 42-44, art.
49-50, art. 51 ust. 1, art. 53-56 1 art. 58-72), a wyzsze optaty — 1 tys. zI — pobiera si¢ od
wnioskow: o podzial majatku wspoélnego po ustaniu malzenskiej wspolnosci majatkowej
(art. 38), o zniesienie wspotwlasnosci (art. 41), o dziatl spadku potaczony ze zniesieniem
wspotwlasnosci (art. 51 ust. 2), o wszczgeie egzekucji przez zarzad przymusowy albo
przez sprzedaz przedsigbiorstwa (art. 73), a takze w niektorych sprawach z zakresu
dziatania Krajowego Rejestru Sadowego (np. art. 52 ust. 1) i w postgpowaniu
upadtosciowym — art. 74).

Ustawa o kosztach sadowych zwalnia niektore podmioty (np. Skarb Panstwa — art.
94 czy strong dochodzaca ustalenia ojcostwa — art. 96 ust. 1 pkt 1) z obowiazku uiszczania
optat i przesadza, ze nie pobiera si¢ optat od niektérych wnioskow (np. o przeshuchanie
swiadka testamentu ustnego — art. 95 ust. 1 pkt 3). Ponadto — na okre$lonych ustawa
zasadach — sad moze zwolni¢ strong od kosztow sadowych w catosci (art. 100 ust. 2) albo
w czgsci, jezeli strona jest w stanie ponie$¢ tylko czg$¢ tych kosztow (art. 101 ust. 1).
Zwolnienia takiego moze domagac si¢ osoba fizyczna, ktora o$§wiadczyla, ze nie jest w
stanie ponie$¢ owych kosztow bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny
(art. 102 ust. 1), a takze osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktora wykazala, Ze nie ma dostatecznych §rodkdéw na ich uiszczenie (art. 103). W
celu ustalenia rzeczywistego stanu majatkowego strony domagajacej si¢ zwolnienia od
kosztéw sadowych lub z niego korzystajacej sad moze przeprowadzi¢ stosowne
dochodzenie (art. 109), a jesli okaze sig, ze okoliczno$ci, na podstawie ktorych przyznano
zwolnienie, nie istniaty lub przestatly istnie¢ — sad cofa zwolnienie od kosztoéw (art. 110).

W zwiazku z powyzszym mozna przyjac, ze ustawodawca ustalil wysokos¢ optat
statych na poziomie ponizej 1 tys. zl, przewidujac tylko nieliczne wyjatki, do ktorych
nalezy wynoszaca 2 tys. zt optata przewidziana w zaskarzonym przepisie.

2.2. Problematyka wysokosci optat sadowych jest nierozerwalnie zwigzana z
zapewnieniem wilasciwej rdwnowagi migdzy interesem panstwa w uzyskaniu czgsciowego
zwrotu wydatkdw na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, a interesem podmiotow
dochodzacych swych praw na drodze sadowe;j.



Wysokos¢ optat sadowych — pozostajac w Scistym zwiazku z przedmiotem
postgpowania i1 nie utrudniajac ochrony praw obywateli — moze by¢ uzasadniona
nakladami na konkretne postgpowanie. W zaleznos$ci bowiem od stopnia jego zawitosci
rézny jest stopien zaangazowania aparatu panstwowego. Niewatpliwie postgpowanie o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci moze by¢ skomplikowane i1 czasochtonne z uwagi
na obowiazek wykazania przez wnioskodawcg spelnienia przestanek zasiedzenia,
okreslonych w art. 172 k.c., oraz w zwiazku z mozliwoscia uczestnictwa w postgpowaniu
innych podmiotow niz wnioskodawca (np. posiadaczy gruntdw sasiednich, wierzycieli
dotychczasowego wiasciciela lub zasiadujacego oraz osob, ktérym przystuguje
ograniczone prawo rzeczowe). Z uwagi na oblig przeprowadzenia rozprawy (art. 608
k.p.c.) oraz przebieg postgpowania dowodowego, postgpowanie to przedstawia sig
podobnie do postgpowan procesowych, wigc nie sposob uznaé trafnosci argumentu, ze
przedmiotowe postgpowanie nieprocesowe tylko w niewielkim stopniu angazuje sad oraz
uczestnikow.

System kosztow sadowych nie moze pozostawa¢ oderwany od okreslonej polityki
panstwa. W konsekwencji regulacja kosztow moze prowadzi¢ do ulatwien w procesach o
alimenty czy renty oraz utrudnien w procesach prowadzacych np. do zmiany sytuacji
rodziny (w sprawach o rozwod). Regulacja kosztéw sadowych jest elementem relacji
migdzy panstwem a obywatelami, ktérzy dochodza swoich roszczen na drodze sadowe;.

Warto zauwazy¢, iz — zgodnie z stanowiskiem Sadu Najwyzszego — w
postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodow
obalajacych prawdziwo$¢ domniemania wynikajacego z wpisu w ksigdze wieczystej, bez
potrzeby inicjowania odrgbnego postgpowania o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej ze
stanem faktycznym (zob. uchwata SN z 26 marca 1993 r., sygn. akt III CZP 14/93, OSN nr
11/1993, poz. 196). Réwnocze$nie — zgodnie z pogladami doktryny prawnej —
spoczywajacy na wnioskodawcy cigzar dowodu i obowiazek przedktadania stosownych
dokumentéw i wprowadzenie elementéw tzw. prawdy formalnej w procesie nie oznacza
rezygnacji z zasady prawdy materialnej, obowiazujacej zard6wno w postgpowaniu
procesowym jak i nieprocesowym. Dotarcie przez sad do prawdy jest nadal jednym z
celow procesu cywilnego (zob. uchwata SN z 17 lutego 2004 r., sygn. akt III CZP 115/03,
OSNC nr 5/2005, poz. 77). W konsekwencji nie mozna wykluczyé aktywnego
zaangazowania sadu w proces dowodowy, co moze by¢ zwigzane z odpowiednio
wyzszymi naktadami czasu, pracy i srodkdw w ramach toczacego si¢ postgpowania.

3. Uwagi ogdlne o instytucji zasiedzenia.

Jak wynika z ksiggi drugiej, tytutu I, dziatu III ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.), zasiedzenie jest jednym ze sposobow
nabycia wiasnosci. Nastgpuje ono w wyniku samoistnego posiadania rzeczy (czyli
faktycznego wiadania nia jak wilasciciel — cum animo rem sibi habendi) przez czas
okreslony w ustawie, wynoszacy dla nieruchomosci 20 lat (30 lat w razie uzyskania
posiadania w zlej wierze, art. 172 k.c.), a dla ruchomosci — 3 lata (art. 174 k.c.).
Przedmiotem zasiedzenia moze by¢ rzecz, jej czgs¢ fizyczna (czg$¢ nieruchomosci
gruntowej) albo ulamkowa (udziat we wspoiwlasnosci), a takze stuzebnosé. Celem
instytucji zasiedzenia — motywowanym niewatpliwie interesem publicznym — jest
zniesienie dhugotrwale istniejacej rozbieznos$ci pomigdzy faktycznym wykonywaniem
uprawnien wlasdcicielskich, a formalnoprawnym stanem wtasnosci. Chodzi wigc o
stabilizacje 1 uporzadkowanie statusu prawnego rzeczy, ktoérymi dlugotrwale wiadaja
posiadacze samoistni.

Skutek prawny zasiedzenia — nabycie wtasnos$ci — nastgpuje z chwila spetnienia si¢
ustawowych przestanek (nie ma znaczenia sposdb objecia rzeczy w posiadanie samoistne,



cho¢ zla wiara wyklucza zasiedzenie rzeczy ruchomej 1 wydluza okres zasiedzenia
nieruchomosci), jednak niezbednym warunkiem korzystania z przyshugujacego prawa jest
uzyskanie orzeczenia sadu. Innymi stowy okreslony podmiot staje si¢ wiascicielem po
spelieniu przestanki uplywu okreslonego czasu, ale dopdki nie uzyska deklaratoryjnego
orzeczenia sadu, jego prawo jest w istocie iluzoryczne.

Zgodnie z art. 609 k.p.c. zasiedzenie stwierdza sad powszechny w postgpowaniu
nieprocesowym, inicjowanym wnioskiem zainteresowanej osoby. Po przeprowadzeniu
postepowania sad wydaje postanowienie, stanowiace — po uprawomocnieniu — dokument
wykazujacy przystugiwanie prawa wiasnosci (stuzebnosci), czyli — w odniesieniu do
nieruchomo$ci — podstawg ujawnienia prawa w ksigdze wieczystej. Prawomocne
stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie wywoluje rowniez skutek
w sferze podatkowej (obowiazek podatkowy w podatku od spadkéw i darowizn — art. 1 ust.
1 pkt 3 i art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn,
Dz. U. 22004 r. Nr 142, poz. 1514, ze zm.).

4. Unormowanie dawniejsze 1 proces legislacyjny nowelizacji.

Trybunat Konstytucyjny za przydatne uznaje przypomnienie wczesniej
obowiazujacej regulacji oraz przedstawienie pewnych uwag, dotyczacych przebiegu
procesu legislacyjnego zaskarzonego przepisu.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 154, poz. 753,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie wpisowe) — stanowito (w § 25), ze od wniosku w sprawie o
stwierdzenie nabycia wlasnosci przez =zasiedzenie pobierana jest potowa wpisu
stosunkowego, wynoszacego w sprawie cywilnej (zgodnie z § 1) 8%, a wigc uzyskanie
stwierdzenia zasiedzenia nieruchomos$ci wiazato si¢ z konieczno$cia uiszczenia tytutem
wpisu 4% warto$ci przedmiotu zasiedzenia.

Rzadowy projekt ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 2582/1V) zawierat — w art. 39 — regulacje tozsama z przepisem
zakwestionowanym w sprawie niniejszej, nieopatrzona jednak pisemnym uzasadnieniem.
W toku prac parlamentarnych padly propozycje zmniejszenia stawki oplaty sadowej z
tytulu stwierdzenia zasiedzenia nieruchomos$ci z 2 000 zt do 500 zl, spotkaty si¢ one
jednak ze sprzeciwem przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ktorzy wskazywali,
ze sprawy takie ,,sa naprawdg klopotliwe 1 wymagaja czgsto wielu dokumentow, réwniez
historycznych, bo trzeba przeciez udowadnia¢ stan sprzed dwudziestu lat, a nawet i sprzed
okresu znacznie odleglejszego”. Argumentowali tez, Ze ,,moze to by¢ zasiedzenie w zlej
wierze. Dlaczego wigc taka osoba ma by¢ jeszcze premiowana w postaci obnizonych optat,
tym bardziej ze koszty sadowe sa tu naprawdg znaczace”. Sugerowali takze: ,,Moze wigc
rozgraniczmy sprawy zasiedzenia w dobrej wierze i w ztej wierze i obnizmy oplatg tym, u
ktorych zasiedzenie nastapito w dobrej wierze”. Wskazujac, ze projekt prowadzi og6lnie
do obnizenia optat sadowych, podawali przyktady dawniejsze, brali jednak pod uwage
wylacznie nieruchomosci o warto$ci powyzej 100 tys. zt (biuletyn nr 4806/IV ze
wspolnego posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka 1 Komisji
Ustawodawczej 29 czerwca 2005 r.).

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze istotnie — jak to wykazano w toku prac
parlamentarnych — optaty sadowe generalnie zostaly obnizone. Dotyczy to rowniez optat z
tytulu stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci, jednak z wylaczeniem nieruchomosci o
warto$ci ponizej 50 tys. zt. W wypadku takich nieruchomosci, optaty wzrosly, a wzrosty
tym bardziej, im mniejsza jest warto$¢ nieruchomosci.
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6. Analiza zarzutow pytania prawnego w kontekscie zasady rownosci, wynikajacej
z art. 32 Konstytucji.

Ogo6lna zasada rownego traktowania wymaga, aby podmioty znajdujace si¢ w
sytuacjach poréwnywalnych — wykazujace si¢ wspolna cecha relewantna (prawnie istotna)
— byly traktowane tak samo, tj. wedlug jednakowej miary bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych (por. orzeczenie z 28 listopada 1995 r., sygn. K.
17/95, OTK ZU nr 3/1995, poz. 18 i wyrok z 18 kwietnia 2000 r., sygn. K. 23/99, OTK ZU
nr 3/2000, poz. 89). Nieuzasadnione obiektywnie roznicowanie lub odmienne traktowanie
jest zakazang z jakiegokolwiek powodu dyskryminacja (art. 32 ust. 2 Konstytucji). Istotne
jest zatem wskazanie cechy relewantnej porownywanych podmiotow.

W uzasadnieniu pytania prawnego przyjeto, iz zro6znicowanie wysokosci optaty
sadowej od wnioskow o stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie w zalezno$ci od
przedmiotu zasiedzenia, stanowi dyskryminacje. Cecha relewantna wnioskodawcow — w
opinii sadu — jest tozsamos$¢ trybu rozpatrywania ich wnioskow oraz fakt bycia
samoistnym posiadaczem rzeczy.

Odnoszac si¢ do pierwszej okolicznosci, nalezy zauwazy¢, ze sam fakt tozsamosci
w zakresie wlasciwosci miejscowej sadu oraz nieprocesowego charakteru postgpowania
nie ma bezposredniego zwiazku z nakladem czasu, zawilo$cia postgpowania ani z
wysokoscia optaty sadowej. Majac na uwadze cel postgpowania cywilnego (zaréwno
procesowego jak 1 nieprocesowego), ktorym w ogoélnosci jest urzeczywistnianie
obowiazujacych w zakresie stosunkow cywilnoprawnych norm prawnych zgodnie z ich
tre$cia spoteczng oraz zaprowadzenie stanu pewnosci prawa w zakresie tych stosunkow,
istotne znaczenie dla rekonstrukcji cechy prawnie relewantnej podmiotow w okres§lonej
sytuacji ma norma prawnomaterialna. Sam fakt zakwalifikowania danej materii spraw do
rozpatrywania w postgpowaniu nieprocesowym nie moze in abstracto przesadza¢ o stopniu
zawitosci tych spraw. Podobnie nie oznacza jednakowego stopnia zawitosci to, ze sprawy
rozpoznawane sa na tym samym szczeblu sadowym. Z uwagi na réznorodny charakter
spraw rozpatrywanych w trybie nieprocesowym nie mozna uznaé, iz zachodzi
podobienstwo co do naktadu pracy, zaangazowania stron oraz sadu.

W sprawach dotyczacych nabycia wlasnosci rzeczy przez zasiedzenie, odmiennie
uksztattowane przestanki zasiedzenia rzeczy ruchomej i nieruchomej w sposob istotny
roéznicuja stopien zawitosci procesu dowodowego. Po pierwsze, niewatpliwie tatwiejsze
dowodowo jest wykazanie posiadania w ustawowo przyjetym dla ruchomosci czasie (3
lata) niz w wypadku nieruchomosci, dla ktérych przestanka zasiedzenia jest uptyw lat 20
lub 30 (przy zlej wierze zasiadujacego). Po drugie, majac na uwadze domniemanie
zgodnosci posiadania ze stanem prawnym (art. 341 k.c.), trzeba uznaé, ze wiadztwo nad
ruchomoscia jest wystarczajacym znakiem legitymacyjnym widocznym dla oséb trzecich i
utatwia (przy domniemaniu z art. 339 k.c.) stwierdzenie samoistnego posiadania.
Tymczasem wykazanie faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia nie jest réwnie
jednoznaczne. Po trzecie, w sprawie o stwierdzenie nabycia wtasno$ci nieruchomosci krag
podmiotdéw zainteresowanych, w rozumieniu art. 510 k.p.c., jest szerszy niz w wypadku
ruchomosci z uwagi na szczegdlny rezim prawny przewidziany dla tych pierwszych.
Wobec powyzszego za nietrafny uzna¢ nalezy argument o tozsamos$ci naktadu i czasu
pracy oraz zawito§ci w postgpowaniu o stwierdzenie zasiedzenia ruchomos$ci 1
postegpowaniu o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci.

Odnoszac si¢ do drugiej okolicznosci — faktu samoistnego posiadania — zwazy¢
trzeba, ze wysoko$¢ optaty uzalezniona jest od przedmiotu sprawy, a przyjeta przez
ustawodawce klasyfikacja rzeczy na nieruchomosci i ruchomos$ci wiaze si¢ z odmiennym
rezimem prawnym. Istotne jest zatem rozrdéznienie sytuacji samoistnego posiadacza
nieruchomosci 1 samoistnego posiadacza nieruchomosci. Cho¢ oba podmioty zaliczajg sig
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do nadrzednej kategorii posiadaczy samoistnych to charakteryzuja si¢ szeregiem
odrgbnosci, ktore moga uzasadnia¢ rozne traktowanie. Odrgbnosci te wynikaja z
przedmiotu objetego w posiadanie. Nieruchomos$ci — z uwagi na swoje spoteczno-
gospodarcze znaczenie — poddane zostaty szczegdlnemu rezimowi prawnemu, odmiennie
ksztaltujacemu kwestie przeniesienia wlasnos$ci, zasiedzenia czy zrzeczenia si¢ wlasnosci.
Jesli chodzi o zasiedzenie, nalezy wskaza¢ odmienne uksztattowanie przestanek
uprawniajacych samoistnego posiadacza rzeczy do nabycia wlasno$ci nieruchomosci (art.
172 k.c.) oraz réznice w zakresie dozwolonej samopomocy w razie naruszenia posiadania
(art. 343 § 2 k.c.). Prawo cywilne dopuszcza tym samym w szerokim zakresie odmienne
traktowanie posiadacza samoistnego w zaleznosci od tego, czy przedmiotem jego
posiadania jest ruchomos$¢, czy nieruchomos$¢. Szeroki zakres przystugujacej ustawodawcy
swobody kreowania systemu optat sadowych i szczegdlny status nieruchomosci bedacej
przedmiotem postgpowania w sprawie wniosku o stwierdzenie nabycia wlasnosci przez
zasiedzenie, moga uzasadnia¢ rdOwniez odmienne uksztaltowanie wysokosci optaty.

Okoliczno$ci powyzsze przemawiaja za uznaniem, ze art. 40 ustawy o kosztach
sadowych jest zgodny z art. 32 Konstytucji.

6. Analiza zarzutéw pytania prawnego w kontek$cie prawa do sadu, wynikajacego
z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji.

6.1. Na wstepie Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze prawo do sadu zostato w
obowiazujacej Konstytucji 1 wiazacej Rzeczpospolita Polska Konwencji ujgte w sposob
niemal tozsamy. Dlatego tez oddzielne analizowanie zagadnienia uznaé trzeba za zbgdne.
Stwierdza tez, ze cho¢ pytajacy sad, w sentencji swego postanowienia, wzorcem kontroli
uczynit caty art. 6 Konwencji, to jednak z uzasadnienia pytania prawnego jasno wynika, ze
dopatruje si¢ niezgodnosci kwestionowanego przepisu wylacznie z art. 6 ust. 1 Konwencji,
nie ma zatem potrzeby formalnego orzekania, ze art. 40 ustawy o kosztach sadowych nie
jest niezgodny z pozostatymi ustepami jej przepisu.

6.2. Odnoszac si¢ do wplywu kwestionowanego przepisu na dostgp do wymiaru
sprawiedliwosci, nalezy na wstgpie stwierdzié, ze teza o ograniczeniu tej dostgpnosci ma
charakter wzgledny 1 moze wynika¢ jedynie z porownania pewnych wartosci. Za nietrafny
nalezy uzna¢ poglad, jakoby jedyna wilasciwa metoda regulacji kosztéw sadowych w
sprawach o zasiedzenie bylo wprowadzenie optaty stosunkowej, bo przywotana w
uzasadnieniu pytania prawnego zasada bezposredniego zwiazku wysokosci optaty i
wartosci dochodzonego prawa majatkowego nie stanowi przeszkody we wprowadzeniu
optaty stalej. Przyjecie przez ustawodawce tej metody regulacji, jako podstawowego
rozwigzania (art. 12 ustawy o kosztach), przesuwa cig¢zar oceny wartosci dochodzonego
prawa majatkowego z poziomu jednostki i sadu na poziom ustawodawcy. Innymi stowy,
wprowadzenie oplat statych wiaze si¢ w takim systemie z dokonana przez ustawodawce
abstrakcyjna ocena wartosci praw majatkowych, od ktorych optaty maja by¢ pobierane. W
konsekwencji ograniczona zostala mozliwo$¢ miarkowania optat w konkretnych
postgpowaniach. Sam wybor charakteru oplaty sadowej (stosunkowa czy stata) czy jej
ustanowienie na okre§lonym poziomie nie oznacza jeszcze per se naruszenia
gwarantowanego konstytucyjnie prawa do sadu. Mozna bowiem broni¢ zapatrywania, ze
wprowadzenie optaty stalej stanowi najlepsza gwarancje rownego dla wszystkich dostepu
do sadu (tak wyrok z 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102).
Powyzsze, oprocz wzgledow funkcjonalnych (takich jak np. przyspieszenie procesu), moze
zatem uzasadniaé rozszerzenie katalogu optat statych (tak: A. Gorski, L. Walentynowicz
Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny,
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Warszawa 2007, s. 31), o ile nie ma charakteru arbitralnego rozstrzygnigcia. Innymi stowy
cele wprowadzenia nowej regulacji optat sadowych powinny znajdowa¢ obiektywne i
racjonalne uzasadnienie. Jak w powolanym wyzej wyroku w sprawie SK 34/03 wskazat
Trybunat Konstytucyjny, ,,wybor metody ustalania wpisu w sprawach cywilnych nalezy do
ustawodawcy. W tym zakresie ustawodawca niewatpliwie korzysta ze znacznej swobody,
rzecz jasna — w granicach porzadku konstytucyjnego (...) zréZnicowanie opinii na temat
przyjetej przez ustawodawce metody ustalania wpisu ostatecznego w okreslonej kategorii
spraw, a nawet przekonanie o poprawnosci innej, odrzuconej przez ustawodawcg regulacji,
nie oznacza niezgodnosci z Konstytucja obowiazujacych przepisow”. Ustanowienie
obowiazku formalnego (niezaleznie od metody regulacji) wniesienia okreslonej optaty nie
jest niekonstytucyjne, o ile nie narusza istoty prawa do sadu.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o konstytucyjnos¢ konkretnego uregulowania
wymaga tacznego rozpatrzenia: po pierwsze — wysokosci optaty w $wietle jej funkcji
systemowej, po wtore — uwzglednienia potrzeb zard6wno wymiaru sprawiedliwosci jak i
potrzeb spotecznych, po trzecie — stadium procesu, na ktérym wymog jej uiszczenia jest
stosowany, a po czwarte — mozliwosci 1 zakresu uzyskania ewentualnego zwolnienia z
obowiazku jej wniesienia (por. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z 10
stycznia 2006 r., Teltronic-CATV przeciwko Polsce, skarga nr 48140/99).

6.3. Problematyka kosztow sadowych — w aspekcie prawa do sadu — byla
kilkakrotnie przedmiotem szczegotowej analizy Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w
wyroku z 7 wrzes$nia 2004 r., sygn. P 4/04 (OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81) stwierdzil, ze
koszty sadowe sa tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stuzacym do
regulowania relacji stron stosunkdw procesowych oraz do stymulowania decyzji jednostek
co do sposobu prowadzenia swych interesow i doboru $rodkéw ich ochrony. Uznal, ze
koszty postgpowania stuza osiagnigciu nalezytej sprawnosci organizacyjnej i orzeczniczej
sadow oraz wyodrgbnieniu roszczen szykanujacych i oczywiscie niezasadnych sposrod
roszczen uzasadnionych, shluzacych ochronie praw i wolnosci jednostki, oraz zwrocit
uwage, ze koszty te spetniaja liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec
wymiaru sprawiedliwosci. Zdefiniowal, ze funkcja spoteczna oznacza wptyw wywierany
przez koszty postgpowania na zycie spoleczne w sensie zarOwno pozytywnym
(ograniczenie pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachg¢t do ochrony
fikcyjnych interes6w i checi niestusznego wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika etc.), jak i
negatywnym (np. utrudnienie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia
funkcjonowania zasady faktycznej rownos$ci uczestnikow postgpowania), funkcja fiskalna
polega na uzyskaniu czgsciowego przynajmniej zwrotu kosztéw funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci (cho¢ w skrajnych wypadkach realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ si¢ w
nadmierny fiskalizm, stanowiacy zagrozenie prawa do sadu), a funkcja stuzebna wobec
wymiaru sprawiedliwosci przejawia si¢ we wpltywie kosztow na zachowania stron w
trakcie procesu.

6.4. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad, ze wysoko$¢ optaty powinna
pozostawa¢ w $cistym zwiazku z przedmiotem postgpowania, a — majac na uwadze
szczegolny status nieruchomos$ci w obrocie gospodarczym oraz delikatng materig ,,sporéw
gruntowych” — wskazuje, ze nadmierne obnizenie oplaty od wniosku o stwierdzenie
nabycia wiasno$ci nieruchomos$ci przez zasiedzenie pozbawiloby optate pozytywnej
funkcji spotecznej. Odpowiednia wysokos¢ optaty powstrzymuje przed rozpoczynaniem
niezasadnych sporow gruntowych oraz chroni interesy wtascicieli nieruchomosci przed
niezasadnymi postgpowaniami o stwierdzenie nabycia wiasnosci, ktére mogltyby w sposob
istotny wpltywa¢ na warto$¢ oraz atrakcyjnos¢ rynkowa nieruchomos$ci. Na marginesie
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podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na specyfike postgpowania nieprocesowego wysokos¢ optaty
sadowej sama w sobie nie prowadzi do negatywnych skutkow spotecznych w postaci
zaburzenia faktycznej rownos$ci uczestnikow postepowania. Odpowiednio wysoka optata
od wniosku o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci spetnia istotng dla rynku
obrotu nieruchomos$ciami funkcje stabilizujaca.

Niewatpliwie wskazana w kwestionowanym przepisie wysokos$¢ optaty sadowe;j
jest jedna z wyzszych przewidzianych w ustawie, niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz jest
to optata dotyczaca stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci (zaro6wno miejskich jak 1
wiejskich), ktorych ceny rynkowe zasadniczo przekraczaja warto$¢ 2000 zt. Stan faktyczny
lezacy u podstaw pytania prawnego, gdy warto$¢ majatkowa nieruchomosci jest nizsza od
optaty sadowej, ma charakter wyjatkowy, ale nie znaczy to, ze automatycznie ztamana
zostata zasada bezposredniego zwiazku pomigdzy wysokoscia oplaty a wartoscia
dochodzonego roszczenia w sprawach majatkowych. Co istotne, sam fakt takiej réznicy
pomigdzy warto$cia nieruchomos$ci a optata sadowa nie oznacza automatycznie straty
wnioskodawcy, bo prawno-ekonomiczny sens dochodzonego prawa majatkowego wyraza
si¢ dopiero w $wietle jego znaczenia 1 zwiazkéw z calym jego majatkiem. Innymi stowy,
dochodzony w postgpowaniu nieprocesowym interes wnioskodawcy moze mie¢ wyzsza
warto$¢ majatkowa niz optata sadowa, nawet gdy warto§¢ nieruchomosci jest od niej
nizsza. Wynika to — w sprawie lezacej u podstaw pytania prawnego — z tego, ze wartos¢
catego gospodarstwa (czy tez siedliska) o uporzadkowanym stanie wlasno§ciowym begdzie
znaczaco wyzsza od warto$ci owego gospodarstwa (siedliska), w ktérego sktad wchodza
dzialki nalezace formalnie do r6éznych wiascicieli.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, z uwagi na to, ze optata stata od wniosku o
stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczy wszelkich
nieruchomos$ci (miejskich 1 wiejskich), rozstrzygajacego znaczenia nie moze miec
argument oparty na wyjatkowym stanie faktycznym.

6.5. Zgodnie z art. 126 k.p.c. sad nie podejmie Zzadnej czynnosci na skutek pisma,
od ktorego nie zostala uiszczona optata. Nalezy jednak podkresli¢, ze nieuiszczenie oplaty
— co do zasady — nie powoduje pozostawienia pisma bez dalszego biegu, lecz rozpoczyna
procedurg zmierzajaca do usuni¢cia wadliwosci pisma procesowego. Zgodnie z art. 130 § 1
k.p.c. przewodniczacy wzywa strong, pod rygorem zwrotu pisma, do oplacenia go w
terminie tygodniowym. Bezskuteczny uptyw tego terminu powoduje zwrot pisma bez
jakichkolwiek skutkow (art. 130 § 2 k.p.c.). Tym samym niewniesienie optaty nie skutkuje
automatycznym 1 definitywnym zamknigciem drogi sadowej, bo wniosek moze by¢
rozpoznany co do istoty ponownie.

Stusznie podkresla Prokurator Generalny, iz obowiazek wniesienia optaty w
kwestionowanej wysokosci nie ma charakteru bezwzglednego, bo ustawodawca
przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia od kosztow sadowych oséb, dla ktérych jej uiszczenie
jest nadmiernym cigzarem (art. 94-118 ustawy o kosztach sadowych). Na podstawie art.
102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych osoba fizyczna, ktéra nie moze ponie$¢ kosztow
sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, moze wystapic z
wnioskiem o zwolnienie z obowiazku ich uiszczenia. Do wniosku tego powinno by¢
dotaczone os$wiadczenie obejmujace szczegdotowe dane o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédtach utrzymania osoby ubiegajacej si¢ o zwolnienie od kosztéw (art. 102
ust. 2 ustawy o kosztach sadowych). Instytucja ta ma na celu ulatwienie stosowania
systemowych rozwiazan w zakresie wysoko$ci optat sadowych w odniesieniu do spraw
indywidualnych. Wtasnie orzeczenie o zwolnieniu od kosztow sadowych spehia istotna
funkcj¢ spoteczna, tagodzac negatywne skutki zaporowej funkcji optat sadowych i
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umozliwia prowadzenie procesow osobom, ktorych nie sta¢ na dochodzenie ich praw.
Instrument ten stanowi wigc istotng gwarancj¢ prawa dostepu do sadu.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze art. 40 ustawy o
kosztach sadowych nie ogranicza dostgpu do sadu, a zatem nie narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji ani art. 6 ust 1 Konwencji.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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