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WYROK
z dnia 22 lipca 2008 r.
Sygn. akt P 41/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy, Il sprawozdawca
Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat — I sprawozdawca

Teresa Liszcz

Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
22 lipca 2008 r., pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku,
czy:

1) art. 17 ust. 1 1 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255, ze zm.) w zakresie, w
jakim uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, od
ktérego odprowadza si¢ sktadke na ubezpieczenie spoteczne, osobie, ktéra
rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z
koniecznoscia opieki, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy, nad innym
niz jej dziecko, niepetnosprawnym, niepetnoletnim cztonkiem rodziny, dla
ktérego stanowi rodzing zastgpcza spokrewniong i wobec ktorego osobg te
obciaza obowiazek alimentacyjny, jest zgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 1 art.
71 ust. 1 Konstytucji oraz art. 20 i art. 23 Konwencji o prawach dziecka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.),

2) art. 58 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w
zakresie, w jakim pozbawia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego osobg
otrzymujaca zasitek staly na podstawie przepisow o pomocy spotecznej do
dnia wejsScia w zycie tej ustawy, w zwiazku z pielggnacja dziecka, o ktorym
mowa w art. 58 ust. 1 tej ustawy, 1 spelniajaca warunki okreslone w
dotychczasowych przepisach, po 31 sierpnia 2005 r., jest zgodny z art. 2 i
art. 18 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 17 ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 1630, z 2007
r. Nr 64, poz. 427, Nr 105, poz. 720, Nr 109, poz. 747, Nr 192, poz. 1378 1 Nr 200, poz.
1446 oraz z 2008 r. Nr 70, poz. 416) w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie

’ Sentencja zostata ogloszona dnia 31 lipca 2008 r. w Dz. U. Nr 138, poz. 875.



prawa do Swiadczenia piel¢gnacyjnego osobie, ktora rezygnuje z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w zwiazku z koniecznos$cia opieki, o jakiej mowa w art. 17
ust. 1 tej ustawy, nad innym niz jej dziecko, niepelnosprawnym, niepelnoletnim
czlonkiem rodziny, dla ktorego stanowi rodzing¢ zastepczg spokrewniong i wobec
ktorego osobe t¢ obciaza obowigzek alimentacyjny, jest niezgodny z art. 18, art. 32
ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z
art. 20 i art. 23 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526
oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 11).

2. Art. 58 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie
przyznaje prawa do Swiadczenia pielggnacyjnego po dniu 31 sierpnia 2005 r. osobie
ustanowionej rodzing zastepcza spokrewniong i otrzymujaca do dnia wejscia w Zycie
ustawy z 28 listopada 2003 r. powolanej w punkcie 1 zasilek staly, jest niezgodny z art.
2 i art. 18 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 21 marca 2007 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gdansku skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne: 1) czy art. 17 ust. 1 1
ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr
228, poz. 2255, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach rodzinnych) w zakresie, w jakim
uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, od ktérego odprowadza
si¢ sktadke na ubezpieczenie spoleczne, osobie, ktora rezygnuje z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w zwiazku z koniecznoscia opieki, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 tej
ustawy, nad innym niz jej dziecko, niepelnosprawnym, niepetnoletnim czlonkiem rodziny,
dla ktorego stanowi rodzing zastepcza spokrewniona i wobec ktorego osobg te¢ obciaza
obowiazek alimentacyjny, jest zgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 20 i art. 23 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodoéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze
zm.; dalej: Konwencja o prawach dziecka) oraz 2) czy art. 58 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim pozbawia prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego osobg otrzymujaca zasitek staly na podstawie przepisow o pomocy
spotecznej do dnia wejScia w zycie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w zwiazku z
pielegnacja dziecka, o ktorym mowa w art. 58 ust. 1 tej ustawy, i spetniajaca warunki
okreslone w dotychczasowych przepisach, po 31 sierpnia 2005 r., jest zgodny z art. 2 1 art.
18 Konstytucji.

Pytanie zostato zadane na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Prabutach (dalej:
organ pomocy spotecznej pierwszej instancji), decyzja z 15 maja 2006 r. (nr decyzji
MGOPS-SP/0263/2006) odmoéwil Jerzemu L., stanowiacemu wraz z zong rodzing
zastgpcza matoletniej Anny L., prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego z tytutu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z koniecznoscia opieki nad
dzieckiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Odmowa zostala
uzasadniona faktem, ze maloletnia zostala umieszczona w rodzinie zastgpczej, a Jerzy L.
do 30 kwietnia 2004 r. otrzymywat zasitek staly na podstawie przepiséw uchylonej ustawy
o pomocy spotecznej. We wcezesniejszym okresie zasitkowym otrzymywal §wiadczenie



pielegnacyjne w zwiazku z opieka nad maloletnia, na podstawie przepisu przejsciowego
(art. 58 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych).

Jerzy L. odwotal si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gdansku
(dalej: SKO), ktére decyzja z 27 pazdziernika 2006 r., podjeta na podstawie art. 17 ust. 5
pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, utrzymato w mocy decyzje organu pomocy
spotecznej pierwszej instancji.

Jerzy L. wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, w
ktorej wskazat, ze od 1998 r. wraz z Zona stanowia rodzing zastgpcza trojga matoletnich
dzieci, takze dziecka niepetnosprawnego. Od 1 lipca 2000 r. do 31 sierpnia 2005 r. z tytutu
opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem otrzymywal zasilek staty, pdzniej nazwany
swiadczeniem pielggnacyjnym. Stwierdzit, ze pozbawienie prawa do $wiadczenia
pielggnacyjnego opiekuna niepelnosprawnego dziecka narusza art. 23 ust. 2 Konwencji o
prawach dziecka. Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych dawata mozliwo$¢ uzyskania prawa
do $wiadczenia pielggnacyjnego tym opiekunom, ktoérzy do 1 wrzesnia 2005 r. ukonczyli
50 rok zycia.

Dokonujac wyktadni art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, sad pytajacy
wskazat, ze mozliwos¢ uzyskania §wiadczenia pielggnacyjnego maja tylko rodzice dziecka
oraz opiekun faktyczny, ktorym jest osoba faktycznie opiekujaca si¢ dzieckiem, jezeli
wystapita z wnioskiem do sadu rodzinnego o przysposobienie dziecka (art. 3 pkt 14 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych). Niezaleznie od ustalonego krggu osob uprawnionych,
wskazanych w art. 17 wust. 1 wylaczono mozliwos¢ wuzyskania $wiadczenia
pielggnacyjnego, w ust. 5 pkt 2 lit. b tego artykutu, jezeli osoba wymagajaca opieki zostata
umieszczona w rodzinie zast¢pczej. Sad pytajacy wskazatl ponadto, ze $wiadczenie
pielggnacyjne stanowi podstawg wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
zgodnie z art. 18 ust. 5a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze zm.), w brzmieniu ustalonym przez art. 44 pkt 4
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Zdaniem sadu pytajacego kwestionowane przepisy sa niezgodne z konstytucyjna
zasada rownosci w zakresie, w jakim uniemozliwiaja przyznanie prawa do $wiadczenia
pielggnacyjnego innym czlonkom rodziny niz rodzice (naturalni i przysposabiajacy) oraz
wylaczaja prawo do tego $wiadczenia rodzicom zastgpczym spokrewnionym.

Sad wskazal, Ze obowiazek utrzymania dziecka ciazy na osobach wymienionych w
przepisach ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (art. 128-144
k.r.o.). Obowiazek ten istnieje niezaleznie od tego, czy osobie zobowiazanej przystuguje
wladza rodzicielska nad danym dzieckiem i czy ma ona prawo do osobistej z nim
stycznosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, OTK
ZU nr 5/A/2005, poz. 51). Obowiazek alimentacyjny stanowi wigc wspdlna ceche
wskazanych wyzej podmiotow w zakresie ich relacji z niepelnosprawnym czlonkiem
rodziny, wymagajacym okre§lonych form pomocy. Pominigcie wsrdd oséb uprawnionych
do $wiadczenia pielegnacyjnego innych niz rodzice osob, ktére obciaza obowiazek
alimentacyjny wobec niepetnosprawnego maloletniego, stanowi nieuzasadniony przejaw
dyskryminacji.

Odnoszac si¢ do tez wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2006 r.
(sygn. P 23/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 151), w ktorym stwierdzono, Ze regulacja
prawna pozbawiajaca prawa do zasitku statego siostr¢ opiekujaca si¢ bratem catkowicie
ubezwlasnowolnionym musi by¢ uznana za niesprawiedliwa, sad uznat, ze jezeli cztonek
najblizszej rodziny wywiazuje si¢ ze swoich obowiazkoéw moralnych i prawnych wobec
ciezko chorego krewnego i wymaga to od niego rezygnacji z zarobkowania, to powinien w
tych dziataniach otrzymywaé odpowiednie wsparcie panstwa.



Sad pytajacy omowil tres¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego, zwracajac
szczeg6lna uwage na realizacje zasady sprawiedliwo$ci spotecznej oraz zasadg ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (por. orzeczenie TK: z 3 grudnia
1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wyrok z 14 czerwca 2000 r.,
sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Zdaniem sadu art. 58 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych narusza te zasady.

Jerzy L. otrzymywat od 1 lipca 2000 r. do 30 kwietnia 2004 r. zasitek staty na
podstawie ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64,
poz. 414, ze zm.; dalej: ustawa o pomocy spotecznej z 1990 r.). Nastepnie od 1 maja 2004
r. do 31 sierpnia 2005 r. pobieral $wiadczenie pielegnacyjne na podstawie przepisu
przejsciowego (art. 58 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych). Rezygnujac z
zatrudnienia, zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 27 ust. 1 i 3 ustawy o pomocy
spotecznej, 1 otrzymujac zasilek staly, od ktérego odprowadzana byla skladka na
ubezpieczenie spoteczne, mogl zaplanowacé swoja przysztos¢ w taki sposob, zeby nie
tracac uprawnien emerytalnych, zaja¢ si¢ rehabilitacja niepelnosprawnego dziecka.
Wytaczenie z krggu osob uprawnionych do $wiadczenia pielggnacyjnego rodzicow
zastepczych i zachowanie przez nich dotychczasowych uprawnien tylko w pierwszym
wynikajacym z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych okresie zasitkowym podwaza zaufanie
skarzacego do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Sad pytajacy uznat rowniez, ze pomoc panstwa udzielona w zakresie wynikajacym
z kwestionowanego art. 17 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych zniechgci rodzica
zastgpczego spokrewnionego do dziatan, ktére maja doprowadzi¢ do zapewnienia dziecku
niepelnosprawnemu zdolnos$ci samodzielnej egzystencji i osiagni¢cia celow wymienionych
w art. 23 Konwencji o prawach dziecka.

Z uwagi za wyzej wskazane watpliwosci, sad pytajacy uznal za zasadne
skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego. Udzielenie odpowiedzi na
przedstawione w sentencji pytanie ma bezposredni wplyw na rozstrzygnigcie sprawy przed
sadem administracyjnym ze skargi Jerzego L.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) decyzja
lub postanowienie podlega uchyleniu, gdy sad stwierdzi naruszenie prawa dajace podstawe
do wznowienia. Sad administracyjny uchyla zaskarzona decyzjg, jezeli stwierdzi
wystegpowanie w sprawie przestanki wznowienia postgpowania administracyjnego
wynikajacej z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie niekonstytucyjnosci
podstawy prawnej decyzji (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 2 wrze$nia
1999 r., sygn. akt IV SA 1360/97 oraz z 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA 1294/99).

Sad pytajacy podkreslit, ze w wyniku stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
zaistnialaby w rozpatrywanej sprawie podstawa do wznowienia postgpowania
administracyjnego, ktorej skutkiem bytoby uchylenie wydawanych przez organy decyzji na
podstawie art. 145 § 1 ustawy — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi.

2. Pismem z 10 lipca 2008 r. stanowisko zajat Marszalek Sejmu, wnoszac o
stwierdzenie, ze art. 17 ust. 1 1 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w
zakresie wskazanym w pytaniu prawnym, jest niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1, art. 71 ust.
1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 20 i art. 23 Konwencji o prawach dziecka.
Stwierdzil takze, ze art. 58 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w zakresie
wskazanym w pytaniu prawnym, jest niezgodny z art. 2 i art. 18 Konstytucji. Marszatek
omoOwit stanowisko sadu pytajacego. Zaznaczyl, ze kwestionowane przepisy musza by¢
rozpatrywane w kontek$cie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2006 r. o



sygn. P 23/05 dotyczacego zasitku stalego w ustawie o pomocy spotecznej z 1990 r.
Trybunal uznal wowczas, ze kwestionowana regulacja narusza konstytucyjna zasade
rownos$ci, zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Godzi takze w konstytucyjne nakazy
ochrony rodziny i opieki nad rodzing w ogodlnosci oraz szczegdlnej pomocy wiadz
publicznych rodzinom w trudnej sytuacji materialnej i spoteczne;.

Swiadczenie pielegnacyjne, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych jest odpowiednikiem =zasitku stalego przyznawanego na
podstawie ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r. Krag uprawnionych do tego swiadczenia
roOwniez nie obejmuje wszystkich oséb, ktore bedac zobowiazane do alimentacji, nie sa
zatrudnione ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad osoba niepetnosprawna.
Ustawodawca wykluczyt mozliwo$¢ otrzymania §wiadczenia pielggnacyjnego w wypadku,
gdy osoba wymagajaca opieki zostata umieszczona w rodzinie zastgpczej, rowniez w takiej
sytuacji, gdy rodzing¢ =zastgpcza tworza osoby zobowiazane do alimentacji. Takie
zréznicowanie osO6b mogacych otrzyma¢ $wiadczenie pielggnacyjne nosi znamiona
arbitralno$ci i nie znajduje uzasadnienia w aksjologicznych podstawach ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych.

Odnoszac si¢ natomiast do wskazanych w pytaniu prawnym przepisow Konwencji
o prawach dziecka, stwierdzil, Ze nie stanowia one wzorca normatywnego o dostatecznym
stopniu skonkretyzowania. Nie pozwala to na ocenianie w ich $wietle przepisow
ustawowych.

Marszalek wskazat, ze art. 58 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych narusza
zaufanie zainteresowanych podmiotow do organdw panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Adresaci przepisow winni mie¢ mozliwo$¢ prognozowania dzialan wtasnych w
oparciu o przewidywalno$¢ dziatan organoéw panstwa. Istnieja sytuacje, w ktorych nawet
zastosowanie odpowiedniej vacatio legis oraz wprowadzenie okre§lonych rozwiazan w
przepisach przejsciowych nie wystarczy dla uniknigcia naruszenia zasady ochrony
zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Podjgcie si¢ zadan rodziny
zastgpczej niepelnosprawnego matoletniego oraz wynikajaca z tego rezygnacja z
zatrudnienia oraz innej pracy zarobkowej ma charakter zyciowej decyzji o wieloletnich
skutkach, podejmowanej w oparciu o zalozenie stabilnosci aksjologicznych podstaw
systemu prawnego. O takiej stabilnosci nie §wiadczy natomiast rozwiazanie, w wyniku
ktérego osoby uprzednio uprawnione do zasitku stalego, niespetniajace warunkow
wymaganych do uzyskania §wiadczenia pielggnacyjnego, otrzymywaty to $wiadczenie
jedynie do okreslonego w art. 58 ust. 1 terminu, czyli do 31 sierpnia 2005 r. Ustawa o
$wiadczeniach rodzinnych nie zabezpieczyla w nalezyty sposob interesoOw osob, ktore w
zwiazku z pielggnacja dziecka niepelnosprawnego otrzymywaty do dnia wejscie w zycie
ustawy zasitek staly na podstawie przepisOw o pomocy spoteczne;j.

3. Pismem z 1 lipca 2008 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze art. 17 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa
do $wiadczenia pielggnacyjnego osobie, ktora rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwiazku z konieczno$cia sprawowania opieki, o jakiej] mowa w tym
przepisie, nad innym niz jej dziecko, niepelnosprawnym i niepelnoletnim cztonkiem
rodziny, dla ktorego stanowi rodzing zastgpcza spokrewniong i wobec ktorego osobg te
obciaza obowiazek alimentacyjny, jest niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 1 art. 71 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 20 1 art. 23 Konwencji o prawach dziecka. Wnidst tez o
stwierdzenie, ze art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych w zakresie, w jakim nie przyznaje po 31 sierpnia 2005 r. prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego osobie ustanowionej rodzina zastepcza spokrewniong i otrzymujacej do
dnia wejsScia w zycie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zasilek staly na podstawie



ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r. w zwiazku z pielegnacja dziecka, o ktorym mowa w
art. 58 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, i spetniajacej warunki okre§lone w
dotychczasowych przepisach, jest niezgodny z art. 2 1 art. 18 Konstytucji. Ponadto uznal,
ze art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych jest zgodny z art. 18, art. 32
ust. 1 1art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 20 i art. 23 Konwencji o prawach dziecka.

Prokurator podzielil zarzuty sadu pytajacego wobec art. 17 ust. 1 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych. Omowit cel $wiadczenia pielegnacyjnego. Uznat, ze
pominigcie ws$réd podmiotow uprawnionych do $wiadczenia pielggnacyjnego oraz
swiadczenia pochodnego w postaci optacania ze $rodkéw publicznych sktadki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe innych niz rodzice cztonkéw rodziny opiekujacych si¢
niepelnosprawnym dzieckiem, obowiazanych do jego alimentacji (w tym dziadkoéw),
ktorzy ustanowieni zostali dla dziecka rodzing zast¢pcza spokrewniong i rezygnuja z pracy
zawodowej, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia mu statej opieki, nalezy oceni¢ jako
naruszajace zasadg rownosci. Cztonkowie rodziny niepelnosprawnego dziecka, obowiazani
do jego alimentacji i ustanowieni jego rodzina zastgpcza spokrewniona charakteryzuja sig
takimi samymi cechami jak rodzice biologiczni i przysposabiajacy niepetnosprawnego
dziecka uprawnieni do §wiadczenia pielggnacyjnego. Sprawuja oni opieke nad dzieckiem
wymagajacym stalej, dlugotrwalej opieki lub pomocy, w zwiazku z jego znacznie
ograniczona mozliwos$cia lub niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji. Z tego powodu
osoby te rezygnuja z pracy zawodowej lub nie podejmuja pracy zawodowej, a dochdd
rodziny w przeliczeniu na jednego jej cztonka nie przekracza okreslonego ustawa
kryterium. Zakres za§ sprawowanej opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem rodzicow
zastgpczych jest taki sam jak zakres opieki sprawowanej nad niepetnosprawnym dzieckiem
przez rodzicow biologicznych.

Rodziny zastgpcze, zar6wno spokrewnione z dzieckiem, jak i rodziny zawodowe,
uzyskuja pomoc pieni¢zna na czgsciowe pokrycie jego kosztow utrzymania, a jej wysokos¢
podlega zwigkszeniu m. in. w sytuacji, gdy dziecko legitymuje si¢ orzeczeniem o
niepetnosprawnosci. Ustawa nie przewiduje jednak dodatkowej pomocy finansowej dla
rodzicow zastgpczych opiekujacych si¢ spokrewnionym z nimi niepelnosprawnym
dzieckiem, w sytuacji, gdy nie podejmuja zatrudnienia lub rezygnuja z pracy zawodowej, z
uwagi na konieczno$¢ sprawowania stalej opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem i ich
statego na co dzien udzialu w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Jesli chodzi o pomoc w postaci optacania sktadki na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe, to rodzice zastgpczy spokrewnieni z dzieckiem moga ja uzyska¢ — na zasadach
okreslonych w ustawie o pomocy spotecznej — woéwcezas gdy rezygnuja z pracy zawodowe;j
w zwiazku z konieczno$cia zapewnienia bezposredniej, osobistej opieki nad dlugotrwale
lub cigzko chorym cztonkiem swojej rodziny (art. 42 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej).
Z uwagi na odmienne okre$lenie kryteriow udzielania tej formy pomocy w ustawie o
pomocy spolecznej i w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, czgs¢ osoéb bliskich dziecku
ustanowionych rodzicami zastgpczymi nie moze skorzysta¢é z tej formy pomocy
spoteczne;.

Zdaniem Prokuratora pominigcie w§rdod podmiotow uprawnionych do §wiadczenia
pielggnacyjnego rodzicow zastgpczych spokrewnionych z dzieckiem nie znajduje
uzasadnienia w warto$ciach konstytucyjnych.

Przechodzac do kolejnego zarzutu, Prokurator wskazat, ze art. 58 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych jest niezgodny z zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) oraz zasada ochrony rodziny (art. 18 Konstytucji). Jest
to przepis przejSciowy, przyznajacy wszystkim osobom, pobierajacym przed wejSciem w
zycie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, tj. przed 1 maja 2004 r., zasilek staly na
podstawie ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej, prawo do $wiadczenia



pielegnacyjnego, do 31 sierpnia 2005 r., jezeli speiniaja warunki okre§lone w przepisach
dotychczasowych. Nie rozstrzyga on natomiast kwestii, czy po 31 sierpnia 2005 r. osoby,
ktore przed 1 wrzesnia 2005 r. nie ukonczyty 50 roku zycia (art. 58 ust. 2 ustawy) lub nie
uzyskaly prawa do emerytury na podstawie art. 58 ust. 3, w tym rodzice zastgpczy
spokrewnieni z dzieckiem, na podstawie regulacji nowej ustawy sa uprawnione do
swiadczenia pielegnacyjnego. O tym rozstrzyga tres¢ zakwestionowanego przez sad art. 17
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Ocenie w plaszczyznie art. 2 i art. 18 Konstytucji moze podlegaé art. 58 ust. 1 w
zwiazku z art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Na gruncie ustawy o pomocy
spotecznej z 1990 r. (art. 27) zasitek staly byl $wiadczeniem przyznawanym réwniez
rodzicom zastepczym, ktdrzy rezygnowali z pracy zawodowej lub nie podejmowali pracy
zarobkowej z tego powodu, ze niepelnosprawne dziecko, nad ktorym sprawowali opieke,
wymagato stalej pielggnacji. Ta regulacja, w powiazaniu ze §wiadczeniem w postaci
optacania skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe dla oséb pobierajacych zasitek
staty, tworzyla dla rodzicow zastgpczych stabilne warunki sprawowania opieki nad
dzieckiem, bez obawy, ze rezygnujac z pracy zawodowej, beda pozbawieni $wiadczen
pomocowych, a po osiagnieciu wieku emerytalnego nie beda mogli korzysta¢ z
zabezpieczenia spolecznego.

Art. 17 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych nie przewiduje prawa rodzicow
zastgpczych spokrewnionych z dzieckiem do $§wiadczenia pielggnacyjnego, za$ art. 58 ust.
1 ustawy ustanowitl ponadroczny okres przejsciowy, umozliwiajacy im dostosowanie si¢
do nowej sytuacji. Prokurator stwierdzil, Ze ustanowienie takiego okresu nie moze
przemawia¢ za konstytucyjnoscia pozbawienia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
rodzicow zastgpczych pobierajacych zasitek staly na podstawie ustawy o pomocy
spotecznej z 1990 r. Krewni dziecka niepelnosprawnego, ktorzy ustanowieni zostali jego
rodzing zastgpcza pod rzadami ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r. i na jej podstawie
nabyli prawo do zasitku statego, mieli prawo oczekiwaé, ze prawo do tego $wiadczenia
zachowaja do czasu ustania funkcji rodziny zastgpcze;.

Prokurator nie podzielit zarzutow niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b
ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych. Stwierdzit, Zze przepis ten nie okresla krggu
podmiotéow uprawnionych do $wiadczenia pielggnacyjnego. Krggu podmiotdéw
uprawnionych do $wiadczenia pielggnacyjnego dotyczy bowiem zakwestionowany w
pytaniu prawnym art. 17 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

Art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b okres$la sytuacjg, w ktorej podmiotom wymienionym w art.
17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, tj. rodzicom i opiekunom faktycznym
dziecka, nie przystuguje prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego. Zarzuty wigc skierowane
zostaly przez sad wobec niewlasciwego przepisu, za§ przedstawiona w pytaniu prawnym
argumentacja nie jest wystarczajaca dla obalenia domniemania konstytucyjnosci art. 17
ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

I

Na rozprawie stawili si¢ przedstawiciel Sejmu oraz przedstawiciel Prokuratora
Generalnego. W imieniu sadu pytajacego nikt sig¢ nie stawil.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko zajete w pismie Marszatka Sejmu.
Podkreslit przy tym, ze konwersja zasitku stalego w $wiadczenie pielggnacyjne naruszyta
zasade zaufania obywateli do panstwa.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat pisemne stanowisko w
sprawie niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 1 i art. 58 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Zmodyfikowal natomiast stanowisko w sprawie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b,



wnoszac o uznanie niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja, w zakresie, w jakim odnosi
si¢ do rodzin zastgpczych spokrewnionych. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego
powiedzial, Ze zmiana stanowiska jest podyktowana wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 lipca 2008 r. (sygn. P 27/07). Orzeczenie to zmienilo bowiem
znaczenie kwestionowanego przepisu. Zdaniem przedstawiciela Prokuratora Generalnego,
przed 18 lipca 2008 r., art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych mégt
by¢ stosowany jako wyjatek od art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych woéwczas,
gdy rodzice zastgpczy ubiegali si¢ o przysposobienie dziecka. Po wyroku o sygn. P 27/07
moga si¢ pojawi¢ sytuacje inne niz wyzej wymieniona.

Nastegpnie, odpowiadajac na pytania Trybunatlu Konstytucyjnego, uczestnicy
postepowania zgodnie przyjeli, ze przedmiotem zaskarzenia w rozpatrywanym pytaniu
prawnym jest norma wynikajaca z art. 17 ust. 1 1 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego, od ktorego odprowadza si¢ skladke na ubezpieczenie spoleczne, osobie,
ktéra rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z koniecznoscia
opieki, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy, nad innym niz jej dziecko,
niepetnosprawnym, niepetnoletnim cztonkiem rodziny, dla ktérego stanowi rodzing
zastgpcza spokrewniong 1 wobec ktorego osobg t¢ obciaza obowiazek alimentacyjny.

Przedstawiciel Sejmu potwierdzil, ze art. 58 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych narusza prawa nabyte, przez to, ze osoby, ktorym przystugiwat zasitek staty,
miaty prawo oczekiwaé, ze bgda otrzymywac to samo $wiadczenie, nazwane w nowej
regulacji $wiadczeniem pielggnacyjnym.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego przyznal, ze art. 58 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych ma charakter gwarancyjny. Wskazal, ze celem tego przepisu
byta ochrona praw nabytych. Zdaniem Prokuratora Generalnego sama ta regulacja nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych. W ramach polityki spolecznej panstwa ustawodawca
moze dokonywaé zmian prawa. Jego obowiazkiem jest jednak uwzglednianie wartosci
konstytucyjnych. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zaznaczyl, ze sad pytajacy
zaskarzyt kwestionowana regulacj¢ dwutorowo — z jednej strony zostal zakwestionowany
przepis materialnoprawny (art. 17 ust. 1 1 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych), z drugiej — przepis przejSciowy (art. 58 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych). Takie samo stanowisko jak przedstawiciel Prokuratora Generalnego zajal
przedstawiciel Sejmu. Wniosek o uznanie art. 58 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych za niekonstytucyjny uzasadnili oni ponadto wymogiem zachowania ostroznosci
procesowe;.

Jako glowny problem w rozpatrywanej sprawie uczestnicy postgpowania wskazali
pominigcie wsrod podmiotéw uprawnionych do §wiadczenia pielggnacyjnego osob, na
ktérych ciazy obowiazek alimentacyjny, a ktére zostaly ustanowione rodzina zastgpcza.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Dopuszczalno$¢ pytania prawnego.
Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy
sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnoSci

aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢



przed sadem. Pytanie prawne jest instytucja konkretnej kontroli prawa, podejmowanej w
zwiazku ze stosowaniem aktu normatywnego w indywidualnej sprawie. Istotna cecha
pytania prawnego jest jego Scisty zwiazek z toczacym si¢ postgpowaniem w indywidualne;j
sprawie. Przedmiotem pytania jest zatem zawsze watpliwos$¢, ktora wystapita w toku
konkretnego postgpowania. Wymaganie powiazania pytania prawnego z tym
postgpowaniem ma charakter bezwzgledny.

Przestanka podmiotowa pytania prawnego polega na tym, ze z pytaniem moze
zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego sad, przez co nalezy rozumie¢ wszystkie sady
(sktady orzekajace) w zakresie, wskazanym w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny pelni tu rolg¢ subsydiarna wzgledem tego sadu, w tym sensie, ze orzeka
dopiero wowczas, gdy sad dokona oceny konstytucyjnosci danego aktu normatywnego i
dojdzie do przekonania, ze jest on niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa
migdzynarodowa czy ustawa (por. A. Wasilewski, Przedstawianie pytan prawnych
Trybunatowi Konstytucyjnemu przez sqdy (art. 193 Konstytucji RP), ,,Panstwo 1 Prawo” z.
8/1999, s. 29).

Przedmiotem pytania prawnego (przestanka przedmiotowa) musi by¢ przepis,
ktérego zgodnos¢ z okreslonym wzorcem wplywa na tre$¢ rozstrzygnigcia przez sad
konkretnej sprawy (por. wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 14). Nie moze to by¢ akt normatywny, ktory nie ma bezposredniego
znaczenia dla rozstrzygnigcia w rozpatrywanej przez sad sprawie i ktory nie bedzie
podstawa rozstrzygnigcia.

Przestanka funkcjonalng pytania prawnego jest jego relewancja. Trybunal
Konstytucyjny przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania powinien zbadaé, czy jego
wypowiedz dotyczaca konstytucyjnosci przepisu bgdzie miata wptyw na rozstrzygnigcie
sprawy. To znaczy, ze musi istnie¢ zalezno$¢ miedzy odpowiedzia na pytanie a
rozstrzygnigciem toczacej si¢ przed sadem pytajacym sprawy. Zadaniem sadu pytajacego
jest wykazanie tej zaleznos$ci (por. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z 29
marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z 10 pazdziernika 2000 r., sygn.
P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr
4/A/2004, poz. 36; z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz
wyrok z 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53).

Pytanie prawne nie moze by¢ oderwane od przedmiotu rozpoznania w konkretne;j
sprawie toczacej si¢ przed sadem pytajacym. Kontrola ta ma charakter incydentalny. Jest
mozliwa jedynie w takim zakresie, w jakim od odpowiedzi na pytanie zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Moze ono dotyczy¢ wytacznie problemu
hierarchicznej zgodnosci aktu normatywnego, na podstawie ktorego orzeka sad.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze pytanie prawne nie moze by¢ traktowane
jako $rodek stuzacy do usuwania watpliwosci co do wyktadni przepisow, ktérych tres¢ nie
ma jednoznacznej interpretacji w praktyce ich stosowania. Trybunal Konstytucyjny nie
moze tez rozstrzyga¢ watpliwos$ci prawnych zwiazanych ze sprawowaniem przez sady
wymiaru sprawiedliwosci (por. K. Kolasinski, Zaskarzalnos¢ ustaw w drodze pytan
prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” z. 9/2001, s. 25).

Jezeli watpliwosci sadu co do zgodnos$ci danego aktu normatywnego z Konstytucja
moga by¢ usunigte w drodze wyktadni, albo w danej sprawie mozna zastosowaé inne,
niebudzace watpliwosci przepisy lub inny akt normatywny, to pytanie prawne jest
niedopuszczalne. Sady, na podstawie art. 8 Konstytucji, moga bezposrednio stosowac
ustawe zasadnicza. Powinny zatem dokonywac¢ wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja
(zob. np. postanowienia: z 29 listopada 2001 r., sygn. P 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz.
268; z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03; z 30 maja 2005 r., sygn. P 14/04, OTK ZU nr
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5/A/2005, poz. 60). Gdy te zabiegi zakoncza si¢ niepowodzeniem, dopiero woOwczas
powstaje mozliwo$¢ przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego.

Pytanie prawne musi spetnia¢ wymogi pisma procesowego, zgodnie z art. 32
ustawy o TK. W pytaniu nalezy wyraznie okresli¢ zarzut niezgodno$ci z Konstytucja,
wskaza¢ przedmiot i wzorce kontroli. Ponadto pytanie prawne musi by¢ uzasadnione. Sad
pytajacy musi rowniez wykaza¢ relewancj¢ pytania prawnego, a wigc uzasadni¢, ze w
jakim zakresie odpowiedz na nie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku
z ktora pytanie zostalo przedstawione. Sad pytajacy powinien wyczerpujaco przekazac
rozwazania prawne tak, by nalezycie uzasadni¢ sformutowane zarzuty. W piSmie
procesowym nalezy rowniez wymieni¢ organ, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie i
oznaczy¢ sprawe.

W niniejszej sprawie sad pytajacy wykazuje relewancje pytania prawnego.
Stwierdza bowiem, ze w wypadku orzeczenia przez Trybunatl niezgodnosci
zakwestionowanych przepisow z Konstytucja i Konwencja o prawach dziecka, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z
1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.; dalej: Konwencja o prawach dziecka) sad
administracyjny uchyli zaskarzona decyzje, gdyz pojawi si¢ przestanka wznowienia
postgpowania wynikajaca z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
niekonstytucyjnosci podstawy prawnej decyzji. Nie bedzie mozliwe uchylenie takiej
decyzji bez wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Zatem odpowiedz Trybunatu
Konstytucyjnego ma bezposredni zwiazek z rozstrzygnigciem sprawy zawistej przed
sadem pytajacym. Pytanie prawne nadaje si¢ do merytorycznego rozpoznania przez
Trybunat.

2. Problem konstytucyjny.

Przedstawione przez sad pytajacy z Gdanska pytanie dotyczy kilku problemow
konstytucyjnych. Sad pytajacy zauwaza, ze norma wynikajaca z kwestionowanego art. 17
ust. 1 iust. 5 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach rodzinnych)
narusza zasad¢ rownosci w realizacji prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego przez to, ze
rodziny naturalne traktuje si¢ w odmienny sposob niz rodziny zastgpcze. Ma to szczeg6lnie
znaczenie w wypadku rodzin zastgpczych spokrewnionych, ktorymi nierzadko sa osoby, na
ktorych ciazy obowiazek alimentacyjny wobec podopiecznego. Regulacja ta moze
narusza¢ roéwniez zasadg ochrony rodziny (art. 18 Konstytucji) oraz by¢ sprzeczna z
obowiazkiem panstwa prowadzenia polityki uwzgledniajacej dobro rodziny (art. 71
Konstytucji).

Sad pytajacy kwestionuje tez regulacj¢ intertemporalng zawarta w art. 58 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych przez to, ze dochodzi do ingerencji w prawa nabyte, a
zasitek staly jest zastapiony $wiadczeniem pielggnacyjnym. Jest to sprzeczne z zasada
ochrony rodziny. Zachodzi wigc przypuszczenie, ze zostaly naruszone zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Nalezy zauwazyé, ze sad pytajacy kwestionuje norme, wynikajaca z kilku
jednostek redakcyjnych. W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny wypowie si¢ w
swoim orzeczeniu o normie wynikajacej z art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
zwigzanej ze sprawa zawisla przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Gdansku,
nie za$ o poszczegdlnych jednostkach redakcyjnych, z ktorych ta norma wynika.

3. Istota §wiadczenia pielegnacyjnego.
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Zgodnie z przepisami ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, $wiadczenie
pielggnacyjne przystuguje z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w
zwiazku z konieczno$cia opieki nad dzieckiem. Prawo do §wiadczenia przystuguje osobie
sprawujacej opieke nad inna osoba (dzieckiem) i jest uzaleznione od dochodu na cztonka
rodziny.

Podmiotami uprawnionymi sa matka, ojciec dziecka albo opiekun faktyczny
dziecka (czyli zgodnie z definicja ustawy — osoba, ktéra wystapita do sadu rodzinnego z
wnioskiem o przysposobienie), jezeli nie podejmuje pracy zarobkowej albo rezygnuje z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z konieczno$cia sprawowania opieki:
a) nad dzieckiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze
wskazaniami koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki albo pomocy innej osoby w
zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i
edukacji albo b) nad dzieckiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnos$ci. Przez uprawnionego nalezy rozumieé¢ osobeg, ktora nie podejmuje
pracy zarobkowej albo rezygnuje z pracy zarobkowej. Chodzi o opieke stala lub
dlugotrwata $wiadczona przez matke, ojca albo opiekuna faktycznego nad dzieckiem
niepetnosprawnym. Osoba sprawujaca dlugotrwala opiekg lub niosaca dtugotrwata pomoc
dziecku niepelnosprawnemu przez t¢ niepelnosprawno$¢ jest zmuszona do rezygnacji z
pracy zarobkowej, mimo istniejacych na rynku miejsc pracy i zdolno$ci oraz gotowosci
podjecia zatrudnienia. Osoba uprawniona musi by¢ bezrobotna z wilasnego wyboru; nie
moze by¢ podmiotem, ktory nie jest w stanie poradzi¢ sobie na rynku pracy. Ponadto
przestanki do nabycia $wiadczenia pielggnacyjnego obejmuja nieprzekroczenie granicy
kryterium dochodowego.

Swiadczenie przestaje przystugiwaé z chwila utraty statusu osoby rezygnujacej z
zatrudnienia z powodoéw 1 na zasadach okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych oraz w razie zaistnienia jednej z negatywnych przestanek
przyslugiwania $wiadczenia. Prawne przeszkody w nabyciu prawa do $wiadczenia
pielggnacyjnego sa uregulowane w art. 17 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Swiadczenie nie przystuguje, gdy osoba uprawniona ma ustalone prawo do
emerytury, renty, renty socjalnej, zasitku stalego, =zasitku przedemerytalnego Ilub
$wiadczenia przedemerytalnego. Wynika to z zasady roztaczno$ci pomocy $wiadczenia
pielgegnacyjnego i innych $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego. Przyznanie jednego z
tych praw =z ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, pomocy spotecznej lub
zabezpieczenia bezrobotnych w wieku przedemerytalnym, o ile nastapito w drodze
ostateczne] decyzji wlasciwego organu, jest przyczyna nieprzystugiwania $wiadczenia
pielegnacyjnego. Rezygnacja z zatrudnienia musi wynika¢ ze §wiadomej decyzji opiekuna,
a nie z pozostajacej poza jego wola niezdolnosci do pracy w znaczeniu prawa ubezpieczen
spolecznych.

Przestanki nieprzyznania §wiadczenia pielggnacyjnego maja charakter roztaczny.
Juz zaistnienie jednej z nich przesadza o prawnej przeszkodzie przystugiwania prawa.
Swiadczenia pielegnacyjne nie przystuguja, jezeli osoba wymagajaca opieki pozostaje w
zwiazku matzenskim. Szczegolng przestanke ustanawia art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b, w ktorym
postanowiono, ze $wiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba wymagajaca
opieki zostala umieszczona w rodzinie zastgpczej albo w zwiazku z koniecznoscia
ksztatcenia, rewalidacji lub rehabilitacji w placéwce zapewniajacej calodobowa opieke
przez co najmniej 5 dni w tygodniu, z wyjatkiem zakladéw opieki zdrowotne;.
Umieszczenie podopiecznego w rodzinie zastgpczej, czy to na podstawie umowy z
wlasciwym starosta, czy na podstawie orzeczenia sadu rodzinnego, skutkuje utrata tytulu
do $wiadczenia pielegnacyjnego przez dotychczasowego opiekuna. Inne przestanki to
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posiadanie ustalonego prawa do wczesniejszej emerytury na to dziecko oraz jezeli osoba w
rodzinie ma ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego albo do $wiadczenia
pielggnacyjnego na to lub inne dziecko w rodzinie.

Zasada jest, ze jedno $wiadczenie pielggnacyjne przypada na jedna rodzing. Ma to
zwiazek z tym, ze takie $wiadczenie jest skierowane na zastapienie pracy zarobkowej, a
nie konkretnie na dziecko. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze instytucja, jaka jest $wiadczenie
pielggnacyjne stanowi pomoc dla osoby opiekujacej si¢ niepelnosprawnym dzieckiem.
Posrednio ta regulacja stuzy dobru dziecka, ktore ma mozliwos¢ statej opieki bliskiej
osoby i stalego z nig kontaktu.

Ze wzgledu na zarzuty sadu pytajacego, Trybunal Konstytucyjny postanowit
zbada¢, jaka jest roznica w statusie rodziny zast¢pczej w porownaniu z rodzina naturalng i
czy wprowadzone wylaczenie stanowi dyskryminacje, przez co naruszatoby zasadg
réwnosci i1 konstytucyjne standardy ochrony rodziny.

4. Pomoc dla rodzin zastepczych a §wiadczenie pielggnacyjne.

4.1. Status prawny rodzin zastgpczych.

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych wylacza mozliwo$¢ uzyskania $wiadczenia
pielegnacyjnego przez rodzing zast¢pcza. Zdaniem sadu pytajacego taka regulacja stanowi
dyskryminacj¢ tej formy rodziny w stosunku do rodziny naturalnej. Problem podniesiony
w pytaniu prawnym dotyczy jednak bardziej szczegélowej kwestii — a mianowicie
mozliwo$ci skorzystania ze $wiadczenia pielggnacyjnego w sytuacji, gdy osoba
rezygnujaca z pracy jest podmiot, na ktorym ciazy obowiazek alimentacyjny wzgledem
tego, dla kogo jest on ustanowiony rodzina zastgpcza. Podmiot ten jest: 1) rodzina
zastgpcza spokrewniona oraz 2) ma obowiazek alimentacyjny. W takim wypadku
rezygnacja z zatrudnienia w celu opieki nad niepelnosprawnym nie powoduje przyznania
$wiadczenia pielggnacyjnego.

Rodzina zastgpcza jest forma pieczy zastgpczej. Jest to wige piecza nad dzieckiem
przebywajacym poza swym $rodowiskiem rodzinnym lub na takim, ktoére za wzgledu na
wiasne dobro nie moze przebywaé w tym srodowisku. Piecza zastgpcza ma mie¢ charakter
tymczasowy. Wynika to z przyjgtego zatozenia, ze ma ona charakter subsydiarny wobec
pieczy rodzicéw naturalnych. Nalezy bowiem zmierza¢ do przywrocenia dziecku rodziny.
Tymczasowy charakter rodzin zast¢pczych ma na celu odbudowanie stabilnosci rodzin
naturalnych. W tych wypadkach, w ktérych mimo wysitkéw nie da sig przywrdci¢ dziecka
jego rodzicom, lub tez w sytuacji, gdy od poczatku wiadomo, ze osiagnigcie tego celu jest
niemozliwe, nalezy podja¢ probg stworzenia dziecku zastgpczego srodowiska rodzinnego o
charakterze trwatym, czyli takiego, w ktorym bedzie moglo ono przebywac do osiagnigcia
dorostosci.

Od 2000 r. rozpoczgto w Polsce budowanie systemu opieki nad rodzing i
dzieckiem, przekazujac materi¢ dotyczaca pieczy zastgpczej, w tym rodzin zastepczych, z
resortu oswiaty do struktur pomocy spolecznej. Wczesniej nie rozumiano koniecznosci
wspierania zarOwno dziecka, jak i1 jego rodziny i nie wypracowano w zwiazku z tym
odpowiednich metod wspierania rodzin zast¢pczych jako instytucji pieczy zastepcze;j.

Kwesti¢ t¢ uregulowano zgodnie z pogladem, ze w pomocy spotecznej nalezy
uwzglednia¢ konstytucyjna zasad¢ pomocniczosci. W omawianym wypadku znaczy to, ze
spoteczenstwo nie powinno przejmowaé zadan rodzicéw, z przypisanych im naturalnie
zadan. Wsparcie powinno by¢ udzielane wowczas, gdy dana osoba lub rodzina nie jest w
stanie sama sobie poradzi¢. Pomoc musi zmierza¢ ku usamodzielnieniu si¢ adresata
pomocy — zatem rodzina niewydolna wychowawczo powinna dosta¢ wsparcie, zeby staé
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si¢ w petni wydolna. Pomoc powinna trwa¢ do tego momentu, az rodzina bedzie mogta
spelia¢ swe funkcje samodzielnie.

Kiedy pojawi si¢ konieczno$¢ umieszczenia dziecka poza rodzina, gtownym celem
tego przedsigwzigcia powinno by¢ stworzenie sytuacji umozliwiajacej dziecku powrdt do
jego rodzicoOw. Jednym z warunkow osiagnigcia tego celu jest zapewnienie dzieciom
zabranym czasowo rodzicom rodzinnych form pieczy, przy jednoczesnym umozliwieniu
stycznos$ci z wihasnymi rodzicami. Jedynie wtedy, gdy pomimo udzielonego wsparcia
postawa rodzicow wyklucza powrdt dziecka do rodziny, mozna je umiesci¢ w instytucji
pieczy zastepczej o charakterze trwalym. W takim wypadku nalezy si¢ kierowa¢ dobrem
dziecka, co wynika ze standardow konstytucyjnych i migdzynarodowych (por. art. 2
Konwencji o prawach dziecka).

Z definicji pomocy spotecznej, zawartej w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, ze zm.; dalej: ustawa o pomocy spolecznej),
wynika, Ze instytucje sprawujace pieczg zastgpcza, takze rodziny zastgpcze, jako nalezace
do pomocy spotecznej, maja stuzy¢ wspieraniu rodziny naturalnej dziecka. Rodzina
naturalna musi podja¢ aktywnos$¢, by zmieni¢ swoja trudna sytuacje zyciowa, z powodu
ktorej konieczne byto umieszczenie dziecka w rodzinie zast¢pczej. Rodzina zastepcza jest
wigc elementem systemu wsparcia rodziny naturalne;.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze z zasady réwnosci, wyrazone;j
w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w
obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ w
rownym stopniu dana cecha istotng (relewantna), powinny by¢ traktowane réwno, bez
zrdéznicowan, zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Podmioty rézniace sig
moga by¢ natomiast traktowane odmiennie. Oceng kazdej regulacji prawnej z punktu
widzenia zasady rownosci musi poprzedzi¢ zbadanie sytuacji prawnej podmiotdow i
przeanalizowanie ich cech wspdlnych i cech réznigcych (por. uzasadnienie wyroku z 28
maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowat si¢ poglad, ze wszelkie
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze
znajdowa¢ podstawg w przekonujacych argumentach. Rdéznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych moze wigc by¢ uznane za zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w
zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad.
Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjna dyskryminacj¢ (uprzywilejowanie),
jezeli narusza zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej. W tym sensie zasady réwnosci wobec
prawa i sprawiedliwos$ci spotecznej w znacznym stopniu naktadaja si¢ na siebie (por. np.
wyroki TK: z 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70 oraz z 13
kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 243-244).

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarowno rodzina
naturalna jak i rodzina zastgpcza sq podmiotami zobowiazanymi do pieczy nad dzieckiem.
W razie rezygnacji z pracy zarobkowej ze wzgledu na konieczno$¢ opiekowania sig
niepelnosprawnym dzieckiem sytuacja rodzicéw naturalnych i zastepczych jest taka sama.
Réznicowanie ich pozycji w tym zakresie jest przejawem naruszenia zasady rownosci.

4.2. Pomoc pieni¢zna dla rodzin zastgpczych.

Dla porzadku nalezy zauwazy¢, ze rodziny zastgpcze otrzymuja wsparcie, ktorego
nie ma rodzina naturalna. Rodziny zastgpcze otrzymuja §wiadczenia na pokrycie kosztow
utrzymania dziecka, ktéoremu zapewniono taka pieczy zastgpczej. Ponadto rodziny
zastgpcze zawodowe moga otrzymac¢ dodatkowe wynagrodzenie.

Podczas ustalania pomocy dla rodzin zastgpczych wazna kwestia jest zdefiniowanie
dochodu dziecka. Zgodnie z art. 6 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej na dochdd sktadaja
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si¢: kwota otrzymanej renty wraz z dodatkiem dla sierot zupelnych, zasitek pielegnacyjny,
dodatek pielggnacyjny, otrzymywane alimenty oraz kwota odpowiadajaca dochodom
uzyskiwanym z majatku dziecka. Rodzina zastgpcza moze rowniez na podstawie
przepiséw (art. 78 ustawy o pomocy spotecznej) uzyska¢ $wiadczenie na pokrycie kosztow
utrzymania dziecka niepelnosprawnego.

Rodziny zastgpcze dziela si¢ na spokrewnione z dzieckiem, niespokrewnione z
dzieckiem i1 zawodowe niespokrewnione z dzieckiem (wielodzietne, specjalistyczne, o
charakterze pogotowia rodzinnego). Roéznica migdzy rodzinami zastgpczymi
spokrewnionymi i1 niespokrewnionymi znajduje wyraz jedynie w tym, ze rodziny zastgpcze
niespokrewnione otrzymuja zwigkszong o 10% podstawy pomoc pieni¢zna na czgsciowe
pokrycie utrzymania dziecka. Jedynie osoby niespokrewnione z dzieckiem moga by¢ dla
dziecka zawodowa rodzina zastgpcza. W zalezno$ci od tego, czy rodzina zastgpcza jest
spokrewniona z dzieckiem, czy nie, uczestniczy w innych rodzajach szkolen.

Wszystkie rodzaje rodzin zastepczych sa objete pomoca na czgsciowe pokrycie
kosztéw utrzymania kazdego umieszczonego w nich dziecka. Ustawodawca, zapewniajac
pomoc na czgsciowe pokrycie potrzeb dziecka, wskazuje, ze rodzina zastgpcza, decydujac
si¢ na objgcie pieczy nad dzieckiem, powinna mie¢ na uwadze, ze moze zaistnie¢
konieczno$¢, w granicach nieobjetych $wiadczeniami, partycypowania w kosztach jego
utrzymania. Dzieci niepelnosprawne umieszczone w takich rodzinach sa traktowane w
sposob preferencyjny.

Rodzicéw biologicznych majacych trudno$ci wychowawcze wspiera si¢ przez
okresowe umieszczenie ich dziecka w rodzinie zastgpczej. Ma to by¢ pomoc na stworzenie
warunkéw do powrotu dziecka do rodzicow. Pomoc ta ma prowadzi¢ do reintegracji
rodziny. Stuzy temu wiaczenie rodzicow w oddzialywania wychowawcze wobec dziecka, a
takze akcentowanie ich odpowiedzialno$ci ekonomicznej za dziecko.

4.3. Realizacja obowiazku alimentacyjnego w rodzinie zastgpczej.

Problem pojawia sig, gdy dana osoba, stanowiaca rodzing zastgpcza, jest zmuszona
do zrezygnowania z pracy, zeby opiekowac¢ si¢ niepetnosprawnym dzieckiem. Podobna
kwestia byta juz przedmiotem postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w wyroku
z 15 listopada 2006 r., sygn. P 23/05 (OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 151). Wowczas
Trybunat stwierdzil, ze cho¢ zasitek staty nominalnie przystugiwat opiekunowi, to korzys¢
czerpal z niego podopieczny, ktory dzigki zasitkowi mial zapewniona opieke osoby
bliskiej. Takie rozwiazanie bylo tez korzystne dla panstwa, ktére zapewniajac osobie
potrzebujacej pomocy opieke cztonka rodziny, nie musiato organizowac tejze opieki w
innych formach.

W sprawie o sygn. P 23/05 Trybunal zauwazyl, ze skoro czlonek najblizszej
rodziny wywiazuje si¢ ze swych obowiazkow wobec chorego krewnego, a wymaga to od
niego rezygnacji z zarobkowania, to powinien w tych dziatlaniach otrzymaé¢ odpowiednie
wsparcie panstwa. Przyznanie tylko rodzicom naturalnym prawa do zasitku statego narusza
konstytucyjna zasadg rownosci, a takze zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej (pojmowana nie
w aspekcie socjalno-ekonomicznym), lecz odnoszona réwniez do spotecznego poczucia
sprawiedliwo$ci, ktore w demokratycznym panstwie prawnym nie powinno by¢ przez
ustawodawce ignorowane (art. 2 Konstytucji). Trybunal Konstytucyjny uznal, ze taka
regulacja godzi tez w konstytucyjne nakazy ochrony rodziny i opieki nad rodzina w
ogolnosci (art. 18 Konstytucji) oraz szczegodlnej pomocy witadz publicznych rodzinom w
trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71 Konstytucji).

Art. 71 ust. 1 Konstytucji, podany w pytaniu prawnym jako wzorzec kontroli,
naktada na panstwo obowiazek uwzglednienia dobra rodziny w polityce spotecznej i
gospodarczej. Na podstawie tego przepisu jednostka nie ma indywidualnych roszczen
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wobec panstwa. Nie znaczy to jednak, ze regulacja ta nie ma znaczenia. Naruszenie
konstytucyjnego przepisu o zadaniach polityki pafnstwa moze bowiem nastapi¢, gdy
ustawodawca niewlasciwe zinterpretowat przepis Konstytucji, ktéry wyznacza cel czy
zadanie wtadzy publicznej (por. wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 54). Konstytucja nie wskazuje szczegdlnych srodkow w zakresie
prowadzenia polityki prorodzinnej. Mimo Ze beneficjentem jest rodzina, nie znaczy to
jednak, ze panstwo ma wyrecza¢ rodzing w jej zadaniach. Ochrona rodziny nie sigga
bowiem tak daleko, zeby panstwo moglto zwolni¢ osoby odpowiedzialne za jej sytuacje od
obowiazku troski i1 staran o utrzymanie rodziny. Rola panstwa jest zatem pomocnicza i
komplementarna (por. T. Smyczynski, Rodzina i prawo w swietle nowej Konstytucji,
,Panstwo i Prawo” z. 11-12/1997, s. 191-192).

Nalezy zauwazy¢, ze $wiadczenie pielggnacyjne jest subsydiarna forma pomocy
rodzinie. Dobrowolno$¢ rezygnacji z pracy zarobkowej wskazuje na to, ze instytucja ta jest
wyrazem realizacji zasady pomocniczosci.

W omawianym wypadku relewantnymi cechami wspolnymi opiekunéw sa: 1)
sprawowanie opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej pielegnacji, 2) niepodejmowanie z
tego powodu pracy i 3) osiaganie przez rodzing niskich dochodéw. Odmowa wsparcia
osobom bliskim podwaza racjonalno$¢ ustawodawcy 1 jest sprzeczna z wymogami
wynikajacymi z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

W zwiazku z tym norma wynikajaca z art. 17 ust. 1 oraz art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ uzyskania
zasitku przez rodzing zastepcza, na ktorej jednoczesnie ciazy obowiazek alimentacyjny,
stanowi naruszenie zasady rownosci i jest niezgodna ze konstytucyjnymi standardami
ochrony rodziny wynikajacymi z art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

5. Wzorce kontroli wynikajace z Konwencji o prawach dziecka.

Sad pytajacy jako wzorce kontroli podaje w niniejszej sprawie takze art. 20 1 art. 23
Konwencji o prawach dziecka. Zgodnie z art. 20 dziecko pozbawione czasowo lub na state
swego $rodowiska rodzinnego lub gdy ze wzgledu na swoje dobro nie moze pozostawaé w
tym $rodowisku, bedzie miato prawo do specjalnej ochrony i pomocy ze strony panstwa.
Piecza zastgpcza ma by¢ uregulowana zgodnie z prawem wewngtrznym. Z ta regulacja
wiaze sig art. 23 Konwencji o prawach dziecka, ktorego gtéwna trescia jest to, ze dziecko
psychicznie lub fizycznie niepelnosprawne powinno mie¢ zapewniona petni¢ normalnego
zycia w warunkach gwarantujacych mu godno$¢, umozliwiajacych osiagnigcie
niezalezno$ci oraz utatwiajacych aktywne uczestnictwo dziecka w zyciu spoteczenstwa. W
zwiazku z tym strony Konwencji musza uzna¢ prawo dziecka niepetnosprawnego do
szczegollnej troski, a takze zapewni¢, stosownie do dostgpnych $rodkoéw, rozszerzanie
pomocy udzielanej uprawnionym do niej dzieciom oraz osobom odpowiedzialnym za
opieke nad nimi. Pomoc taka, stosowna do warunkow dziecka oraz sytuacji rodzicow lub
innych osob, ktore si¢ nim opiekuja, ma by¢ udzielana na wniosek tych osob.

Majac na uwadze to, ze §wiadczenie pielggnacyjne jest przeznaczone dla osoby,
ktora si¢ zajmuje dzieckiem, i nie dotyczy bezposrednio pomocy dziecku, lecz jedynie
posrednio wptywa na jako$¢ jego zycia, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze przywotane
W petitum pytania prawnego wzorce z Konwencji o prawach dziecka sa nieadekwatne.

6. Ingerencja art. 58 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w prawa nabyte.

6.1. Tres¢ przepisu intertemporalnego dotyczacego zasitku stalego.
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W omawianej sprawie sad pytajacy podniost ponadto, ze art. 58 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych narusza zasadg ochrony praw nabytych, poniewaz pozbawia
prawa do zasitku statego, ktérego odpowiednikiem w nowej ustawie jest $wiadczenie
pielggnacyjne.

Osoby rezygnujace z zatrudnienia, zgodnie z warunkami wskazanymi w art. 27 ust.
113 w ustawie z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64,
poz. 414, ze zm.; dalej: ustawa o pomocy spotecznej z 1990 r.) mogty tak utozy¢ swoje
sprawy, aby zaja¢ si¢ niepelnosprawnym dzieckiem, nie tracac uprawnien emerytalnych.
Podmioty stanowiace rodzing zastgpcza miaty prawo oczekiwac, ze w zwiazku z nabyciem
zasitku statego, zachowaja nadal przyznane §wiadczenia.

Trybunat Konstytucyjny pragnie przypomnie¢, ze $wiadczenie pielggnacyjne
zastapito zasitek staly przewidziany w ustawie o pomocy spotecznej z 1990 r. W celu
zapewnienia mozliwosci przejécia ze starej do nowej regulacji ustawodawca ustanowit
przepis przejsciowy. Artykut 58 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych uregulowat
szczegblne zasady nabywania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, z pominigciem
warunkow materialnoprawnych w ksztalcie przewidzianym w art. 17 tej ustawy. Do
swiadczenia pielegnacyjnego uprawnione zostaly takze te osoby, ktore w dniu wejscia w
zycie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych korzystaty ze $swiadczen pomocy spotecznej 1
spelity dwa kwalifikowane dodatkowe warunki. Prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego 1
maja 2004 r. nabywatly osoby, ktorym wczes$niej przystugiwat zasitek staly na podstawie
ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r. Dziecko wymagajace pielggnacji w stopniu
uprawniajacym jej opiekuna do zasitku stalego z pomocy spotecznej powinno przy tym
legitymowaé si¢ kwalifikowanym orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub o stopniu
niepelnosprawnos$ci, w ktorym orzekajacy zespot ustalil wskazania wymienione w art. 6b
ust. 3 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92). Wskazaniami
tymi sa koniecznos¢ stalej lub dlugotrwatej opieki badz pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji albo konieczno$¢ statego
wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i
edukacji.

Konieczno$¢ spetnienia warunkow okreslonych w dotychczasowych przepisach
odnie$¢ nalezy do dotychczasowych warunkéw przystugiwania prawa, ktore swoja nazwa
odpowiada prawu ustalonemu na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Wczesniejsze przepisy nie przewidywaly $wiadczenia o nazwie $wiadczenie
pielegnacyjne. Artykul 58 wust. 1 ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych uregulowat
mozliwo$¢ dalszego legalnego przystugiwania prawa do zasitku statego z pomocy
spotecznej. 1 maja 2004 r. art. 27 ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r. stal si¢ przepisem
zawierajacym dotychczasowe zasady nabywania prawa, od ktorego zalezy uzyskanie
swiadczenia pielegnacyjnego. Jesli w obrocie prawnym w niezaktocony sposob
funkcjonuje decyzja organu pomocy spotecznej przyznajaca prawo do zasitku statego,
nalezy domniemywaé spelnienie warunkow w sprawie przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego. Nastgpcze wzruszenie decyzji przyznajacej zasilek staly moze
doprowadzi¢ do eliminacji decyzji ustalajacej prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego na
skutek niespetnienia dotychczasowych warunkow korzystania z zasitku statego.

6.2. Ochrona praw nabytych.

W zwiazku z wcze$niej poczynionymi uwagami Trybunal Konstytucyjny pragnie
przypomnie¢, ze zasada ochrony praw nabytych ma uksztaltowane znaczenie. U jej
podstaw znajduje si¢ dazenie do zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego i
umozliwienie jej racjonalnego planowania przysztych dziatan. Juz w 1989 r., a wigc dtugo
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przed uchwaleniem Konstytucji z 1997 r., Trybunat Konstytucyjny szeroko wypowiadat
si¢ na ten temat (por. orzeczenie z 4 pazdziernika 1989 r., sygn. K. 3/88, OTK w latach
1986-1995/t. 11). Swoje stanowisko podtrzymat wraz z wejSciem w zycie Konstytucji z
1997 r. Odnoszac si¢ do zasady demokratycznego panstwa prawnego Trybunat
wielokrotnie wskazywat, ze: 1) ochrona praw nabytych dotyczy zaréwno praw
podmiotowych prywatnych, jak 1 publicznych praw podmiotowych, a takze ich
ekspektatyw, 2) zrodilem tych praw jest ustawa, ale sa one funkcjonalnie zwiazane z
prawami gwarantowanymi przez Konstytucje¢, gdyz stanowia realizacj¢ tych praw, 3) do
naruszenia zasady ochrony praw nabytych dochodzi, gdy pozbawia si¢ jednostke
dotychczasowego prawa podmiotowego w drodze uchylenia lub zmiany ustawy, a takze
przez jego ograniczenie, ktore naruszy istotg tego prawa; 4) zasada ochrony praw nabytych
nie oznacza, ze prawa te sa niezmienne; ustawodawca ma pewna swobode w zakresie
ksztattowania tresci danego prawa. Dopuszczalne zmiany czy ograniczenia, a czasem
rowniez pozbawienie prawa podmiotowego jest mozliwe z uwagi na realizacj¢ innych
waznych warto$ci. Moze ono by¢ dokonane jedynie w niezbednym zakresie i pod
warunkiem wyrdéwnania praw utraconych (por. wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK
7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114, wyrok z 30 marca 2005 r., sygn. K 19/02, OTK ZU nr
3/A72005, poz. 28).

W omawianej sprawie doszlo do ingerencji w prawa nabyte. Ustanowienie
ponadrocznego okresu vacatio legis nie jest wystarczajacym —argumentem,
przemawiajacym za konstytucyjnoscia art. 58 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych.
Ustawodawca odebrat bowiem rodzinom zastgpczym pobierajacym na podstawie ustawy o
pomocy spotecznej z 1990 r. prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego. Jest to regulacja
niezgodna z art. 2 i art. 18 Konstytucji przez to, ze naruszone zostato zaufanie obywateli
do panstwa i do tworzonego prawa. Rodzice zastepczy spokrewnieni mieli zaufanie do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, ulozyli sobie zycie zawodowe 1 rodzinne
stosownie do niego i mieli prawo oczekiwac ciaglosci przyznanego §wiadczenia. Regulacja
ta nie shuzy ochronie konstytucyjnych wartos$ci, jakimi sq ochrona rodziny i opieka nad
rodzina.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze skoro zaskarzenie kwestionowanej regulacji
nastapito dwutorowo, to oprocz uznania niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 1 1 ust. 5 pkt 2 lit.
b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, nalezy stwierdzi¢ niekonstytucyjnos¢ art. 58 ust. 1
tej ustawy, w zakresie wskazanym w pytaniu prawnym.

7. Skutki wyroku.

W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjno$¢ normy
zrekonstruowanej z art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim
wylaczono mozliwos¢ uzyskania §wiadczenia pielggnacyjnego przez rodziny zastepcze
spokrewnione. Trybunal wypowiedzial si¢ zatem o normie jedynie w zakresie
przedstawionym w pytaniu prawnym.

Do organéw stosujacych przepisy o §wiadczeniu pielggnacyjnym naleze¢ begdzie
ocena skutkéw stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonej normy, w konfrontacji z
innymi przestankami okres§lajacymi prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego. Ocena
wptywu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na mozliwo$¢ przyznania $wiadczenia
pielggnacyjnego réwniez nalezy do organdw stosujacych prawo.

Poza kognicja Trybunatlu Konstytucyjnego pozostaje kwestia przyznawania
$wiadczenia pielggnacyjnego pozostatym formom rodzin zast¢pczych. Rozstrzygnigcie w
tej sprawie stanowitoby bowiem wyjscie poza zakres rozpatrywanego pytania prawnego.
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Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



Zdanie odrebne
sedziego TK Mirostawa Granata
do punktu 2 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 lipca 2008 r. w sprawie P 41/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do punktu 2
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lipca 2008 r. w sprawie o sygn. P 41/07.

W wyroku o sygn. P 41/07 Trybunal Konstytucyjny orzekt w sprawie: 1) normy
wynikajacej z art. 17 ust. 1 1 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, z ktorej
wynika, ze osoby, zobowiazane do $wiadczenia alimentacyjnego, a stanowiace rodzing
zastgpcza, nie maja prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, 2) normy intertemporalne;j,
ktéra ograniczyla pobieranie $§wiadczenia pielggnacyjnego przez podmioty, ktorym
przystugiwato prawo do zasitku statego na podstawie ustawy o pomocy spotecznej z 1990
r., tylko do 31 sierpnia 2005 r. (art. 58 ust. 1 tejze ustawy).

Zgadzam si¢ z rozstrzygnigciem Trybunatu Konstytucyjnego, zawartym w punkcie
1 sentencji. Nie aprobuje¢ natomiast rozstrzygnigcia Trybunalu dotyczacego art. 58 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (punkt 2 sentencji) z nastgpujacych przyczyn:

1. Artykut 58 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych uregulowal szczegdlne zasady
nabywania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, pomijajac warunki materialnoprawne
w ksztalcie przewidzianym w art. 17 tej ustawy. Jest to przepis intertemporalny, ktorego
celem bylo ostabienie dolegliwo$ci zwiazanych ze zmiang systemu $wiadczen rodzinnych.
W regulacji tej chodzilo o dalsze legalne przystugiwanie prawa do zasitku stalego z
pomocy spolecznej. 1 maja 2004 r. art. 27 ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r. stat si¢
przepisem zawierajacym dotychczasowe zasady nabywania prawa, od ktorego zalezy
uzyskanie §wiadczenia pielggnacyjnego. Takie $wiadczenie miato przystugiwaé¢ do 31
sierpnia 2005 r.

Za pomoca art. 58 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ustawodawca
stworzyt dualizm przestanek uprawniajacych do $wiadczenia pielggnacyjnego: byly to
przestanki wynikajace z art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, niezaleznie za§ od
tego do 31 sierpnia 2005 r. obowiazywaly réwniez przestanki wskazane w art. 27 ustawy o
pomocy spotecznej z 1990 r., dla osob, ktére juz mialy decyzje o przyznaniu zasitku
statego.

Celem nowej regulacji bylo ograniczenie zakresu udzielanej pomocy.
Ustawodawca, dzialajac w zgodzie z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, w art. 58 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych przyznal wigc prawo
podmiotowe do $wiadczenia pielggnacyjnego na zmienionych warunkach, ograniczone w
czasie. Warunkiem korzystania ze §wiadczenia pielggnacyjnego w zamian za zasitek staty
bylo uzyskanie przez uprawnionego stosownej decyzji administracyjnej przyznajacej taki
zasitek na gruncie dotychczas obowiazujacych przepisow. Wygasnigcie decyzji
przyznajacej zasitek staty (art. 149 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r.) nie
spowodowato utraty $wiadczen juz przyznanych, ktoére naleza si¢ nadal, ale pod nazwa
»zasitek pielegnacyjny” i na podstawie decyzji wydanej (zamiast decyzji o zasitku statym,
ktora uleglta wygaszeniu) na podstawie ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, w zakresie
rezimu prawnego dla zasitkow pielggnacyjnych przyznawanych w trybie art. 58 ust. 1
ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych, nie za§ w trybie rezimu ogoélnego zasitkow
pielggnacyjnych (art. 17 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych).
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Poréwnanie podstawowych elementéw  konstrukcyjnych zasitku statego
(przyznawanego na podstawie ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r.) i $wiadczenia
pielggnacyjnego (z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych) oraz warunkéw nabywania praw
do tych $wiadczen i1 ich wysokosci prowadzi do wniosku, ze po 1 maja 2004 r. zmienit si¢
krag podmiotow uprawnionych do uzyskania wskazanego $wiadczenia z zakresu pomocy
spotecznej (co miato zwiazek ze zmiana koncepcji przyznawania zasitkow i §wiadczen).
Na gruncie przepiséw ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r., uprawnione do $wiadczen
byly osoby zdolne do pracy, lecz niepozostajace w zatrudnieniu ze wzgledu na
koniecznos¢ sprawowania opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej pielegnacji. W mysl
regulacji art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, uprawnionymi do uzyskania prawa
do $wiadczenia pielggnacyjnego sa matka lub ojciec, opiekun faktyczny albo opiekun
prawny, jezeli nie podejmuja zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub rezygnuja z nich
w celu sprawowania opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym. Zostaty rowniez zmienione
zasady okre$lania kryterium dochodowego, od ktorego spetnienia uzaleznione jest nabycie
prawa do $wiadczen z pomocy spotecznej. Nowa regulacja byta ingerencja ustawodawcy w
uksztaltowany system pomocy spotecznej. Nie kazda jednak zmiana stanu prawnego
stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego i
wynikajacych z niej innych zasad.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje w swoim orzecznictwie, ze zasada ochrony praw
nabytych nie dopuszcza mozliwosci arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
przystugujacych podmiotom wystgpujacym w obrocie. Nie mozna jednak absolutyzowac
ochrony praw nabytych, gdyz taki stan uniemozliwitby wprowadzanie potrzebnych zmian
w obowiazujacych regulacjach prawnych. Panstwo ma prawo i obowiazek prowadzenia
okreslonej polityki spotecznej (takze do dokonania zmian w systemie zasitkow i1 §wiadczen
z pomocy spotecznej). Odpowiada to tresci art. 71 ust. 1 Konstytucji. Ingerujac w prawa
nabyte, prawodawca powinien wprowadzi¢ rozwiazania, ktére minimalizuja negatywne
skutki dla zainteresowanych i umozliwia im dostosowanie si¢ do nowej sytuacji. Maja
shuzy¢ temu, migdzy innymi, instytucja nakazu zachowania odpowiedniej vacatio legis czy
stanowienie przepisOw intertemporalnych (por. wyroki: z 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 50 oraz z 2 grudnia 2002 r., sygn. SK 20/01, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 89).

2. Artykut 58 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie stanowi arbitralnej
ingerencji w prawa nabyte. Warunki ingerencji w prawa nabyte w niniejszej sprawie sa
spetnione. Jest to przepis przejsciowy, ktory gwarantowat, ze §wiadczenia juz przyznane
(zasitek staly) nie zostana automatycznie odebrane. Przepis przejSciowy umozliwia
przystosowanie si¢ do nowej sytuacji oraz korzystanie z nowych form pomocy. Jednostka
nie pozostaje bez srodkow do zZycia, a zadanie panstwa dotyczace prowadzenia polityki
uwzgledniajacej dobro rodziny jest realizowane. Prawodawca, przy uwzglednieniu
wartosci konstytucyjnych, dysponuje swoboda ksztattowania systemu §wiadczen z pomocy
spotecznej oraz §wiadczen rodzinnych.

Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowych orzeczeniach wydanych na gruncie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych barier¢ miedzy rezimem prawnym ,,zasitku statego™ a
rezimem prawnym ,$wiadczenia pielggnacyjnego” ostabial w sposob stopniowy (por.
szczegolnie wyrok z 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07). Taka interwencja sadu
konstytucyjnego, w danym wypadku, moze by¢ skuteczniejszym narzedziem przejscia od
jednego do drugiego rezimu $wiadczen.

3. Art. 58 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych byl przedmiotem wyktadni
praktycznej dokonywanej przez sam sad pytajacy (Wojewddzki Sad Administracyjny w
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Gdansku; dalej: WSA). W pytaniu prawnym z 8 marca 2005 r., sygn. P 15/04 (OTK ZU nr
3/A/2005, poz. 21), WSA podkreslal wowczas wlasciwosci gwarancyjne tej regulacji dla
opiekundéw, w konwersji uprawnien zasitkowych przechodzenia od zasitku statego do
$wiadczenia pielggnacyjnego.

4. Zasada dalszego obowiazywania prawa, ktore formalnie zostalo uchylone,
sprawia, ze obywatelowi nie grozi ryzyko, iz ustawodawca dokona niekorzystnej zmiany
stanu prawnego, bo do powstalych juz stosunkéw zastosowanie bgda mialy przepisy, na
podstawie ktorych te stosunki zostaly uksztattowane. Wada tej zasady jest to, ze przez
jaki§ czas obowiazuja w danym zakresie spraw dwie odmienne regulacje prawne.
Wynikaja stad watpliwosci co to tego, jakie normy obowiazuja i jaka jest ich tresé.
Powoduje to tez nieuzasadnione réznicowanie podmiotéw, ktore sa odmiennie traktowane
w prawie do $wiadczenia pielggnacyjnego.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze art. 58 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych, jako przepis przejsciowy, miat charakter gwarancyjny. Zarazem nie
utrzymywat stanu nierownos$ci przez nieokre$lony czas, lecz umozliwial podmiotom
uzyskujacym zasitek staty pobiera¢ $wiadczenie pielggnacyjne do 31 sierpnia 2005 r.
Postugiwanie si¢ przepisem przejsciowym jest optymalng technika zmiany prawa. Stwarza
mozliwo$¢ osiagnigcia rownowagi migdzy szanowaniem stanu bezpieczenstwa prawnego a
nieodzownoscia dokonania zmiany prawa. Pozwala tez sprosta¢ wymaganiom réwnego
traktowania wszystkich podmiotéw podlegajacych stosunkom prawnym danego typu, bez
wzgledu na to, kiedy stosunki te zostaty nawiazane. W ten sposob chronione jest zaufanie
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Z powyzszych wzgledow uznatem za niezbgdne zgloszenie zdania odrgbnego do
punktu 2 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lipca 2008 r. w sprawie o sygn. P 41/07.
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