123/8/A/2009

WYROK
z dnia 15 wrzes$nia 2009 r.
Sygn. akt P 33/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamréz — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Ewa Letowska

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2009 r., pytania prawnego
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach:

czy art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy

wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna (Dz. U. Nr 133,

poz. 872, ze zm.) w zakresie, w jakim okresla termin wygasnigcia roszczenia

0 odszkodowanie bez powiazania z faktem i data wydania decyzji, o ktorej

mowa w art. 73 ust. 3 tej ustawy, jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust.

1 1 art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872, Nr 162, poz.
1126, z 2000 r. Nr 6, poz. 70, Nr 12, poz. 136, Nr 17, poz. 228, Nr 19, poz. 239, Nr 52,
poz. 632, Nr 95, poz. 1041 1 Nr 122, poz. 1312, z 2001 r. Nr 45, poz. 497, Nr 100, poz.
1084, Nr 111, poz. 1194 1 Nr 145, poz. 1623 oraz z 2009 r. Nr 31, poz. 206) w zakresie, w
jakim okresla termin wygasnigcia roszczenia o odszkodowanie bez powigzania z
faktem i data wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 73 ust. 3 tej ustawy, jest zgodny z
art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 29 wrzesnia 2009 r. w Dz. U. Nr 160, poz. 1275.



|

1. Postanowieniem z 23 kwietnia 2007 r. (sygn. akt II SA/GL 619/06) Wojewodzki
Sad Administracyjny w  Gliwicach (dalej: WSA) przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U. Nr 133,
poz. 872, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace), w zakresie, w jakim okresla termin
wygasnigcia roszczenia o odszkodowanie bez powiazania z faktem i data wydania decyz;ji,
o ktérej mowa w art. 73 ust. 3 tej ustawy, jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11
art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji.

Pytanie prawne zostato postawione w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Jan B. zlozyl 1 stycznia 2006 r. za posrednictwem poczty wniosek o
odszkodowanie za czg$¢ nieruchomosci zajgtej pod droge publiczna, ktorej wiascicielem
byta jego matka Antonina B. zmarta 24 listopada 2005 r. Jan B. jest jedynym spadkobierca
wymienionym w testamencie, ztozyt wniosek o stwierdzenie nabycia spadku. Na powyzsza
nieruchomo$¢ sktadaty si¢ blizej nieoznaczone geodezyjnie czgsci dzialek potozonych w
Stawkowie na ul. Krzywdy.

Decyzja z 11 kwietnia 2006 r., WGiGN.1.7222-26/06, Starosta Bedzinski odmowit
ustalenia i wyptaty odszkodowania, z powodu przekroczenia terminu ztozenia wniosku o
odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 73 ust. 4 przepisOw wprowadzajacych. Odwotanie
od tej decyzji wniost Jan B.

Decyzja z 25 maja 2006 r. Wojewoda Slaski uchylil decyzje organu pierwszej
instancji 1 umorzyt postgpowanie przed tym organem jako bezprzedmiotowe, uznajac, ze
uplyw terminu o charakterze materialnoprawnym powoduje wygasnigcie uprawnienia, a
wigc nie istnieje przedmiot postgpowania.

Na decyzje wojewody wnioskodawca zlozyt skarge do WSA w Gliwicach,
wnoszac o ustalenie i wyptate odszkodowania za czeg$ci nieruchomosci wywtlaszczone pod
drogg publiczna. Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2007 r. pelnomocnik skarzacego wniost
o uchylenie zaskarzonej decyzji zwracajac uwage na cywilnoprawny charakter roszczenia
odszkodowawczego 1 na to, ze termin okreS§lony w art. 73 ust. 4 Przepisow
wprowadzajacych powinien by¢ traktowany jako termin przedawnienia.

2. Sad zadajacy pytanie prawne powotat si¢ na nastgpujace argumenty:

Okreslenie w art. 73 ust. 4 przepisow wprowadzajacych terminu, w ktérym wygasa
roszczenie odszkodowawcze bylego wtasciciela nieruchomosci zajgtej pod droge publiczng
w sytuacji, gdy brak jest ustawowego terminu wydania przez wojewode decyzji
stwierdzajacej nabycie tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa albo jednostke¢ samorzadu
terytorialnego, moze by¢ uznane za niezgodne z konstytucyjna zasada panstwa prawa i
rownosci obywateli. W ocenie sadu pytajacego nastapil podzial bylych wiascicieli
wywlaszczonych nieruchomosci na dwie grupy. Jedna z nich tworza poprzedni wlasciciele
nieruchomosci, w stosunku do ktorych ostateczna decyzja wojewody zostala wydana do 31
grudnia 2005 r. Mieli oni mozliwo$¢ zlozenia wniosku o odszkodowanie w terminie
przewidzianym przez art. 73 ust. 4 przepisow wprowadzajacych. W odmiennej sytuacji
znalezli si¢ pozostali wlasciciele nieruchomosci w stosunku do ktorych decyzja wojewody
zostata wydana po 31 grudnia 2005 r. albo nie zostata wydana w ogole.

Wyjasnienia, zdaniem sadu pytajacego, wymaga charakter prawny decyzji
wojewody wydawanej na podstawie art. 73 ust. 3 przepiséw wprowadzajacych, ze wzgledu
na niejednoznaczng tres¢ art. 73. Regulacja zawarta w ust. 1 wskazuje, ze wywlaszczenie
nastepuje ,,z mocy prawa” a wigc automatycznie w stosunku do wszystkich nieruchomosci
objetych hipoteza tej normy prawnej. Wbrew literalnemu brzmieniu przepisu, pojawiaja si¢



watpliwo$ci polegajace na tym, ze decyzja wojewody ma znaczenie wykraczajace poza
potwierdzenie istniejacego stanu prawnego. Zawiera sui generis element konstytutywny,
poniewaz dopiero jej wydanie pozwala Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu
terytorialnego na skuteczne powotywanie si¢ na przystugujace prawo wtasnosci konkretnej
nieruchomosci. Decyzja ta okresla w sposob konkretny nieruchomo$¢ podlegajaca
wywlaszczeniu 1 w konsekwencji dopiero ona umozliwia bytemu wiascicielowi domaganie
si¢ odszkodowania. Ustawodawca nie wprowadzit jednak zadnego terminu, w jakim
wojewoda winien taka decyzje wydaé. Z kontekstu przepiséw mozna wysnu¢ wniosek, ze
postegpowania w tych sprawach powinny zakonczy¢ si¢ przed 1 stycznia 2001 r., aby
umozliwi¢ poprzednim wiascicielom ubieganie si¢ o nalezne odszkodowanie. Wymog ten
nie zostal jednak jednoznacznie wyrazony ani sankcjonowany. Mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacjg, gdy decyzja potwierdzajaca przewlaszczenie nieruchomosci zajgtej pod droge
publiczna nie zostanie wydana w ogole na skutek oceny wojewody, ze nie zostaly
spetnione przestanki okreslone w art. 73 ust. 1 przepisow wprowadzajacych, albo z
powodu bezczynnosci wojewody.

Zdaniem sadu pytajacego decyzja wojewody wydawana jest z urzedu, chociaz
mozliwe jest rdwniez zainicjowanie postgpowania wnioskiem, ktory w praktyce sklada
organ zarzadzajacy droga. Trudno natomiast przerzucaé ci¢zar wystapienia z inicjatywa
wszczeceia takiego postegpowania na bytych wilascicieli.

Pomimo deklaratoryjnego charakteru decyzja wojewody wywotuje istotny skutek
dla bytego wiasciciela. Konkretyzuje bowiem przedmiot odszkodowania. Brak decyzji
wojewody stwierdzajacej przewtaszczenie nie pozwala na doktadne okres$lenie, jaka czgs¢
nieruchomosci zostala odebrana dotychczasowemu wiascicielowi. Z mocy art. 73 ust. 3a
przepisow wprowadzajacych ustawodawca wykluczyl mozliwos¢ wydania odrebnej
decyzji o podziale nieruchomosci, jednakze w takiej sytuacji tym bardziej zasadne wydaje
si¢ twierdzenie, ze decyzja wojewody stanowi jedyny dowod wywlaszczenia
nieruchomosci zajetej uprzednio pod droge publiczna. Brak decyzji wojewody powoduje
wigc niemozno$¢ skonkretyzowania wniosku o odszkodowanie. Ustawodawca nie
wprowadzit w art. 73 zadnego terminu wydania przez wojewodg decyzji w sytuacji, gdy
uzyskat on wiadomo$¢ o konkretnej nieruchomosci, ktéra objeta jest wywlaszczeniem z
mocy prawa.

Ponadto brak decyzji wojewody nie pozwala na wujawnienie w ksiggach
wieczystych zmiany wilasciciela wynikajacej z wywlaszczenia, co powoduje w
konkretnych sytuacjach wieloletnia niezgodnos¢ tresci ksiag wieczystych z rzeczywistym
stanem prawnym.

Zrbznicowanie pozycji prawnej poprzednich wiascicieli nieruchomosci ze wzgledu
na wydanie w okresie do 31 grudnia 2005 r. decyzji wojewody potwierdzajacej
wywlaszczenie nieruchomosci przeznaczonej pod droge publiczna albo brak takiej decyzji
jest, zdaniem sadu pytajacego, niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz brak jest
istotnej cechy, ktéra mogtaby uzasadnia¢ podzial bytych wtascicieli nieruchomosci na
dwie kategorie. Konsekwencja zaistnialej dyferencjacji jest niepelny zakres ochrony praw
majatkowych gwarantowany przez art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji. Zdaniem sadu pytajacego,
kwestionowany przepis narusza rowniez zawarta w art. 2 Konstytucji zasadg
demokratycznego panstwa prawnego. Jakkolwiek art. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢
samodzielnego wzorca kontroli, to jednak pozwala na wyczerpujace ujecie caloksztattu
konstytucyjnego bezprawia w kontek$cie podstawowych przestanek panstwa prawa
zaréwno formalnych jak i materialnych. W niniejszej sprawie na uwage zastuguje zasada
proporcjonalno$ci laczona w orzecznictwie Trybunatu z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ograniczenia praw i wolnosci moga by¢ wprowadzane tylko w koniecznym zakresie i z
zachowaniem rownowagi pomigdzy interesem publicznym a prawami i wolno$ciami



jednostki w warunkach demokratycznego panstwa prawnego. W tym aspekcie za
nieproporcjonalne nalezy uznaé przyjgte rozwiazanie, ktore nie zachowuje proporcji
pomiedzy obowiazkami bytych wtascicieli nieruchomosci 1 wojewody.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 9 pazdziernika 2008 r. zajal stanowisko, ze art. 73
ust. 4 przepisow wprowadzajacych, w zakresie, w jakim okresla termin wyga$nigcia
roszczenia o odszkodowanie bez powiazania z faktem i data wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 73 ust. 3 tej ustawy, jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 64
ust. 2 1 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Marszalek Sejmu przedstawit nast¢pujace
argumenty:

Podstawowe znaczenie w powyzszej sprawie ma rozstrzygnigcie co do charakteru
decyzji wojewody stwierdzajacej wywlaszczenie nieruchomosci pod droge publiczna oraz
to, czy jej brak usprawiedliwial nie§wiadomos$¢ co do zakresu odjgcia prawa wiasnosci 1
stat na przeszkodzie skonkretyzowaniu roszczenia i ztozenia wniosku o odszkodowanie.

Ostateczna decyzja wojewody (wydawana na podstawie art. 73 ust. 3 przepisow
wprowadzajacych) stanowi wytaczny dowdd nabycia wlasnosci konkretnej nieruchomosci
ex lege, ale przepisy wprowadzajace nie uzalezniaja od wydania tej decyzji mozliwos$ci
wszczgcia postgpowania w sprawie ustalenia i wyplaty odszkodowania. Brak takiej decyzji
nie stanowi przeszkody do ztozenia wniosku o odszkodowanie. Zdaniem Marszatka
nieprzekonywajacy jest argument, ze przed wydaniem decyzji wojewody wlasciciel moze
nie mie¢ $wiadomosci, ze nastapilo wywlaszczenie, poniewaz wlasciciel jest §wiadomy
przedmiotu swojej wlasnosci oraz wykorzystania nieruchomosci pod drogg.

Brak decyzji wojewody uniemozliwia przeprowadzenie postgpowania w sprawie
odszkodowawczej, ale nie niweczy prawa do zlozenia wniosku w terminie przewidzianym
przez art. 73 ust. 4 przepisow wprowadzajacych. Uzyskanie decyzji wojewody jest
zagadnieniem wstepnym w postgpowaniu odszkodowawczym, bo jest to kwestia, ktorej
rozstrzygnigcie nalezy do wiasciwosci innego organu. W takiej sytuacji postgpowanie w
sprawie odszkodowania powinno zosta¢ zawieszone na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98,
poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.). Starosta, ktory zawiesit postegpowanie, jest zobowiazany
na podstawie art. 100 § k.p.a. do wystagpienia do wlasciwego organu lub sadu o
rozstrzygnigcie zagadnienia wstepnego albo wezwania strony do wystapienia o to w
oznaczonym terminie. Wtasciciel nie byt wigc pozbawiony mozliwos$ci ztozenia wniosku
odszkodowawczego z powodu braku decyzji wojewody dotyczacej jego nieruchomosci. W
wypadku braku decyzji rozstrzygnigcie w sprawie odszkodowania bylo odtozone w czasie.
Gdyby wojewoda wydat decyzje odmowna, wilasciciel takiej nieruchomosci moéglby
domagac si¢ ochrony swej wlasnosci na drodze postgpowania cywilnego.

Ustawodawca nie réznicuje ochrony poszczegdlnych wiascicieli nieruchomosci
zajetych pod drogi publiczne, poniewaz kazdy z nich moégt ztozy¢ wniosek o wyptate
odszkodowania w ustalonym ustawowo terminie, niezaleznie od tego, czy zostata wydana
decyzja wojewody dotyczaca jego nieruchomosci. Nie mozna wigc zarzuci¢ zawartemu w
petitum pytania przepisowi niezgodnos$ci z konstytucyjnymi zasadami rdwnosci i ochrony
praw majatkowych.

W  odniesieniu do zasady proporcjonalnosci Marszatek Sejmu przywotat
orzecznictwo Trybunatlu, ktore wskazuje, Zze zbadanie zasadno$ci zarzutu naruszenia
zasady proporcjonalno$ci wymaga zawsze wskazania konkurujacych ze soba dobr
chronionych, a zatem ustalenia, jakie prawo czy wolno§¢ wynikajace z Konstytucji
ogranicza kwestionowany przepis 1 dla jakiej wartosci ustawodawca wprowadza
ograniczenie. Poniewaz decyzja wojewody nie przesadza o mozliwo$ci wystapienia z



wnioskiem o uzyskanie odszkodowania, nie mozna uzna¢, ze brak terminu jej wydania
stanowi zachwianie proporcji pomigdzy sytuacja prawna bylego wiasciciela 1 organu
administracji.

4. Prokurator Generalny w pismie z 10 lipca 2009 r. zajal stanowisko, ze art. 73 ust.
4 przepisOw wprowadzajacych, w zakresie, w jakim okre$la termin wygasnigcia roszczenia
o odszkodowanie za przejscie nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne na whasnos¢
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego bez powiazania z uprzednim
wydaniem przez wojewod¢ decyzji administracyjnej stwierdzajacej to przejscie, jest
zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Swoje stanowisko Prokurator Generalny opart o nastgpujace argumenty:

Art. 73 przepisow wprowadzajacych reguluje stan prawny gruntéw zajetych
wczesniej pod drogi publiczne i stanowi uzupehienie zasady, ze drogi publiczne stanowia
wlasnos¢ publiczng wprowadzonej 1 stycznia 1999 roku w art. 2a ustawy z dnia 21 marca
1985 1. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115, ze zm.).

Decyzja wojewody wydawana na podstawie art. 73 ust. 3 przepisow
wprowadzajacych jest dokumentem niezbgdnym do wpisu w ksiedze wieczystej
nieruchomosci i przepis ten nalezy traktowac jako lex specialis do art. 31 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 24, poz. 1361,
ze zm.). Sam wymoég wydania decyzji, zdaniem Prokuratora Generalnego, stuzy
zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu oraz pozwala w praktyce na uniknigcie watpliwosci,
jakie konkretnie grunty byly objgte regulacja art. 73 Przepisow wprowadzajacych.

W odniesieniu do zarzutu sadu pytajacego dotyczacego naruszenia zasady rownosci
Prokurator Generalny wskazal na dotychczasowe wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczace art. 73 przepisow wprowadzajacych, a w szczegolnosci w sprawach o sygn. P
5/99 i SK 11/02. W wyroku w sprawie P 5/99 Trybunat zwrdcit uwage na epizodyczny
charakter art. 73 przepisow wprowadzajacych, ktory ma na celu regulacj¢ zastanych i
powstatych w przesztosci stanow faktycznych, a unormowanie stanu prawnego
nieruchomosci faktycznie zajgtych pod drogi stuzy zar6wno interesowi publicznemu, jak 1
wiascicieli, ktérym odebrano grunty. W wyroku w sprawie SK 11/02 Trybunat stwierdzit,
ze ustawodawca w art. 73 przepisOw wprowadzajacych podjat probe zréwnowazenia
interesu publicznego, jakim jest budowa drog, z interesem wtascicieli nieruchomosci. W
konsekwencji ustawodawca przewidzial szczeg6lna procedur¢ wywlaszczeniowa,
odpowiednia dla realizacji zamierzonego celu regulacji. Nie przeczy temu pewne
ograniczenie ekwiwalentno$ci odszkodowania, ktére polegalo m. in. na odsunigciu w
czasie mozliwosci ztozenia wniosku o odszkodowanie, ograniczeniu okresu zglaszania
zadania czy tez braku okreslenia terminu wyptaty odszkodowania.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczenia, zdaniem Prokuratora Generalnego,
ograniczenie czasowe zglaszania wnioskow bytych wtascicieli o odszkodowanie nalezy
uzna¢ za uzasadnione z punktu widzenia zasady réwnosci. Rowniez brak decyzji
wojewody wydanej na podstawie art. 73 ust. 3 przepisow wprowadzajacych nie stanowit
bariery w skutecznym zlozeniu wniosku o odszkodowanie. Art. 73 ust. 4 przepisow
wprowadzajacych nie zawiera zadnych szczegdlnych wymagan co do wniosku, czyli
zgodnie z regulacja art. 63 § 2 k.p.a. powinien on obejmowaé dane nadawcy, adres oraz
tre$¢ zadania. To znaczy, ze brak decyzji wojewody nie stanowi istotnego kryterium
roéznicujacego pozycje prawng adresatdw tego przepisu.

W nastgpnej kolejnosci Prokurator wskazal na nieadekwatno$¢ art. 64 ust. 3
Konstytucji jako wzorca w tej sprawie, wskazany przepis odnosi si¢ bowiem tylko do



prawa wilasnosci. Nie obejmuje natomiast roszczenia odszkodowawczego, ktore stanowi
inne prawo majatkowe.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci z art. 2 Konstytucji Prokurator Generalny
zwrdcit uwage, ze w pytaniu prawnym nie wskazano, jaka konkretnie zasadg
charakteryzujaca demokratyczne panstwo prawne narusza kwestionowana regulacja, ani
nie przedstawiono argumentdw na poparcie tezy o niekonstytucyjnosci. Z tego powodu nie
ma podstaw do stwierdzenia niezgodnosci z art. 2 Konstytucji.

Rowniez w stosunku do zarzutu naruszenia zasady proporcjonalno$ci brak jest
odpowiedniego uzasadnienia sadu pytajacego. Nie ma bowiem mozliwosci porownywania
w $wietle zasady proporcjonalno$ci pozycji prawnej organu administracji, ktory
jednostronnie rozstrzyga sprawy w drodze decyzji administracyjnych, 1 stron
postgpowania, ktérym przystuguja srodki ochrony sadowoadministracyjnej.

I

Na rozprawie 15 wrze$nia 2009 r. przedstawiciel sadu pytajacego oraz uczestnicy
postepowania podtrzymali zajete w pismach stanowiska.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Pytanie prawne nalezy do $rodkéw konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa.
Zgodnie z art. 193 Konstytucji pytanie moze by¢ przedstawione Trybunatowi przez kazdy
sad, o ile od odpowiedzi Trybunatu uzaleznione jest rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed
sadem pytajacym. W orzecznictwie TK wyrazono poglad, ze powotany przepis formutuje
trzy przestanki, ktére lacznie warunkuja dopuszczalno$¢ postawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego: a) podmiotowa — moze to uczyni¢ jedynie sad,
rozumiany jako panstwowy organ wymiaru sprawiedliwosci; b) przedmiotowa — pytanie
prawne moze dotyczy¢ wyltacznie oceny zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa; c) funkcjonalng — wystapienie
z pytaniem jest uzasadnione tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie
konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym (szerzej zob.: postanowienie
Trybunatu z 6 lutego 2007 r., w sprawie o sygn. P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14 i
powotane tam orzeczenia). Postawione w niniejszej sprawie pytanie prawne spelnia
okreslone powyzej przestanki. Zostalo ono sformulowane przez Wojewddzki Sad
Administracyjny (dalej: WSA) w zwiazku z rozpoznawaniem skargi na decyzj¢ Wojewody
Slaskiego. Podstawe uznania sprawy administracyjnej za bezprzedmiotowa, co
spowodowato wydanie decyzji o umorzeniu postgpowania, stanowito przewidziane w art.
73 przepisow wprowadzajacych wygasnigcie roszczenia odszkodowawczego. Spetniona
zostala takze przestanka funkcjonalna, poniewaz uznanie przez Trybunat art. 73 ust. 4
przepisow wprowadzajacych za niezgodny z Konstytucja w kwestionowanym przez sad
pytajacy zakresie byloby podstawa do uchylenia przez WSA decyzji umarzajacej
postgpowanie w sprawie wyplaty odszkodowania, w konsekwencji byloby mozliwe
ponowne merytoryczne rozpoznanie wniosku Jana B.

2. Przedmiot zaskarzenia.
Pytanie prawne dotyczy mozliwosci dochodzenia przez bytych witascicieli
odszkodowania za nieruchomos$ci wywtlaszczone pod drogi publiczne na podstawie ustawy



z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczna (Dz. U. Nr 133, poz. 872, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace).
Pytanie prawne obejmuje art. 73 ust. 4 w zw. z ust. 3 przepiséw wprowadzajacych, jednak
art. 73 stanowi cato$§¢ normatywna, w tym znaczeniu, ze przewidziana w tym przepisie
procedura odszkodowawcza znajduje zastosowanie tylko w stosunku do wywlaszczonych
pod drogi publiczne nieruchomosci, spetniajacych przestanki okreslone w ust. 1.

Artykul 73 ma nastgpujaca tresé:

,»1 Nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 r. we wiladaniu Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowiace ich wilasnosci, a zajgte
pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. staja si¢ z mocy prawa wlasnoscia Skarbu
Panstwa lub wtasciwych jednostek samorzadu terytorialnego za odszkodowaniem.

2. Odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1, wyplaca:

1) gmina - w odniesieniu do dréog bedacych w dniu 31 grudnia 1998 r. drogami
gminnymi,

2) Skarb Panstwa - w odniesieniu do pozostatych drog.

3. Podstawa do ujawnienia w ksigdze wieczystej przejscia na wilasnos¢ Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 1,
jest ostateczna decyzja wojewody.

3a. Jezeli istnieje konieczno$¢ okreslenia granic nieruchomosci, ktore przeszty na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego, wydajac
decyzje, o ktorej mowa w ust. 3, nie wydaje si¢ decyzji o podziale nieruchomosci.

4. Odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, bedzie ustalane 1 wyptacane
wedtug zasad i trybu okre$lonych w przepisach o odszkodowaniach za wywlaszczone
nieruchomos$ci, na wniosek wilasciciela nieruchomo$ci ztozony w okresie od dnia 1
stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. Po uplywie tego okresu roszczenie wygasa.

5. Podstawe do wustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowi warto$¢
nieruchomosci wedlug stanu z dnia wejscia w zycie ustawy, przy czym nie uwzglednia si¢
wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowanego trwatymi naktadami poczynionymi po
utracie przez osobg uprawniona prawa do wtadania gruntem”.

Przepis ten ma charakter epizodyczny, poniewaz obejmuje sytuacje faktyczne, jakie
mialy miejsce do 31 grudnia 1998 r. Znajduje zastosowanie wobec wszystkich
nieruchomosci, ktore spetniaja warunki okreslone w ust. 1, niezaleznie od okoliczno$ci, w
jakich nastapito zajecie nieruchomosci i wybudowanie drogi publicznej. Ustawodawca
zdecydowat si¢ w przepisach wprowadzajacych na generalne uregulowanie stanu
prawnego wszystkich nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne, ktore nie stanowity
wlasnos$ci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.

Art. 73 przepisow wprowadzajacych byl kilkakrotnie przedmiotem kontroli
dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny. Postepowania te mialy roézny zakres i
przedmiot kontroli, a mianowicie:

— w sprawie P 5/99 — pytanie prawne Sadu Okrggowego w Lublinie o zbadanie
zgodnosci art. 73 ust. 1, 4 1 5 przepisow wprowadzajacych z art. 21 ust. 112 1 art. 64 ust. 3
Konstytucji oraz art. 1 protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci; w wyroku z 14 marca 2000 r. (OTK ZU nr 2/2000, poz. 60)
Trybunat uznal, ze art. 73 ust. 1 i 5 przepiséw wprowadzajacych jest zgodny z art. 21 ust. 2
Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do konwencji i nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 1
art. 64 ust. 3 Konstytucji. Natomiast ze wzgledu na nowelizacje z 11 kwietnia 2001 r. (Dz.
U. Nr 45, poz. 497), ktéra zmienita brzmienie art. 73 ust. 4 przepisow wprowadzajacych,
postgpowanie w zakresie tego ustgpu zostalo umorzone;



— w sprawie SK 11/02 — skarga konstytucyjna BIMs Plus spotka z o.0. dotyczaca
zgodnosci art. 73 ust. 4 przepisdéw wprowadzajacych z art. 21 ust. 2 Konstytucji; w wyroku
z 20 lipca 2004 r. (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 66) Trybunat orzekl o zgodnosci art. 73 ust.
4 przepisd6w wprowadzajacych z art. 21 ust. 2 Konstytucji;

— w sprawie K 43/07 — wnioski Rad Miejskich w Brwinowie i Podkowie Lesnej o
uznanie niezgodno$ci art. 73 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 103 ust. 2 przepisoOw
wprowadzajacych, w zakresie nakladajacym na gminy obowiazek wyptaty odszkodowan
za nieruchomosci wywtaszczone pod drogi gminne oraz drogi lokalne miejskie, z art. 2 i
art. 167 ust. 1 14 Konstytucji; w wyroku z 28 lutego 2008 r. (OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 8)
uznano zgodnos$¢ kwestionowanych przepiséw z art. 2 oraz art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji;

— w sprawie K 47/07 — wniosek Rady Miejskiej w Legionowie obejmujacy
zagadnienia niezgodnosci art. 73 ust. 1 1 2 przepisow wprowadzajacych z art. 167 ust. 114
Konstytucji oraz § 36 ust. 5 w zwiazku z ust. 1 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109, ze zm.) z art. 2 1 art. 92 ust. 1
Konstytucji oraz art. 159 wustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.) i art. 73 ust. 5 przepisow
wprowadzajacych; w wyroku z 19 maja 2009 r. (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 68) Trybunal
orzekt o zgodnosci kwestionowanych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z art. 92
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz z art. 159 ustawy o gospodarce nieruchomosciami;
uznat ponadto, ze przepisy rozporzadzenia nie sa niezgodne z art. 73 ust. 5 przepisow
wprowadzajacych; w kwestii oceny konstytucyjno$ci art. 73 ust. 1 1 2 przepisow
wprowadzajacych postgpowanie umorzyt ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczenia, Trybunat ocenil, czy w tej sytuacji nie
zachodza podstawy do umorzenia post¢powania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na zasade ne bis in idem procedatur. Zasada ta znajduje
zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaly juz wczesniej zakwestionowane na podstawie
takich samych zarzutow konstytucyjnych. W takiej sytuacji zachodzi zbgdno$¢ wydania
orzeczenia (por. wyrok TK z 27 marca 2007 r. w sprawie SK 3/05 OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 32 i powotane tam orzeczenia). Jakkolwiek ust. 4 art. 73 przepisow wprowadzajacych
byt uprzednio przedmiotem kontroli w sprawie SK 11/02, to jednak w niniejszej sprawie
sad pytajacy przedstawil inne wzorce kontroli. Dlatego nie zachodzi przestanka umorzenia
postgpowania przed Trybunalem.

Roéwnoczesnie jednak nalezy zwroci¢ uwage na oceny, jakie w stosunku do
kwestionowanych przepiséw Trybunal Konstytucyjny sformutowal w dotychczasowych
orzeczeniach. W zadnym z wyrokow Trybunal nie znalazt podstaw do obalenia
domniemania konstytucyjno$ci ocenianych ustgpow art. 73 przepisdéw wprowadzajacych.

W uzasadnieniu wyroku z 14 marca 2000 r., w sprawie sygn. P 5/ 99, Trybunat
wskazal, Ze zastosowanie przez ustawodawce¢ wywlaszczenia z mocy prawa bylo
uzasadnione potrzeba generalnego i jednolitego uporzadkowania kwestii whasnosci
nieruchomos$ci zajgtych pod drogi publiczne w réznym okresie i w zrdéznicowanych
okolicznosciach faktycznych. Wybudowanie drogi powoduje nicodwracalny stan i
przesadza o wykorzystaniu zajgtej nieruchomo$ci na cel publiczny. Problemem do
rozstrzygnigcia przez ustawodawce byto okreslenie odpowiedniej procedury dostosowania
stanu prawnego do uksztaltowanej w ubieglych latach sytuacji faktycznej, jaka stanowito
wybudowanie drogi publicznej na cudzym gruncie, i odpowiedniego odszkodowania dla
bylych wiascicieli. Trybunat uznat przyjete przez ustawodawce rozwiazanie za przydatne
do realizacji celu publicznego, ktorym w tym wypadku jest potrzeba budowy drog.
Uregulowanie wlasnosci nieruchomosci drogowych jest istotne z punktu widzenia zaréwno



samego panstwa, jak i obywateli, w tym wtascicieli pozbawionych swojego prawa bez
zachowania odpowiedniej procedury. Art. 73 nie narusza takze zakazu nadmiernej
ingerencji, tzn. zachowuje proporcje migdzy realizacja celu publicznego a cigzarami
naktadanymi na wywtlaszczone podmioty. Uregulowanie stanu prawnego zamkngto okres
tymczasowosci 1 jednoznacznie rozstrzygnglo sytuacje wiascicieli pozbawionych
nieruchomosci.

Z kolei w wyroku z 20 lipca 2004 r., w sprawie SK 11/02, Trybunat uznat za
proporcjonalne zastosowanie w art. 73 przepisdéw wprowadzajacych szczegolnej procedury
wywilaszczeniowej, biorac pod uwage potrzebe zroOwnowazenia interesu publicznego
zwiazanego z koniecznos$cia budowy dréog z prawami przystlugujacymi wiascicielom
zajetych pod drogi nieruchomos$ci. Zwiazana z tym wywlaszczeniem szczegdlna
konstrukcja odszkodowania zostala uznana za spelniajaca konstytucyjne wymogi
stusznego odszkodowania. Nie oznacza to zagwarantowania pelnej ekwiwalentno$ci
odszkodowania, ktére jest wyptacane nie z urzedu, lecz tylko na wniosek bylego
wladciciela. Za niekonstytucyjne nie zostaly tez uznane unormowania o odsunigciu w
czasie mozliwos$ci wystapienia z wnioskiem odszkodowawczym (przed 1 stycznia 2001 r.)
ani brak okreslenia koncowego terminu wyptaty odszkodowania. Trybunal Konstytucyjny
uznat takze za zgodne z Konstytucja ograniczenie w czasie mozliwosci zglaszania
wnioskéw o odszkodowanie za wywlaszczone nieruchomosci do 31 grudnia 2005 r.
Obowiazkiem ustawodawcy jest bowiem wywazenie ochrony interesu osoby
wywlaszczonej oraz mozliwosci wladz publicznych co do spetnienia wymagan regulacji
prawnej nieruchomosci zajgtych pod drogi publiczne. Trybunat zwrocit uwage, ze osoby
wywlaszczone mialy w czasie faktycznego odjgcia wiasno$ci mozliwos¢ dochodzenia
swych praw, czego jednak w odpowiednim czasie nie uczynily, a zgodnie z zasada lus
civile vigilantibus scriptum est powinny wykaza¢ si¢ dbatoscia o swe prawa.

3. Ocena konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

3.1. Zarzuty sadu pytajacego.

Rekonstrukcja zakresu pytania prawnego wskazuje, ze przedmiotem watpliwos$ci
konstytucyjnych sadu pytajacego w niniejszej sprawie jest brak powiazania przez
ustawodawce uprawnienia bytego wlasciciela wywlaszczonej nieruchomosci do ztozenia
wniosku o odszkodowanie z terminem wydania przez wojewodg ostatecznej decyzji
potwierdzajacej wywlaszczenie. Byli wilasciciele, ktérzy cheieli skorzysta¢ z prawa do
odszkodowania mieli mozliwo$¢ zlozenia wniosku odszkodowawczego w okresie od 1
stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2005 r. Sad pytajacy, sugerujac si¢ stanem faktycznym w
toczacej si¢ przed nim sprawie, uznal, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 73 przepisow
wprowadzajacych czes¢ bylych wiascicieli zostala pozbawiona prawa do zadania
odszkodowania, co stanowi przejaw dyskryminacji sprzecznej z konstytucyjna zasada
panstwa prawa i rownos$ci obywateli. Wynika to z przyjecia przez sad pytajacy zalozenia,
ze niewydanie przez wojewode w wyze] wskazanym okresie ostatecznej decyzji
potwierdzajacej wywlaszczenie stanowito przeszkode do zlozenia przez bytych wilascicieli
wniosku o odszkodowanie.

Istote watpliwosci  konstytucyjnych sadu pytajacego stanowi wigc brak
odpowiednich gwarancji realizacji prawa do uzyskania odszkodowania dla czgsci bytych
wiascicieli wywtaszczonych nieruchomosci, ktorzy mogli utraci¢ to uprawnienie z powodu
niewydania w ich sprawie w terminie zglaszania wnioskow o odszkodowanie decyzji
wojewody potwierdzajacej wywtaszczenie. Niejednoznaczna, zdaniem sadu pytajacego,
tre$¢ normatywna art. 73 przepisOw wprowadzajacych nie pozwala zagwarantowaé bylym
wlascicielom prawa do naleznego odszkodowania. Ustawodawca ograniczyt okres
zglaszania roszczen odszkodowawczych bytych wilascicieli terminem zawitym, podczas
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gdy wojewoda nie zostal zobligowany do wydania w konkretnym czasie decyzji na
podstawie art. 73 ust. 3 przepisOw wprowadzajacych.

Rozpoznanie zarzutow sformutowanych w pytaniu prawnym wymaga ustalenia,
jaki mechanizm ustanowit ustawodawca w kwestionowanych przepisach, oraz okreslenia
wzajemnych relacji pomigedzy dwoma glownymi jego elementami: decyzja wojewody
potwierdzajaca wywtlaszczenie nieruchomosci a mozliwo$cia zlozenia przez bylego
wlasciciela nieruchomosci wniosku o ustalenie 1 wyptatg odszkodowania.

3.2. Decyzja wojewody wydawana na podstawie art. 73 ust. 3 przepisow
wprowadzajacych.

Aby oceni¢ konstytucyjno$¢ kwestionowanych przez sad pytajacy przepisow,
konieczne jest po pierwsze ustalenie, w jakim trybie wojewoda potwierdza wywlaszczenie,
a po drugie — charakteru i1 skutkéw prawnych tego rozstrzygnigcia.

Art. 73 ust. 3 przepisow wprowadzajacych stanowi, ze w sprawie potwierdzenia
wywlaszczenia wydawana jest decyzja. Biorac pod uwageg, ze wojewoda jest terenowym
organem administracji rzadowej, wydawanie decyzji na podstawie art. 73 przepisow
wprowadzajacych nalezy zakwalifikowa¢ do spraw z zakresu administracji publiczne;j. Jest
to orzeczenie o charakterze indywidualnym, poniewaz obejmuje konkretna nieruchomosé.
W sytuacji gdy przepisy wprowadzajace nie zawieraja szczegdlnych rozwiazan
proceduralnych, decyzja wojewody jest rozstrzygnigciem wydawanym w ramach
procedury administracyjnej, a zatem postgpowanie to w pelni podlega regutom ogoélnego
postgpowania administracyjnego. Do potwierdzenia wywlaszczenia przez wojewode
stosuje si¢ ustawg z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
72000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.).

W poczatkowym okresie obowiazywania przepisow wprowadzajacych wszczgcie
postepowania w sprawie wydania przez wojewode decyzji potwierdzajacej wywlaszczenie
bylo mozliwe jedynie na wniosek wilasciwego zarzadu drogi. Art. 73 ust. 3 przepisow
wprowadzajacych zostal jednak znowelizowany ustawa z 11 kwietnia 2001 r. o zmianie
ustaw: o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzadzie
wojewodztwa, o administracji rzadowej w wojewddztwie oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 45, poz. 497), ktéra weszla w zycie 15 maja 2001 r. Od tego dnia
decyzja wojewody, o ktérej mowa w art. 73 ust. 3 przepisow wprowadzajacych, moze by¢
wydana na wniosek kazdego podmiotu, ktéry wykaze swdj interes prawny, a wigc nie
tylko zarzadcy drogi, lecz réwniez bytego wiasciciela wywlaszczonej nieruchomosci.
Ponadto mozliwe jest takze wszczgcie postgpowania z urzedu, po uzyskaniu przez
wojewodeg informacji, ze konkretna nieruchomos$¢ spetnia przestanki okreslone w art. 73
ust. 1 przepisow wprowadzajacych. (por. A. Bura, ,,Kilka uwag na temat nabycia z mocy
prawa gruntow zajetych pod drogi publiczne”, Rejent nr 1/2002, s. 52 i n.).

Decyzja wojewody o ktorej mowa w art. 73 ust. 3 przepiséw wprowadzajacych,
wydawana jest w ramach ogoélnego postgpowania administracyjnego, tak wigc w tej
sytuacji znajda zastosowanie ogdlne regulacje okreslajace sposdb rozpatrywania spraw
administracyjnych. Terminy zatatwienia indywidualnych spraw zostaty okreslone w art. 35
k.p.a., ktéry obliguje organ prowadzacy postgpowanie do wydawania decyzji bez zbedne;j
zwloki, a w sytuacjach szczegdlnie skomplikowanych w ciagu dwdch miesigcy od daty
wszczgcia postgpowania. Dlatego nie bylo potrzeby specjalnej regulacji tej kwestii w art.
73 przepisow wprowadzajacych. Okreslenie terminu wydania decyzji administracyjnej jest
potrzebne tylko wtedy, gdy ustawodawca modyfikuje terminy zatatwiania spraw okreslone
w k.p.a. Dlatego nalezy uzna¢ za chybiony zarzut sadu pytajacego, ktory mylnie przyjal, ze
ustawodawca nie okreslit terminu wydania przez wojewode decyzji potwierdzajacej
wywlaszczenie nieruchomosci pod droge publiczna. Jezeli nawet nie zostal zlozony
wniosek 0 wszczgcie postgpowania, to po ustaleniu, ze w stosunku do konkretnej
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nieruchomosci zachodza przestanki wywtaszczenia z art. 73 przepisow wprowadzajacych,
wojewoda jest zobowiazany do wszczgcia postgpowania z urzedu. Jak kazdy organ
administracji publicznej wojewoda jest zwiazany zasada legalizmu wynikajaca z art. 7
Konstytucji.

Niezaleznie od trybu wszczecia postgpowania jego strona bedzie w kazdym
wypadku byty wiasciciel nieruchomosci, poniewaz ma interes prawny w ustaleniu, ze dana
nieruchomos$¢ jest objgta regulacja art. 73 przepisow wprowadzajacych. To znaczy, ze
bytemu wiascicielowi wywlaszczonej nieruchomosci przystuguja wszelkie uprawnienia
przewidziane w razie przewlektosci postgpowania administracyjnego. W szczegdlnosci,
zgodnie z art. 37 § 1 k.p.a., w wypadku bezczynnos$ci organu stronom postgpowania
przystuguje zazalenie do organu wyzszego stopnia, a takze skarga na bezczynnos¢ do
wojewodzkiego sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270, ze zm.).

Tres¢ art. 73 ust. 1 przepiséw wprowadzajacych nie pozostawia watpliwosci, ze
wiasnos$¢ nieruchomosci, ktorych dotyczy ten przepis, przeszta 1 stycznia 1999 r. na rzecz
Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego. W odréznieniu od decyzji
wywlaszczeniowych wydawanych na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
rozstrzygnigcie wojewody na podstawie art. 73 ust. 3 przepisdéw wprowadzajacych nie
tworzy nowego stanu prawnego, lecz jedynie potwierdza w konkretnej sytuacji
wywlaszczenie z mocy prawa, a wigc ma charakter deklaratoryjny. Poniewaz decyzje takie
stanowia wiazace potwierdzenie dokonanych ex lege zmian w sytuacji prawnej
okres§lonych podmiotow, to wywotuja skutki ex tunc, tj. od chwili, gdy dany stan prawny
zaistniat (por. Prawo administracyjne, pod red. M. Wierzbowskiego, wyd. 8, Warszawa
2008, s. 288 i n.).

Funkcja decyzji wojewody wydawanej na podstawie art. 73 przepisOw
wprowadzajacych jest potwierdzenie wywlaszczenia konkretnej nieruchomosci od dnia 1
stycznia 1999 r. Jezeli zachodzi taka potrzeba, to decyzja wojewody, na podstawie art. 73
ust. 3a przepisOw wprowadzajacych, obejmuje takze okreslenie granic nieruchomosci.
Jakkolwiek istotnie decyzja wojewody precyzuje szczegétowo przedmiot wywlaszczenia,
to jednak okoliczno$¢ ta nie przesadza, ze jej wydanie stanowilo warunek zlozenia
wniosku o odszkodowanie. Skoro nabycie wtasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa
lub jednostke samorzadu terytorialnego nastapito 1 stycznia 1999 r., to réwniez od tego
dnia powstato prawo do zadania odszkodowania. Natomiast potwierdzenie wywlaszczenia
w drodze decyzji wojewody ma charakter dowodowy. Zgodnie z trescia art. 73 ust. 3
przepisow wprowadzajacych decyzja wojewody stanowi podstawe wpisu w ksigdze
wieczystej wynikajacej z wywlaszczenia zmiany wlasciciela. Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 16 maja 2002 r., sygn. IV CKN
1071/00 (OSNC z 2003 r., nr 9, poz. 120), ze decyzja wojewody jest wylacznym dowodem
nabycia wlasnos$ci konkretnej nieruchomosci. Skoro ustawodawca jednoznacznie wskazatl
sposob urzedowego potwierdzenia wywlaszczenia, to nie ma mozliwosci stosowania
innych srodkow dowodowych (por. uchwata SN z 21 stycznia 2003 r., w sprawie o sygn.
I CZP 77/02, OSNC z 2003 r., nr 11, poz. 144).

Swe stanowisko sad pytajacy dodatkowo umotywowat za pomoca uwag na temat
mozliwych negatywnych konsekwencji braku okreslenia koncowego terminu wydania
decyzji przez wojewodow, a mianowicie dlugotrwalej niezgodno$ci tresci ksiag
wieczystych ze stanem prawnym. Warto zwroci¢ uwagg, ze rowniez w wypadku innych
sposobdw przeniesienia wlasnosci, takich jak spadkobranie lub zasiedzenie, tre$¢ ksiggi
wieczystej moze przez wiele lat nie odpowiadaé stanowi prawnemu, co nie daje podstaw
do kwestionowania, ze zasiedzenie albo spadkobranie nastapito z mocy prawa w
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okreslonym momencie. Przepisy nie ustanawiaja termindéw udokumentowania zmiany
stanu prawnego. Aby spadkobierca mogt si¢ skutecznie powotywaé na przystugujace mu
prawa majatkowe spadkodawcy, musi uzyska¢ postanowienie sadu o nabyciu spadku albo
akt poswiadczenia dziedziczenia sporzadzony przez notariusza (art. 1025 § 1 ustawy z 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.). Dopiero taki urzgdowy
dokument stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, tak jak decyzja wojewody w
wypadku wywlaszczenia z mocy prawa.

3.3. Relacje pomigdzy ust. 4 1 3 art. 73 przepisoéw wprowadzajacych.

W zakresie ustalenia 1 wyptaty odszkodowania art. 73 wust. 4 przepisow
wprowadzajacych odsyta do regulacji o odszkodowaniu za wywlaszczone nieruchomosci.
Oznacza to stosowanie ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. 22004 r., Nr 261, poz. 2603, ze zm.). Art. 129 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
przesadza, ze sprawa ustalenia i wyptaty odszkodowania jest prowadzona w trybie
postgpowania administracyjnego, a kompetencj¢ do jej rozpoznania ma starosta
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej. W ustawie o gospodarce
nieruchomo$ciami brak jest szczegdlnych przepisow co do treSci wniosku o
odszkodowanie. Zastosowanie znajduje w tej sytuacji art. 63 § 2 k.p.a., stanowiacy, ze
podanie powinno zawiera¢ dane i adres nadawcy oraz tre$¢ zadania. Nieuzasadnione jest
wige przyjete przez sad pytajacy zalozenie, ze uprzednie uzyskanie decyzji wojewody
stanowilo niezbedny warunek do wystapienia z wnioskiem o odszkodowanie. Art. 73
przepisow wprowadzajacych nie przewiduje bezposredniego zwiazku pomigdzy
postgpowaniem wojewody w sprawie potwierdzenia wywlaszczenia a sprawa
odszkodowawcza prowadzona przez staroste. Nie wprowadza tez obowiazku
legitymowania si¢ ostateczna decyzja wojewody do zgloszenia zamiaru uzyskania
odszkodowania. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wniosek bytego wiasciciela nieruchomosci o
odszkodowanie ma dwojaki charakter. Po pierwsze stanowi o$wiadczenie, ze byty
wiasciciel jest i domaga si¢ odszkodowania za wywlaszczenie. Art. 73 ust. 4 przepisow
wprowadzajacych przesadza bowiem, ze odszkodowanie przystuguje tylko na zadanie
uprawnionej osoby. Po drugie wniosek stanowi zadanie wszczgcia postgpowania
administracyjnego w sprawie ustalenia i wyptaty odszkodowania. Dla samego zgloszenia
roszczenia odszkodowawczego, stanowiacego o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa do
odszkodowania, nie jest potrzebne uprzednie uzyskanie decyzji wojewody.

Jak wskazano powyzej, decyzja wojewody konkretyzuje przedmiot wywlaszczenia
dokonanego na mocy art. 73 ust. 1 przepisow wprowadzajacych — tj. obszar nieruchomosci
przejetej na wiasno$¢ podmiotu publicznego, ktora moze stanowi¢ ewidencyjna dziatke
gruntu lub jej czgs¢. Bez uzyskania ostatecznej decyzji wojewody nie begdzie wigc mozliwe
ustalenie wysokosci odszkodowania. To znaczy, ze decyzja, o ktérej mowa w art. 73 ust. 3
przepisow wprowadzajacych, stanowi dla sprawy odszkodowawczej zagadnienie wstgpne
wymagajace rozpatrzenia przez inny organ administracji publicznej — wojewodg. Jezeli w
konkretnej sprawie przed zlozeniem wniosku odszkodowawczego nie zostala wydana
decyzja wojewody, to postgpowanie administracyjne w sprawie okreslenia i wyptaty
odszkodowania powinno zosta¢ zawieszone na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Starosta
rozpatrujacy wniosek o odszkodowanie, poza wydaniem postanowienia o zawieszeniu
postepowania, byl zobowiazany zgodnie z dyspozycja art. 100 § 1 k.p.a. wystapi¢ do
wojewody z wnioskiem o wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 73 ust. 3 przepisow
wprowadzajacych. Opisany powyzej, wynikajacy z systemowej interpretacji przepisow,
mechanizm rozpatrywania wnioskow o odszkodowanie w wypadku braku ostatecznej
decyzji wojewody stosuja organy administracji, co potwierdza orzecznictwo sadow
administracyjnych (np.: wyrok NSA z 2 lutego 2009 r., sygn. I OSK 260/08, niepubl.;



13

wyrok WSA w Warszawie z 14 czerwca 2006 r., sygn. I SA/Wa 1/06, Lex nr 219247,
wyrok WSA w Warszawie z 10 lipca 2007 r., sygn. I SA/Wa 681/07, niepubl.).

3.4. Ocena zgodnosci ze wskazanymi wzorcami kontroli.

3.4.1. Ocena zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Sad pytajacy wskazal w petitum swojego wniosku jako wzorzec konstytucyjnej
oceny kwestionowanych przepiséw art. 32 ust. 1 Konstytucji. Unormowana w nim zasada
rownos$ci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego; powinna by¢ rozumiana jako nakaz
rownego traktowania podmiotéw, ktore charakteryzuja si¢ pewna istotna cecha wspolna,
ktora stanowi kryterium wyroznienia takiej grupy (por. wyrok TK z 21 lutego 2006 r.,
sygn. K 1/05 OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18 i powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze relewantng cechg stanowi objecie
konkretnej nieruchomos$ci wywlaszczeniem na podstawie art. 73 ust. 1 przepisow
wprowadzajacych Na tej podstawie mozna wyodrebnié¢ grupe bytych wiascicieli, ktorym
przystuguje na ich wniosek odszkodowanie za utracona z mocy prawa nieruchomosc.
Wywlaszczenie na podstawie art. 73 przepisow wprowadzajacych obejmuje jedynie te
sytuacje, gdy droga zostala wybudowana do konca 1998 r. na przejetej wczesniej
nieruchomosci. Dlatego trudno zaktada¢, ze wlasciciele nie mieli §wiadomos$ci utraty
swoich nieruchomos$ci przed wydaniem decyzji wojewody, ktéra tylko potwierdza
wywlaszczenie. Kazdy z bylych wlascicieli znajdowal si¢ w poroéwnywalnej sytuacji
prawnej, poniewaz byl uprawniony w ustawowo okre§lonym okresie do ztozenia wniosku
o ustalenie i wyptate odszkodowania. W zaleznosci od okolicznosci indywidualnej sprawy
rézny moze by¢ czas rozstrzygnigcia wniosku 1 wyplaty odszkodowania, co jest migdzy
innymi uzaleznione od tego, w jakim czasie wywlaszczenie zostalo potwierdzone
ostateczna decyzja wojewody.

Nieuzasadnione jest twierdzenie sadu pytajacego jakoby wydanie decyzji
potwierdzajacej wywlaszczenie przed uplywem terminu wystapienia z wnioskiem
odszkodowawczym (31 grudnia 2005 r.) badz po uplywie tego terminu spowodowato
zréznicowanie sytuacji prawnej bylych wilascicieli — jedni mogli skutecznie zadac
przystugujacego odszkodowania, a drudzy nie mieli tej mozliwo$ci. Zdaniem sadu
pytajacego takie niekonstytucyjne zrdéznicowanie wynika z tego, ze dopiero decyzja
wojewody okres$la precyzyjnie przedmiot wywlaszczenia i w konsekwencji pozwala
bytemu wtascicielowi na domaganie si¢ odszkodowania. Skoro ustawodawca zdecydowat,
ze wywlaszczenie nastapito 1 stycznia 1999 r., to kazdy byly wilasciciel nieruchomosci
miat mozliwo$¢ zgloszenia zadania odszkodowania w zakreslonym przez prawo terminie.
Zakwestionowany stan prawny, wbrew watpliwosciom sadu pytajacego, wyraznie
wskazuje, ze wystapienie z zadaniem odszkodowania nie byto uzaleznione od uprzedniego
wydania decyzji wojewody. Zlozenie w okre§lonym przez art. 73 ust. 4 przepisow
wprowadzajacych okresie wniosku bylo wystarczajaca czynnoscia, by uzyska¢ prawo do
odszkodowania za wywlaszczenie. Wniosek ten stanowil bowiem o$wiadczenie, ze byly
wlasciciel zamierza skorzysta¢ z prawa do odszkodowania, a dopiero w nastepnej
kolejnosci zawieral zadanie ustalenia i wyptaty odszkodowania w przewidzianej prawem
procedurze. W konsekwencji to, kiedy wojewoda wydat decyzjg, nie stanowilo przeszkody
do skorzystania przez kazdego z bylych wiascicieli z prawa do zgloszenia roszczenia
odszkodowawczego.

Kwestia ograniczenia terminem zawitym mozliwosci zglaszania wniosku o wyptate
odszkodowania zostata uznana za zgodna z Konstytucja w wyroku Trybunalu w sprawie
SK 11/02. Art. 73 ust. 4 Przepisow wprowadzajacych nie rdéznicuje pozycji prawnej bytych
wilascicieli, poniewaz wszystkie osoby zainteresowane uzyskaniem odszkodowania byly
uprawnione do ztozenia wniosku w takim samym okresie - od 1 stycznia 2001 do 31
grudnia 2005 r. Zasadnie zauwazyl Prokurator Generalny, ze kryterium czasowe
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ograniczajace mozliwos¢ zglaszania wnioskdw odszkodowawczych, jednakowe dla
wszystkich wiascicieli wywlaszczonych nieruchomoscei, jest racjonalne i odpowiada
wymogom wynikajacym z zasady rownosci.

Trybunal Konstytucyjny uznaje za celowe kryterium zrdéznicowania sytuacji
wiascicieli wywlaszczonych nieruchomosci wedlug terminu zlozenia wniosku o
odszkodowanie. Zarzuty sadu pytajacego dotyczace konsekwencji wydania przez
wojewode decyzji na podstawie art. 73 ust. 3 przepisow wprowadzajacych w konkretnym
terminie w kontek§cie naruszenia zasady rownosci sa niezasadne. Kwestionowany przepis
jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.4.2. Ocena zgodno$ci z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Wskazany jako nastgpny wzorzec kontroli art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi:
»Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej”. Norma ta jest w odniesieniu do praw majatkowych
doprecyzowaniem zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Orzecznictwo
Trybunatu wskazuje, ze istota tej zasady jest zakaz rdznicowania ochrony praw
majatkowych ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyrok z 25 lutego
1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; wyrok z 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82). Prawo do odszkodowania za wywtaszczona
z mocy art. 73 przepisow wprowadzajacych nieruchomo$¢ ma charakter majatkowy 1 jest
objete hipoteza wskazanej normy konstytucyjnej. Wbrew blednemu zalozeniu sadu
pytajacego nalezy jednak stwierdzi¢, ze kwestionowana regulacja nie réznicuje ochrony
prawnej przystugujacej bylym wiascicielom.

Niezaleznie od tego, kiedy zostal zlozony wniosek oraz kiedy zostata wydana
decyzja odszkodowawcza, zasady ustalania odszkodowania sa jednakowe. Zgodnie z
trescia art. 130 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami starosta okresla wartos¢
wywlaszczonej nieruchomos$ci na dzien wydania decyzji odszkodowawczej, wedlug jej
stanu z dnia wejscia w zycie przepisow wprowadzajacych. Dlatego pozniejsze wydanie
decyzji odszkodowawczej, np. z powodu konieczno$ci zawieszenia przez starostg
postepowania w celu uzyskania potwierdzajacej wywlaszczenie decyzji wojewody, nie
wplywa negatywnie na prawa bylego wiasciciela.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Trybunalu w sprawie SK 11/02, zadanie
odszkodowania na podstawie art. 73 przepisow wprowadzajacych stanowi dla bylych
wiascicieli z reguly druga mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania, o ktére mogli staraé si¢
juz w momencie faktycznego odbierania im nieruchomosci.

Ponadto w wypadku ewentualnej odmowy przyjecia wniosku o odszkodowanie z
powodu braku decyzji potwierdzajacej wywlaszczenie, bylemu wlascicielowi
przyshugiwata skarga do wojewody na podstawie przepisoéw dziatu VIII k.p.a. Jak
wykazano powyzej, byly wlasciciel nieruchomos$ci mial tez mozliwo$¢ samodzielnego
zainicjowania postgpowania administracyjnego wojewody w sprawie potwierdzenia
wywlaszczenia, przez ztozenie wniosku.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwageg, ze zawarty w art. 73 przepisow
wprowadzajacych mechanizm potwierdzenia wywlaszczenia 1 uzyskania odszkodowania
jest poprawny systemowo i nie ogranicza ochrony praw naleznych bytym wtascicielom.
Jednakze mozliwos¢ wykorzystania wskazanych powyzej instytucji postgpowania
administracyjnego moze by¢ w praktyce utrudniona. Trzeba bowiem pamigtaé, ze
wywlaszczenie z mocy prawa na podstawie art. 73 przepisOw wprowadzajacych objelo
wilascicieli, ktérym faktycznie odebrano nieruchomosci na przestrzeni kilkudziesigciu lat.
W takiej sytuacji ustawodawca powinien mie¢ na wzgledzie ustanowienie skutecznego
mechanizmu informacyjnego dla wszystkich podmiotéw objetych wywlaszczeniem z mocy
prawa. Upowszechnienie informacji o tresci przepisow, ktore powoduja utrate prawa
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majatkowego ex lege, powinno stanowi¢ jeden z elementéw gwarantujacych skorzystanie z
uprawnien, jakie przewidzial ustawodawca.

3.4.3. Ocena zgodnosci z art. 2 Konstytucji.

Kolejnym wzorcem kontroli wskazanym przez sad pytajacy jest art. 2 Konstytucji
wyrazajacy zasade demokratycznego panstwa prawnego. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat znaczenia klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego 1 sposobu jej wykorzystania w kontroli konstytucyjnosci. W wyroku z 28 lipca
2004 r., w sprawie o sygn. P 2/04 (OTK ZU nr 7A/2004, poz. 72) Trybunat uznal, ze
»przywotywanie art. 2 ma sens i jest uzasadnione tylko w takim zakresie, w jakim
podstawowe gwarancje praw i wolnosci nie znajduja swego potwierdzenia i umocowania
w innych jednoznacznie okreslonych normach konstytucyjnych”.

W uzasadnieniu pytania prawnego wskazano, ze kwestionowana regulacja
pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi przestankami panstwa prawnego, poniewaz
réznicuje pozycje organu administracji, jakim jest wojewoda, oraz bylych wlascicieli
nieruchomos$ci wywtaszczonych pod drogi publiczne.

Zarzut ten nalezy jednak uzna¢ za nieuzasadniony. Nie mozna bowiem
porownywa¢ obowiazkéw wojewody 1 uprawnien o0so6b wywlaszczonych do
odszkodowania wynikajacych z ust. 3 1 4 art. 73 przepiséw wprowadzajacych. Wskazany
przez sad pytajacy brak powiazania terminu wydania decyzji wojewody z terminem
wygasnigcia roszczenia odszkodowawczego nie powoduje dyskryminacji czgsci bytych
wiascicieli. Konstrukcja art. 73 przepisow wprowadzajacych nie wyklucza sytuacji, w
ktorej potwierdzajaca wywlaszczenie decyzja wojewody zostanie wydana dopiero po
ztozeniu wniosku o odszkodowanie. Trybunal podziela stanowisko Marszatka Sejmu i
Prokuratora Generalnego, ze brak decyzji wojewody nie stanowit przeszkody do ztozenia
wniosku odszkodowawczego przez bytego wilasciciela. Z kolei samo zgloszenie przez
bylego wlasciciela roszczenia odszkodowawczego moglo stanowi¢ w konkretnej sytuacji
rowniez podstaweg wszczecia przez wojewode postgpowania w sprawie potwierdzenia
wywlaszczenia z mocy art. 73 ust. 1 przepiséw wprowadzajacych.

Rozstrzygnigcie ustawodawcy o zastosowaniu dla regulacji stanu prawnego
nieruchomos$ci zajetych pod drogi publiczne szczegdlnego trybu wywlaszczenia nie
powoduje koniecznosci szczegdtowego okreslenia procedury. Wystarczajace jest dokonane
w art. 73 przepisow wprowadzajacych okre§lenie administracyjnego charakteru
postgpowania zar6wno Ww sprawie potwierdzenia wywlaszczenia jak 1 ustalenia
odszkodowania. Sposob prowadzenia sprawy, obowiazki organéw wydajacych decyzje
oraz przystugujace bytemu wilascicielowi uprawnienia wynikaja jednoznacznie z regulacji
ogolnego postgpowania administracyjnego. Nie ma wigc podstaw do uznania, zZe
ustawodawca przekroczyl zakres przystugujacej mu swobody regulacji. Natomiast ocena
celowos$ci 1 trafno$ci zaproponowanych rozwigzan prawnych pozostaje poza kognicja
Trybunatu (por. wyrok z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50 i
powolane tam orzeczenia).

Trybunat dostrzega takze opisane przez sad pytajacy mozliwosci utraty prawa do
odszkodowania wynikajace np. z blednego udzielenia informacji o terminie sktadania
wnioskéw o odszkodowanie albo braku wniosku zarzadcy drogi o potwierdzenie przez
wojewode wywlaszczenia. Sa to przyktady nieprawidtowosci realizacji art. 73 przepisow
wprowadzajacych oraz zaniedban wykonywania zadan przez organy administracji
publicznej. Jednakze zakres kognicji Trybunalu nie pozwala na oceng stosowania prawa
(por. postanowienie z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 11/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz.
110 i powotane tam orzeczenia).
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Przedstawione w niniejszej sprawie watpliwosci sadu pytajacego nie uzasadniaja
obalenia domniemania konstytucyjnosci ocenianych przepiséw, ktore nie naruszaja
standardow demokratycznego panstwa prawnego.

3.4.4. Umorzenie postgpowania w zakresie kontroli zgodnos$ci z art. 31 ust. 3 1 art.
64 ust. 3 Konstytucji.

Zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci zostal sformulowany przez sad
pytajacy zaréwno w odniesieniu do zasady demokratycznego panstwa prawnego, jak 1 w
odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji. Aby oceni¢ zarzut naruszenia zasady
proporcjonalnosci, trzeba wskaza¢ konkurujace ze soba wartosci z katalogu wymienionego
w art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, ochrona wolno$ci i praw innych osob) oraz
konstytucyjne prawa lub wolnosci, ktore sq ograniczane. Obowiazkiem wnioskodawcy jest
konkretne okreslenie, jakie warto$ci pozostaja w konflikcie (zob. wyrok TK z 29 stycznia
2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1).

Jednak sad pytajacy nie uzasadnil, na czym miatoby polega¢ naruszenie zasady
proporcjonalno$ci. Marszalek Sejmu zwrdcit w swoim stanowisku uwagg, ze sad pytajacy
nie uzasadnit w sposob szczegdtowy zarzutu niezgodnosci kwestionowanej regulacji z
zasada proporcjonalnosci. Wskazana przez sad pytajacy dysproporcja pomigdzy
obowiazkami bylego wtasciciela nieruchomosci i wojewody jako organu administracji nie
moze by¢ przedmiotem testu proporcjonalno$ci na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Sad pytajacy sformutowal rowniez zarzut niezgodno$ci kwestionowanej regulacji z
art. 64 ust. 3 Konstytucji. Jednakze w tym wypadku takze nie uzasadnil, w jakim zakresie
wskazana norma konstytucyjna odnoszaca si¢ do granic dopuszczalnej ingerencji w prawo
wlasnosci zostata w niniejszej sprawie naruszona przez ustawodawcg.

Postawienie przez sad pytajacy zarzutu niekonstytucyjnosci jedynie poprzez
odwotanie si¢ do tresci art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji niepoparte uzasadnieniem
powoduje, ze sad pytajacy nie zrealizowal nalozonego przez ustawodawce obowiazku
przedstawienia dowodow  niekonstytucyjnosci  kwestionowanej regulacji  (zob.
postanowienie TK z 27 listopada 2006 r., sygn. SK 13/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz.
164 1 wyrok TK z 16 wrzes$nia 2008 r., sygn. U 5/08, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 122).
Zgodnie z art. 66 ustawy o TK granice wniosku, pytania prawnego lub skargi sa dla
Trybunatu wiazace. Wobec braku uzasadnienia pytania prawnego Trybunat Konstytucyjny
postanowit umorzy¢ postgpowanie w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonego przepisu z
art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (por. np. wyrok TK z 8 kwietnia 2009
r., sygn. K 37/06, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 47).

Biorac pod uwage wskazane okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



