WYROK
z dnia 6 pazdziernika 2009 r.
Sygn. akt SK 46/07
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak
Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2009 r., skargi
konstytucyjnej Jozefa Jedrucha o zbadanie zgodnosci:

art. 263 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania

karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 31 ust. 1 1 3 oraz z art. 41

ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 263 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢gpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w Zycie
ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 20, poz. 116), w zakresie, w jakim przyznaje sadowi apelacyjnemu prawo
do przedluzania stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania ponad granice okreslone w art. 263 § 2 i 3 kodeksu postgpowania
karnego, przy zaistnieniu przestanek: wykonywania czynnosci dowodowych w
sprawie o szczegoOlnej zawilosci lub poza granicami kraju, a takze celowego
przewlekania postgpowania przez oskarzonego, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania
orzeczenia.

UZASADNIENIE

I

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 15 pazdziernika 2009 r. w Dz. U. Nr 172, poz. 1343.



1. W skardze konstytucyjnej z 11 lipca 2006 r. skarzacy kwestionuje zgodno$¢ art.
263 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm., dalej: k.p.k.), z art. 41 ust. 1 w zwiazku z 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis
ten byl podstawa prawna postanowienia o przedtuzeniu stosowania $rodka
zapobiegawczego (tymczasowego aresztowania) wobec skarzacego, ktory zarzuca, ze nie
przewiduje on gornej granicy, po osiagni¢ciu ktorej dalsze stosowanie tymczasowego
aresztowania bytoby bezwzglednie niedopuszczalne. Skarzacy wywodzi, ze dla porzadku i
bezpieczenstwa publicznego oraz skutecznego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
nie jest konieczny brak ograniczen czasowych w stosowaniu aresztu 1 dodaje, zZe
mozliwos¢ dhugotrwalego 1 de facto nielimitowanego aresztowania sprzyja¢ moze
przewlektosci postgpowania karnego, a szerzej — stawia interes wymiaru sprawiedliwosci
ponad wolnoS$cia osobista jednostki, przez co narusza istote wolnosci osobistej i nie spetnia
wymogu koniecznos$ci w demokratycznym panstwie.

Skarzacy zakwestionowat takze konstytucyjnos¢ art. 598 § 1 k.p.k., ktéry stanowi,
ze ,terminy przewidziane w art. 263 biegna w stosunku do osoby wydanej od chwili
przejecia tej osoby przez wilasciwe organy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. W
tym zakresie Trybunat Konstytucyjny wezwat skarzacego do uzupetnienia brakow
formalnych skargi przez doktadne okreslenie, w jaki sposéb zaskarzony art. 598 § 1 k.p.k.
narusza wskazane w skardze konstytucyjne prawa i wolnosci. Skarzacy nie spetnil tego
warunku, w zwiazku z czym Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z dnia 23
pazdziernika 2007 r., sygn. akt Ts 177/06, odméwil nadania skardze w tym zakresie
dalszego biegu.

Skarga konstytucyjna zostata oparta na nastgpujacym stanie faktycznym.

Skarzacy zostat zatrzymany po raz pierwszy 8 pazdziernika 2001 r. i tymczasowo
aresztowany na okres 3 miesigcy na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Katowicach.
Zostal zwolniony na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z 7 listopada
2001 r., znow zatrzymany 18 lutego 2002 r. 1 zwolniony 20 lutego 2002 r. Majac status
podejrzanego, opuscit kraj po 20 lutego 2002 r., po wydaniu w tej dacie postanowienia
nakazujacego jego zwolnienie. Wydane 13 marca 2002 r. postanowienie Sadu Okregowego
w Katowicach o ponownym zastosowaniu wobec skarzacego tymczasowego aresztowania
zostalo wykonane dopiero po uptywie ponad szesnastu miesigcy, po zatrzymaniu
skarzacego w Izraelu 22 lipca 2003 r. i przekazaniu, w wyniku ekstradycji, do dyspozycji
Prokuratury Okrggowej w Katowicach 29 lipca 2003 r.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2006 r., sygn. akt II AKp 156/06, Sad Apelacyjny
w Katowicach II Wydziatl Karny, uwzgledniajac wniosek Sadu Okrggowego w Katowicach
z 9 maja 2006 r., przedtuzyl do 26 listopada 2006 r. okres tymczasowego aresztowania
zastosowanego wobec skarzacego w rozpatrywanej sprawie postanowieniem Sadu
Okrggowego w Katowicach z dnia 13 marca 2002 r., sygn. akt VI Kz 267/02. Sad w
postanowieniu z 19 maja 2006 r. wskazal, ze wniosek o przedluzenie okresu
tymczasowego aresztowania jest zasadny, gdyz wzgledem oskarzonego wystgpuja w
dalszym ciagu przestanki warunkujace jego stosowanie, zaréwno o szczegdlnym, jak i
ogb6lnym charakterze, a nadto zawista sprawa nosi cechy szczegélnej zawitos$ci (oprocz
skarzacego aktem oskarzenia objgto jeszcze 12 osob, a do przestuchania zawnioskowano
203 swiadkow). Jak stwierdzit sad, mimo wyznaczania rozpraw przez sad co tydzien
sprawa ma charakter na tyle skomplikowany i1 zlozony, ze niemozliwe jest zakonczenie
postgpowania w terminie okreslonym w art. 263 § 3 k.p.k. Sad Apelacyjny stwierdzit
jednoczesnie, ze nie zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 259 k.p.k. ktore
nakazywatyby rozwazy¢ odstapienie od stosowania wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania, a jego postawa we wczesniejszej fazie postgpowania (ucieczka z kraju)



wrecz uzasadnia jego utrzymanie. Sad nadto wskazal, ze sad rozpoznajacy sprawe winien
dotozy¢ wszelkich staran, aby skutecznie wykorzysta¢é nadzwyczajny S$rodek
zabezpieczajacy, jakim jest przedtuzenie tymczasowego aresztowania wskazane w art. 263
§ 4 k.p.k. Zazalenie oskarzonego i jego obroncow nie zostalo uwzglgdnione przez inny
sktad Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry postanowieniem z dnia 14 czerwca 2006 r.,
sygn. akt II AKz 359/06, zaskarzone postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania utrzymat w mocy. Skarzacy opuscil areszt za porgczeniem majatkowym 27
grudnia 2007 r.

2. Pismem z 11 lutego 2008 r. udziat w postgpowaniu zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich (Rzecznik), przedstawiajac stanowisko, ze art. 263 § 4 k.p.k., w brzmieniu
obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 20, poz. 116), jest niezgodny z art. 41
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji. Rzecznik przedstawil zmiany prawne
dotyczace kwestionowanej regulacji oraz nawiazat do wyroku zapadtego w sprawie o sygn.
SK 58/03, dotyczacego przestanek tymczasowego aresztowania. Stwierdzit, ze Komitet
Ministrow Rady Europy w Tymczasowej Rezolucji KM/ResDH (2007)75, dotyczacej
wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, uznal, iz w Polsce
wystepuje systemowy problem dhugotrwalosci tymczasowego aresztowania, za§ zmiany w
prawie w tej dziedzinie nie wydaja si¢ wystarczajace.

Odnoszac si¢ do samej skargi Rzecznik argumentowatl, ze pozbawienie wolnosci
na podstawie art. 263 § 4 k.p.k. nie jest — dla osoby tymczasowo aresztowanej —
przewidywalne w tym sensie, ze moze by¢ przedtuzane bez jakiegokolwiek limitu ze
wzgledu na okolicznosci, na ktére zainteresowany nie ma zadnego wptywu. Zaskarzony
przepis nie wymaga, zdaniem Rzecznika, aby wystapienie wskazanych w nim przestanek
mogto sta¢ si¢ podstawa do przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania tylko
wowczas, gdy miato charakter obiektywny, niezalezny od sprawnos$ci prowadzonego
postgpowania. W tej sytuacji zaskarzony przepis nie zabezpiecza oskarzonego
(podejrzanego) przed pozbawieniem go wolnosci wowczas, gdy wylacznymi powodami
wystapienia przestanek wskazanych w art. 263 § 4 k.p.k. byla opieszatos¢ organow
prowadzacych postgpowanie lub zta organizacja procesu. Dlatego, zdaniem Rzecznika, art.
263 § 4 k.p.k. nalezy uzna¢ za naruszajacy nakaz wynikajacy z art. 31 ust. 3 oraz art. 41
ust. 1 Konstytucji ,,zgodnego z prawem” ograniczania praw i wolno$ci obywatelskich, gdyz
nie precyzujac gornej granicy czasowej pozbawienia wolno$ci w wyniku tymczasowego
aresztowania, zezwala, aby okres ten byl przedtuzany ze wzgledu na okolicznosci od
zainteresowanego niezalezne, wynikajace z niedostatkéw organizacyjnych wymiaru
sprawiedliwosci. Dla osoby pozbawionej wolnos$ci reakcja panstwa na jej zachowanie staje
si¢ w istocie nieprzewidywalna.

3. Pismem z 30 pazdziernika 2008 r. stanowisko w sprawie, w imieniu Sejmu,
przedstawil Marszatek Sejmu, wnoszac o uznanie konstytucyjnosci art. 263 § 4 k.p.k.
Omawiajac stan prawny oraz zwigzane z kwestionowanym przepisem orzecznictwo
Marszatek stwierdzit, ze przedtuzenie stosowania srodka zabezpieczajacego wskazanego w
art. 263 § 4 k.p.k. ma charakter wyjatkowy 1 powinno by¢ stosowane przy zawegzajacej
wyktadni przestanek w nim okre§lonych, sad za$ decydujac o przedtuzaniu tymczasowego
aresztowania winien wykluczy¢ tolerowanie bezczynnosci procesowej przez organ
odpowiedzialny za konkretny etap postepowania karnego.

W stanowisku Sejmu przedstawiono rowniez skrotowa informacjg o stosowaniu
tymczasowego aresztowania w prawie francuskim, holenderskim, belgijskim, niemieckim,
austriackim oraz szwajcarskim, takze nawigzano do orzecznictwa ETPC i1 mozliwo$ci



naruszenia art. 5 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (dale;j:
Konwencja).

Marszatek podniost, ze przy formutowaniu przestanek tymczasowego aresztowania
nie jest mozliwe osiagnigcie petnej okreslonosci systemu prawnego. Art. 263 § 4 k.p.k.
zawiera jednak wyraznie okreslone przestanki ograniczenia wolnosci osobistej, co daje
jednostce mozliwos¢ przewidzenia, w jakich okoliczno$ciach moze dojs¢ do przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania, a sad ma precyzyjnie okreslone przestanki jego
zastosowania. Dlatego, zdaniem Marszatka, zarzut niekonstytucyjnos$ci art. 263 § 4 k.p.k.
jest niezasadny.

4. Pismem z 28 listopada 2008 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny. Wnidst o uznanie, ze art. 263 § 4 k.p.k., w brzmieniu obowiazujacym do 15
lutego 2007 r., w czeéci obejmujacej zwrot: ,,wykonywaniem czynno$ci dowodowych w
sprawie o szczegblnej zawistosci lub poza granicami kraju” w zakresie, w jakim nie
okresla maksymalnego terminu przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania w
wypadku wystapienia tej przestanki, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wniost rowniez o umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodnoSci art.
263 § 4 k.p.k. z art. 31 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na zbgdno$¢ orzekania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego przedmiotem kontroli konstytucyjnej moze by¢
tylko ta cze$¢ zaskarzonego przepisu, ktéra dotyczy zwrotu ,,wykonywanie czynnosci
dowodowych w sprawie o szczegdlnej zawitosci”. Prokurator Generalny stanatl na
stanowisku, ze zawilo$¢ sprawy jest jej obiektywna cecha, gdyz mozna przyjaé, iz takze
réznorodne zabiegi ze strony oskarzonego, nawet te, ktore mieszcza si¢ w prawie do
obrony, moga tg¢ zawito§¢ wykreowac nawet w sprawie na pozor nieskomplikowanej. Gdy
odrzuci si¢ zawilo$¢ wytworzona w jakim$ celu, np. przewlekania sprawy, by odroczy¢
wydanie wyroku, to pozostaje zawilo$¢ sprawy w sensie obiektywnym, na ktora skladaja
si¢ zazwyczaj takie czynniki, jak: rozleglto$¢ przedmiotu postgpowania, czgstotliwosé i
powtarzalno$¢ czynow, ilos¢ osob zaangazowanych w przestepcza dzialalno$¢ na réznych
jej etapach czy tez bedacych $wiadkami takiej dzialalnosci, liczba wytworzonych przez
osoby objete postgpowaniem dokumentow, ktore musza by¢ zbadane itp. Gdy takie
czynniki kumuluja si¢ w jednym postgpowaniu, to naturalne staje si¢ wydluzenie jego
toku, nawet przy starannosci organu prowadzacego to postgpowanie, ktory z jednej strony
wilada tokiem procesu i czuwa nad dyscyplinowaniem uczestnikow, ale z drugiej —
wiazany jest naczelnymi zasadami procesowymi. Nie po stronie sadu — gdy postgpowanie
prowadzone jest rytmicznie — nalezy lokowaé, w wypadku zawitosci sprawy, przyczyny
dhlugotrwatosci postgpowania i przedtuzajacego si¢ tymczasowego aresztowania, gdy jest
ono konieczne. Praprzyczyna zawitosci jako cechy sprawy jest, zdaniem Prokuratora,
podjecie przez dana osobeg dziatalno$ci przestgpczej i jej eskalacja przez wchodzenie w
porozumienie z innymi osobami. W sytuacji, kiedy przestanki tymczasowego aresztowania
sprawcy utrzymuja si¢ (np. realna obawa ucieczki lub ukrywania si¢), a do wydluzenia
toku postgpowania sadowego, dobrze zorganizowanego i prowadzonego z wilasciwa
koncentracja, dochodzi z powodu zawito$ci sprawy jako kategorii obiektywnej — nie ma
podstaw, by limitowa¢ goérna maksymalna granic¢ okresu tymczasowego aresztowania
przez bezwzgledne jej okreslenie.

Prokurator stwierdzit, ze wlasciwa metoda przeciwdzialajaca nadmiernemu
wydluzaniu czasu trwania tymczasowego aresztowania jest kontrola toku postgpowania
przed sadem pierwszej instancji sprawowana przez wlasciwy sad apelacyjny przy
rozpoznawaniu wniosku o przedtuzenie stosowania tego srodka zapobiegawczego, ktory to
wniosek nie musi przeciez by¢ w kazdym wypadku uwzgledniony. Orzecznictwo sadowe
wskazuje, ze sady wilasciwe do rozpatrywania wnioskow o przedtuzenie tymczasowego



aresztowania lub rozpoznawania zazalen na postanowienia w tym zakresie badaja, w
aspekcie prawa oskarzonego do rozstrzygnigcia jego sprawy w rozsadnym terminie,
zarowno szybko$¢ 1 rytmiczno$¢ postgpowan, w ktorych stosowany jest ten $rodek
zapobiegawczy, jak 1 wspotmierno$¢ czasu jego trwania do wagi czyndéw, o ktore
oskarzona jest konkretna osoba. Jak wynika z tresci postanowien sadu apelacyjnego,
orzekajacego w roznych sktadach w sprawie skarzacego, okolicznosci stosowania §rodka
zapobiegawczego byly szczegdtowo rozwazane przed wydaniem tych postanowien.

Orzekajac w przedmiocie tymczasowego aresztowania na etapie post¢gpowania
jurysdykcyjnego, sad, inaczej niz w postgpowaniu przygotowawczym, obejmuje Swoja
petna wiedza kazdy aspekt toczacego si¢ postgpowania i tym samym jego realna
odpowiedzialno$¢ za przebieg tego postgpowania moze by¢ juz i jest pelna. Prokurator
Generalny wyrazit poglad, Ze konieczno$¢ utrzymywania tymczasowego aresztowania w
sprawie skarzacego byla uzasadniona realna, bo potwierdzona wczesniej konkretnym
faktem, obawa ucieczki oskarzonego i nie narusza zasady proporcjonalno$ci ograniczenia
prawa do wolnosci osobistej, wywodzonej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie ma zatem w tej konkretnej, zainicjowanej przez skarzacego
sprawie podstaw do dyskwalifikacji przepisu w czesci, w ktoérej zostal on zastosowany w
orzeczeniu bedacym podstawa skargi, gdyz trudno dopatrze¢ si¢ po stronie orzekajacego
sadu stosujacego ten przepis dzialan nie do pogodzenia z normami, zasadami lub
wartosciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja.

Prokurator wnidst rowniez o umorzenie postgpowania w zakresie kontroli z art. 31
ust. 1 Konstytucji, ten bowiem, statuujac ide¢ wolnosci jednostki, wylaczony jest w
niniejszej sprawie przez adekwatny wzorzec kontroli okreslony w art. 41 ust. 1, stanowiacy
w odniesieniu do art. 31 ust. 1 Konstytucji lex specialis.

5. Trybunat Konstytucyjny wystosowal 25 marca 2009 r. pismo do Ministra
Sprawiedliwoéci o przedstawienie informacji statystycznej na temat liczby spraw, w
ktorych stosowany byl w postgpowaniu sadowym art. 263 § 4 k.p.k., a takze o informacje,
czego sprawy te dotyczyty, jak dlugo byly rozpatrywane oraz ile spraw zakonczyto si¢
uniewinnieniem oskarzonych, wobec ktérych zastosowano $rodek zabezpieczajacy
przewidziany w art. 263 § 4 k.p.k. w postgpowaniu sadowym.

Dnia 29 kwietnia 2009 r. zastgpca dyrektora Departamentu Organizacyjnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci przekazat informacje, ze sady apelacyjne na podstawie art.
263 § 4 k.p.k. przedtuzyly okres tymczasowego aresztowania na wniosek sadu rejonowego
w 2008 r. 101 razy, w 2007 r. 172 razy i w 2006 r. 129 razy, a na wniosek sadu
okrggowego w 2008 r. 335 razy, w 2007 r. 332 razy i w 2006 r. 252 razy. Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci ponadto poinformowalo, ze w pozostatym zakresie nie dysponuje
danymi, ktérych Trybunat oczekiwal, gdyz nie sa one obj¢te oficjalng statystyka.

6. Trybunal Konstytucyjny pismem z 3 czerwca 2009 r. wystapit do Prezesa Izby
Karnej Sadu Najwyzszego o przedstawienie informacji statystycznej na temat liczby spraw
rozpatrzonych (okreslanych w statystyce jako ,,razem”) oraz liczby zazalen rozpoznanych
przez Izbg¢ Karng Sadu Najwyzszego w latach 1991-2008, a takze analizy orzecznictwa
sadow apelacyjnych w zakresie stosowania przez nie, w postgpowaniu sadowym, art. 263 §
4 k.p.k.

W odpowiedzi z 17 czerwca 2009 r. Prezes Izby Karnej Sadu Najwyzszego
poinformowal, ze dysponuje danymi jedynie z ostatniego okresu orzekania przez Sad
Najwyzszy w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Wskazal, ze w 1998 r.
rozpoznanych zostalo 238 zazalen na postanowienia sadoéw apelacyjnych, ktorymi



przedtuzono stosowanie tymczasowego aresztowania i 239 wnioskéw o przediuzenie
stosowania tego §rodka, a w 1999 roku odpowiednio 166 zazalen i 332 wnioski.

Prezes SN zataczyl do pisma opracowanie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci (S.
Momot, Badania aktowe spraw, w ktorych czas trwania tymczasowych aresztowan
przekroczyt 2 lata, Warszawa 2008), w ktérym wskazano, ze przeszkodami procesowymi
w analizowanych sprawach nie byta obszerno$¢ zgromadzonego materialu dowodowego
($rednio 9,5 tomu) ani tez wielopodmiotowos¢ 1 wielowatkowos¢ prowadzonych spraw
(Srednio po 2,9 osoby w sprawie oraz 7,1 zarzutu na sprawg i 2,4 zarzutu na kazdego
oskarzonego). Wskazano, ze praca sadéw byta malo efektywna, a ilo§¢ czynnosci
wykonywanych w sprawach niska. Czgstymi przyczynami nierozpoczgcia przewodu
sadowego oraz przerw i odroczen spraw bylto niedostarczenie pozbawionego wolnosci do
sadu (najczesciej), a takze ich choroby i1 choroby oraz nieobecnosci ich obroncow
uniemozliwiajace wykonanie czynnosci wynikajacych z aktu oskarzenia oraz
przekazywanie akt do innego sadu.

Postanowienia wydawane byly formalnie we wszystkich post¢gpowaniach
prawidlowo a w czgéci spraw zwiazanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania
wystepowaty istotne roéznice migdzy formalnym a faktycznym okresem stosowania
tymczasowego aresztowania na korzys¢ aresztowanych.

I

Na rozprawe 6 pazdziernika 2009 r. stawit si¢ skarzacy wraz z pelnomocnikiem
oraz umocowani przedstawiciele Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich. Podtrzymali oni pisemne stanowiska przedstawione w toku postgpowania
przed Trybunalem oraz udzielili odpowiedzi na pytania sktadu orzekajacego.

Po wzajemnym ustosunkowaniu si¢ uczestnikow postgpowania do stanowisk oraz
uzyskaniu przez Trybunal odpowiedzi na zadane pytania rozprawa zostala zamknigta.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej.

1.1. Trybunat Konstytucyjny podziela argumentacj¢ przedstawiona wczesniej w
wyroku z 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03 (OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85) co do
dopuszczalno$ci rozpoznania merytorycznego skargi konstytucyjnej zwiazanej z
postanowieniem o tymczasowym aresztowaniu. Stwierdza, ze postanowienie wydane na
podstawie art. 263 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) ma charakter ostateczny, jest zwiazane z
wolno$cia konstytucyjnie chroniona i moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Istota orzeczenia ostatecznego w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, jak to podniesiono w wyroku sygn. SK 58/03, jest jego zwiazek z
danym prawem lub wolno$cia konstytucyjnie chroniona, nie za$ zwiazek z toczacym si¢
innym post¢gpowaniem, nawet gdyby postgpowanie to z punktu widzenia organu je
prowadzacego miato charakter gtowny i zasadniczy, natomiast postgpowanie, w wyniku
ktérego wydano orzeczenie dotyczace praw 1 wolnosci skarzacego, nalezato uznawac za
jedynie poboczne, dodatkowe czy shuzebne wobec postegpowania gtdéwnego. Taka sytuacja
ma miejsce w niniejszej sprawie. Skarzacy zostal oskarzony o popetnienie przestgpstwa i z
tej racji wszczgto wobec niego postgpowanie, ktore w wypadku skazania moze si¢ wiazac



z kara pozbawienia wolno$ci. Jednym ze srodkow zapobiegawczych stuzacych w tym
postgpowaniu jest tymczasowe aresztowanie.

Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania wiaze si¢ z
ograniczeniem wolno$ci osobistej, przy czym jest czym$ zupelnie innym niz ewentualnie
orzeczona kara pozbawienia wolnosci. Tymczasowe aresztowanie nie jest bowiem ,kara”,
gdyz tymczasowo aresztowanemu przysluguje domniemanie niewinno$ci, a kare
wymierzy¢ mozna jedynie winnemu. Postgpowanie w sprawie przedtuzenia tymczasowego
aresztowania jest postgpowaniem — z punktu widzenia istoty skargi konstytucyjnej —
odrebnym od postepowania karnego toczonego przeciwko tymczasowo aresztowanemu,
chociaz pozostaje z nim w bezposrednim zwiazku i toczy si¢ w jego ramach. Dotyczy
bowiem innej podstawy ograniczenia wolnosci osobistej, co sprawia, ze inna jest, w
poroOwnaniu z postgpowaniem zasadniczym, jego istota. Pomigdzy obydwoma tymi
postgpowaniami zachodzi relacja $rodka do celu; stad bigdem byloby dokonywanie
konstytucyjnej oceny podstawy prawne;j ,,srodka” z punktu widzenia ,,celu”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie sadu apelacyjnego w
przedmiocie oddalenia zazalenia na przedtuzenie tymczasowego aresztowania jest w
sprawie orzeczeniem ostatecznym, jako ze skarzacemu nie przystuguje nan juz zaden
srodek odwotawczy. Tym samym brak jest podstaw do umorzenia post¢gpowania w
niniejszej sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), co jest
réwnoznaczne z potrzeba merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej w kontekscie
wskazanych w niej wzorcoéw kontroli.

1.2. Trybunat stwierdza, ze cho¢ art. 263 § 4 k.p.k. w kontrolowanej postaci juz nie
obowiazuje, to zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o TK, rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest
zasadne, gdyz jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego.

Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka
ne bis in idem, gdyz wyrok w sprawie o sygn. SK 58/03 mial charakter zakresowy.
Trybunat orzekl wowczas, ze art. 263 § 4 k.p.k., w czg$ci obejmujacej zwrot: ,,a takze z
powodu innych istotnych przeszkdd, ktorych usunigcie byto niemozliwe” w zakresie, w
jakim odnosi si¢ do postgpowania przygotowawczego, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji (OTK
ZU nr 7/A/2006, poz. 85). Trybunat Konstytucyjny postanowil jednoczes$nie, ze we
wskazanym w wyroku zakresie utraci on moc obowiazujaca z uptywem 6 miesi¢cy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

Rozstrzygnigcie zapadle w sprawie o sygn. SK 58/03 umozliwia wigc badanie
pozostatych w mocy 1 objgtych zaskarzeniem w rozpatrywanej sprawie przestanek
kwestionowanego przepisu.

1.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze sposob okreslenia kontrolowanej normy
prawnej jest zdeterminowany faktem, iz ostatecznym i prawomocnym rozstrzygnigciem
dotyczacym skarzacego w zakresie objgtym skarga konstytucyjna, w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, byto postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 maja 2006
r. Skoro kwestionowany przepis byl od czasu wydania rzeczonego postanowienia
modyfikowany, to przedmiotem kontroli Trybunalu w niniejszej sprawie jest art. 263 § 4
k.p.k. w brzmieniu 6wczesnie obowiazujacym. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w
rozpatrywanej sprawie jest wigc art. 263 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym przed
16 lutego 2007 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 20, poz. 116; dalej: ustawa z 12
stycznia 207 r.).



2. Przedmiot i zakres kontroli konstytucyjne;.

2.1. W rozpatrywanej sprawie art. 263 § 4 k.p.k. ma nastgpujaca tres¢:

,»Przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajacy terminy okreslone w § 2 1 3, moze dokona¢ sad apelacyjny, w ktorego
okregu prowadzi si¢ postgpowanie, na wniosek sadu, przed ktorym sprawa si¢ toczy, a w
postgpowaniu przygotowawczym na wniosek wlasciwego prokuratora bezposrednio
przetozonego wobec prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego sledztwo — jezeli
konieczno$¢ taka powstaje w zwiazku z zawieszeniem postgpowania karnego,
czynnosciami zmierzajacymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamos$ci oskarzonego,
przedtuzajaca si¢ obserwacja psychiatryczna oskarzonego, przedtuzajacym sig
opracowywaniem opinii bieglego, wykonywaniem czynnosci dowodowych w sprawie o
szczegolne] zawiloSci lub poza granicami kraju, a takze celowym przewlekaniem
postepowania przez oskarzonego”.

2.2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze kwestionowany przepis zostat
ponownie zmieniony przez art. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 225, poz. 1485) zmieniajacego
tg ustawe z dniem 22 stycznia 2009 r. Jego brzmienie jest obecnie nastepujace:

»Przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajacy terminy okreslone w § 2 i 3 moze dokona¢ sad apelacyjny, w ktorego
okrggu prowadzi si¢ postgpowanie na wniosek sadu, przed ktorym sprawa si¢ toczy, a w
postgpowaniu przygotowawczym na wniosek wlasciwego prokuratora bezposrednio
przetozonego wobec prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego S$ledztwo - jezeli
konieczno$¢ taka powstaje w zwiazku z zawieszeniem postgpowania karnego,
czynno$ciami zmierzajacymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamos$ci oskarzonego,
wykonywaniem czynno$ci dowodowych w sprawie o szczegdlnej zawitosci lub poza
granicami kraju, a takze celowym przewlekaniem postgpowania przez oskarzonego”.

2.3. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze w skardze konstytucyjnej zostat
okreslony zakres, w jakim skarzacy domaga si¢ uznania niekonstytucyjnosci art. 263 § 4
k.p.k., tj. przyznania ,sadowi apelacyjnemu prawa do nieograniczonego ostatecznie
czasowo stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztu”,
skutkujacego ograniczeniem istoty wolnos$ci osobistej i mozliwos$cia stosowania szerszych
niz niezb¢dne dla ochrony interesu publicznego ograniczen w korzystaniu z
zagwarantowanych konstytucyjnie wolnosci.

2.4. Rozstrzygnigcie zapadte w sprawie przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania w stosunku do skarzacego, w fazie postgpowania jurysdykcyjnego, zostato
oparte na nastgpujacych, wymienionych w tresci art. 263 § 4 k.p.k. przestankach:
wykonywaniu czynno$ci dowodowych w sprawie o szczegdlnej zawitosci lub poza
granicami kraju, a takze celowym przewlekaniem postgpowania przez oskarzonego.
Wskazuje na to postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 maja 2006 r., ktory
podkreslit tez, ze kontynuowanie stosowania $rodka zapobiegawczego o szczegdlnym
charakterze ,uzasadnia przede wszystkim postawa, ktora oskarzony prezentowal we
wczesniejszej fazie postgpowania”.

Trybunat Konstytucyjny uznaje zatem, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnej w
niniejszej sprawie jest tylko ta czg$¢ zaskarzonego przepisu, ktéra dotyczy kompetencji
sadu apelacyjnego w przedtuzaniu aresztu tymczasowego na podstawie wskazanych w art.
263 § 4 k.p.k. przestanek: wykonywania czynno$ci dowodowych w sprawie o szczeg6lnej
zawito$ci lub poza granicami kraju oraz celowego przewlekania postgpowania przez
oskarzonego. Pozostate przestanki z art. 263 § 4 k.p.k. nie miaty w sprawie skarzacego
zastosowania i skarzacy nie sformutowat w stosunku do nich zarzutow.



3. Trybunat Konstytucyjny o instytucji tymczasowego aresztowania w wyroku z
24 lipca 2006 r., o sygn. SK 58/03.

3.1. Jak stwierdzit Trybunat, w kontekscie obowiazujacego wowczas art. 263 § 4
k.p.k., zaskarzony wtedy przepis, w zakresie przestanki ,,inne istotne przeszkody, ktérych
usunigcie byto niemozliwe”, ograniczajac korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw,
dokonywal tego w sposob na tyle nieprecyzyjny, a zarazem arbitralny i szeroki, ze naruszat
sama istot¢ konstytucyjnie chronionej wolnosci. Czynit bowiem z ustawowego ,,wyjatku
od wyjatku” przedluzania tymczasowego aresztowania poza ustawowy termin normeg nader
fatwa do zastosowania, gdyz przestanki w niej wystgpujace (,,inne istotne przeszkody,
ktorych usunigcie bylo niemozliwe”) z trudem poddawaty si¢ okreslonym i obiektywnym
kryteriom oceny. Ograniczenie to bylo szczegélnie niebezpieczne w postgpowaniu
przygotowawczym. O ile bowiem juz na etapie postgpowania sadowego sad stosujacy
(przedtuzajacy) areszt tymczasowy obejmuje swoja wiedza kazdy aspekt toczacego si¢
postgpowania i tym samym jego realna odpowiedzialno$¢ za przebieg tego postgpowania
moze juz by¢ i jest pelna — stwierdzit Trybunat w tamtej sprawie — o tyle sytuacja, w ktorej
sad nie jest gospodarzem tej fazy postgpowania w postgpowaniu przygotowawczym
nasuwa obawy, ze podejmowane decyzje (de facto kontrolne) nastepuja w tym wypadku
niejako ,,na wyrost”, przed uzyskaniem pelnego obrazu mozliwego do zebrania materiatu
dowodowego. Rodzi¢ to moglo po stronie sadu daleko idaca ostrozno$¢ przed
zakwestionowaniem stanowiska prowadzacego postgpowanie przygotowawcze w obawie o
dobro (skutecznos¢) tego postgpowania.

3.2. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze w sentencji wyroku w sprawie o
sygn. SK 58/03 stwierdzono niekonstytucyjnos¢ tej jednej z przestanek stosowania
tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym. W uzasadnieniu wyroku
Trybunal objat jednak swa analiza takze caly art. 263 § 4 k.p.k., z uwzglednieniem
wszystkich zawartych w nim przeslanek. W uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 58/03
Trybunat wyrazit poglad, Zze podniesione zarzuty dotycza w réznym stopniu takze i
pozostatych przestanek przedluzenia tymczasowego aresztowania poza ustawowy termin:
w postaci ,,przedtuzajacego si¢ opracowywania opinii bieglego”, ,przedluzajacej si¢
obserwacji psychiatrycznej oskarzonego”, a nawet wykonywania ,,czynnosci dowodowych
w sprawie o szczegélnej zawilosci lub poza granicami kraju” oraz ze ,,Wskazane wyzej
powazne mankamenty zaskarzonego przepisu nie musza prowadzi¢ w prostej linii do
orzeczenia o jego niekonstytucyjnosci w odniesieniu do wszystkich przestanek
wymienionych w jego dyspozycji” (punkt 6.1. wyroku). ,,Nie sposob jednak formutowac
podobnych oczekiwan w odniesieniu do przepisu, ktory przez swoja ogoédlnikowos¢ nie
zawiera w istocie zadnej tresci normatywnej, czyli do ostatniej przestanki mozliwo$ci
przedtuzenia tymczasowego aresztowania, wymienionej w art. 263 § 4 k.p.k. «z powodu
innych istotnych przeszkod, ktorych usunigcie byto niemozliwe», szczegodlnie jesli odnosi
si¢ to do postgpowania toczacego si¢ na etapie przedsadowym” (punkt 6.2. wyroku).

3.3. Trybunat wskazat woéwczas, ze ,Konieczne wigc bedzie, i to jest
bezposrednia konsekwencja sentencji niniejszego wyroku, wskazanie w przyszlym
rozwiazaniu normatywnym konkretnej kolejnej materialnej przestanki zastosowania
tymczasowego aresztowania, ktora zastapi fragment zaskarzonego przepisu uznany za
niezgodny z Konstytucja w odniesieniu do fazy postgpowania przedsadowego. Nie
oznacza to jednak, ze przestanka ta moze by¢ uznana za calkowicie poprawna w
odniesieniu do etapu postgpowania sadowego, obejmujacego fazg do chwili wydania
wyroku przez sad pierwszej instancji. Wydaje si¢ bowiem, ze poza przypadkiem, kiedy
postgpowanie w tym okresie musi zosta¢ przedluzone z powodu koniecznosci zmiany
sktadu sadu, nie ma wyraznej potrzeby utrzymywania w przepisach proceduralnych tak
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ogodlnej 1 arbitralnej podstawy przedluzenia tymczasowego aresztowania” (pkt 8.2.
wyroku).

Ustawa z 12 stycznia 2007 r., przed uplywem wskazanego przez Trybunat
Konstytucyjny terminu odroczenia, Kodeks postgpowania karnego zostat znowelizowany 1
z art. 263 § 4 k.p.k. usunigto zwrot ,,a takze z powodu innych istotnych przeszkod, ktorych
usunigcie byto niemozliwe”, natomiast wprowadzono kolejna przestanke upowazniajaca
do przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania w postaci ,,czynnosci
zmierzajacych do ustalenia lub potwierdzenia tozsamo$ci oskarzonego”.

4. Art. 41 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli.

4.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze $rodki przymusu bezposredniego, do
ktorych zalicza si¢ réwniez tymczasowe aresztowanie, charakteryzujq si¢ tym, iz krgpuja
lub w ogole ograniczaja mozliwos$¢ postgpowania zgodnie z wola osoby wobec ktorej sa
stosowane. Sa one reakcja na zachowanie podejrzanego niezgodne z oznaczonym
obowiazkiem (np. stawiennictwa) albo zmierzaja do urzeczywistnienia pewnego stanu
faktycznego, niezaleznie od woli lub zachowania si¢ okreslonej osoby (por. Proces Karny,
[red.] K. Marszat, Katowice 2003, s. 331). Fakt stosowania srodkéw przymusu wywotuje
skutki zarowno karnoprocesowe, jak i cywilne (mozliwo§¢ domagania si¢ odszkodowania
w wypadku zachowan bezprawnych czy tez wyrzadzenia szkody). Wywiera tez skutki z
punktu widzenia kontroli konstytucyjnosci, gdyz dotyczy wkroczenia w dziedzing praw
obywatelskich w zakresie wolno$ci osobistej (przymusowe doprowadzenie, zatrzymanie,
tymczasowe aresztowanie, umieszczenie w zakladzie leczniczym) nietykalno$ci osobistej
(pobranie krwi, przeszukanie) etc.

Ze wzgledu na istotne, czgsto dolegliwe skutki takich dziatan aparatu wiladzy
publicznej konieczne jest ich stanowienie i1 stosowanie w sposéb cechujacy si¢ umiarem i
rozwaga. Ustawodawca, decydujac si¢ na wprowadzenie do systemu prawa instytucji
zwiazanych ze stosowaniem $rodkdéw przymusu, winien mie¢ w polu widzenia nie tylko
konieczno$¢ zapewnienia ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego, co jest jego
uzasadnionym priorytetem, lecz takze okreslone skutki zwiazane z ich stanowieniem,
zarzadzaniem i1 wykonywaniem. Reguly w tym zakresie wyznaczaja w szczegdlnos$ci art.
31 ust. 3 1, w sposob szczegotowy, art. 41 ust. 1 Konstytucji.

4.2. Art. 41 ust. 1 Konstytucji wskazany przez skarzacego jako podstawowy
wzorzec kontroli konstytucyjnosci art. 263 § 4 k.p.k. w niniejszej sprawie, zapewnia
kazdemu nietykalno$¢ 1 wolno$¢ osobista oraz stanowi, ze pozbawienie lub ograniczenie
wolnos$ci osobistej moze nastapi¢ tylko na podstawie ustawy i w trybie w niej okre$lonym.
Nietykalno$¢ osobista mozna zdefiniowa¢ jako zagwarantowana mozliwo$¢ utrzymywania
przez jednostke swej tozsamoscei 1 integralno$ci tak fizycznej, jak i psychicznej oraz zakaz
jakiejkolwiek bezposredniej ingerencji z zewnatrz, naruszajacej t¢ integralnos¢.
Nietykalno$¢ osobista posiada tez szczegélnie silny zwiazek z przyrodzona godnoscia
ludzka, jako pewien aspekt egzystencji cztowieka posiada wymiar absolutny i ustawy nie
moga jej ogranicza¢ (zob. P. Sarnecki, Uwagi do art. 41 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005). Jak stwierdzil Trybunal,
prawo do wolnosci osobistej jest jednym z najwazniejszych praw cztowieka. Dlatego tez
ustawodawca dokonal nie tylko jego konstytucjonalizacji, lecz takze wprowadzit
szczegotowe regulacje dotyczace jego ochrony. Jednakze prawo to, jak i inne prawa
konstytucyjnie zagwarantowane, podlega¢ moze ograniczeniu wobec osOb naruszajacych
prawo dla ochrony dobra wspolnego czy innych waznych wartosci konstytucyjnie
chronionych. Do podstawowych zadan panstwa nalezy bowiem egzekwowanie przez nie
prawa, w tym zapewnienie nieuchronnosci kary dla oséb prawo to naruszajacych (zob.
wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).
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Przez nietykalno$¢ osobista nalezy rozumie¢ ,nienaruszalno$¢ integralnosci
cielesnej i duchowej czlowieka, ktora moze doznaé uszczerbku przez bicie, ranienie,
torturowanie fizyczne oraz drg¢czenie psychiczne”. Art. 41 ust. 1 zdanie drugie dopuszcza
pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci osobistej. Nie zaktada jednak mozliwosci
uchylenia gwarancji chroniacej nietykalno$¢ osobista czlowieka. Oznacza to, ze
pozbawiajac dana osobg¢ wolno$ci, nalezy uszanowac jej nietykalno$¢ osobista (zob. P.
Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2000, s. 60). Przez wolno$¢ osobista rozumie si¢ w doktrynie ,,mozliwos¢
swobodnego okreslania przez jednostke swego zachowania i postgpowania, tak w Zyciu
publicznym, jak i prywatnym, nieograniczona przez jakiekolwiek inne czynniki ludzkie”
(P. Sarnecki, Uwagi do art. 41, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, Wydawnictwa Sejmowe, Warszawa 2003, s. 1).

4.3. Rozumiana w powyzszy sposob wolnos¢ osobista nie ma jednak wymiaru
absolutnego. Jak stusznie zauwazono w doktrynie prawa konstytucyjnego, ,,mozliwos¢
okreslania swego zachowania i postgpowania istnieje jedynie w granicach powszechnie
obowiazujacych norm prawnych”. W tych granicach ,jednostka nie potrzebuje juz
dalszych, szczegdtowych upowaznien do dziatania i jest prawnie swobodna w wyborze
swej drogi zyciowej i codziennego postgpowania, jak i zachowania si¢ we wszelkich
przejawach swego zycia (prywatnego i publicznego)” (P. Sarnecki, tamze, s. 2). Stad,
zgodnie ze zdaniem drugim art. 41 ust. 1, pozbawienie lub ograniczenie wolnos$ci osobistej
moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

W zwiazku z uzytym w zdaniu drugim art. 41 ust. 1 terminem ,zasady” w
doktrynie zwrdécono uwage, ze termin ten ,nalezy rozumieé szerzej, niz to niekiedy
przywykto si¢ rozumie¢ w ustawodawstwie zwyktym. Nie moze tu bowiem chodzi¢ o
ustanowienie w ustawach, o ktorych tu mowa, jedynie norm o ogélniejszym charakterze,
ktore ustanawiatyby tylko podstawy legislacji w okreslonym obszarze, natomiast normy
bezposrednio stosowalne moglyby by¢ ustanowione poza ramami takich ustaw. Przyktady
tak rozumianych zasad dostarczaja nader czgsto tzw. czg$ci ogdlne rozmaitych kodyfikacji.
W komentowanym artykule okreslenie «zasady» jest synonimem terminu «regulacje». A
wigc ustawy, do ktorych on odsyta, winny by¢ zupelne (kompletne) i zawiera¢ wszystkie
sytuacje, w ich catoksztalcie dopuszczalnych ograniczen lub pozbawien omawianej
wolnos$ci — a nie tylko og6lne podstawy do takich dziatan. Wymog kompletnosci oznacza
réwniez wykluczenie praktyki rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu wolno$ci
osobistej w drodze stosowania jakiejkolwiek analogii” (P. Sarnecki, tamze, s. 2-3).

5. Art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorzec kontroli.

5.1. Przytoczony poglad doktryny jest zbiezny ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacym znaczenia, jakie nalezy przypisa¢ przewidzianej w art. 31
ust. 3 Konstytucji mozliwo$ci ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw ,tylko w
ustawie”. W wyroku z 12 stycznia 2000 r. w sprawie o sygn. P 11/98 Trybunatl
Konstytucyjny uznat, ze ,,uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci od ich
ustanowienia «tylko w ustawie» jest czym$ wigcej niz tylko przypomnieniem ogolnej
zasady wylacznosci ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek (...). Skoro
ograniczenia moga by¢ ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz
kompletnosci unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie okresla¢ wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie
lektury przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego
ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan
blankietowych, pozostawiajacych organom wtadzy wykonawczej czy organom samorzadu
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lokalnego swobodg¢ normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w
szczegbdlnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen” (OTK ZU nr 1/2000, poz. 3).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze ,,wymaganie umieszczenia
bezposrednio w teks$cie ustawy wszystkich zasadniczych elementdw regulacji prawnej
musi by¢ stosowane ze szczegdlnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wiladczych
form dziatania organéw administracji publicznej wobec obywateli, praw 1 obowiazkow
organu administracji i obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania
przez obywateli z ich praw i wolno$ci” (wyrok z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 47). Wolnos¢ osobista jednostki, co Trybunat podkresla, nie ma wymiaru
absolutnego 1 moze by¢ realizowana jedynie w granicach powszechnie obowiazujacych
norm prawnych. Ustrojodawca w tresci art. 41 ust. 1 Konstytucji w sposdb wyrazny
dopuscil mozliwos¢ jej ograniczenia, a nawet catkowitego pozbawienia, o ile nastapi to na
zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Swoboda ustawodawcy w tym zakresie nie jest
jednak nieograniczona, gdyz regulacje ustawowe ograniczajace konstytucyjnie chronione
prawa 1 wolno$ci musza spetnia¢ warunki, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr
7/A/2007, poz. 75, str. 1008, 1017).

5.2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w art. 31 ust. 3, przytoczonym przez
skarzacego jako drugi z wzorcéw kontroli konstytucyjnosci, Konstytucja ustanawia, jako
zasade ogolna, wylacznie ustawowe podstawy ograniczania lub pozbawiania wolnosci,
formutujac jednoczesnie zastrzezenie, ze ograniczenie takie moze nastapié, jesli zachodzi
tego konieczno$¢ w demokratycznym panstwie prawnym. Wylaczne, enumeratywnie
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanki ograniczenia wolno$ci to: koniecznos¢
zapewnienia w demokratycznym panstwie jego bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych osob.
Wskazany przepis formutluje nadto w zdaniu drugim zastrzezenie, iZ ograniczenia nie
moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. Trybunat Konstytucyjny zwracat wielokrotnie
uwage, ze wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1
praw musza uwzgledniaé tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok z: 12 stycznia 2000 r.
sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2001; 29 czerwca 2001 r. sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001,
poz. 124; 7 pazdziernika 2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135).

6. Art. 31 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli.

6.1. Trybunatl Konstytucyjny zwraca uwagg, ze Rzecznik Praw Obywatelskich,
zglaszajac swoj udzial w postgpowaniu w rozpoznawanej skardze konstytucyjnej,
przedstawil jako wzorzec kontroli dodatkowy, niewskazany przez skarzacego przepis
Konstytucji, a mianowicie art. 31 ust. 1, ktory stwierdza m.in., ze ,,wolno$¢ cztowieka
podlega ochronie prawnej”.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze rola, jaka w tym postgpowaniu wyznacza
Rzecznikowi Praw Obywatelskich art. 51 ust. 2 ustawy o TK, to rola uczestnika
postgpowania, wystepujacego obok podmiotu skarzacego, w granicach skargi zlozonej
przez uprawnionego. Zakres zarzutow formulowanych przez Rzecznika moze stanowic
pochodna zarzutéw zgloszonych przez inicjatora postgpowania. W wyroku z 21 maja 2001
r. (sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85) Trybunal Konstytucyjny dopuscit
rozszerzenie przez Rzecznika zakresu wzorca kontroli prowadzonej na skutek skargi przez
powotanie dodatkowego ustgpu w przepisie Konstytucji wskazanym przez uprawnionego.
Przedmiot zaskarzenia wyznaczy¢ bowiem moze tylko skarzacy w sposob i w czasie
okreslonym przepisami. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze Rzecznik wskazanych
wyzej wymogoéw dopetnit.
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6.2. Wskazany przez Rzecznika art. 31 ust. 1 Konstytucji wyraza zasad¢ prawne;j
ochrony wolnosci cztowieka, a art. 41 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu nietykalno$¢
osobista 1 wolnos$¢ osobista, zastrzegajac jednoczesnie, ze pozbawienie lub ograniczenie
wolno$ci moze nastapic¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. O ile zatem
ten pierwszy przepis formutuje sama ideg wolnosci jednostki, o tyle drugi — t¢ ogolna
zasad¢ konkretyzuje na plaszczyznie wolno$ci osobistej i nietykalnosci osobistej. W
orzecznictwie TK podkresla sig, ze art. 31 ust. 1 Konstytucji jest ,,dopetnieniem przepisoéw,
okreslajacych poszczegdlne wolnosci konstytucyjne” (wyrok z 20 grudnia 1999 r., sygn. K
4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165). Zasada wolnosci, wyrazona w art. 31 ust. 1
Konstytucji, ma zatem charakter subsydiarny. Jezeli wigc jaka$ dziedzina stosunkéw nie
zostata objeta szczegélowymi unormowaniami odnoszacymi si¢ do konkretnej ,,wolnosci”,
to gwarancjg¢ swobody dziatania jednostki mozna wyprowadzi¢ bezposrednio z art. 31 ust.
1 i 2 Konstytucji (por. L. Garlicki, Uwagi do art. 31 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003, s. 7). Adekwatnym wzorcem
kontroli bedzie zatem w rozpatrywanej sprawie art. 41 ust. 1 Konstytucji. Uczynienie art.
31 ust. 1 Konstytucji wzorcem kontroli dopeiniajacym art. 41 ust. 1 jest, w konteks$cie
powyzszych rozwazan, zbg¢dne (wyrok z 10 lipca 2007 r. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 75).

6.3. W zwiazku z podniesionymi w pismach procesowych uczestnikow
postgpowania odeslaniami do rozstrzygnig¢ Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
zapadtych na tle przedtuzajacych si¢ okresow tymczasowego aresztowania w krajach,
ktorych dotyczyty te rozstrzygnigcia, Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze kontrola
dokonywana przez ETPC sama przez si¢ nie odnosi si¢ do oceny instytucji systemu
prawnego panstwa, w ktérym zaistniaty zdarzenia uznane za naruszenia praw cztowieka.
Dotyczy konkretnych faktow naruszenia praw czlowieka w praktyce dziatania organow
publicznych wobec konkretnych oséb. Z zatozenia nie jest kontrola przepisow (norm)
sktadajacych si¢ na porzadek prawny panstwa lecz badaniem sytuacji dotyczacej
potencjalnych indywidualnych naruszen praw i wolnosci czlowieka wskazanych w
Konwencji. Z dokonanej w indywidualnej sprawie kontroli moze niekiedy wynikaé, ze
wewngetrzny porzadek prawny panstwa takze zawiera normy, ktoérych stosowanie prowadzi
do naruszenia praw cztowieka in concreto w wypadku ocenianym przez ETPC. Nie
oznacza to automatycznie dyskwalifikacji normy z punku widzenia kontroli jej
konstytucyjnosci.

Kognicji Trybunatu w postgpowaniu skargowym podlega ocena konstytucyjnosci
norm prawnych zgodnie z przyjeta w art. 79 ust. 1 Konstytucji zasada, ze: ,,Kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych
w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z
Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowiazkach okreslonych w Konstytucji”. Powinno$¢ uwzglednienia skutkow
odpowiedniego orzeczenia ETPC w dzialaniu organéw wewngtrznych panstwa
zobowiazuje Trybunat Konstytucyjny do wzigcia pod uwage, w ramach wykonywane;j
przez siebie kontroli konstytucyjnosci norm, standardow sformutowanych przez ETPC, dla
eliminowania ewentualnych mi¢dzy nimi kolizji. Trybunatl nie bada jednak poprawnos$ci
stosowania kwestionowanych przepisow w obrocie prawnym w indywidualnych sprawach,
co nalezy do kompetencji sadow powszechnych i administracyjnych. Nie bada tez w tym
trybie zgodnosci kontrolowanych norm z aktami prawa migdzynarodowego w
postgpowaniu w sprawach inicjowanych ze skargi konstytucyjne;.

Stanowisko w tym przedmiocie Trybunal wielokrotnie wyrazatl (por. wyrok z: 17
grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103, 7 marca 2005 r., sygn. P
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8/03, OTK ZU nr 3/A/2005 poz. 20, z 20 listopada 2007 r., sygn. SK 57/05, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 125) i podtrzymuje je rOwniez w niniejszej sprawie.

7. Kontekst normatywny badanego art. 263 § 4 k.p.k.

7.1. Dokonujac oceny konstytucyjnosci regulacji dotyczacej stosowania srodka
zapobiegawczego w postgpowaniu karnym nalezy zwrdci¢ uwagg na kontekst
normatywny, w jakim znajduje si¢ przepis, w ktorym zostala zamieszczona
kwestionowana norma. Art. 263 § 1 k.p.k. stanowi, Ze w postgpowaniu
przygotowawczym sad stosujacy tymczasowe aresztowanie musi oznaczy¢ jego termin,
przy czym nie moze on przekroczy¢ trzech miesigcy. Przepis ten wprowadza generalna
regule odnoszaca si¢ do czasu trwania tymczasowego aresztowania. Z kolei w
nast¢pnym paragrafie tego samego artykulu k.p.k., ustawodawca zawarl wyjatek od tej
zasady, pozwalajacy na przedluzenie w postgpowaniu przygotowawczym
tymczasowego aresztowania przez sad na wniosek prokuratora. Moze to nastapié ,,ze
wzgledu na szczegblne okolicznosci sprawy”, uniemozliwiajace ukonczenie
postepowania przygotowawczego w terminie okreslonym w art. 263 § 1, przy czym § 2
stanowi, ze taczny okres stosowania tymczasowego aresztowania nie moze przekroczy¢
12 miesigcy. Ustawodawca, dazac do ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
wskazat dopuszczalne sytuacje, gdy sad uprawniony jest do przedtuzenia stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na czas uznawany za
niezb¢edny dla wypehlienia obiektywnie koniecznych czynnos$ci. Niezbednos¢
wykonywanych czynno$ci procesowych, jako przestanka obiektywna, pozwala na
stosowanie ustawowo okre§lonych §rodkéow prawnych, ktéorych skutkiem jest
ograniczenie wolno$ci osoby, co do ktorej (conditio sine qua non) istnieje
przypuszczenie graniczace z pewnoscia, ze popeinity one zarzucany im, niezgodny z
prawem, czyn.

7.2. Ustawodawca, biorac pod uwage dalsza mozliwos¢ zastosowania
tymczasowego aresztowania, juz po skierowaniu sprawy do sadu, stanowi w art. 263 § 3
k.p.k., ze taczny (catlkowity) czas, na jaki dana osoba moze by¢ tymczasowo aresztowana
w ramach jednej sprawy do czasu wydania pierwszego wyroku, nie moze przekroczy¢ 2
lat. Oba te przepisy (art. 263 § 2 1 3 k.p.k.) stanowia wigc wyjatek od reguty art. 263 § 1
k.p.k.

Nastepujacy bezposrednio po tych przepisach, zakwestionowany w rozpatrywanej
skardze konstytucyjnej, art. 263 § 4 k.p.k. stanowi, jak juz zauwazyt Trybunat w wyroku
sygn. SK 58/03, kolejny wyjatek, w tym wypadku nie tylko od reguly zawartej w art. 263 §
1 k.p.k., lecz takze od wyjatku zawartego w art. 263 § 2 i 3, tworzac pigtrowa konstrukcje
»wyjatku od wyjatku”. Jego specyfika polega na tym, iz w przeciwienstwie do
poprzedzajacych go przepiséw nie zawiera juz wskazania, na jaki konkretnie czas mozna
ustanowi¢ tymczasowe aresztowanie, wymaga tylko, by byt to kazdorazowo ,,okres
oznaczony’.

Zagrozenie surowa kara w powiazaniu z uzasadniona obawa matactwa, przy
wystapieniu przestanek z art. 249 § 1, art. 258 1 art. 263 k.p.k., moze tez uprawnia¢ do
stosowania 1 przedtuzenia tymczasowego aresztowania, ale z uptywem czasu podstawy te
nieuchronnie staja si¢ mniej wtasciwe i nie moga same w sobie stanowi¢ uzasadnienia
stosowania dlugotrwatego tymczasowego aresztowania. Uptyw czasu jest, na co zwraca
uwage judykatura, samoistng przestanka do ztagodzenia $rodka zabezpieczajacego. Nie
mozna jednak stosowac tu automatyzmu, gdyz przestanki stosowania i uchylania $rodka
zabezpieczajacego musza by¢ oceniane indywidualnie.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia art. 253 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze:
»Srodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub zmieni¢, jezeli ustana
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przyczyny, wskutek ktorych zostal on zastosowany, lub powstana przyczyny
uzasadniajace jego uchylenie albo zmiang”. Tymczasowe aresztowanie nie moze by¢
stosowane dluzej, niz trwa¢ moze kara pozbawienia wolnos$ci za przestgpstwo, o ktore
dana osoba jest oskarzona. Istnieje w zwiazku z tym potencjalnie odlegta, lecz
najzupetniej naturalna sztywna granica, ktorej przekroczy¢ w stosowaniu $rodka
zabezpieczajacego nie mozna.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze nie jest dopuszczalna wyktadnia
rozszerzajaca wskazanych przez ustawodawcg przestanek stosowania tymczasowego
aresztowania. Zakres regulacji, przy precyzyjnym stosowaniu, pozwala na okreslenie
granic uprawnienia sadu do stosowania tymczasowego aresztowania w sposob dla
oskarzonego przewidywalny, zar6wno co do terminow (gdyz w postanowieniu sadu jest
podana data, do ktorej aktualnie przedluzane jest stosowanie $rodka zabezpieczajacego),
jak 1 przy uwzglednieniu zdarzen, ktoérych zaistnienie wptywa na jego zastosowanie.

7.3. W obecnie rozpatrywanej sprawie skarzacy oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich sugeruja, powolujac si¢ rowniez na wyrok sygn. SK 58/03, ze wskazane w
ustawie materialne i formalne przestanki przedtuzenia tymczasowego aresztu sa en bloc
nieprecyzyjne. Trybunal stwierdza, ze poddany kontroli art. 263 § 4 k.p.k. zawiera jednak
wyraznie okre§lone przestanki ograniczenia wolnosci osobistej, ktore umozliwiaja
jednostce przewidzenie, w jakich okolicznosciach moze dojs¢ do przedhuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania, za§ sad ma wyraznie okreslone przestanki jego zastosowania.

Trybunat przypomina, ze uwagi krytyczne zawarte w wyroku o sygn. SK 58/03,
odnoszace si¢ do Owczesnego brzmienia catego art. 263 § 4 k.p.k. z wylaczeniem
przestanki ,,innych istotnych przeszkod” byly powiazane z kwestia stosowania prawa. Jak
stwierdzil wowczas Trybunal: ,,mankamenty zaskarzonego przepisu nie musza prowadzi¢
w prostej linii do orzeczenia o jego niekonstytucyjnosci w odniesieniu do wszystkich
przestanek wymienionych w jego dyspozycji”, co dotyczyto takze norm begdacych
przedmiotem rozpatrywanej obecnie skargi.

8. Problem zgodnosci art. 263 § 4 k.p.k. w zaskarzonym zakresie z art. 41 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

8.1. Skarzacy zarzuca objetym skarga przestankom stosowania tymczasowego
aresztowania: wykonywania czynnosci dowodowych w sprawie o szczeg6lnej zawitosci
lub poza granicami kraju, a takze celowego przewlekania postgpowania przez
oskarzonego, ze moga by¢ one traktowane jako kategorie wykorzystywane do
nieobiektywnego, a wigc nieuzasadnionego przedluzania tymczasowego aresztowania
bezterminowo i bez zwiazku z przyczynami lezacymi po stronie oskarzonego, i — jako
takie — sa niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do wskazanej] w art. 263 § 4 k.p.k. przestanki wykonywania
czynno$ci dowodowych w sprawie o szczego6lnej zawitosci Trybunat podziela stanowisko
przedstawione przez Prokuratora Generalnego, Zze zawilo$¢ sprawy jest roOwniez jej
obiektywna cecha, gdyz roznorodne zabiegi ze strony oskarzonego, réwniez te, ktore
mieszcza si¢ w prawie do obrony, moga t¢ zawito§¢ wykreowac nawet w sprawie na pozor
nieskomplikowanej. Rola podmiotu prowadzacego postgpowanie jest, przy pomocy
srodkdw prawnych, takie ryzyko eliminowaé, wszakze bez naruszania prawa do obrony —
nie uchybiajac obowiazkowi wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sposob
prowadzenia postgpowania jest przedmiotem kontroli prowadzonej przez organ
odwotawczy. Gdy odrzuci si¢ zawilos¢ wytworzona w jakim$ celu, np. przewlekania
sprawy, by odroczy¢ wydanie wyroku, na ktora wptyw zasadniczo ma oskarzony, to
pozostaje zawito$¢ sprawy majaca charakter obiektywny, na co sktadaja si¢ m.in. takie
czynniki, jak: rozleglo§¢ przedmiotu postgpowania, czgstotliwos¢ 1 powtarzalno$¢ czynow,
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ilos¢ osOb zaangazowanych w przestgpcza dzialalno$¢ na roéznych jej etapach czy tez
bedacych $wiadkami takiej dzialalno$ci oraz liczba wytworzonych przez osoby objgte
postgpowaniem dokumentow, ktére musza by¢ zbadane. Gdy takie czynniki kumuluja si¢
w jednym postgpowaniu, to naturalne staje si¢ wydluzenie jego toku, nawet przy
staranno$ci organu prowadzacego to postgpowanie, ktory z jednej strony wiada tokiem
procesu i czuwa nad dyscyplinowaniem uczestnikow, ale z drugiej — wiazany jest
naczelnymi zasadami procesowymi. Zatem =zasadniczo nie po stronie sadu — gdy
postgpowanie prowadzone jest rytmicznie — nalezy lokowaé, w wypadku wykonywania
czynnosci dowodowych w sprawie o szczegélnej zawilo$ci lub poza granicami kraju,
przyczyny dlugotrwatosci postgpowania, a w $lad za tym 1 przedtuzajacego si¢
tymczasowego aresztowania, gdy jest ono konieczne. Podstawowa, pierwotna przestanka
jest bowiem podjgcie przez sprawce dzialalnosci naruszajacej prawo, dlugotrwatos¢ takiej
dziatalnosci, wchodzenie w porozumienie z innymi osobami i jej potencjalna eskalacja w
toku toczacego si¢ procesu. Jest to tym bardziej prawdopodobne, im wigksze sa
utrudnienia w prowadzeniu sprawy np. uchylanie si¢ przed sadem, ucieczka zagranicg i
konieczno$¢ prowadzenia postgpowania o ekstradycje¢ oskarzonego. CzynnoSci
wykonywane przez podmioty prowadzace postgpowanie karne musza tu mie¢ charakter
istotny, merytorycznie uzasadniony, co roéwniez podkresla doktryna i orzecznictwo. W art.
263 § 4 k.pk. ustawodawca, stanowiac przestanki przedhuzenia tymczasowego
aresztowania, dokonat zaostrzenia wymogoéw stawianych sadowi w tym zakresie i to na
sadzie ciazy obowiazek ich wykazania przed uzyskaniem zgody na taka formeg
zabezpieczenia w toczacym sig procesie.

8.2. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad, ze przedtuzenie stosowania $rodka
zabezpieczajacego wskazanego w art. 263 § 4 k.p.k. ma charakter wyjatkowy 1 powinno
by¢ stosowane przy zawezajacej wyktadni przestanek w nim okreslonych, a sad, decydujac
o kolejnym przedtuzaniu tymczasowego aresztowania, winien wykluczy¢ tolerowanie
bezczynnos$ci procesowej przez organ odpowiedzialny za konkretny etap postgpowania
karnego.

Podziela rowniez poglad, ze nieokreslenie w zaskarzonym przepisie gornej granicy
stosowania tymczasowego aresztowania w sprawach o szczegdlnej zawilosci 1 w sytuacji,
gdy postepowanie prowadzone jest przez sad bez przewlektosci, a koniecznos¢
utrzymywania tymczasowego aresztowania jest uzasadniona ucieczka oskarzonego — co
miato miejsce w stosunku do skarzacego — lub jej realnym zagrozeniem, nie narusza
zasady proporcjonalno$ci ograniczenia prawa do wolno$ci osobistej, wywodzone] w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie ma w
szczegolnosci w konkretnej sprawie, rozpatrywanej przez Trybunal, zainicjowanej przez
skarzacego, podstaw do dyskwalifikacji przepisu w czg$ci, w ktorej zostat on zastosowany
wobec skarzacego w orzeczeniu ostatecznym, gdyz trudno dopatrzy¢ si¢ po stronie
orzekajacego sadu naruszenia tego przepisu i wyktadni jego treSci nie do pogodzenia z
normami, zasadami lub warto$ciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja w
powotanych wyzej przepisach.

W sytuacji, kiedy utrzymuja si¢ przestanki tymczasowego aresztowania sprawcy
(realna obawa ucieczki lub ukrywania sig, ucieczka zagranicg¢) a do wydtuzenia toku
postgpowania sadowego, w zatozeniu prawidlowo zorganizowanego i prowadzonego z
wlasciwa koncentracja, dochodzi z przyczyn lezacych po stronie sprawcy, w zwiazku z
wykonywaniem czynno$ci dowodowych w sprawie o szczegdlnej zawito$ci lub poza
granicami kraju, co ma charakter obiektywny, nie ma faktycznej moznos$ci bezwzglednego
okreslenia maksymalnej granicy okresu tymczasowego aresztowania.

8.3. Wlasciwa metoda przeciwdzialajaca nadmiernemu wydluzaniu czasu trwania
tymczasowego aresztowania jest, zdaniem Trybunatu, kontrola toku postgpowania przed
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sadem pierwszej instancji sprawowana przez wlasciwy sad apelacyjny przy rozpoznawaniu
wniosku o przedluzenie stosowania tego $rodka zapobiegawczego, na podstawie art. 263 §
4kpk.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze pierwotnie rozpoznawanie wnioskoéw w
tym przedmiocie nalezato do kompetencji Sadu Najwyzszego. Przekazanie tej kompetencji
sadom apelacyjnym bylo postulowane ze wzgledu na to, ze ,,orzekanie w przedmiocie
przedtuzenia okresu tymczasowego aresztowania stanowi (...) powazne obcigzenie dla
Izby Karnej Sadu Najwyzszego. Tryb postgpowania w tych sprawach (migdzy innymi
koniecznos¢ przesytania do Sadu Najwyzszego akt sprawy) wptywa tez w zasadniczym
stopniu na wydtuzanie si¢ okresu trwania postgpowania karnego (s. 2 uzasadnienia do
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, druk Nr
1314 1 1314A, Sejm III kadencji). Stanowisko projektodawcy zmiany — Rady Ministrow —
spotkato si¢ z przychyla reakcja jeszcze na etapie opinii Rady Legislacyjnej do projektu
ustawy, w ktorej wskazano zZe obarczenie Sadu Najwyzszego kompetencja do
rozstrzygania w przedmiocie tymczasowego aresztowania wydluza okres postgpowania
karnego (A. Zoll, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, projekt z dnia 6 czerwca 1997 r. opracowany przez Sad Najwyzszy, Przeglqd
Legislacyjny Nr 2/1999, s. 110-114).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze sytuacja w migedzyczasie nie ulegta zmianie.
Sprawy z art. 263 § 4 k.p.k. maja w postgpowaniu sadowym charakter wyjatkowy, ale —
jak wynika z informacji przedstawionej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci — ich liczba
jest na tyle duza, ze przekazanie tego obowiazku ponownie Sadowi Najwyzszemu bytoby
dla niego bardzo powaznym obciazeniem i dodatkowo wydtuzyloby tok procesow w
sprawach karnych. W ostatnim okresie, gdy orzekal jeszcze w tych sprawach, Sad
Najwyzszy rozpoznat w 1998 r. 238 zazalen na postanowienia sadow apelacyjnych,
ktorymi przedtluzono stosowanie tymczasowego aresztowania 1 239 wnioskow o
przedtuzenie stosowania tego $rodka, a w 1999 r. odpowiednio 166 zazalen i 332 wnioski.

Jak to wskazano w doktrynie, sady wlasciwe do rozpatrywania wnioskow o
przedtuzenie tymczasowego aresztowania lub rozpoznawania zazalen na postanowienia w
tym zakresie badaja, w aspekcie prawa oskarzonego do rozstrzygnigcia jego sprawy w
rozsadnym terminie, zardwno szybkos$¢ i rytmiczno$¢ postgpowan, w ktorych stosowany
jest ten §rodek zapobiegawczy, jak 1 wspotmierno$¢ czasu jego trwania do wagi czynoéw, o
ktore oskarzona jest konkretna osoba. Orzecznictwo sadowe dazy do rozwiazan o
charakterze obiektywnym, majacym walor ochronny dla oséb tymczasowo aresztowanych
(por. R. A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. R. A. Stefanski,
S. Zabtocki, Warszawa 2003 r., s. 132 i n.). Nie mozna wigc w tych warunkach przyjaé
pogladu, ze przestanki materialne zawarte w kwestionowanym przepisie sa wadliwe badz
zmierzaja w kierunku, ktéry mozna by uzna¢ za niekonstytucyjny z punktu widzenia
powotanych w skardze wzorcoéw art. 41 ust. 11 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny z aprobata przypomina stanowisko zawarte w
Tymczasowej Rezolucji KM/ResDH (2007)75 dotyczacej wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, przyjetej przez Komitet Ministrow 6 czerwca 2007 r., w ktorej
stwierdzono, ze: ,,utrzymywanie tymczasowego aresztowania jest uzasadnione jedynie
wowczas, jesli zachodza szczegdlne wskazania wynikajace z wymogu ochrony interesu
publicznego, ktére, pomimo istnienia domniemania niewinnosci, przewazaja nad zasada
poszanowania dla wolnosci osobistej jednostki”. Podkreslono woéwczas rowniez
koniecznos$¢ ,,dalszego analizowania i wprowadzania kolejnych $rodkéw majacych na celu
skrocenie dlugo$ci aresztow tymczasowych, z uwzglednieniem (...) zmiany praktyki
sadowej w tym zakresie, aby zapewni¢ zgodno$¢ z wymogami ustanowionymi przez
Konwencjg 1 orzecznictwo Trybunatu; oraz w szczegolnosci (...) ustanowienia jasnego i
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skutecznego mechanizmu pozwalajacego na S$ledzenie trendow w dilugosci aresztow
tymczasowych”.

Trybunal Konstytucyjny w zwiazku z powyzszym stwierdza, ze art. 263 § 4 k.p.k.
w zakresie przyznania sadowi apelacyjnemu prawa do przedluzania stosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania ponad granice okreslone w art.
263 § 2 1 3 Kodeksu postgpowania karnego, przy zaistnieniu przestanek powotanych w
skardze konstytucyjnej jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze jest sadem prawa, jednak w wypadku
skargi konstytucyjnej nie moze traci¢ z pola widzenia takze stanu faktycznego, z ktorym
wiaze si¢ zainicjowanie kontroli konstytucyjnosci przepisu. Ani bieg sprawy skarzacego, w
ktérej zastosowano art. 263 § 4 k.p.k., ani ocena utrwalonej praktyki stosowania
kwestionowanego przepisu przez sady nie daja podstaw do przyjecia, ze art. 263 § 4 k.p.k.
w zakresie przestanek, ktorych dotyczy skarga konstytucyjna, jest nie do pogodzenia z
normami, zasadami lub wartosciami wskazanymi przez skarzacego i Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



