WYROK
z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
Sygn. akt P 4/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Adam Jamréz — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
13 pazdziernika 2009 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Zyrardowie:

czy art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny

(Dz. U. Nr 132, poz. 1109) jest zgodny z art. 7 ust. 1 zdanie drugie
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284) oraz z art. 15 ust. 1 zdanie drugie Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i1 Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia

19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),

orzeka:

Art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.
U. Nr 132, poz. 1109) jest zgodny z art. 7 ust. 1 zdanie drugie Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeklionej Protokolem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 1 177, z 1998 r. Nr
147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364) oraz z art. 15 ust. 1 zdanie drugie
Mie¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 21 grudnia 2007 r. (sygn. akt II K 371/03), Sad Rejonowy w
Zyrardowie, 11 Wydzial Karny, (dalej: sad pytajacy lub sad), zwrécit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodno$ci art. 2 ustawy z dnia 3
czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz. 1109; dale;j:
ustawa o zmianie k.k.) z art. 7 ust. 1 zdanie drugie Konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993

" Sentencja zostata ogloszona dnia 27 pazdziernika 2009 r. w Dz. U. Nr 178, poz. 1381.



r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja) oraz z art. 15 ust. 1 zdanie drugie
Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, otwartego do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, dalej: pakt).

Pytanie prawne zostato skierowane w zwiazku z nastgpujaca sprawa zawisla przed
sadem. Czterem oskarzonym, w sprawie o sygn. akt II K 371/03, prokuratura zarzucita, ze
petiac odpowiednio funkcje dyrektora, prezesa zarzadu, cztonka zarzadu oraz naczelnika
Wydzialu Kredytow Banku Spotdzielczego Rzemiosta w Warszawie (dalej: bank), nie
dopehili ciazacych na nich obowiazkow, wynikajacych z udzielonego przez Radg
Nadzorcza banku pelnomocnictwa oraz z zakresow czynno$ci zwigzanych z danymi
stanowiskami lub wynikajacych ze statutu banku i art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe,
oraz ze podjety decyzje o uruchomieniu szeregu kredytow udzielonych tej samej spotce,
bez wczesniejszego dokonania niezbgdnego zabezpieczenia tych kredytow, w postaci
ustanowienia hipoteki na nieruchomosci kredytobiorcy, pomimo ze w decyzji kredytowej
podjetej przez zarzad banku zabezpieczenie takie bylo przewidziane. W wyniku tego,
wskutek niesptacenia zaciagnigtych kredytow przez kredytobiorceg, przyczynili si¢ do
powstania znacznych szkod w mieniu banku i zostali oskarzeni o popelnienie przestgpstwa
okreslonego w art. 296 § 1 ustawy — Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm. dalej: kodeks karny lub k.k.), zagrozonego kara pozbawienia wolnosci od
3 miesigey do lat 5.

Przepis art. 101 § 1 pkt 3 kodeksu karnego w jego brzmieniu sprzed 3 sierpnia 2005
r. stanowil, ze karalno$¢ zarzucanego oskarzonym wystepku, okreslonego w art. 296 § 1
k.k., przedawnia si¢ po uptywie 10 lat. Na mocy art. 102 k.k., w brzmieniu sprzed 3
sierpnia 2005 r., okres ten byt wydluzony o kolejne 5 lat w przypadku, gdy w okresie
wskazanym w art. 101 k.k. wszczgto postgpowanie przeciwko osobie. Nowelizacja k.k.
dokonana w art. 1 pkt 2 ustawy o zmianie k.k., ktéra weszla w zycie 3 sierpnia 2005 r.,
zmienila wspomniany art. 102 k.k. wydhluizajac wskazany powyzej okres dodatkowego
przedawnienia karalnosci z 5 do 10 lat. Jednoczes$nie zaskarzony w pytaniu prawnym art. 2
ustawy o zmianie k.k. stanowil, ze ,,do czyndéw popetionych przed wejSciem w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu
nadanym ta ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat”.

W nastgpstwie wskazanej regulacji wynikajacej z ustawy o zmianie k.k., w
odniesieniu do przestgpstwa zarzucanego oskarzonym w sprawie, ktora legta u podstaw
niniejszego pytania prawnego, okres przedawnienia zostal wydtuzony o kolejne 5 lat w
stosunku do stanu prawnego sprzed wejscia w zycie ustawy o zmianie k.k. Gdyby
zaskarzony art. 2 ustawy o zmianie k.k. nie przewidywal stosowania przepisow nowej
ustawy, czyny zarzucane oskarzonym uleglyby przedawnieniu odpowiednio: 20 listopada
2005 r., 4 grudnia 2005 r. oraz 10 i 12 kwietnia 2006 r. — wyjasnial sad. W toku
postgpowania sad pytajacy miat watpliwosci co do zgodnosci art. 2 ustawy zmieniajacej
k.k. z art. 7 ust. 1 zdanie drugie konwencji oraz art. 15 ust. 1 zdanie drugie paktu.

Wskazujac na rozbieznosci w pogladach polskiej doktryny co do charakteru
prawnego przedawnienia karalno$ci, sad pytajacy opowiedziat si¢ za przyznaniem tej
instytucji przynajmniej czg¢§ciowo charakteru materialnego, podkreslajac, ze wynikaja z
tego okreslone konsekwencje. Za taka kwalifikacja przemawia, zdaniem sadu, w
szczegollno$ci to, ze zrodznicowanie okresow przedawnienia karalnosci zostato przez
prawodawce uzaleznione od zagrozenia ustawowego zwiazanego z popetlnionym czynem;
przemawia za tym rowniez uregulowanie tej instytucji w przepisach kodeksu karnego.

Sad pytajacy podkreslit, iz watpliwosci konstytucyjne, ktore legly u podstaw
niniejszego pytania prawnego, nie dotycza samej kompetencji ustawodawcy do dokonania
zmiany termindéw przedawnienia, w ramach ksztattowania polityki karnej. Zdaniem sadu,
kwestia budzaca kontrowersje sa zwiazane z taka zmiana przepisy intertemporalne. Zasady



miedzyczasowe wynikaja, jego zdaniem, zarowno z ustawodawstwa polskiego, jak i z
aktow prawa migdzynarodowego przyjgtych przez Rzeczpospolita Polska, do ktorych
naleza m.in. przepisy konwencji oraz paktu, wskazane jako wzorce kontroli.

Wskazujac na tre$¢ art. 7 ust. 1 konwencji oraz art. 15 ust. 1 paktu, sad pytajacy
zwrocit uwage na podobienstwo tych regulacji, w szczegdlnosci na wyrazony w nich zakaz
wstecznego dziatania ustawy surowszej. Sad pytajacy podkreslit tez, ze terminy wyrazone
we wskazanych przepisach konwencji oraz paktu maja charakter autonomiczny w stosunku
do analogicznych termindéw zawartych w ustawodawstwie krajowym. W odniesieniu do
poje¢ zawartych w przepisach konwencji, jako podstawowy wyznacznik ich tresci
normatywnej sad wskazal orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dale;j:
Europejski Trybunat).

Prezentujac orzecznictwo Europejskiego Trybunatu dotyczace art. 7 konwenc;ji, sad
pytajacy podkreslil, ze wynikaja stad dyrektywy dla panstw sygnatariuszy tej konwencji.
Jego zdaniem, z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu wynika szerokie rozumienie zasad
intertemporalnych obejmujacych nie tylko sama karg, lecz rowniez inne elementy
materialne prawa karnego. Do elementéw tych sad zaliczyl rowniez mozliwosé
wymierzenia kary. Z uwagi na to, ze instytucja przedawnienia mozliwo$¢ t¢ unicestwia,
sad pytajacy traktuje ja jako immanentny 1 wazny element prawa materialnego, zawartego
w pojeciu kara. Argumentacja odnosnie do art. 7 konwencji zachowuje, zdaniem sadu
pytajacego, swoja aktualno$¢ rdwniez w odniesieniu do art. 15 paktu, a to przez wzglad na
zblizony zakres oraz tre$¢ tych przepisow, jak rowniez analogiczny cel, w postaci
uzyskania gwarancji poszanowania praw i wolno$ci obywatela.

W $wietle powyzszych ustalen sad pytajacy stwierdzit, ze zasada intertemporalna
wyrazona w zaskarzonym art. 2 ustawy o zmianie k.k. budzi zasadnicze zastrzezenia co do
zgodnosci z art. 7 ust. 1 zdanie drugie konwencji oraz z art. 15 ust. 1 zdanie drugie Paktu.
W jego opinii, sprawca, popelniajac czyn, moze oczekiwac, ze okres przedawnienia tego
czynu bedzie trwat tak dhugo, jak wynika to z normy obowiazujacej w chwili popetnienia,
okreslajacej przedawnienie tego czynu, ktora jest norma prawa materialnego.

2. Prokurator Generalny w pismie z 10 lipca 2008 r. stwierdzil, ze art. 2 ustawy o
zmianie k.k. jest zgodny ze wskazanymi w pytaniu prawnym wzorcami kontroli.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zmiana okresu przedawnienia, zwigzanego z
odpowiedzialnoscia karna, winna by¢ postrzegana przede wszystkim jako element polityki
karnej panstwa. W tym konteks$cie Prokurator Generalny zwrdcit rowniez uwagg, ze w
dotychczas Trybunal w swym orzecznictwie zajmowatl stanowisko, iz Konstytucja nie
wyraza wprost zasady stanowiacej, ze karalno$¢ przestgpstw i wykonanie kary ulegaja
przedawnieniu.

W takiej sytuacji nie mozna przyja¢, ze istnieje konstytucyjne prawo do
przedawnienia czy chocby ekspektatywa takiego prawa. Ustawodawca moze jednak taka
instytucj¢ wprowadzi¢ do systemu prawnego. Zdaniem Prokuratora Generalnego, stuzy mu
przy tym pelna swoboda, rowniez w zakresie ustalanie regul migdzyczasowych, z ktorej
polski ustawodawca skorzystat.

Prokurator Generalny podkreslit, ze wynikajaca z zaskarzonego przepisu reguta
intertemporalna przybrala jedna z form akceptowanych przez polska doktryne prawna,
polegajaca na zalozeniu bezposredniego dziatania nowego prawa. W dalszej kolejnosci,
powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu, Prokurator zauwazyl, Ze swoboda,
przystlugujaca ustawodawcy w zakresie realizacji polityki karnej, obejmuje rowniez
wprowadzenie bezposredniego stosowania nowej ustawy dotyczacej instytucji
przedawnienia karalno$ci, bez naruszenia zasady lex severior retro non agit. Takie



naruszenie mogtoby mie¢ miejsce jedynie w sytuacji przywrocenia z moca wsteczna
karalnosci pewnych czynow.

Odnoszac si¢ do orzeczen Europejskiego Trybunatu przywotanych przez sad
pytajacy, Prokurator podkreslil, Zze nie wszystkie zawarte w nich tezy znajduja
zastosowanie w odniesieniu do instytucji przedawnienia. Powotujac si¢ na orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu, Prokurator zauwazyl rodwniez, ze, jakkolwiek w oczywisty
sposob, przedtuzenie okresu przedawnienia karalnosci jest niekorzystne dla oskarzonych,
nie moze to jednak by¢ traktowane jako naruszenie praw zagwarantowanych w art. 7
konwencji. Przedtuzenie przedawnienia karalnosci nie spowodowato bowiem pogorszenia
sytuacji prawnej oskarzonych w zakresie odpowiedzialno$ci karne;.

3. W piSmie z 7 listopada 2008 r., w imieniu Sejmu stanowisko zajat Marszatek
Sejmu, stwierdzajac, ze zaskarzony art. 2 ustawy o zmianie k.k. jest zgodny ze
wskazanymi w pytaniu prawnym wzorcami konstytucyjnymi.

Marszatek zwrocit uwage, ze art. 2 ustawy o zmianie k.k. stanowi, co do zasady,
powtdrzenie art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554, ze zm; dalej: przepisy wprowadzajace k.k.), ktora, jak
stwierdzit Sad Najwyzszy, stanowi lex specialis w stosunku do ogodlnej reguly
intertemporalnej wyrazonej w art. 4 § 1 k.k., przewidujacej stosowanie ustawy nowej, z
zastrzezeniem jednak stosowania ustawy wczesniejszej w sytuacji, gdy jest ona
wzgledniejsza dla sprawcy. Wskazany art. 15 przepisow wprowadzajacych k.k. byt
rowniez przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 25 maja 2004 r.
sygn. SK 44/03 (OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46). Zdaniem Marszatka, ustalenia Trybunatu
dokonane w powyzszej sprawie maja rowniez zastosowanie do pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Zyrardowie.

I

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2009 r. uczestnicy post¢gpowania podtrzymali
swoje wczesniejsze pisemne stanowiska.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Funkcjonalno$¢ pytania prawnego.

Zaskarzony art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 132, poz. 1109; dalej: ustawa o zmianie k.k.) brzmi: ,,Do czynow
popetionych przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy Kodeksu
karnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawa, chyba zZe termin przedawnienia
juz uptynat”.

Przytoczony wyzej przepis ma charakter przepisu intertemporalnego. Nakazuje on
stosowaé, do czyndéw popetnionych przed wejsciem w zycie ustawy o zmianie k.k.,
przepisy kodeksu karnego dotyczace przedawnienia wynikajace z art. 102 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm. dalej: kodeks karny lub
k.k.), w nowym brzmieniu, nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy o zmianie k.k. Art. 102 k.k.
w nowym brzmieniu stanowi: ,,Jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 wszczgto
postgpowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popelionego przez nia przestgpstwa
okreslonego w § 1 pkt 1 — 3 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach — z
uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu”.



Przewidziany w art. 101 § 1 k.k. okres, o ktérym mowa w art. 102 k.k. wynosi,
zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. b ustawy o zmianie k.k., nadajacym nowe brzmienie art. 101 § 1
pkt 4 k.k. — 5 lat. Oznacza to, ze ustawodawca, na podstawie art. 2 ustawy o zmianie k.k. w
zwiazku z art. 102 k.k. w nowym brzmieniu, wydtuzyt o kolejne 5 lat w ustawie o zmianie
k.k. okres przedawnienia karalno$ci wystgpkow zagrozonych kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 5 lat.

Dotyczy to takze wydluzenia okresu przedawnienia przestepstwa z art. 296 § 1 k.k.,
o ktore oskarzone zostaly osoby w sprawie rozpatrywanej przez sad. W $wietle stanu
prawnego sprzed wejsScia w zycie ustawy o zmianie k.k. (przed 3 sierpnia 2005 r.) okres
przedawnienia karalno$ci wspomnianego przestgpstwa wynosit 10 lat, zgodnie z
owczesnym brzmieniem art. 101 § 1 pkt 3 k.k., wydluzonych o kolejne 5 lat na podstawie
art. 102 k.k., jesli wszczgto juz postgpowanie przeciwko osobom. Przy obowiazywaniu
poprzedniej regulacji zarzucane oskarzonym czyny uleglyby przedawnieniu: 20 listopada
2005 r., 10 kwietnia 2006 r., 12 kwietnia 1 4 grudnia 2006 r., odpowiednio do czynow
popetionych przez poszczegélnych oskarzonych — wyjasnia sad. Spowodowatoby to w
konsekwencji umorzenie postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm; dale;j:
k.p.k.). Wejscie w zycie zaskarzonego przepisu ustawy o zmianie k.k., nakazujacego
stosowa¢ nowa regulacj¢ prawna, dotyczaca przedawnienia, do czyndéw popetnionych w
czasie obowigzywania poprzedniej regulacji prawnej, przedluzylo wymienione wyzej
okresy przedawnienia kazdego z czyndéw oskarzonych o przestgpstwo z art. 296 § 1 k.k. —
o kolejne 5 lat.

Z wuzasadnienia przytoczonego przez sad wynika, ze odpowiedz Trybunatlu
Konstytucyjnego, na pytanie prawne zadane przez sad, jest sadowi potrzebna do
rozstrzygnigcia sprawy. Od odpowiedzi na to pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sadem. Dlatego, zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz po
ustaleniu, ze pytanie prawne odpowiada wymogom okreslonym przez art. 32 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dale;j:
ustawa o TK) — Trybunal poddat rozpoznaniu pytanie prawne sadu.

2. Zakres zaskarzenia. Istota problemu przedstawionego Trybunatowi do
rozstrzygnigcia.

Zaskarzony przepis ustawy o zmianie k.k. budzi, zdaniem sadu, zasadnicze
zastrzezenia co do jego zgodnos$ci ze wskazanymi wzorcami kontroli, a mianowicie z art. 7
ust. 1 zdanie drugie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.;
dalej: konwencja) oraz z art. 15 ust. 1 zdanie drugie Migdzynarodowego paktu praw
obywatelskich 1 politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966
r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: paktu). Art. 7 ust. 1 konwencji brzmi: ,,Nikt nie
moze by¢ uznany za winnego popetnienia czynu polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu
dziatania, ktéry wedhug prawa wewnetrznego lub migedzynarodowego nie stanowil czynu
zagrozonego kara w czasie jego popelnienia. Nie bedzie roéwniez wymierzona kara
surowsza od tej, ktora mozna bylto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony kara zostat
popetniony”. Art. 15 ust. 1 paktu stanowi: ,,Nikt nie moze by¢ skazany za czyn lub
zaniechanie, ktore w mys$l prawa wewngtrznego lub migdzynarodowego nie stanowity
przestgpstwa w chwili ich popelnienia. Nie moze by¢ rowniez zastosowana kara surowsza
od tej, ktora mozna bylo wymierzy¢ w chwili popelnienia przestgpstwa. Jezeli po
popelnieniu przestgpstwa ustanowiona zostanie przez ustaweg kara lagodniejsza za takie
przestepstwo, przest¢pca bedzie miat prawo z tego korzystac”.



Sad pytajacy wyjasnia w swym uzasadnieniu, ze argumenty zaskarzenia wigze z
materialnym pojmowaniem instytucji przedawnienia. Sad nawiazuje tutaj do trwajacej w
doktrynie dyskusji wokét formalnego 1 materialnego charakteru instytucji przedawnienia.
Sama mozliwo$¢ zmiany termindéw przedawnienia przez ustawodawce nie jest przez sad
kwestionowana, bowiem instytucja ta musi by¢ ,,wlasciwie dopasowana do zmieniajacych
si¢ relacji 1 norm spotecznych w ramach ksztaltowania polityki karnej”. Ustawodawca,
zaznacza sad, musi mie¢ mozliwo$¢ elastycznego ksztaltowania poszczegdlnych
elementow polityki karnej. Natomiast ,kwestia budzaca spory i polemiki sa regulacje
przepisoOw intertemporalnych stosowanych przez ustawodawce” — podkresla sad.

Wskazujac, jako wzorce kontroli, przytoczone wyzej przepisy ratyfikowanych
przez Polsk¢ uméw migdzynarodowych, sad podkresla, ze obie normy aktow
prawnomigdzynarodowych zawieraja zasad¢ nullum crimen sine lege poenali oraz zasadg
lex severior retro non agit, zgodnie z ktora nie mozna wymierzy¢ kary surowszej od tej,
ktéra mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony zostat popetniony (art. 7 ust. 1
zdanie drugie konwencji oraz art. 15 ust. 1 zdanie drugie paktu). Dodatkowo, nadmienia
sad, w art. 15 ust. 1 paktu zawarta jest zasada lex mitior agit, zgodnie z ktéra mozna
wymierzy¢ kare tagodniejsza od tej, ktora obowiazywala w czasie popetnienia
przestgpstwa.

Sad skarzy art. 2 ustawy o zmianie k.k., poniewaz, jego zdaniem, przepis ten
narusza zasad¢ lex severior retro non agit — wynikajaca z obu przepisow aktow
prawnomig¢dzynarodowych, wskazanych przez sad jako wzorce kontroli. To podstawowy
zarzut skierowany przez sad przeciwko zaskarzonemu przepisowi.

Obydwa przepisy wskazane jako wzorce kontroli zawieraja, jak wspomniano,
zakazy wymierzania kary surowszej od tej, ktora mozna bylo wymierzy¢ w momencie
popelnienia przestepstwa. Trybunat pragnie podkresli¢, ze zawarte we wskazanych przez
sad przepisach prawnomig¢dzynarodowych zakazy sa formami sformutowania zasad
wymierzania kary, a wigc elementu normy materialnej okreslajacej odpowiedzialnosé
karna. Nie tylko wskazane przez sad przepisy, ale caly ust. 1 art. 7 konwencji oraz caty ust.
1 art. 15 paktu okres$laja zasady prawnomaterialne odpowiedzialno$ci karnej, uznane za
powszechnie przyjete standardy w panstwach demokratycznych. Twierdzenie sadu o
niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu intertemporalnego ze wskazanymi wzorcami kontroli,
wynikajacymi z konwencji 1 paktu, opieraja si¢ na tym, ze zaskarzony art. 2 ustawy o
zmianie k.k. narusza zasadg lex severior retro non agit z powodu wydluzenia okresu
przedawnienia, ktore, zdaniem sadu, jest instytucja prawa materialnego.

Aby uzasadni¢ twierdzenie o naruszeniu przez zaskarzony przepis wskazanych
wzorcow kontroli, sad przyjmuje szerokie pojecie ,.kary”, ktore, jego zdaniem, wynika ze
wskazanych przepisow prawnomigdzynarodowych. Przedawnienie jest, zdaniem sadu,
elementem prawnomaterialnej regulacji kary, ktorej dotyczy zakaz lex severior retro non
agit. Zakaz ten wobec tego dotyczy, zdaniem sadu, takze przedawnienia, ktore w §wietle
pogladéw formutowanych przez sad staje si¢ elementem prawnomaterialnej
odpowiedzialnosci karnej w zakresie kary. Przekonuje o tym nastgpujacy fragment
uzasadnienia pytania prawnego: ,,Sad dochodzi do przekonania, iz kara jako termin
zawarty we wskazanych aktach prawa migdzynarodowego, rozumiany szeroko i
autonomicznie wzgledem narodowych porzadkéw prawnych, zawiera szersza tre$¢ niz
tylko sama kara rozumiana jako jej rodzaj, wysokos¢ zagrozenia ustawowego, w polskim
systemie prawnym takze instrumentarium S$rodkéw karnych. To takze mozliwos$¢ jej
wymierzenia w ogoéle. Instytucja przedawnienia owa mozliwo$¢ unicestwia, co kaze
instytucj¢ te traktowac jako immanentny i wazny element prawa materialnego zawartego w
terminie kara, ktorym postuguja si¢ i Konwencja i Pakt”.



Sad wyjasnia, ze doszedt do takiego przekonania, analizujac orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu. Wynika z niego, zdaniem sadu, migdzy innymi, poglad, ze
pojecia zawarte w konwencji maja charakter autonomiczny wobec ustawodawstwa i
orzecznictwa krajowego; dotyczy to w szczegdlnosci pojecia kary”. ,Zasady
intertemporalne z art. 7 Konwencji nalezy odnosi¢ szeroko, nie tylko co do kary, ale takze
innych elementéw prawa karnego” — uzasadnia sad. Inaczej jest w polskim porzadku
prawnym, gdyz, zdaniem sadu, ,,istniejaca w polskim porzadku prawnym zasade nullum
crimen sine lege wyrazona w art. 42 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP i zasadg lex retro non
agit, wyprowadzana z art. 2 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny interpretuje wasko,
odnoszac zasady te na plaszczyznie przestgpstwo — konsekwencje jego popetnienia, do
tych aspektow, ktére decyduja o ocenie czynu podlegajacego karze. Sa to tylko te
elementy, ktore dotycza odpowiedzialnosci karnej zwiazanej z prawnomaterialng ocena
czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawy obowiazujace w czasie jego
popetnienia, a nie odnosza si¢ do tych elementow odpowiedzialno$ci, ktére wynikaja z
socjologicznych, politologicznych lub prakseologicznych refleksji ustawodawcy
wprowadzanych do porzadku prawnego (por. wyrok TK z 25 maja 2004 r. SK 44/03).
Trybunat Konstytucyjny jednocze$nie zasadom intertemporalnym lex mitrior agit i lex
severior retro non agit z art. 4 § 1 k.k. nie nadaje charakteru konstytucyjnego, w
szczegodlnosci nie widzi potrzeby wyprowadzania tych regut z zasady rzadow prawa” —
twierdzi sad.

Powyzszy cytat wyjasnia zarazem, dlaczego sad nie ma zaufania do wzorcoéw
kontroli konstytucyjnej (w momencie wystgpowania z pytaniem prawnym sad nie zna
jeszcze wyroku z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06, (OTK ZU nr 8/A/2008, poz.
138). Zdaniem sadu, tre$¢ normatywna art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji, ustalona na
podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu, rézni si¢ w zakresie postawionego
problemu, od tresci normatywnej odpowiednich przepisow Konstytucji, w szczegolnosci
od art. 42 ust. 1 Konstytucji. W $wietle art. 7 ust. 1 zdanie drugie konwencji, a takze art. 15
ust. 1 zdanie drugie paktu, skoro przedawnienie jest instytucja materialnego prawa
karnego, to wobec sprawcy czynu nie mozna stosowac, w momencie orzekania, surowszej
regulacji w zakresie przedawnienia od tej, ktora obowiazywata w momencie popetnienia
zarzucanego czynu. Tezg t¢ sad uzasadnia w sposob nastgpujacy: ,Jak juz zaznaczono
wyzej przedawnienie to nic innego jak zerwanie wig¢zi pomi¢dzy czynem a kara, prowadzi
bowiem do sytuacji, ze czyn byl, ale dtuzej juz nie jest zagrozony kara. Powoduje ustanie
owego zagrozenia. Sprawca popelniajac czyn, znajac funkcjonujace w systemie prawnym
okresy przedawnienia i majac na uwadze, iz od panstwa bedacego strona umowy
migdzynarodowej, gwarantujacej przestrzeganie norm tego aktu w ramach swojego
porzadku prawnego, z gwarancja jakosci i1 przewidywalno$ci norm prawa, moze
oczekiwad, iz okres przedawnienia jego czynu bedzie trwat tak dtugo jak okresla to norma
prawa materialnego w chwili popetnienia tego czynu. Sprawca popetnia czyn w czasie, gdy
jego spoteczna szkodliwo$¢, stopien winy, wszelkie wynikajace zen implikacje materialne
1 oceny, sa S$cisle okreSlone i dostosowane do konkretnie funkcjonujacych norm
spotecznych, socjologicznych, etycznych. Popetnia ten czyn znajac polityke karna swojego
ustawodawcy w zakresie elementow materialnych prawa, tak w zakresie kary, jak i w
zakresie przedawnienia. Zatem nie ma watpliwosci, ze jezeli w toku biegu przedawnienia,
zanim ono jeszcze nastapito, ustawodawca wydtuza okres przedawnienia, to taka zmiang
nalezy uzna¢ na surowsza, mniej korzystng dla sprawcy czynu. Zgodnie z wyktadnia 1
orzecznictwem w zakresie art. 7 Konwencji zasady intertemporalne tam okreslone nalezy
odnosi¢ nie tylko do kary, ale takze innych elementéw prawa materialnego, a immanentna
czes$cia tego prawa jest instytucja przedawnienia”.



Powyzszy cytat z uzasadnienia pytania prawnego stanowi istote argumentacji
pytania prawnego sadu wyjasniajacego, dlaczego zaskarzony przepis art. 2 ustawy o
zmianie k.k. narusza wskazane wzorce kontroli zawarte w art. 7 ust. 1 zdanie drugie
konwencji oraz z art. 15 ust. 1 zdanie drugie paktu. W uzasadnieniu pytania prawnego sad
oswiadcza: ,,W swoich rozwazaniach Sad pominie reguly i ich implikacje wzgledem
wskazanej instytucji zawarte w krajowym ustawodawstwie oraz Konstytucji, z uwagi na
zakres pytania prawnego, istniejace juz w tej mierze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego 1 odniesie je wylacznie do regul zawartych w aktach prawa
miedzynarodowego, ktore to reguty, ich interpretacja 1 wykladnia prowadzi Sad do
zastrzezen opisanych w sentencji postanowienia”.

Trybunat pragnie podkresli¢, ze biedne jest przekonanie sadu, iz Trybunat
Konstytucyjny dokonuje kontroli zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi w oderwaniu od swych wczesniejszych stosownych ustalen,
dotyczacych zgodnos$ci ustaw z Konstytucja. Trybunal przypomina, ze Konstytucja jest
najwyzszym aktem prawnym w porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest
wigc mozliwe dokonanie kontroli zaskarzonego przepisu ze wskazanymi przez sad
wzorcami kontroli, wynikajacymi z ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych, w
oderwaniu od przepisOw Konstytucji oraz orzecznictwa Trybunatu zwiazanego z instytucja
przedawnienia karalno$ci. Tre$¢ normatywna art. 7 zdanie pierwsze konwencji, podobnie
jak innych przepiséw konwencji, jest, co sad pytajacy trafnie zauwaza, ksztaltowana w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu. Sad konstytucyjny RP, jakim jest Trybunat
Konstytucyjny, uwzglednia orzecznictwo Europejskiego Trybunatu, zwlaszcza w
przypadku, gdy wskazanym wzorcem kontroli jest przepis (norma) konwencji. Jednakze to
Trybunal Konstytucyjny dokonuje kontroli zainicjowanej przez sad pytajacy, na gruncie
porzadku prawnego, w ktérym Konstytucja jest najwyzszym aktem prawnym w
Rzeczypospolitej Polskie;.

Z powyzszych wzgledow Trybunal, przed przejsciem do analizy instytucji
przedawnienia w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu, przypomina swe ustalenia i
oceny konstytucyjne dokonane, w zwiazku z instytucja przedawnienia, w orzeczeniach
dotyczacych kontroli przepisow ustawowych z Konstytucja. W niniejszej sprawie jest to
tym bardziej istotne, ze w wyroku o sygn. akt P 32/06 (OTK ZU nr 138/8/A/2008)
Trybunat dokonat migdzy innymi oceny zgodnosci zaskarzonego art. 2 ustawy o zmianie
k.k. z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

3. Przedawnienie karalnosci i jego przedtuzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Na wstepie Trybunat pragnie przypomnie¢ ustalenia dotyczace istoty i charakteru
przedawnienia, a takze znaczenia zmian regulacji prawnej dotyczacej przedawnienia dla
odpowiedzialnosci karnej, dokonane w wyroku z 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03 (OTK
ZU nr /5/A/2004, poz. 46). W wyroku tym Trybunat orzekl, Zze art. 15 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 i Nr
160, poz. 1083 oraz z 1998 r. Nr 113, poz. 715; dalej: przepisy wprowadzajace kodeks
karny) jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Istota problemu przedstawionego w skardze, ktora zainicjowata powyzsza sprawe,
dotyczyta tego, czy stosowanie nowych przepisow kodeksu karnego z 1997 r. o
przedawnieniu 1 zatarciu skazania wobec czyndéw popetnionych przed jego wejsciem w
zycie (czyli przed 1 wrzes$nia 1998 r.) jest zgodne z Konstytucja (art. 2 i art. 42 ust. 1).
Skarzacy zarzucili art. 15 przepisow wprowadzajacych Kodeks karny niezgodno$¢ z
dwiema, wywodzonymi z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji, zasadami konstytucyjnymi, tj.
zasada lex retro non agit oraz lex severior retro non agit.



W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit migdzy innymi, ze: ,,na gruncie
prawa karnego instytucja przedawnienia, jakkolwiek przez swoja powszechnos$¢ stanowi
element porzadku prawa karnego, traktowana jest jako element pewnej polityki karnej, a
nie konstytucyjnie chronione prawo obywatela. Taki stan rzeczy ma niewatpliwie wplyw
na pojmowanie relacji pomi¢dzy zasada lex retro non agit oraz zasada nullum crimen sine
lege. Zasada lex retro non agit ma petne przetozenie na tres¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji w
zakresie, w jakim przepis ten formutuje zasade nullum crimen sine lege. (...) Obywatel ma
prawo oczekiwac, ze bedzie podlegat odpowiedzialnosci karnej na zasadach okreslonych w
art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie moze natomiast oczekiwaé korzys$ci, ktore dla niego
mogltyby wynika¢ w zwiazku z naruszeniem prawa ze wzgledu na taka a nie inng polityke
karna, bo ta — w zalezno$ci od istoty zagrozen zwiazanych z konkretnymi przestgpstwami
— moze podlega¢ modyfikacjom i zmianom. W tym sensie skarzacy przed wydaniem
wyroku, czy nawet przed wszczeciem postgpowania karnego, nie moze zaktadac, ze te
elementy normy prawnej (porzadku prawnego) zwiazanej z karalno$cia czynow, ktore nie
stanowia prawa konstytucyjnie chronionego, nie ulegna zmianie. Dlatego w przypadku
popelnienia przestgpstwa (oczywiscie jezeli czyn byl uznawany za przestgpstwo w
momencie jego popetnienia) nie mozna przesadzac o terminie przedawnienia”.

W omawianym wyroku Trybunat zwrécit uwage na to, ze nalezy odrézni¢ dwie
sytuacje wstecznego dziatania przepisow dotyczacych przedawnienia. Ocena
konstytucyjna przepisow regulujacych te odrgbne sytuacje winna by¢ odmienna.

Pierwsza sytuacja dotyczy przywrdcenia z moca wsteczna karalnosci czynow,
ktorych karalno$¢ juz ustala, natomiast druga sytuacja dotyczy przedtuzenia biegu
przedawnienia tych przestepstw, ktérych karalno$é jeszcze nie ustala (nie minal termin
przedawnienia). Zaskarzony w omawianej sprawie art. 15 przepisow wprowadzajacych
kodeks karny nalezy do drugiej ze wspomnianych kategorii.

Podkreslajac, ze zawarta w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada nullum crimen sine
lege jest podstawowym, konstytucyjnie zapewnionym prawem cztowieka, wynikajacym z
zasady demokratycznego panstwa prawnego, Trybunat zwrocit uwage na relacje migdzy
zasada nullum crimen sine lege a zasada lex retro non agit — na gruncie tresci
normatywnych art. 42 ust. 1 Konstytucji. Trybunal w omawianym wyroku ustalit, Ze
zasada nullum crimen sine lege jest szczegolnym ujeciem zasady lex retro non agit.
Dlatego, na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji, zasada lex retro non agit jest okreslana w
takim zakresie, w jakim wynika to z zasady nullum crimen sine lege. ,,Z art. 42 ust. 1
Konstytucji (a nie tylko art. 2 Konstytucji) wyprowadzi¢ mozna zasadg lex retro non agit,
ale tylko w takim zakresie, w ktorym pokrywa si¢ ona z zasada nullum crimen sine lege.
Ujmujac to inaczej, zasada nullum crimen sine lege stanowi pewien aspekt zasady lex retro
non agit, ktéra w tym zakresie podlega konstytucyjnej ochronie na mocy art. 42 ust. 1.
Zasada nullum crimen sine lege jest szczegdlnym ujeciem zasady lex retro non agit
dlatego, ze u jej podstaw znajduje si¢ takze wprowadzenie dla obywatela gwarancji, iz
przepisy okreSlajace skutki prawne jego dzialania obowiazujace w momencie
podejmowania tegoz nie ulegna poézniej zmianie. Chodzi tu o zagwarantowanie
obywatelowi, iz podjete przez niego dzialanie nie jest karalne, a jezeli tak, to zagrozone
jest doktadnie okres$long kara. Art. 42 ust. 1 Konstytucji méwi o czasie popetnienia czynu
jako o punkcie, w ktérym dany czyn ma by¢ zabroniony przez obowiazujaca ustawe, aby
rodzil odpowiedzialno$¢ karng” — stwierdzit Trybunat.

Podsumowujac uzasadnienie wyroku w omawianej sprawie, Trybunat podkreslit, ze
przedtuzenie przedawnienia karalnosci w sytuacji, kiedy termin przedawnienia jeszcze nie
uplynal, nie jest objete gwarancjami konstytucyjnymi, Trybunat wyjasnit to w sposob
nastepujacy: ,,Decyzja ustawodawcy o przedhuzeniu okresoOw przedawnienia znajduje takze
pewne usprawiedliwienie w zasadzie proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
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Ustawodawca zobowiazany jest bowiem reagowa¢ na zmieniajace si¢ okolicznos$ci
faktyczne, a jezeli w zwiazku z tym karanie sprawcow w dalszym ciagu okazuje si¢
konieczne, nie mozna z niego zrezygnowac. Zmiana dlugosci okreséw przedawnienia nie
wplywa ani na sam fakt karania, ani tez na wysoko$¢ mozliwej do wymierzenia kary.
Regulacje przewidujace przedawnienie nie maja charakteru gwarancyjnego, nie sa
ustanawiane z uwagi na sprawcg czynu zabronionego, lecz cel karania. Retroaktywnie
dziatajace przedtuzenie okresOw przedawnienia podlega ocenie w $wietle zasady panstwa
prawnego, nie jest jednak zwigzane z naruszeniem praw nabytych ani ochrong zaufania w
zakresie regulacji okreslajacych karalno$¢ czynu zabronionego. Z tych tez wzgledéw nie sa
one obj¢te zakresem zastosowania gwarancyjnej zasady lex severior poenali retro non agit.
Takze w normach prawa migdzynarodowego trudno byloby si¢ doszukaé regulacji
wykluczajacych mozliwo$¢ przedluzania okreséw przedawnienia (zob. W. Wrobel,
Zmiana..., op.Cit., s. 535 i podana tam literatura)”.

W powyzszej sprawie Trybunat nie dokonywat kontroli zaskarzonego przepisu w
kontekscie zgodnos$ci z normami prawnomig¢dzynarodowymi, w szczegdlnosci z art. 7 ust.
1 konwencji i art. 15 ust. 1 paktu. Trybunat zwrécit jednak uwagg, ze ,,zasada lex retro non
agit w zakresie, w ktorym pokrywa si¢ ona z zasada nullum crimen sine lege, jest zawarta
we wszystkich aktach migdzynarodowych dotyczacych praw i wolnosci cztowieka, np. w
art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 9
Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka, art. 7 ust. 2 Afrykanskiej Karty Praw
Czlowieka i Ludow, art. 15 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Jezeli za$§ chodzi o polskie ustawodawstwo, to byta ona zawarta zarbwno w art. 98 ust. 2
Konstytucji marcowej z 1921 r., jak i w art. 68 ust. 4 Konstytucji kwietniowej z 1935 r. W
okresie PRL jej obowiazywanie wywodzono z art. 1 kodeksu karnego zaréwno z 1932 r.,
jak 1z 1969 r., a po 1989 r. z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Obecnie zasada ta zostata wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. i powtdrzona w
art. 1 kodeksu karnego z 1997 r. Zasada lex retro non agit byta wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa Trybunalu. W dziedzinie prawa karnego ma ona wyjatkowe znaczenie,
dlatego Konstytucja z 1997 r. wyrazita ja w odrgbnym przepisie art. 42 ust. 1. Zdanie
pierwsze tego przepisu taczy zasade lex retro non agit z zasada nullum crimen sine lege,
zdanie drugie wylacza stosowanie tej reguty co do czyndéw stanowiacych przestepstwo w
my$§l prawa migdzynarodowego. (...) Dostrzegajac wage zwiazku obu zasad
konstytucyjnych, podkresli¢ nalezy, ze powinny by¢ one ujmowane w zakresie, w jakim
wynika z Konstytucji, a ten nie obejmuje przedtuzenia okreséw przedawnienia karalnosci
(w sytuacji gdy termin przedawnienia jeszcze nie uptynat)” — podkreslit Trybunat.

Szczegbdlne znaczenie dla niniejszej sprawy maja ustalenia Trybunalu we
wspomnianym wyroku z 15 pazdziernika 2008 r. o sygn. P 32/06. Trybunat dokonat w nim
oceny konstytucyjnej art. 1 pkt 2 oraz art. 2 ustawy o zmianie k.k., orzekajac, ze art. 1 pkt
2 ustawy o zmianie k.k. jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 konwencji, a art. 2 ustawy o zmianie k.k. jest zgodny z art.
42 ust. 1 Konstytucji.

Przedmiotem kontroli byl wigc, podobnie jak w niniejszej sprawie, art. 2 ustawy o
zmianie k.k., aczkolwiek, inaczej niz w niniejszej sprawie, Trybunat dokonat kontroli tego
przepisu w zakresie zgodnoSci z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Przede wszystkim jednak, mimo
formalnie innych wzorcéw kontroli niz w rozpatrywanej sprawie, Trybunat wypowiedziat
sig, przy okazji rozpoznawania sprawy o sygn. P 32/06, migdzy innymi w odniesieniu do
problemu, ktory postawit sad w niniejszej sprawie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zakres
problemow przedstawionych Trybunatowi w sprawie o sygn. P 32/06 byt znacznie szerszy,
co wynikato z tego, ze kontroli konstytucyjnej poddano rowniez art. 1 ust. 2 ustawy o
zmianie k.k., a takze dlatego, ze w sprawie o sygn. P 32/06 sad pytajacy wskazat, jako
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wzorce kontroli, oprocz art. 42 ust. 1, takze inne przepisy Konstytucji, a mianowicie: art. 2,
art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 konwencji. Oceniajac zakres zaskarzenia i
problemy konstytucyjne postawione Trybunatowi w sprawie o sygn. P 32/06, Trybunat
stwierdzil: ,,Kontrola konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw dotyczy w szczegdlnos$ci
dwoch kwestii. Po pierwsze, czy zgodne z Konstytucja jest przedtuzenie z 5 do 10 lat
okresu, o jaki wydluza termin przedawnienia wszczgcie postgpowania przeciwko osobie w
sprawach zbrodni oraz wystepkow zagrozonych kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca
3 lata (art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej). Po drugie, czy zgodne z Konstytucja jest
zastosowanie wydtuzonych okreséw przedawnienia do nieprzedawnionych na gruncie
dotychczasowych przepisdw czyndw popetionych przed wejsciem w zycie przepisow
przedtuzajacych okresy przedawnienia (art. 2 ustawy nowelizujacej)”.

Drugi z wymienionych wyzej probleméw w sprawie o sygn. P 32/06 jest takze
problemem w niniejszej sprawie, rowniez w zwiazku z kontrola art. 2 ustawy o zmianie
k.k. Inny byt natomiast w sprawie P 32/06 wzorzec kontroli art. 2 ustawy o zmianie k.k.

Analizujac tre$ci normatywne art. 42 ust. 1 Konstytucji, wskazanego w sprawie o
sygn. P 32/06 jako wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 2 ustawy o zmianie k.k., Trybunat
podkreslit jego znaczenie, stwierdzajac: ,,Art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji,
stanowiacy, ze «odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popelnieniay,
wyraza dwie fundamentalne zasady odpowiedzialno$ci karnej (nullum crimen sine lege
anteriori oraz nulla poena sine lege anteriori), $cisle zwiazane w szczegolnosci z zasada
domniemania niewinno$ci, zawarta w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Sa one «zasadami
wymiaru sprawiedliwo$ci panstw cywilizowanychy, a ich rodowdd sigga Deklaracji praw
czlowieka 1 obywatela z roku 1789. Wskazany przez pytajacy sad, jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej, art. 42 ust. 1 Konstytucji (zdanie drugie tego przepisu dotyczy karania za
czyn stanowiacy przestgpstwo w my$l prawa migdzynarodowego) formuluje w
szczegolnosci zakaz retroaktywnos$ci oznaczajacy, ze «nie moga by¢ kwalifikowane jako
czyny zabronione takie, ktére zostaly okreSlone (powolane do zycia) w ustawie
wchodzacej w zycie pozniej, po dokonaniu czynu». Jednakze zakaz retroaktywnego
dzialania prawa, wynikajacy z powyzszego przepisu konstytucyjnego, ma postac
ztagodzona; jest zakazem retroaktywnosci przepisow niekorzystnych. Oznacza to
«dopuszczenie retroaktywnosci w swoistych sytuacjachy», ktore «wynikaja z tradycyjnego
rozumienia odpowiedzialnosci karnej, stosowanego w krajach cywilizowanych,
mianowicie w przyznaniu retroaktywnosci tym ustawom, ktére sa korzystniejsze dla
sprawcow czynow. Tradycyjnie wowczas panstwa cywilizowane przyjmuja zasadg, ze
sprawca czynu odpowiada w mysl ustawy traktujacej lagodniej jego postgpowanie,
chociazby ustawa ta weszta w zycie po dokonaniu czynu. Tym bardziej tez stosowac
nalezy ustawg pozniejsza, o ile w ogole depenalizuje ona okreslone zachowanie» (P.
Sarnecki, uwagi do art. 42, [w:], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigl. Komentarz, t. III,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 1-3)”.

Podtrzymujac dotychczasowa lini¢ orzecznicza Trybunatu dotyczaca oceny
instytucji przedawnienia na gruncie Konstytucji, w szczegolnosci w kontek$cie wzorcow
art. 42 ust. 1, Trybunal zwrécil uwage, ze w art. 42 ust. 1 Konstytucji zawarte sa dwie
przestanki odpowiedzialno$ci karnej: przestanka materialnoprawna 1 przestanka
temporalna. Ich istot¢ i funkcj¢ nalezy odrézni¢. W omawianym wyroku Trybunat
stwierdzil migdzy innymi: ,,Przepis ten w zdaniu pierwszym okre$la nie tylko istotg
przestanek materialnoprawnych odpowiedzialno$ci karnej («kto dopuscit si¢ czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawey»), ale takze istotg przestanki temporalnej
odpowiedzialnosci karnej. Przestanki materialnej odpowiedzialnosci karnej za czyn
przestgpczy okreslone sa bowiem «przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popelnieniay.
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Chociaz wigc art. 42 ust. 1 Konstytucji nie reguluje kwestii przedawnienia, ktora
pozostawiona jest ustawodawcy, to jednak ustawa regulujaca przedawnienie karalnosci
winna by¢ brana pod uwage przez sad karny przy orzekaniu. Wyznacza ona bowiem
czasowy zakres korzystania przez uprawniony organ z kompetencji w zakresie
prawnokarnej kwalifikacji czynu oraz zwiazanej z tym sankcji karnej. Instytucja
przedawnienia w sposdb nierozerwalny zwigzana jest wigc z orzekaniem o przestgpstwie i
sankcja karna za jego popetienie. W takim sensie winna ona by¢ brana pod uwage jako
«ustawa obowiazujaca w czasie popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary przez
sad orzekajacy». Sad, dokonujac wyboru pomigdzy ustawa nowa i1 ustawa poprzednio
obowiazujaca, musi uwzgledni¢ czasowe ograniczenia w stosowaniu ustawy, jakie moga
wynikaé z przepisow o przedawnieniu. O ile jednak kompetencja prawnokarna sadu nie
wygasta, kwestia dtugosci termindéw na gruncie ustawy nowej i poprzednio obowiazujacej
nie ma znaczenia dla stosowania zasady lex mitior agit — stwierdza si¢ w doktrynie prawa
karnego. Tre$¢ normatywna art. 42 ust. 1 ma wigc stosunkowo waski zakres zastosowania.
«Konstytucyjnym warunkiem stosowania sankcji karnej czyni ona wytacznie historyczna
karalno$¢ ocenianego czynu w momencie jego popelnienia. Regulacje dotyczace kwestii
przedawnienia dla oceny tej nie maja znaczenia. Stad ich p6zniejsza zmiana nie moze by¢
kwestionowana jako naruszenie wspomnianego przepisu» (W. Wrobel, Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 545; s. 528)”.

W omawianej sprawie o sygn. P 32/06 Trybunal nie podzielit pogladu sadu
pytajacego, ze przez ,,wielokrotne wydhuzanie termindéw przedawnienia, «poprzez kolejne
zmiany stanu prawnego w tym zakresie», (...) «ustawa karna, ktéra jest podstawa
pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej, ulega wielokrotnym zmianom i nie jest ta, ktora
obowigzywata w chwili popetnienia czynu». Zaskarzone przepisy, wydtuzajac okresy
przedawnienia karalnosci, nie zmienity podstaw pociagni¢cia do odpowiedzialnosci karnej
za okreslone czyny zabronione pod grozba kary, lecz zmienily (wydluzyly) czasowe ramy
zastosowania tej odpowiedzialnosci karnej, ktore sad winien uwzglednié¢ przy orzekaniu,
biorac pod uwage, czy wspomniane czyny ulegly przedawnieniu czy tez nie”.

Korzystajac z szerszego przedmiotu zaskarzenia dotyczacego ustawy o zmianie k.k.
oraz z tego, ze kontrola konstytucyjna w sprawie P 32/06 dotyczyla takze badania
zgodnosci zaskarzonych przepisoOw z zasada ochrony zaufania obywateli i zasada ochrony
praw nabytych, wyprowadzanymi z art. 2 Konstytucji, Trybunat stwierdzit jednoznacznie,
ze przepisy przedtuzajace przedawnienie karalno$ci czyndw, ktorych termin przedawnienia
jeszcze nie uplynal, nie naruszaja zasady lex severior poenali retro non agit. Natomiast
przepisy, ktore wprowadzaja ponowna karalno$¢ czynoéw zabronionych, mimo uptywu
terminu przedawnienia, naruszaja zasade ochrony zaufania obywateli i wynikajacy z niej
zakaz retroaktywnosci.

Podtrzymujac swa dotychczasowa lini¢ orzecznicza, Trybunal Konstytucyjny, w
zwiazku z niniejsza sprawa, przypomina nast¢pujacy fragment uzasadnienia wyroku w
sprawie o sygn. P 32/06, majacy dla niniejszej sprawy istotne znaczenie: ,, Trybunal
Konstytucyjny podtrzymuje przyjmowany w doktrynie poglad, ze «retroaktywnie
dzialajace przedluzenie okreséw przedawnienia podlega ocenie w perspektywie zasady
panstwa prawnego, nie jest jednak zwiazane z naruszeniem praw nabytych, ani ochrona
zaufania w zakresie regulacji okreslajacych karalno§¢ czynu zabronionego. Z tych tez
wzgledow nie sa one objgte zakresem zastosowania gwarancyjnej zasady lex severior
poenali retro non agit. Natomiast «ustawa wprowadzajaca ponowna karalno$¢ czynu
zabronionego, pomimo uptywu terminu przedawnienia, jest wigc z tego powodu
niedopuszczalna i narusza zasade ochrony zaufania oraz wynikajacy z niej zakaz
retroaktywnos$ci». Jest to bowiem sytuacja retroaktywnosci dotyczaca «zamknigtych
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stanow faktycznych», wykazujaca podobienstwo do wprowadzenia z moca wsteczna
karalnosci okre§lonych zachowan (...)".

W sprawie o sygn. P 32/06 Trybunat ustalit, ze zaskarzony art. 2 ustawy
nowelizujacej k.k. nie narusza zasady lex severior poenali retro non agit. Z art. 2 ustawy o
zmianie k.k. wynika jednoznacznie, ze do czynéw popekionych przed wejsciem w zycie
ustawy o zmianie k.k. nie stosuje si¢ znowelizowanych przepiséw kodeksu karnego o
przedawnieniu, wydluzajacych okresy przedawnienia karalnos$ci, jesli termin
przedawnienia juz uptynat. Dlatego w powyzszej sprawie Trybunat stwierdzit tez, ze ,,sad
karny moze orzeka¢ bez naruszenia czasowych granic swej kompetencji, wynikajacych z
ustawy regulujacej instytucj¢ przedawnienia, nie naruszajac obietnicy ustawodawcy o
niekaralnosci, ktére zrealizowataby si¢ woéwczas, gdyby uptynat juz okres przedawnienia”.

4. Przedawnienie i jego przedtuzenie w $wietle tresci normatywnych art. 7 ust. 1
konwencji i art. 15 ust. 1 paktu oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu.

Sad pytajacy twierdzi, ze ocena postawionego przez niego problemu wyglada
inacze] w S$wietle art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego niz w $wietle wskazanych przez niego wzorcéOw kontroli, a mianowicie
art. 7 ust. 1 zdanie drugie Konwencji oraz art. 15 ust. 1 zdanie drugie paktu. Trybunat
przeszedl wigc do analizy tre$ci normatywnych wskazanych wyzej wzorcow kontroli.

W ustaleniu treSci normatywnych art. 7 ust. 1 zdanie drugie konwencji, a w
konsekwencji takze art. 15 ust. 1 zdanie drugie paktu, szczegoélnie przydatna moze byc¢
analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunalu orzekajacego na gruncie konwencji. Sad
pytajacy wskazuje, jako wzorzec kontroli, tylko zdanie drugie art. 7 ust. 1 konwencji,
zawierajace zasadg lex severior poenali retro non agit. Europejski Trybunat dokonuje
wyktadni powyzszej zasady w $cistym zwiazku z calym przepisem art. 7 ust. 1 konwencji.
Dlatego Trybunal Konstytucyjny, w zwiazku z rozpoznaniem niniejszej sprawy siggnat do
odpowiednich orzeczen Europejskiego Trybunatu, ukazujacych tre$¢ normatywna catego
art. 7 ust. 1 konwencji.

Dokonujac oceny zaskarzonych przepisow: art. 1 pkt 2 i art. 2 ustawy o zmianie
k.k., Trybunat w wyroku o sygn. P 32/06 przypomnial, przy okazji badania zgodnosci
zaskarzonych przepisow z art. 6 ust. 1 konwencji, wskazanym réwniez jako wzorzec
kontroli, ze ,,ustalenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, orzekajacego na gruncie
Konwencji, dotyczace istoty i skutkéw przedtuzenia przedawnienia dla odpowiedzialnosci
karnej, sa dalece zbiezne z linig orzecznicza Trybunatu oraz jego ustaleniami na tle
rozpatrywanej sprawy’’.

W sprawie o sygn. P 32/06 sad pytajacy nie wskazat art. 7 ust. 1 konwencji jako
wzorca kontroli zaskarzonych przepisow ustawy o zmianie k.k. Jednakze przy okazji
badania zgodnosci tych przepiséw z art. 6 ust. 1 konwencji, Trybunat przytoczyt jedno z
charakterystycznych orzeczen Europejskiego Trybunalu dotyczace wymogoéw, jakie
wynikaja z art. 7 (ust. 1) konwencji, aby przedtuzenie przedawnienia nie naruszyto tego
przepisu konwencji. Przypominajac t¢ sprawg rozpatrywana przez Europejski Trybunat,
Trybunat Konstytucyjny przytoczyl obszerny fragment orzeczenia Europejskiego
Trybunatu w sprawie Coéme i inni przeciwko Belgii z 22 czerwca 2000 r., z ktorego to
orzeczenia jednoznacznie wynika, Ze nie stanowi naruszenia art. 7 konwencji przedtuzenie
przedawnienia przez przepisy ustawodawcy krajowego, zarzucanych czynéw, jezeli termin
przedawnienia tych czyndéw, na gruncie dotychczasowych przepisow, jeszcze nie uptynat.

»W orzeczeniu z 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coé€me i inni przeciwko Belgii
(sygn. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 oraz 33210/96) — Europejski Trybunat
Praw Czlowieka stwierdzil migdzy innymi: «Przedluzenie okresu przedawnienia
wprowadzone przez ustawg z 24 grudnia 1993 r. i jego bezposrednie zastosowanie przez
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Sad Kasacyjny, spowodowaly z pewno$cia wydluzenie okresu, w czasie ktorego
kontynuowane mogto by¢ postgpowanie niekorzystne dla skarzacych, niweczace
zwlaszcza ich oczekiwania. Tego rodzaju sytuacja nie pociaga za soba jednak naruszenia
praw gwarantowanych przez art. 7, poniewaz nie mozna interpretowac tego przepisu jako
uniemozliwiajacego wydtuzenie okresow przedawnienia, z powodu bezposredniego
zastosowania ustawy proceduralnej, skoro zarzucane fakty nigdy si¢ nie przedawnity.
Problem ewentualnego naruszenia art. 7 dotyczylby przepisu, ktory powodowatby
przywrocenie mozliwosci sankcjonowania faktow, ktore staly si¢ niekaralne w wyniku
przedawnienia, ktére juz si¢ dokonato — nie dotyczy rozpatrywanego przypadku (...)” —
zwroécil uwage Trybunat w wyroku o sygn. P 32/06.

Trybunat Konstytucyjny, w zwiazku z niniejsza sprawa, pragnie przypomniec, ze
Europejski Trybunat, w powyzszym wyroku, odnoszac si¢ do argumentacji skarzacych w
kontek$cie tresci normatywnych art. 7 konwencji, stwierdzit, ze prawa skarzacych nie
zostaly naruszone, poniewaz ich czyny stanowily naruszenie prawa w momencie, W
ktérym zostaty popetnione, a wymierzone im kary nie sg surowsze od tych, ktore bytyby
zastosowane w momencie dokonania tych czyndw. Europejski Trybunat stwierdzit w
omawianym wyroku, iz ,,skarzacy nie doznali, z powodu wejsScia w zycie ustawy z 24
grudnia 1993 r., sankcji surowszej od tej, ktora dotkngtaby ich w momencie popetnienia
czynow przestgpczych”, dlatego ich prawa, wynikajace z art. 7 konwencji nie zostaly
naruszone. Europejski Trybunat przypomniat przy tej okazji swoje orzeczenie w sprawie
Welch przeciwko Wielkiej Brytanii z 9 lutego 1995 r., na ktére powotuje si¢ sad pytajacy
W niniejszej sprawie.

W omawianym wyroku Europejski Trybunat przypomnial, w $wietle swego
orzecznictwa, istotg tresci normatywnych art. 7 konwencji, dalece zbieznych z istota tresci
normatywnych art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Europejski Trybunat stwierdzil migdzy
innymi: ,, Trybunat przypomina, Ze zgodnie ze swym orzecznictwem, art. 7 poswigcony jest
przede wszystkim zasadzie okre$lajacej legalnos$¢ przestepstw i kar (nullum crimen, nulla
poena sine lege). Zakazuje on w szczegolnosci odnosi¢ stosowanie przestgpstw do faktow,
ktoére wczesniej nie byly przestepstwami, a ponadto nakazuje nie stosowaé ustawy karnej
w sposOob nadmiernie surowy ze szkoda dla oskarzonego, na przyktad poprzez
zastosowanie analogii. Wynika z tego, ze ustawa powinna okresla¢ jasno przestgpstwa i
kary za nie, stanowiace sankcje. Warunek ten jest spetniony, jesli sadzony moze wiedzie¢,
na podstawie brzmienia odpowiedniego przepisu i w miar¢ potrzeby wyktadni
dokonywanej przez sady, jakie dzialania i zaniechania powoduja jego odpowiedzialno$¢
karng”.

W innym fragmencie omawianego wyroku Europejski Trybunal podkreslit
jednoznacznie, ze ,art. 7 zawiera z pewnoscia zakaz retroaktywnosci, ale ten zakaz
dotyczy tylko okreslenia przestgpstw i1 kar i1 nie ma zastosowania do przepisow
proceduralnych, zwlaszcza do przedawnienia”.

Europejski Trybunal podkreslat takze w innych swoich orzeczeniach, ze art. 7
konwencji okres$la prawnomaterialne przestanki odpowiedzialnosci karnej, a zawarta w
zdaniu drugim art. 7 ust. 1 konwencji zasada lex severior poenali retro non agit dotyczy
zakazu retroaktywno$ci w zakresie wymierzania kary surowszej od tej, ktéra mozna byto
wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony kara zostat popeiniony.

Tre$¢ normatywna art. 7 ust. 1 zdanie drugie konwencji dotyczy wigc zakazu
retroaktywno$ci wymierzania kary surowszej od tej, ktora mozna byto wymierzy¢ w chwili
popelnienia przestepstwa. Chodzi o kare jako element normy prawnomaterialnej
okreslajacej odpowiedzialnos¢ karna. Przypomnial to Europejski Trybunat w wyroku w
sprawie, ktora przywotuje sad pytajacy w niniejszej sprawie, a mianowicie w sprawie
Achour przeciw Francji z 29 marca 2006 r. (skarga nr 67335/01), w zwiazku z zarzutem
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skarzacego, ze ponowny czyn przestepczy (recydywa) zostal osadzony na podstawie
nowego kodeksu karnego, a wymierzona mu kara jest surowsza od tej, ktora wymierzono
by mu na podstawie dawnych przepisow, co, zdaniem skarzacego, narusza art. 7
konwencji.

Europejski Trybunat podkreslil, ze recydywa to popetienie drugiego czynu
przestgpczego w okreslonym, wynikajacym z przepisow prawa, czasie, od popelnienia
poprzedniego przestgpstwa. Nowy kodeks wydtuzyl ten okres z pigciu do dziesigciu lat.
Europejski Trybunal, wyjasniajac jak wyglada zastosowanie zasady lex severior poenali
retro non agit w rozpatrywanej sprawie, zwiazanej z wejSciem w zycie nowej, Surowszej
regulacji dotyczacej recydywy, stwierdzit miedzy innymi, ze zastosowanie nowej regulacji
dotyczacej recydywy, wydtuzajacej okres miedzy popetnionymi przestepstwami z pigciu
do dziesigciu lat, jest dopuszczalne wobec tych przestgpstw popetnionych ponownie, ktére
zostaty popelnione po wejsciu w zycie nowej regulacji. ,,Poniewaz nowa regulacja prawna
weszla w zycie 1 marca 1994 r., mozna byto ja zastosowacé, skoro skarzacy popetnil nowe
przestgpstwa w ciagu 1995 roku, w taki sposéb, ze skarzacy byt w sytuacji prawnej
recydywisty z powodu popelnienia nowych przestepstw” — podkreslit Europejski Trybunat,
odrzucajac argumenty skarzacego, ktorego zdaniem wygast juz, w momencie popelnienia
nastgpnego przestgpstwa, okres recydywy przewidziany w momencie popetnienia
pierwszego przestgpstwa, co daje mu swoiste prawo do zatarcia pierwszego skazania.

Odrzucajac te argumenty, Europejski Trybunal przypomniat, Zze pierwszy wyrok
skazujacy (prawomocny) skarzacego zapadl 16 pazdziernika 1984 r. nie zostat zatarty i
figurowal ,,na koncie” skarzacego. Sad krajowy stusznie wigc wzial pod uwage datg
pierwszego skazania, ustalajac stan recydywy, przy oczywistym zalozeniu, ze owo
»pierwsze skazanie” 1 powaga rzeczy osadzonej, ktora jest z nim zwiazana, nie zostaly w
zaden sposob zmodyfikowane lub wzruszone w jakikolwiek inny sposob w wyniku
przyjecia nowej ustawy.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze Europejski Trybunat jasno oddziela w
swoim orzecznictwie materialnoprawne tresci normatywne odpowiedzialno$ci karnej,
zawarte w art. 7 ust. 1 konwencji, dotyczace zdania drugiego tego przepisu, zawierajacego
zasade lex severior poenali retro non agit, od instytucji recydywy, ktora, podobnie jak
instytucja przedawnienia, jest elementem polityki karnej danego panstwa. Przy tej okazji
Europejski Trybunatl przypomniat: ,, Trybunal uwaza, ze wybor przez dane panstwo takiego
lub innego systemu karnego nie nalezy w zasadzie do kontroli europejskiej wykonywane;j
przez Trybunatl; pod warunkiem, ze przyjety system nie narusza zasad konwencji”.

Powyzsze rozumienie tre$ci normatywnych art. 7 ust. 1 konwencji, okreslajacego
materialnoprawne przestanki odpowiedzialnosci karnej oraz rozumienie zawartego w nim
zakazu retroaktywnosci, przypomniat Europejski Trybunal w wyroku z 21 stycznia 2003 r.,
w sprawie Veeber przeciwko Estonii (skarga nr 45771/99). W sprawie tej skarzacy zarzucit
w skardze sadom krajowym naruszenie art. 7 ust. 1 konwencji, poniewaz zostat on skazany
rowniez za przestgpstwa popetnione w latach 1993 — 1994 na podstawie ustawodawstwa
karnego, ktore weszlo w zycie 13 stycznia 1995 r. Skarzacy zostat skazany za przestepstwo
ciagle z powodu czynéw, ktére popehit w latach 1993 — 1996. Europejski Trybunat ustalit,
ze czg$¢ tych czyndw popehlionych przez skarzacego zostata popelniona w okresie
wczesniejszym od wejscia w zycie ustawy karnej (13 stycznia 1995 r.) i w tym zakresie
uznat zasadnos$¢ skargi. Europejski Trybunal zaznaczyt, ze Sad Najwyzszy Estonii wydal
wyroki w sprawie skarzacego w kwietniu 1997 r. i styczniu 1998 r. dotyczace zarzucanych
czyndéw, ktore skarzacy popetnit w latach 1993 — 1994, a wigc w czasie kiedy
obowiazywato inne ustawodawstwo. Ponadto, wbrew twierdzeniu strony rzadowe;,
Europejski Trybunat ustalit, ze przyjeta przez sady krajowe wykladnia (ze jest to



16

przestgpstwo ciagle) 1 zastosowanie nowej ustawy, ktora nie obowigzywata w czasie
popetnienia czyndéw w 1993 1 1994 r. — miaty wplyw na wigksza surowos¢ kary.

Wyjasniajac treSci normatywne art. 7 konwencji, Europejski Trybunat
przypomnial, w zwiazku z powyzsza sprawa, swa lini¢ orzecznicza, ,,zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu, art. 7 Konwencji nie ogranicza si¢ do zakazu stosowania
retroaktywnego prawa karnego na niekorzy$¢ oskarzonego; poswigcony jest takze, w
sposob bardziej ogdlny, zasadzie legalnoSci przestepstw i kar (nullum crimen, nulla poena
sine lege) oraz zasadzie niestosowania ustawy karnej w sposob nadmierny, na niekorzys$é
oskarzonego. Wynika z tego, ze kazde przestepstwo musi by¢ jasno okreslone przez
ustawe. Warunek ten jest spelniony, jesli podsadny moze wiedzie¢, opierajac si¢ na
brzmieniu stosownego przepisu i, w miar¢ potrzeby, na wyktadni dokonywanej przez sady,
jakie dziatania i zaniechania powoduja odpowiedzialno$¢ karna”.

Trybunatl Konstytucyjny zwraca uwage, ze obydwa wskazane przez sad pytajacy
wzorce kontroli, a mianowicie art. 7 ust. 1 zdanie drugie konwencji oraz art. 15 ust. 1
zdanie drugie paktu, okreslaja t¢ sama zasadg lex severior poenali retro non agit. Zasada ta
ma w obydwu powyzszych przepisach niemal identyczne brzmienie, ktore, interpretowane
w kategoriach przepisow art. 7 konwencji oraz art. 15 paktu, maja takie samo znaczenie
normatywne, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage powszechnie przyjete reguty wyktadni
oraz wspoélnote standardéw demokratycznych, na jakich opieraja si¢ powyzsze przepisy
aktow prawnomigdzynarodowych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wskazana wyzej
tre$¢ normatywna art. 7 ust. 1 zdanie drugie konwencji odnosi si¢ odpowiednio do tresci
normatywnej art. 15 ust. 1 zdanie drugie paktu.

Trybunat Konstytucyjny, w zwiazku z niniejsza sprawa, pragnie zwrdoci¢ uwage, ze
przytoczona wyzej zasada lex severior poenali retro non agit, wskazana przez sad pytajacy
jako wzorzec kontroli wynikajacy z art. 7 ust. 1 zdanie drugie konwencji oraz art. 15 ust. 1
zdanie drugie paktu, nie jest zamieszczona expressis verbis w art. 42 ust. 1 Konstytucji,
ale, jak wskazano wyzej, Trybunal Konstytucyjny ustalit, ze mozna ja wyprowadzi¢ z
tre$ci normatywnych art. 42 ust. 1 Konstytucji (zob. zwlaszcza wyrok w sprawie P 32/06).
Sad pytajacy jest wigc w biedzie, twierdzac, ze Trybunal Konstytucyjny nie nadaje
charakteru konstytucyjnego zasadom intertemporalnym lex severior retro non agit i lex
mitior agit.

Wbrew temu, co twierdzi sad, instytucja przedawnienia, jak to wynika zaréwno z
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu, jak i Trybunalu Konstytucyjnego, tworzy ramy
czasowe dla orzecznictwa sadowego, a nie przestanke materialnoprawna orzekania o winie
i karze. Dopoki czyn zarzucany nie przedawnit si¢, sad orzeka w ramach swych
kompetencji. Przedawnienie, wbrew temu, co twierdzi sad, jest instytucja polityki karnej, a
nie elementem szeroko pojetej kary. Rowniez na gruncie konwencji oraz paktu,
ustawodawca moze wydtuzy¢ okres przedawnienia zarzucanego czynu, ale jego osadzenie
bedzie mozliwe pod warunkiem, ze karalno$¢ takiego czynu nie przedawnila si¢ na gruncie
dotychczasowych przepiséw. Nie jest wigc dopuszczalne, takze na gruncie konwencji i
paktu, przywrocenie karalnosci czynu juz przedawnionego. Zasada lex severior poenali
retro non agit, ktora sad przywotuje jako wzorzec kontroli zaskarzonego przepisu art. 2
ustawy o zmianie ustawy k.k., nie dotyczy wigc przedawnienia, ale kary (sankcji) jako
elementu prawnomaterialnej odpowiedzialnosci karnej. Dlatego poglad sadu, ze
wydhluzajac okres przedawnienia zarzucanego czynu obowiazujacy w chwili popetnienia
tego czynu, ustawodawca narusza zasade lex severior poenali retro non agit, wynikajaca
ze wskazanych wzorcow kontroli, jest btedny.

Trybunal Konstytucyjny pragnie zwréci¢ uwagg, iz przekonanie sadu pytajacego,
ze tre$¢ normatywna wskazanych wzorcow kontroli wywodzonych z art. 7 ust. 1 zdanie
drugie konwencji oraz z art. 15 ust. 1 zdanie drugie paktu, w sposob istotny rézni si¢ od
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treSci normatywnej art. 42 ust. 1 Konstytucji, ustalonej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego — jest pozbawione podstaw.

Zasada lex severior poenali retro non agit dotyczy regulacji prawnomaterialne;j
odpowiedzialnosci karnej. Instytucja przedawnienia tworzy natomiast ramy czasowe
odpowiedzialnos$ci karnej prawnomaterialnej. Przedtuzenie przedawnienia karalnosci w
momencie, w ktérym dany czyn nadal podlega karalnosci, nie narusza, wskazanych przez
sad, wzorcow kontroli, a mianowicie art. 7 ust. 1 zdanie drugie konwencji 1 art. 15 ust. 1
zdanie drugie paktu; podobnie jak nie narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji. Bowiem, gdy dany
czyn podlega karalnos$ci (skoro ona nie wygasta), jego znamiona jako czynu przestgpczego
oraz zwiazana z tym sankcje (karg) okreslaja przestanki prawnomaterialne; zgodnie z
zasada lex retro non agit, ale tylko jesli ustawa nowa jest surowsza (lex severior) od tej,
ktéra obowiazywata w momencie popetnienia przestgpstwa.

Z powyzszego wynika, ze przedluzenie przedawnienia karalno$ci, przy spetnieniu
wspomnianego wyzej warunku przez zaskarzony przepis, nie narusza tresci normatywnych
art. 7 ust. 1 zdanie drugie konwencji oraz art. 15 ust. 1 zdanie drugie paktu, wskazanych
przez sad jako wzorce kontroli zaskarzonego przepisu art. 2 ustawy o zmianie k.k.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



