136/9/A/2009

WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2009 r.
Sygn. akt SK 15/08"
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniach 23 kwietnia 1 20 pazdziernika
2009 r., skargi konstytucyjnej Tadeusza Kohorewicza o zbadanie zgodnosci:

art. 123 § 5' rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24

pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz.

512, ze zm.) oraz art. 2 pkt 6, art. 5 ust. 1, art. 8 pkt 7 ustawy z dnia 3 marca

2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi podmiotami

prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 9, art. 91 oraz

art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 123 § 5! rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, z 1994
r. Nr 1, poz. 1, z 1995 r. Nr 85, poz. 426, z 1996 r. Nr 6, poz. 43, Nr 43, poz. 189, Nr
106, poz. 496 1 Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 54, poz. 349, Nr 117, poz.
751, Nr 121, poz. 770 i Nr 140, poz. 940, z 1998 r. Nr 117, poz. 756, z 2000 r. Nr 26,
poz. 306, Nr 84, poz. 948, Nr 94, poz. 1037 i Nr 114, poz. 1193, z 2001 r. Nr 3, poz. 18,
z 2004 r. Nr 232, poz. 2338 oraz z 2007 r. Nr 225, poz. 1670), w zakresie dotyczgcym
syndykow, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 2 pkt 6, art. 5 ust. 1 i art. 8 pkt 7 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu osob kierujacych niektéorymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26,
poz. 306, z 2001 r. Nr 85, poz. 924 i Nr 154, poz. 1799, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, z 2003
r. Nr 45, poz. 391, Nr 60, poz. 535 i Nr 180, poz. 1759 oraz z 2004 r. Nr 116, poz. 1207),
w zakresie dotyczacym syndykow, sa zgodne z art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 28 pazdziernika 2009 r. w Dz. U. Nr 179, poz. 1394.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

UZASADNIENIE

I

1. Tadeusz Kohorewicz wnidst 15 maja 2007 r. skarge konstytucyjna do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci art. 123 § 5' rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r.
Nr 118, poz. 512, ze zm.; dalej: prawo upadtosciowe z 1934 r.), w zakresie dotyczacym
syndykow, oraz art. 2 pkt 6, art. 5 ust. 1, art. 8§ pkt 7 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz.
306, ze zm.; dalej: ustawa z 3 marca 2000 r.), w zakresie dotyczacym syndykoéw, z art. 2,
art. 7, art. 9, art. 91 oraz art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym i prawnym:

Tadeusz Kohorewicz pehit funkcje syndyka w postgpowaniu upadtosciowym
Warszawskiego Przedsigbiorstwa Budowy Elektrowni 1 Przemystu Beton Stal
przedsigbiorstwa panstwowego w likwidacji z siedziba w Warszawie. Postanowieniem z 6
czerwca 2003 r. (sygn. akt XVII U 547/02) Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XVII
Wydziat Gospodarczy, okreslit wynagrodzenie wstgpne syndyka na kwotg 300 000 zt. Od
czerwca 2003 r. do wrzesnia 2006 r. syndyk otrzymat zaliczki na poczet wynagrodzenia w
tacznej kwocie 185 000 zt.

Postanowieniem z 21 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt X U 48/06) Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy, X Wydzial Gospodarczy, stwierdzil ukonczenie postgpowania
upadtosciowego Warszawskiego Przedsigbiorstwa Budowy Elektrowni i Przemystu Beton
Stal 1 przyznat syndykowi ostateczne wynagrodzenie w kwocie 1 973 000 zt wraz z
naleznym podatkiem VAT. Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost Skarb Panstwa.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy, postanowieniem
z 29 listopada 2006 r. (sygn. akt XXIII Gz 727/06) uchylit zaskarzone postanowienie w
czesci okreslajacej wynagrodzenie syndyka i w tym zakresie przekazal spraweg do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy. W uzasadnieniu Sad
Okrggowy stwierdzil, Ze ustalajac syndykowi wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia
ostatecznego sad pierwszej instancji nie uwzglednit tresci art. 123 § 5' prawa
upadto$ciowego z 1934 r. 1 art. 8 pkt 7 w zwiazku z art. 1 pkt 1 ustawy z 3 marca 2000 r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy postanowieniem z 17 stycznia
2007 r. (sygn. akt X U 48/06) przyznal syndykowi wynagrodzenie w kwocie 552986,56 zi
wraz z naleznym podatkiem VAT. Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst syndyk.
Postanowieniem z 4 kwietnia 2007 r. (sygn. akt XXIII Gz 173/07) Sad Okrggowy oddalit
zazalenie syndyka.

W dniu 15 maja 2007 r. syndyk wniost skarge konstytucyjna do Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorej domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja art. 123 §
5! prawa upadlosciowego z 1934 r. oraz art. 2 pkt 6, art. 5 ust. 1, art. 8 pkt 7 ustawy z 3
marca 2000 r.



Skarzacy w uzasadnieniu skargi wskazat, ze wynagrodzenie syndyka za czynnosci
wykonywane w ramach postgpowania upadlosciowego jest prawem majatkowym, ktore
podlega ochronie przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten wyraza prawo
podmiotowe do réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wlasno$ci, innych praw
majatkowych oraz prawa dziedziczenia.

Zdaniem skarzacego, przepisy roznicujace wysokos¢ wynagrodzenia syndyka w
zaleznosci od tego, czy postgpowanie upadtosciowe dotyczy przedsigbiorstwa
panstwowego, czy przedsigbiorstwa prywatnego, prowadza do naruszenia konstytucyjnych
zasad rownos$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1) i rownej dla wszystkich ochrony prawnej praw
majatkowych (art. 64 ust. 2). Tymczasem funkcje syndyka nie réznicuja si¢ z uwagi na
charakter organizacyjny upadiego, dlatego tez ustawodawca nie powinien ograniczac
uprawnien syndykéw do ich wynagrodzenia ze wzgledu na fakt, ze upadlo$¢ dotyczy
elementu majatkowego Skarbu Panstwa. W ocenie skarzacego, nie ma konstytucyjnego
uzasadnienia, aby syndyk prowadzacy upadto$¢ przedsigbiorstwa prywatnego otrzymywat
wynagrodzenie stosownie do zakresu i trudno$ci wykonywanych czynno$ci, natomiast
syndyk prowadzacy upadto$¢ przedsigbiorstwa panstwowego otrzymywal wynagrodzenie
state, miesigczne, przy ustalonej gornej granicy jego wysokosci, w oderwaniu od naktadu i
jako$ci wykonywanych czynnosci.

Skarzacy podniost, ze 1 pazdziernika 2003 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe 1 naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.; dalej:
prawo upadtosciowe i naprawcze z 2003 r.), ktéra uchylita art. 2 pkt 6 ustawy z 3 marca
2000 r. Uchylenie tego przepisu spowodowalo zatem eliminacj¢ z systemu prawnego
ograniczenia maksymalnego wynagrodzenia syndykow przewidzianego w ustawie z 3
marca 2000 r. Wedtug skarzacego, sady orzekajace w jego sprawie, a takze Sad Najwyzszy
w uchwale z 1 grudnia 2004 r., sygn. akt III CZP 65/04 (OSNC 2005, nr 11, poz. 184),
btednie przyjety, ze przepis intertemporalny art. 536 prawa upadto$ciowego i1 naprawczego
z 2003 r., wyrazajacy nakaz stosowania przepisOw dotychczasowych w sprawach, w
ktérych ogtoszono upadto$¢ przed wejsciem w zycie ustawy, dotyczy stosowania
wszystkich przepisow regulujacych postgpowanie upadtosciowe uchylonych przez nowa
ustawe, a nie tylko przepisow prawa upadlosciowego z 1934 r.

Skarzacy podkreslit, ze nie otrzymywat wynagrodzen miesigcznych, a majac na
uwadze prawomocne postanowienie sadu o wynagrodzeniu wst¢pnym 1 przyznaniu
poszczegdlnych zaliczek, mial prawo zakladac, kierujac si¢ powaga rzeczy osadzonej, ze
charakter oraz wysoko$¢ jego wynagrodzenia nie ulegna zmianie. Ustalenie
wynagrodzenia wstgpnego stuzy, w ocenie skarzacego, nie tylko limitowaniu ogélnej sumy
zaliczek, ktére moga by¢ wyptacone w toku postgpowania na poczet wynagrodzenia
ostatecznego, ale przede wszystkim stanowi prognozg co do wysokosci wynagrodzenia
ostatecznego. W przeciwienstwie do wynagrodzenia miesigcznego, wynagrodzenie
kwotowe syndyka nie jest uzaleznione jedynie od rozpigtosci czasowej postgpowania
upadtosciowego, lecz warunkowane jest szeregiem przestanek.

W opinii skarzacego, okreslajac wynagrodzenie syndyka, sad naruszyt kardynalna
zasade prawa res iudicata, poniewaz przepisy prawa nie przewiduja mozliwosci
jednoczesnego zastosowania w tej samej sprawie instytucji wynagrodzenia wst¢pnego oraz
zaliczek wraz z wynagrodzeniem miesi¢cznym. Zdaniem skarzacego bledne zastosowanie
przepiséw przez sad orzekajacy doprowadzito do naruszenia zasady panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) i zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji).

Ponadto skarzacy wskazat, ze zaskarzone przepisy ustawy z 3 marca 2000 r. sa
niezgodne z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw nabytych, poniewaz
majac ustalone zasady przyznania wynagrodzenia od czerwca 2003 r. do pazdziernika



2006 r., nie mogt zaktada¢, ze uprawnienie to zostanie zmienione, a jego usprawiedliwione
oczekiwania nie zostana zaspokojone.

Wedlug skarzacego, syndycy nie maja i nie mieli uprawnien do zarzadzania,
kontroli czy sprawowania nadzoru nad jednostkami organizacyjnymi wymienionymi w art.
1 pkt 1-13 ustawy z 3 marca 2000 r., tak jak podmioty wymienione w art. 2 pkt 1-51 7-10
tej ustawy. Zdaniem skarzacego, ustawodawca, zrownujac syndykéw z podmiotami o
innym statusie prawnym i roznicujac zasady ustalania wynagrodzenia syndykow, naruszyt
jego prawo do rownego traktowania z uwagi na wykonywanie takich samych, ustawowo
okreslonych czynnosci podejmowanych w post¢gpowaniu upadtosciowym, wynikajace z
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego, przepisy ustawy z 3 marca 2000 r. naruszaja rOwniez przepisy
Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze
zm.), poniewaz uprzywilejowuja przedsigbiorstwa publiczne w ten sposob, ze zapewniaja
im nizsze koszty postgpowania upadiosciowego. Tym samym ustawa z 3 marca 2000 r. jest
niezgodna z art. 9 i art. 91 Konstytucji.

Skarzacy podnidst rowniez, ze zaskarzone przepisy ustawy z 3 marca 2000 r. sa
niezgodne z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami przyzwoitej legislacji, gdyz na
gruncie tej ustawy syndycy potraktowani zostali w taki sam sposéb, jak inne podmioty,
ktérych ustawa ta dotyczy, bez racjonalnego uzasadnienia. Syndycy, zdaniem skarzacego,
zarzadzaja jedynie masa upadlosci, a wigc nie przedsigbiorstwem Ww znaczeniu
podmiotowym, lecz przedmiotowym — majatkiem. Poza tym syndycy nie maja tez
uprawnien do zarzadzania, kontroli i sprawowania nadzoru nad jednostkami, o ktérych
mowa w tej ustawie, a nadto nie odpowiadaja definicji art. 5 ust. 1 1 4 tejze ustawy.

2. Pismem z 6 maja 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit udzial w
postgpowaniu 1 zajat stanowisko, ze:

1) art. 123 § 5' prawa upadlosciowego, w zakresie dotyczacym syndykow, jest
niezgodny z art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji;

2) art. 2 pkt 6 1 art. 8 pkt 7 ustawy z 3 marca 2000 r., w zakresie dotyczacym
syndykow, sa niezgodne z art. 32 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzone przepisy powoduja istotne
zréznicowanie sytuacji prawnej syndykow w zakresie ustalania ich wynagrodzenia w
zalezno$ci od statusu prawnego upadiego. Biorac pod uwagg, ze prawo syndyka do
wynagrodzenia za swoja dziatalno$§¢ ma charakter prawa majatkowego, uzasadniona jest
kontrola zaskarzonych przepiséw z zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji)
oraz zasada rownej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Wedhug Rzecznika Praw Obywatelskich, cechami istotnymi z punktu widzenia
wykonywania funkcji syndyka w postgpowaniu upadtosciowym sa: wykonywanie funkcji
na podstawie orzeczenia sadu oraz zarzadzanie majatkiem upadiego i przeprowadzenie
jego likwidacji. Cechami tymi charakteryzuja si¢ rowniez syndycy zarzadzajacy majatkiem
upadtego przedsigbiorstwa panstwowego i przeprowadzajacy likwidacj¢ tego majatku.
Nastapito wigc odstepstwo od rownego traktowania syndykow polegajace na odmiennym
uregulowaniu zasad ustalania ich wynagrodzenia w sytuacji, gdy syndyk zarzadza i
przeprowadza likwidacje majatku jednostki organizacyjnej sektora publicznego.
Odstepstwo takie nie zawsze jednak jest rownoznaczne z istnieniem dyskryminacji. Stad
tez niezbedna jest ocena kryterium, na podstawie ktorego ustawodawca dokonat
zrdznicowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze wprowadzone zrdéznicowanie zostalo
dokonane na podstawie dowolnie ustalonego kryterium, w tym przypadku statusu
prawnego upadtego sprzed daty ogloszenia jego upadiosci. Status ten nie ma za$ Zzadnego



znaczenia prawnego zaroOwno z punktu widzenia prowadzonego postgpowania
upadlosciowego, ktorego ostatecznym celem jest likwidacja majatku upadtego, jak 1 z
punktu widzenia wyceny zakresu i1 pracochtonnosci czynnosci podejmowanych przez
syndyka dla potrzeb ustalenia jego wynagrodzenia.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, celem ustawy z 3 marca 2000 r. byto
pozbawienie 0sOb kierujacych podmiotami gospodarczymi sektora publicznego
mozliwosci ustalania wynagrodzen nadmiernych w stosunku do osiaganych efektow
gospodarczych. Stad tez wlaczenie do kregu osob objetych tymi ograniczeniami tych,
ktorzy w rozumieniu obowiazujacych przepisow prawa nie kieruja takimi podmiotami, nie
realizuje tego celu. Nie realizuje ono powyzszego celu réwniez dlatego, ze zgodnie z
ogolnymi zasadami ustalania wynagrodzenia syndyka, okresla je sad stosownie do zakresu
1 trudnos$ci czynnosci wykonywanych przez syndyka (art. 122 § 2 prawa upadtos$ciowego z
1934 r.). W procesie ustalenia wynagrodzenia syndyka bierze udziat za$ nie tylko sam
zainteresowany, lecz takze wierzyciele 1 upadly, ktérych sad ma obowiazek wystuchaé
przed rozstrzygnigciem w sprawie wynagrodzenia (art. 124 prawa upadtosciowego z 1934
r.).

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, wprowadzone zr6znicowanie nie
znajduje takze uzasadnienia w innych konstytucyjnie chronionych wartosciach, a z punktu
widzenia zasady sprawiedliwos$ci spotecznej wynagrodzenie syndyka powinno odpowiadaé
wktadowi jego pracy w zarzadzanie 1 likwidacje majatku upadlego. Tymczasem
zaskarzone przepisy prowadza do tego, ze syndyk otrzyma o wiele nizsze wynagrodzenie
tylko dlatego, ze jego czynno$ci byly wykonywane w stosunku do masy majatkowej
upadtego podmiotu sektora publicznego.

3. Marszatek Sejmu w pisSmie z 24 marca 2009 r. zajat w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej stanowisko w sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 2 pkt 6,
art. 5 ust. 1, art. 8 pkt 7 ustawy z 3 marca 2000 r. oraz art. 123 § 5' prawa upadlosciowego
z 1934 r., w zakresie dotyczacym wynagrodzenia syndykow, sa niezgodne z art. 32 ust. 1
w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, ustawodawca, stanowiac zaskarzone przepisy,
odmiennie uksztattowal wysoko§¢ wynagrodzenia syndykow w zaleznosci od tego, czy
upadty jest podmiotem sektora publicznego, czy sektora prywatnego.

Marszatek Sejmu, podobnie jak Rzecznik Praw Obywatelskich, stwierdzil, ze
wprowadzone ustawowo zroznicowanie wynagrodzen syndykoéw nie jest racjonalnie
uzasadnione i nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia ani
przepisow prawa upadtosciowego z 1934 r., ani ustawy z 3 marca 2000 r. Na podstawie
art. 122 § 2 prawa upadtosciowego wynagrodzenie syndyka okre$la bowiem sad stosownie
do zakresu i trudnos$ci czynnosci wykonywanych przez syndyka, a nie w zalezno$ci od
rodzaju podmiotu, ktéorego majatku dotycza czynno$ci syndyka. Znaczna redukcja
wysokosci wynagrodzenia syndyka upadtego przedsigbiorstwa panstwowego, w przypadku
skarzacego niemal czterokrotna, nie jest proporcjonalna do celu, jakim jest ochrona
interesOw Skarbu Panstwa rozumiana w sposob uwzgledniajacy poszanowanie praw
majatkowych innych podmiotow prawa. Trudno takze uznaé za zgodne z zasada
sprawiedliwosci spolecznej rdznicowanie rezimu prawnego syndykow w zakresie
wynagrodzenia z uwagi na charakter podmiotu, ktérego majatku dotycza podejmowane
przez niego czynnosci.

Marszalek Sejmu wskazatl, ze celem ustawy z 3 marca 2000 r. bylo ograniczenie
wysokosci wynagrodzen kadry kierowniczej przedsigbiorstw panstwowych. Tymczasem
syndyk masy upadiosci nie jest osoba kierujaca podmiotem upadtym ani tym bardziej jego
nastgpca prawnym. Syndyk zarzadza jedynie masa upadiosci, realizujac okreslone w



postgpowaniu upadtosciowym cele. Nie mozna zatem méwi¢ o uprawnieniu panstwa do
szerokiego zakresu swobody ksztalttowania wysokosci wynagrodzenia syndyka w
przypadku zarzadzania masa upadiosci jednostek sektora publicznego.

4. Prokurator Generalny w pismie z 3 kwietnia 2009 r. zajat stanowisko, ze

1) art. 2 pkt 6, art. 5 ust. 1 oraz art. 8 pkt 7 ustawy z 3 marca 2000 r., w zakresie
dotyczacym syndykow, sa niezgodne z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji;

2) art. 123 § 5' prawa upadtosciowego z 1934 r., w zakresie dotyczacym syndykéow,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji;

3) w pozostatym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), postgpowanie
podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Wedlug Prokuratora Generalnego, mimo ze postgpowanie upadio$ciowe
przedsigbiorstw panstwowych charakteryzuje si¢ pewnymi odrgbnosciami, wynikajacymi z
przyznania organowi zatozycielskiemu i organowi uprawnionemu do reprezentowania
Skarbu Panstwa pewnej sfery uprawnien, to na gruncie prawa upadto$ciowego nie ma
istotnych réznic co do zakresu wykonywanych przez syndyka czynno$ci w tym
postgpowaniu. Celem postgpowania upadloSciowego po ogloszeniu upadtosci
przedsigbiorstwa panstwowego, tak jak i innych podmiotow, jest likwidacja majatku
upadtego 1 dokonanie podziatu funduszu masy upadtosci.

Prokurator Generalny, tak jak Rzecznik Praw Obywatelskich i Marszatek Sejmu,
wskazat, ze celem ustawy z 3 marca 2000 r. bylo pozbawienie os6b kierujacych
podmiotami gospodarczymi sektora publicznego mozliwo$ci ustalania wynagrodzen w
wysokosci nadmiernej w stosunku do osigganych przez te podmioty -efektow
gospodarczych. Zakres i charakter czynnosci syndyka w postgpowaniu upadtosciowym
oraz cel tego postgpowania uzasadniaja twierdzenie, ze syndyk nie kieruje podmiotem
prawnym, nawet wowczas gdy postgpowanie upadiosciowe dotyczy jednego z podmiotdw
wymienionych w art. 1 ustawy z 3 marca 2000 r. Wprowadzone zrdznicowanie nie
znajduje zatem uzasadnienia na gruncie prawa upadto$ciowego z 1934 r. ani ustawy z 3
marca 2000 r.

Wprowadzone zroznicowanie nie znajduje réwniez uzasadnienia w wartosciach
konstytucyjnych, a zwlaszcza w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. Stosowanie
zaskarzonych przepisow moze prowadzi¢ bowiem do sytuacji, ze syndyk wykonujacy
czynnosci, ktorych zakres i1 trudnosci o wiele przekraczaja zakres i czynnosci innego
syndyka, otrzyma nizsze wynagrodzenie tylko dlatego, ze czynnosci te byty wykonywane
w stosunku do masy majatkowej podmiotu sektora publicznego, co nie odpowiada zasadzie
sprawiedliwosci spoteczne;.

Ponadto Prokurator Generalny zauwazyl, ze skarzacy w uzasadnieniu skargi
wskazat przepisy Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, podnoszac, ze przepisy
ustawy z 3 marca 2000 r. naruszaja ,,zasad¢ rownego traktowania przedsigbiorstw
prywatnych i publicznych we wszystkich aspektach funkcjonowania w gospodarce”, a
przez to takze art. 9 1 art. 91 Konstytucji. W ocenie Prokuratora Generalnego skarzacy nie
wykazal jednak, jakie prawa podmiotowe wynikajace z art. 9 i art. 91 Konstytucji zostaty
naruszone przez zaskarzone przepisy, i dlatego tez w tym zakresie skarga nie spehnia
wymagan okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Powotujac si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK
10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52, Prokurator Generalny zaznaczyt réwniez, ze do
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego nie nalezy kontrola prawidlowosci ustalen sadu,
ani sprawowanie kontroli sposobu wyktadni obowiazujacych przepisow, ich stosowania
lub niestosowania przez sady orzekajace w indywidualnych sprawach.
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Na rozprawg 23 kwietnia 1 20 pazdziernika 2009 r. stawili si¢ petnomocnicy
skarzacego oraz przedstawiciele Prokuratora Generalnego, Sejmu oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich. Uczestnicy postgpowania podtrzymali pisemne stanowiska zajgte w toku
postgpowania przed Trybunatem.

Odpowiadajac na pytanie Trybunatu Konstytucyjnego, pelnomocnicy skarzacego
stwierdzili, ze skarzacy znal obowiazujace przepisy, w chwili powotania go przez sad na
syndyka Warszawskiego Przedsigbiorstwa Budowy Elektrowni i Przemystu Beton Stal
przedsigbiorstwa panstwowego w likwidacji z siedziba w Warszawie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

1.1. W skardze konstytucyjnej, na podstawie ktdrej zostato wszczgte postgpowanie
w niniejszej sprawie, skarzacy zakwestionowat art. 123 § 5' rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadiosciowe (Dz. U. z 1991 r.
Nr 118, poz. 512, ze zm.; dalej: prawo upadiosciowe z 1934 r.) oraz art. 2 pkt 6, art. 5 ust.
1, art. 8 pkt 7 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0sob kierujacych niektorymi
podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306, ze zm.; dalej: ustawa z 3 marca 2000 r.), w
zakresie, w jakim przepisy te dotycza syndykow.

W postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, wszcz¢tym na podstawie
skargi konstytucyjnej (a zatem w trybie tzw. kontroli konkretnej), Trybunat bada norme
prawna, na podstawie ktorej sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o
konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego (art. 79
Konstytucji i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W sprawie skarzacego podstawa
ostatecznego orzeczenia sadu w przedmiocie wynagrodzenia syndyka byly art. 123 § 5'
prawa upadtosciowego z 1934 r. oraz art. 2 pkt 6, art. 5 ust. 1 1 art. 8 pkt 7 ustawy z 3
marca 2000 r.

1.2. Zgodnie z art. 123 § 5' prawa upadtosciowego do wynagrodzenia syndykow i
zarzadcoOw podmiotow, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z 3 marca 2000 r., stosuje si¢
przepisy tej ustawy. Przepis ten zawiera odestanie do ustawy z 3 marca 2000 r. w kwestii
ustalania wynagrodzenia syndykow i zarzadcoOw podmiotow, o ktorych mowa w art. 1 tej
ustawy.

W mysl art. 2 pkt 6 ustawy z 3 marca 2000 r. ,,ustawa ma zastosowanie do
syndykow 1 zarzadcow masy upadtosci jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 1
pkt 1-13” a jednostkami organizacyjnymi wymienionymi w tym przepisie sa:

1) przedsigbiorstwa panstwowe,

2) panstwowe jednostki organizacyjne posiadajace osobowo$¢ prawna, ktore nie sa
jednoczes$nie podmiotami, o ktorych mowa w pkt 8, 91 11, oraz nie sa szkotami wyzszymi,

3) samorzadowe jednostki organizacyjne posiadajace osobowos¢ prawna, ktore nie
sa jednocze$nie podmiotami, o ktorych mowa w pkt4, 617,

4) jednoosobowe spotki prawa handlowego utworzone przez Skarb Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego,

5) spotki prawa handlowego, w ktoérych udzial Skarbu Panstwa przekracza 50%
kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji,



6) spotki prawa handlowego, w ktorych udziat jednostek samorzadu terytorialnego
przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji,

7) spotki prawa handlowego, w ktérych udziat spotek, o ktorych mowa w pkt 4-6,
przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji,

8) agencje panstwowe, bez wzgledu na ich forme organizacyjno-prawna,

9) jednostki badawczo-rozwojowe lub podmioty, do ktérych stosuje si¢
odpowiednio przepisy o jednostkach badawczo-rozwojowych,

10) fundacje, w ktorych dotacja ze srodkéw publicznych przekracza 25% rocznych
przychodéw albo w ktorych mienie pochodzace ze srodkéw publicznych przekracza 25%
majatku fundacji na koniec roku kalendarzowego 1 jego warto$¢ przekracza 10%
przychodéw tej fundacji,

11) fundusze celowe utworzone na mocy odrgbnych ustaw,

12) panstwowe jednostki i zaktady budzetowe, z wyjatkiem organdéw administracji
publicznej 1 organéw wymiaru sprawiedliwosci oraz podmiotow, ktérych kierownicy
podlegaja przepisom ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu os6éb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 20, poz. 101, ze zm.),

13) gospodarstwa pomocnicze panstwowych jednostek budzetowych.

Z mocy art. 5 ust. 1 ustawy z 3 marca 2000 r. syndykom masy upadtosci jednostek
organizacyjnych wymienionych w art. 1 pkt 1-13 tej ustawy przyshuguje wytacznie
wynagrodzenie miesigczne. Art. 8 pkt 7 ustawy z 3 marca 2000 r. stanowi, ze maksymalna
wysoko$¢ wynagrodzenia miesigcznego nie moze przekroczy¢ dla likwidatorow,
syndykéw 1 zarzadcéw masy upadiosci podmiotéow, o ktérych mowa w art. 1 —
czterokrotno$ci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez
wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego.

Art. 123 § 5' prawa upadtosciowego z 1934 r. i art. 2 pkt 6 ustawy z 3 marca 2000
r. zostaty uchylone przez ustawg z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i
naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.; dalej: prawo upadlosciowe i naprawcze z 2003
r.) w dniu jej wejscia w zycie, tj. 1 pazdziernika 2003 r.

1.3. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, orzekanie
o zgodnosci uchylonych przepisow z Konstytucja jest dopuszczalne, gdy zaskarzone
przepisy — pomimo ich uchylenia — moga nadal by¢ stosowane na podstawie normy
intertemporalnej, odnoszacej si¢ do danej kwestii. Normy takie — rozgraniczajace czasowy
zakres stosowania kolejno obowiazujacych przepiséw przez wskazanie, ktory z nich nalezy
stosowa¢ w danej sytuacji — z reguly zawarte sa w przepisach przejSciowych i
dostosowujacych (por. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001,
poz. 5, s. 17-18).

Na mocy art. 536 prawa upadtosciowego i naprawczego z 2003 r. w sprawach, w
ktorych sad oglosil upadto$¢ przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Zaskarzony art. 123 § 5' prawa upadlosciowego z 1934 r., pomimo
uchylenia, znajduje zatem zastosowanie w sprawach, w ktorych ogloszono upadtos¢ przed
1 pazdziernika 2003 r., a wigc réwniez ksztaltuje sytuacje prawna skarzacego, skoro
ogloszenie upadtosci Warszawskiego Przedsigbiorstwa Budowy Elektrowni i Przemystu
Beton Stal przedsigbiorstwa panstwowego w likwidacji z siedziba w Warszawie nastapito
30 pazdziernika 2002 r. (postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, XVII
Wydziatu Gospodarczego, z 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt. XVII U 547/02).

Zastosowanie znajduje rowniez derogowany na mocy art. 533 prawa
upadto$ciowego 1 naprawczego z 2003 r. art. 2 pkt 6 ustawy z 3 marca 2000 r., poniewaz
art. 536 prawa upadlosciowego i naprawczego z 2003 r. nakazuje stosowac, w sprawach, w
ktorych sad oglosit upadtos$¢ przed 1 pazdziernika 2003 r., przepisy dotychczasowe, a wigc



przepisy regulujace postepowanie upadtosciowe uchylone przez prawo upadtosciowe i
naprawcze z 2003 r., a nie tylko przepisy prawa upadlosciowego z 1934 r. (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2004 r., sygn. akt I[IT CZP 65/04, OSNC 2005, nr 11, poz.
184).

Konkludujac, skoro zaskarzone przepisy, mimo uchylenia, nadal sa stosowane z
racji obowiazywania przepisu intertemporalnego art. 536 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego z 2003 r., Trybunal Konstytucyjny jest wtasciwy do orzekania w spawie ich
zgodnosci z Konstytucja.

1.4. Trybunal Konstytucyjny orzekal juz w sprawie zgodnos$ci zaskarzonych
przepiséw ustawy z 3 marca 2000 r. Wyrokiem z 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00 (OTK ZU
nr 4/2001, poz. 82), Trybunat uznat, Ze sa one zgodne m.in. z wzorcami wyrazonymi w art.
2, art. 32 i art. 64 Konstytucji.

W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym obowiazuje zasada ne bis in
idem. Zasada ta znajduje zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaly juz wczesniej
zakwestionowane w oparciu o te same zarzuty, co skutkuje umorzeniem postgpowania
przez Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze wzgledu na
zbedno$¢ wydania orzeczenia.

To, ze okreSlone przepisy stanowily juz przedmiot kontroli z okreslonymi
wzorcami, nie wyklucza jednak ponownego badania zgodnosci takich przepisow z tymi
samymi wzorcami konstytucyjnymi, jezeli inicjator kontroli przedstawia nowe,
niepowolywane we wczesniej sprawie argumenty, okoliczno$ci lub dowody uzasadniajace
prowadzenie postgpowania i wydanie wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.

Rozpoznajac sprawg o sygn. K 19/00 w granicach wniosku Trybunat
Konstytucyjny badat, czy objgcie mechanizmem ksztaltowania wynagrodzen (art. 5-13)
0sOb wskazanych w art. 2 pkt 1-7 1 art. 3 ust. 1 ustawy z 3 marca 2000 r. jest zgodne z
Konstytucja ze wzgledu na zbyt szeroki, zdaniem wnioskodawcy w tej sprawie —
Konfederacji Pracodawcow Polskich — zakres regulacji art. 1 tej ustawy. W wyroku z 7
maja 2001 r. Trybunat Konstytucyjny nie kontrolowal samego mechanizmu ksztattowania
wynagrodzen wprowadzonych przez ustawg z 3 marca 2000 r. Przedmiotem kontroli
Trybunatu nie byla rowniez kwestia, czy okreslenie stanowisk (art. 2 pkt 1-7) i samo
objecie regulacja ustawy uméw o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania (art. 3 ust. 1)
wprost narusza Konstytucjg, a jedynie, czy zbyt szeroki zakres regulacji art. 1 ustawy z 3
marca 2000 r. nie prowadzi do jego niezgodno$ci z ustawa zasadnicza.

W niniejszej sprawie skarzacy — Tadeusz Kohorewicz kwestionuje zgodnos¢ z
Konstytucja art. 2 pkt 6, art. 5 ust. 1, art. 8 pkt 7 ustawy z 3 marca 2000 r., w zakresie, w
jakim przepisy te wyznaczaja mechanizm ksztattowania wynagrodzenia syndyka w
postgpowaniu upadio$ciowym jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 1 tej
ustawy.

Konkludujac, z uwagi na to, ze przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie nie jest
tozsamy z przedmiotem zaskarzenia w sprawie o sygn. K 19/00, nie ma przeszkoéd do
prowadzenia kontroli zaskarzonych przepisoOw 1 wydania wyroku.

2. Problem konstytucyjny.

W ocenie skarzacego, wskazane w petitum skargi konstytucyjnej, przepisy
roéznicujace wysokos$¢ wynagrodzenia syndyka w zalezno$ci od tego, czy postgpowanie
upadto$ciowe dotyczy przedsigbiorstwa panstwowego, czy przedsigbiorstwa prywatnego,
sa niezgodne z zasada rownej dla wszystkich ochrony prawnej praw majatkowych (art. 64
ust. 2 Konstytucji) w zwiazku z zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).
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Trybunal Konstytucyjny musi zatem rozstrzygnaé, czy doszio do zréznicowania
sytuacji prawnej podmiotow podobnych, a jezeli tak, to czy przyjete przez ustawodawce
kryterium réznicowania jest konstytucyjnie dopuszczalne.

Zaskarzone przepisy ustawy z 3 marca 2000 r., zdaniem skarzacego, naruszaja
rowniez przepisy Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2, ze zm.), poniewaz uprzywilejowuja przedsigbiorstwa publiczne w ten sposob,
ze zapewniaja im mniejsze koszty postgpowania upadioSciowego, a tym samym sa
niezgodne z art. 9 i art. 91 Konstytucji.

Wedlug skarzacego bledne zastosowanie przepisow przez sad orzekajacy
doprowadzilo do naruszenia zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji).

Ponadto zdaniem skarzacego zaskarzone przepisy ustawy z 3 marca 2000 r. sa
niezgodne z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami przyzwoitej legislacji, poniewaz na
gruncie tej ustawy syndycy potraktowani zostali w taki sam sposéb, jak inne podmioty,
ktorych ustawa ta dotyczy, bez racjonalnego uzasadnienia.

Skarzacy wskazal rowniez, ze zaskarzone przepisy ustawy z 3 marca 2000 r. sa
niezgodne z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw nabytych, poniewaz
majac ustalone zasady przyznania wynagrodzenia od czerwca 2003 r. do pazdziernika
2006 r., nie mogt zaktadaé, ze uprawnienie to zostanie zmienione przez sad, a jego
usprawiedliwione oczekiwania nie zostana zaspokojone.

3. Status prawny syndyka na gruncie prawa upadto$ciowego z 1934 r.

3.1. Zgodnie z prawem upadtosciowym z 1934 r. syndyka powotywal sad w
postanowieniu o ogloszeniu upadiosci konkretnego dtuznika (art. 14). Ogloszenie
upadtosci skutkowato tym, ze upadly, co do zasady, tracit z mocy prawa zarzad oraz
mozno$¢ korzystania i rozporzadzania majatkiem, nalezacym do niego zaro6wno w dniu
ogloszenia upadlosci, jak i nabytym w toku postgpowania, a majatek ten stanowil mase
upadiosci (art. 20 § 1). Syndyk obejmowat z mocy prawa masg upadtosci, zarzadzat nig 1
przeprowadzat jej likwidacje (art. 90). Swoje obowiazki syndyk wykonywat pod nadzorem
sedziego-komisarza, ktoremu prawo upadtosciowe z 1934 r. powierzato kierowanie tokiem
postegpowania po ogloszeniu upadtosci (art. 87).

3.2. Brak precyzyjnego wyznaczenia statusu prawnego syndyka w przepisach
prawa upadlosciowego z 1934 r. byl przyczyna formutowania réznych pogladow w tym
zakresie w literaturze prawniczej. Jednoczes$nie zagadnienie to bylo jednym z najbardziej
spornych w nauce prawa upadlosciowego (zob. 1. Gil, Sytuacja prawna syndyka masy
upadtosci, Warszawa 2007, s. 150-166; A.G. Harla, Syndvk masy upadtosci w polskim
prawie cywilnym (materialnym i procesowym), Warszawa 2007, s. 117-218). S. Gurgul
zaproponowatl klasyfikacje tych pogladow, wyodrgbniajac dwa gléwne, cho¢ niejedyne,
podejscia doktryny do statusu prawnego syndyka: przedstawicielstwa (reprezentacji,
zastgpstwa bezposredniego) oraz piastowanego urzedu (zastgpstwa posredniego).
Zwolennicy pierwszej koncepcji twierdza, ze syndyk jako przedstawiciel ustawowy
podejmuje czynnosci w postgpowaniu upadloSciowym ze skutkiem bezposrednim dla
zastgpowanego. Rdznia si¢ oni jednak w podejsciu do tego, kogo syndyk zastepuje —
upadtego, wierzycieli czy tez mas¢ upadtosci. Zwolennicy drugiej koncepcji twierdza, ze
syndyk masy upadtosci jest organem, ktéry na podstawie zajmowanego urzedu dziata z
mocy wlasnego prawa i w swoim imieniu (suo nomie). Roznia si¢ w kwestii tego, czy
syndyk jest organem sadu, czy tez organem postepowania upadtosciowego (zob. S. Gurgul,
Prawo upadtosciowe i uktadowe, Komentarz, Warszawa 2001, s. 378-380).

3.3. Trybunal Konstytucyjny nie jest upowazniony do rozstrzygania sporow
doktrynalnych, ale do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepisoéw. Nie wypowiadajac
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si¢ zatem co do trafnosci przedstawionych koncepcji, Trybunat stwierdza, ze na gruncie
prawa upadiosciowego z 1934 r. dla okreslenia statusu prawnego syndyka dla potrzeb
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy istotne znaczenie ma to, ze:

1) syndyk byt powotywany przez sad do konkretnego postgpowania (art. 14);

2) zakres dziatania syndyka wyznaczony zostat ustawa;

3) syndyk ponosil odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone niesumiennym
pelnieniem obowiazkéw (art. 102);

4) za swoja pracg¢ syndyk otrzymywal wynagrodzenie, ktore bylo integralnie
zwiazane z postgpowaniem upadtosciowym, w ktorym syndyk zostat powotany (art. 125,
art. 204 § 1 pkt 1, art. 226);

5) syndyk nie podlegal ani wierzycielom, ani upadtemu i nie miat co do zasady
prawa pobiera¢ od nich jakichkolwiek §wiadczen.

3.4. Te ustalenia prowadza Trybunat do wniosku, ze syndyk w postgpowaniu
upadto$ciowym, regulowanym prawem upadtosciowym z 1934 r., pehit funkcje urzedowe
w interesie publicznym, a jego legitymacja wynikata bezposrednio z ustawy (zob. F.
Zedler, Prawo upadlosciowe i uktadowe, Torun 1999, s. 77).

Tak wyznaczony status prawny syndyka koresponduje z celem postepowania
upadtosciowego, ktorym jest zaspokojenie wierzycieli upadtego dtuznika, gtéwnie poprzez
likwidacjg jego majatku. W trybie tego postegpowania panstwo wkracza bowiem w stosunki
prywatnoprawne i, zamiast kierowania egzekucji sadowej do poszczegdlnych sktadnikow
majatkowych dhuznika na rzecz poszczegdlnych jego wierzycieli, powoduje zajecie i
sprzedaz majatku niewyplacalnego dluznika w celu zaspokojenia wszystkich wierzycieli,
bez koniecznosci wszczynania przez kazdego z nich odrgbnego postgpowania
egzekucyjnego (S. Gurgul, op. cit., s. 380).

To stwierdzenie nie oznacza, ze status prawny syndyka jest rOwny sytuacji prawnej
funkcjonariusza publicznego wykonujacego cze$¢ przypisanej mu suwerennej wiadzy
panstwa. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (wyrok z 15 listopada 2001 r. w sprawie Werner przeciwko
Polsce, skarga nr 26760/95, pkt 34).

4. Ewolucja przepisow regulujacych maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia
syndyka w prawie polskim.

4.1. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze maksymalna wysokos¢
wynagrodzenia syndyka byta i jest limitowana przez prawodawce — bez wzgledu na to, w
sprawie czyjego majatku syndyk prowadzi postgpowanie upadiosciowe.

W czasie wydania prawa upadtosciowego z 1934 r. obowiazywato rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 kwietnia 1933 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatow
za wykonywanie czynnos$ci zawodowych (Dz. U. Nr 24, poz. 201), ktore okreslato, ze
wynagrodzenie adwokata za czynno$ci syndyka nie moze przekracza¢ 3000 z miesigcznie
(§ 20). W 1946 r. Minister Sprawiedliwos$ci podniost t¢ kwotg do 10000 zt miesigcznie
(rozporzadzenie z dnia 21 maja 1946 r., Dz. U. Nr 26, poz. 169).

Regulacje przejsciowa =zawierat art. VI § 2 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Przepisy wprowadzajace prawo
upadlosciowe (Dz. U. Nr 93, poz. 835, ze zm.). Zgodnie z nim do czasu wydania
przepisoOw okreslajacych wynagrodzenie syndyka, wynagrodzenie to byto wyznaczane w
sumie nie wyzszej od przewidziane] w przepisach o wynagrodzeniu adwokatow za takie
CZynnosci.

4.2. Po wydaniu przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenia z dnia 3 wrze$nia
1991 r. w sprawie okre§lenia wysokosci wynagrodzenia syndyka masy upadtosci i
zarzadcy odrgbnej czgsci majatku wchodzacego w sktad masy upadtosci (Dz. U. Nr 83,
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poz. 337, ze zm.), wynagrodzenie syndyka za zarzad majatkiem wupadtego 1
przeprowadzona jego likwidacje sad okreslat w granicach od trzykrotnego do
dwudziestokrotnego przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego (§ 2 ust. 1). Wyjatkowo
sad mogl przyzna¢ syndykowi wynagrodzenie wyzsze od maksymalnego wynagrodzenia,
gdy uzasadnione to byto szczegélnie duzym naktadem pracy syndyka i warto$cia masy
upadtosci (§ 3).

4.3. Ustawa z dnia 31 lipca 1997 r. o zmianie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe i niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 751) Sejm wprowadzit do prawa upadto$ciowego z 1934 r.
regulacjg, zgodnie z ktdra wynagrodzenie syndyka nie moglo przekroczy¢ 5% funduszu
masy upadtosci albo wielokrotno$ci prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia w
panstwowej sferze budzetowej (art. 123 § 4). Tylko w razie powierzenia syndykowi
prowadzenia przedsigbiorstwa upadtego, sad moégl przyznaé mu wynagrodzenie do
wysokosci podwojnej stawki (§ 5). Ta nowelizacja okreslala rowniez, ze szczegotowy
sposob ustalania wynagrodzenia syndyka oraz wielokrotno$¢ prognozowanego
przecigtnego wynagrodzenia w panstwowe] sferze budzetowej okresli Minister
Sprawiedliwo$ci w drodze rozporzadzenia. Na tej podstawie Minister Sprawiedliwos$ci
wydal w dniu 16 kwietnia 1998 r. rozporzadzenie w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia syndyka upadto$ci i zarzadcy odrgbnego majatku (Dz. U. Nr 55, poz. 358).

4.4. Zaskarzone przepisy regulujace zasade ustalania wynagrodzenia syndykow
masy upadiosci okreslonych publicznych jednostek organizacyjnych zostaty wprowadzone
do systemu prawa ustawa z 3 marca 2000 r., ktéra weszta w zycie, z wyjatkiem niektérych
jej przepisow, 1 czerwca 2000 r. Od tego dnia syndykom masy upadtosci jednostek
organizacyjnych wymienionych w art. 1 pkt 1-13 ustawy z 3 marca 2000 r. przystugiwato
wylacznie wynagrodzenie miesigczne, a jego maksymalna wysoko$¢ nie mogta
przekroczy¢ czterokrotnosci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w  sektorze
przedsigbiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego (art. 123 § 5' prawa
upadtosciowego z 1934 r. oraz art. 2 pkt 6, art. 5 ust. 1 i art. 8 pkt 7 ustawy z 3 marca 2000
r.).

4.5. Rowniez w przepisach prawa upadio$ciowego i1 naprawczego z 2003 r.
ustawodawca okreslit maksymalne wynagrodzenie syndyka. Zgodnie z pierwotnym
brzmieniem art. 162 ust. 2 prawa upadtosciowego i naprawczego z 2003 r. wysokos¢
wynagrodzenia syndyka nie mogta przekroczy¢ wartosci 5% funduszéw masy upadtosci.
Jezeli warto$¢ 5% funduszéw masy upadiosci nie byla wystarczajaca dla ustalenia tego
wynagrodzenia, sad ustalal wynagrodzenie w  wysoko$ci  nieprzekraczajacej
czterdziestokrotno$ci  przecigtnego  miesigcznego — wynagrodzenia w  sektorze
przedsigbiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego,
ogltoszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. W  szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach sad mogl okresli¢c wynagrodzenie wyzsze, jednak nie wigcej
niz 0 25%, jezeli byto to uzasadnione zwigkszonym naktadem pracy (art. 162 ust. 5).

4.6. Po nowelizacji prawa upadto$ciowego 1 naprawczego z 2003 r., dokonana
ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz. U. Nr 123, poz. 850), art. 162 ust.
2 uzyskal nowe brzmienie, stanowiac, ze laczna kwota wynagrodzen przyznanych
syndykowi w postegpowaniu nie moze przekroczy¢ 3% funduszoéw masy upadtosci oraz
sum uzyskanych z likwidacji rzeczy 1 praw obciazonych rzeczowo. Wysoko$¢
wynagrodzenia syndyka, nie moze przekroczy¢ stuczterdziestokrotnosci przecig¢tnego
miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagréd z zysku w
czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego. Jednakze, zgodnie z art. 162 ust. 2a jezeli wysoko$¢ wynagrodzenia



13

syndyka jest oczywiscie niewspotmierna do wykonanej pracy, sad ustala wynagrodzenie w
przeliczeniu na miesiace w wysoko$ci nieprzekraczajacej przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagréod z zysku w czwartym
kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Gltownego Urzedu
Statystycznego. bLaczna kwota przyznanych wynagrodzen nie moze przekroczy¢
czterdziestokrotno$ci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, o ktorym wyzej mowa.
Wynagrodzenie syndyka ulega podwyzszeniu do 10% w przypadku wykonania
ostatecznego planu podzialu w ciagu roku od uptywu terminu do zgtaszania wierzytelnosci
lub zaspokojenia w catosci wierzytelnosci 1 naleznosci kategorii drugiej, trzeciej 1 co
najmniej w potowie kategorii czwartej, z wylaczeniem okresu prowadzenia postgpowania
upadlosciowego z mozliwoscia zawarcia uktadu (art. 162 ust. 5). Jezeli syndyk badz
zarzadca prowadzi przedsigbiorstwo upadltego, w przypadkach uzasadnionych
szczegblnym naktadem pracy, moze otrzymaé z tego tytulu dodatkowe wynagrodzenie
nieprzekraczajace 10% osiagnigtego rocznego zysku (art. 163).

Konkludujac, wysoko$¢ wynagrodzen syndykow byta przedmiotem licznych
regulacji ustawowych. Swiadczy to o tym, ze ustawodawca, w ramach przystugujacej mu
swobody, intensywnie poszukuje modelu racjonalnego wynagradzania syndykow, biorac
pod uwageg cele postgpowania upadtosciowego oraz wzgledy spoleczne. Jednym z
przyjetych przez ustawodawce rozwiazan bylo powiazanie systemu wynagradzania
syndykéw masy okreslonych publicznych jednostek organizacyjnych z wynagrodzeniem
0s6b sprawujacych funkcje w podmiotach publicznego sektora gospodarczego.

5. Charakter prawny wynagrodzenia syndyka na gruncie prawa upadto$ciowego z
1934 1.

5.1. W okresie od 14 maja 1998 r. do zakonczenia postgpowania upadtosciowego w
sprawach, w ktorych ogloszenie upadtosci nastapito po 3 stycznia 1998 r., a wigc rowniez
w sprawie zwiazanej z wniesiong skarga konstytucyjna, wynagrodzenie syndyka
wyznaczaty art. 122, art. 123 prawa upadlo$ciowego z 1934 r. oraz rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 16 kwietnia 1998 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia syndyka upadtosci i zarzadcy odrgbnego majatku (Dz. U. Nr 55, poz. 358).
Od dnia wejs$cia w zycie ustawy z 3 marca 2000 r., tj. 1 czerwca 2000 r., syndykom masy
upadtosci jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 1 pkt 1-13 tej ustawy
przystugiwato wylacznie wynagrodzenie miesigczne, ktéorego wysoko$¢ nie mogta
przekroczy¢ czterokrotnosci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w  sektorze
przedsigbiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego,
ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzgdu Statystycznego (art. 5 ust. 1 w zwiazku z art.
8 pkt 7 w zaskarzonym brzmieniu).

5.2. Okres$lajac charakter prawny wynagrodzenia syndyka na gruncie prawa
upadtosciowego z 1934 r. Trybunat Konstytucyjny, stwierdza, ze wynagrodzenie syndyka
bylo integralnie zwiazane z post¢gpowaniem upaditosciowym, w ktorym syndyk zostat
powotany. Wynagrodzenie to nie moglo by¢ zasadzane poza postgpowaniem
upadto$ciowym (art. 125 prawa upadtosciowego z 1934 r.) i wchodzito w sklad kosztow
masy upadtosci (art. 204 § 1 pkt 1 prawa upadlosciowego z 1934 r.). Potwierdzeniem
powyzszego stanowiska moze by¢ poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdrym
»okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia syndyka masy upadtosci przez sad powinno by¢
uzaleznione od wlozonej przez niego pracy i jej wynikow, liczy¢ si¢ nadto powinno ze
stanem majatku upadlego; nie jest dopuszczalne uzaleznienie dodatkowego wynagrodzenia
syndyka od faktu uzyskania przez mas¢ pewnych funduszéw juz po pokryciu kosztow
masy wraz z wynagrodzeniem syndykoéw” (orzeczenie z 22 czerwca 1937 r., sygn. akt C 1
821/37, Zb. O. 1938, nr 5, poz. 234).
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6. Kwestia naruszenia art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.1. Podstawowy zarzut, przedstawiony w skardze, dotyczy naruszenia art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzacego przepisy roéznicujace wysokos¢
wynagrodzenia syndyka w zalezno$ci od tego, czy postgpowanie upadtosciowe dotyczy
przedsigbiorstwa panstwowego, czy przedsigbiorstwa prywatnego, prowadza do naruszenia
konstytucyjnych zasad rownos$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1) 1 réwnej dla wszystkich
ochrony prawnej praw majatkowych (art. 64 ust. 2). W ocenie skarzacego funkcje syndyka
nie roéznicuja si¢ z uwagi na charakter organizacyjny upadtego, dlatego tez ustawodawca
nie powinien ogranicza¢ uprawnien syndykow do ich wynagrodzenia ze wzgledu na to, ze
upadtos¢ dotyczy elementu majatkowego Skarbu Panstwa. Ponadto skarzacy wskazal, ze
nie ma konstytucyjnego uzasadnienia, aby syndyk prowadzacy upadtos¢ przedsigbiorstwa
prywatnego otrzymywal wynagrodzenie stosownie do zakresu i trudnosci wykonywanych
czynno$ci, natomiast syndyk prowadzacy upadio$¢ przedsigbiorstwa panstwowego
otrzymywal wynagrodzenie stale, miesigczne, przy ustalonej gornej granicy jego
wysokosci, w oderwaniu od naktadu i jakosci wykonywanych czynno$ci.

Zarzut ten popieraja réwniez pozostali uczestnicy postgpowania, ktorych zdaniem
zaskarzone przepisy powoduja istotne zroznicowanie sytuacji prawnej syndykow w
zakresie ustalania ich wynagrodzenia w zalezno$ci od statusu prawnego upadtego.

6.2. Art. 64 ust. 2 Konstytucji nakazuje zapewnienie rownej ochrony wilasnosci i
praw majatkowych. Trybunal Konstytucyjny orzekat juz, ze powotany przepis dopelnia
regulacje zawarta w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawiazujac jednoczesnie —
w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wlasnosci — do ogélnej normy art. 32 ust.
1 zdania pierwszego Konstytucji, statuujacej zasade rownosci. Istota regulacji art. 64 ust. 2
Konstytucji jest podkreslenie, ze ochrona wtasnos$ci i innych praw majatkowych nie moze
by¢ réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z: 25
lutego 1999 r., sygn. K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25, s. 165; 28 pazdziernika 2003
r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82, s. 965). Trybunal Konstytucyjny zwracat
roéwniez uwagg, ze ,,rownos¢ ochrony” sformutowana przez art. 64 ust. 2 Konstytucji
dotyczy przede wszystkim braku materialnoprawnego zréznicowania statusoéw wiasnosci,
co jest reakcja na hierarchizacj¢ typdéw i form wihasnosci istniejaca w Konstytucji z 1952 r.
do 1990 r. (wyrok TK z 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20, s.
291).

6.3. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, z zasady
réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢
traktowane rowno, a wigec wedlug jednakowe] miary, bez rdznicowan zardwno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacj¢ prawna z punktu widzenia
zasady réwnos$ci nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspdlna
cechg istotng uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotéw prawa. Ustalenie to wymaga
analizy celu i tresci aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata kontrolowana norma
prawna.

Jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolna
cecha istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady rownosci. Takie odstgpstwo nie musi
jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty
spetnione nastgpujace warunki:

1) kryterium rdéznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem 1 trescia
danej regulacji;
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2) waga interesu, ktoremu rdznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesoOw, ktére zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto§ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

6.4. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze ustawowe réznicowanie wynagrodzenia
syndykow obowiazywalo przed ogloszeniem upadlos$ci przedsigbiorstwa panstwowego,
ktorym zarzadzat skarzacy. Zdaniem Trybunatu takie réznicowanie, wprowadzone ustawa
z 3 marca 2000 r., pozostawalo w racjonalnym zwiazku z celem 1 trescia tej regulacji.
Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze celem ustawy z 3 marca 2000 r. bylo ograniczenie
mozliwos$ci ustalania wysokich wynagrodzen w sferze publicznego sektora gospodarczego
w oderwaniu od efektow ekonomicznych. Uzyskiwane w ten sposoéb wysokie
wynagrodzenia byly, w ocenie ustawodawcy, spotecznie nieusprawiedliwione. W takim
zakresie ustawodawca dzialal w ramach przyslugujacego mu marginesu swobody
ksztattowania polityki gospodarczej panstwa.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazony w wyroku o sygn. K 19/00, ze ,,szczegélny status «sektora publicznego w
dziatalnosci gospodarczej» nie wyklucza nalozenia w tym zakresie szczegdlnych
warunkow lub ograniczen. Jego funkcjonowanie opiera si¢ bowiem — konstytucyjnie rzecz
ujmujac — takze na przepisach rozdziatu X Konstytucji, ktory reguluje nie tylko
problematyke¢ budzetowa, ale upowaznia ustawodawce do uregulowania sposobu
zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa (art. 218 Konstytucji) oraz zasad i trybu
nabywania zbywania, obciazania nieruchomosci, udzialow lub akcji oraz emisji papierow
wartosciowych przez Skarb Panstwa, Narodowy Bank Polski lub inne panstwowe osoby
prawne (art. 216 ust. 2). Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego powyzszy przepis
konstytucyjny wymienia tylko najwazniejsze czynno$ci zarzadzania mieniem Skarbu
Panstwa 1 panstwowych oséb prawnych (takze tych, ktoére prowadza dziatalnosé
gospodarcza), co nie oznacza, ze ustawodawca nie jest upowazniony do regulowania takze
innych zagadnien. Wprost przeciwnie — art. 216 ust. 2 Konstytucji uzna¢ mozna za
upowaznienie ustawodawcy (a przynajmniej konstytucyjna akceptacj¢) do regulowania
dzialalno$ci gospodarczej panstwowych osob prawnych. Przepis ten powinien by¢
interpretowany wedtug regulty a maiori ad minus”.

6.5. Na gruncie prawa upadio$ciowego z 1934 r. prowadzenie przez syndyka
przedsigbiorstwa upadtego dluznika traktowane bylo jako wyjatek od realizacji
podstawowego celu postgpowania upadto$ciowego, czyli zaspokojenia wierzycieli poprzez
likwidacje¢ jego majatku.

Do  szczegélnych  okolicznosci  uzasadniajacych  dalsze  prowadzenie
przedsigbiorstwa upadiego dtuznika w doktrynie zalicza sig:

1) dopuszczenie upadiego dtuznika do zawarcia uktadu z wierzycielami,

2) niemozliwo$¢ natychmiastowej sprzedazy przedsigbiorstwa, potaczona z
uzasadnionym przewidywaniem, ze prowadzenie przedsigbiorstwa zapewni uzyskanie
dochodu, a co najmniej zapobiegnie obnizeniu wartosci przedsigbiorstwa z powodu jego
zamknigcia,

3) koniecznos¢ stopniowego, ptynnego ,,wygaszania” procesu produkcji,

4) koniecznos$¢ ukonczenia cyklu produkcyjnego,

5) konieczno$¢ uzyskania srodkéw na wyptate ekwiwalentoéw za niewykorzystane
urlopy 1 odprawy (S. Gurgul, op. cit., s. 446).

Na dalsze prowadzenie przedsigbiorstwa upadlego w okresie pierwszych trzech
miesigcy od ogloszenia upadtosci syndyk musiat uzyska¢ zezwolenie rady wierzycieli albo
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sedziego-komisarza (art. 131 § 1 pkt 1 1 art. 140 prawa upadtosciowego z 1934 r.), po tym
za$ okresie — zezwolenie sadu. Nalezy tu podkresli¢, ze jezeli zezwolenie dotyczyto
przedsigbiorstwa panstwowego, sad przed wydaniem postanowienia zobowiazany byt do
wystuchania wnioskow rady pracowniczej, organu zalozycielskiego 1 organu
uprawnionego do reprezentowania Skarbu Panstwa (art. 114 prawa upadtosciowego z 1934
r.). Brak okreslenia w prawie upadtosciowym z 1934 r. sposobu prowadzenia upadtego
przedsigbiorstwa panstwowego przez syndyka, pozwala zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego przyjaé, ze w tym zakresie mial on, wykonujac swoje obowiazki,
postgpowac w taki sposob jak osoby kierujace jednostkami organizacyjnymi w publicznym
sektorze gospodarczym, wymienionymi w ustawie z 3 marca 2000 r. W tym konteks$cie
nalezy réwniez postrzegac zaskarzone przepisy tej ustawy.

6.6. W literaturze prawniczej wyrazono poglad, ze ustawa z 3 marca 2000 r. miata
zastosowanie tylko do tych syndykow, ktorych dzialania pozostawaly w zwiazku z
zarzadzaniem przedsigbiorstwem, a wigc tylko w czasie prowadzenia przedsigbiorstwa
przez syndyka (zob. Z. Jedrasiak, R. Troicka-Sosinska, Wynagrodzenie syndyka masy
upadtosci, ,,Monitor Prawniczy” 2001, nr 13, s. 682-686). Trybunat Konstytucyjny nie
podziela tego pogladu. Nie znajduje on bowiem uzasadnienia ani w przepisach ustawy z 3
marca 2000 r., ani tez w ratio legis tej ustawy. Celem ustawy z 3 marca 2000 r., jak juz
wskazano, bylo ograniczenie mozliwosci ustalania wysokich wynagrodzen w sferze
publicznego sektora gospodarczego w oderwaniu od efektéw ekonomicznych. Zaréwno
status prawny syndyka, jak i status prawny upadlego przed data ogloszenia upadiosci
pozwala ustawodawcy na glgbiej idaca ingerencje w ksztalttowanie zasad ustalania
wynagrodzenia syndyka. Syndyk jest bowiem podmiotem dziatajacym z woli panstwa na
rzecz interesu publicznego. Nie znaczy to wszakze, ze ustawodawca moze zupehnie
dowolnie ksztattowaé zasady ustalania wynagrodzenia syndyka. W szczego6lnos$ci zarzut
naruszenia przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji rownej ochrony praw majatkowych
moégltby by¢ uzasadniony, jesli ustawodawca ustanowitby na przyktad ponoszenie czgsci
kosztoéw dziatalno$ci syndyka w postgpowaniu upadlo$ciowym z jego wlasnego majatku w
przypadku, gdy postgpowanie upadtosciowe prowadzone byloby w sprawie majatku
upadtego przedsigbiorstwa panstwowego.

6.7. Na gruncie prawa upadtosciowego z 1934 r. syndyk obejmowat z mocy prawa
majatek upadlego, zarzadzal nim i1 przeprowadzal jego likwidacje (art. 90). Po objgciu
majatku upadlego syndyk byl zatem zobowiazany do zarzadzania tym majatkiem, a
nastepnie do przeprowadzenia jego likwidacji. Zarzad majatkiem upadtego zobowiazywat
syndyka do podejmowania czynnos$ci zmierzajacych do zachowania tego majatku i
prawidlowego nim gospodarowania, w tym do uzyskiwania korzy$ci. A zatem syndyk,
przeprowadzajac likwidacj¢ przedsigbiorstwa panstwowego lub innego podmiotu
gospodarczego z dominujaca pozycja Skarbu Panstwa, zarzadzal nim, a zakres czynnos$ci
zarzadu syndyka w znacznej mierze pokrywat si¢ z czynnosciami na przyklad dyrektora
przedsigbiorstwa panstwowego. Nie przeczy temu to, ze zarzadzajac majatkiem upadtego,
syndyk musiatl mie¢ na uwadze cel postgpowania upadtosciowego — spieni¢zenie majatku
upadtego w celu zaspokojenia roszczen wierzycieli przez podziat migdzy nimi uzyskanych
pieniedzy. Zaré6wno w jednym, jak i drugim przypadku wymagana byla nalezyta
starannos$¢ gospodarowania (por. S. Gurgul, op.cit., s. 378).

Z tej racji Trybunal Konstytucyjny nie podzielit stanowiska skarzacego oraz
pozostalych uczestnikéw postgpowania, ze brak jest podobienstwa migdzy czynno$ciami
syndyka upadtej jednostki sektora publicznego a czynno$ciami os6b wymienionych w art.
2 pkt 1-5 1 7-10 ustawy z 3 marca 2000 r., kierujacych jednostka sektora publicznego, w
tym zwlaszcza przedsigbiorstwa panstwowego. Tres¢ tego podobienstwa zostala wskazana
wyzej. Jest sprawa powszechnie znana, ze przyjgcie ustawy z 3 marca 2000 r. poprzedzone
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bylo publiczna debata nad potrzeba ograniczenia wysokosci uposazen osob zarzadzajacych
przedsigbiorstwami panstwowymi lub jednostkami organizacyjnymi z dominujacym
kapitatem Skarbu Panstwa. Trybunat nie wnika w szczegély tej debaty. Istotne jest dla
oceny marginesu swobody ustawodawcy zauwazenie, w tym konteks$cie, rozpoznanego w
socjologii prawa zjawiska traktowania w Polsce wlasnosci ,,panstwowej” jako wartej
stabszej staranno$ci w jej ochronie. (zob. G. Skapska, Spofeczne poditoze postaw wobec
prawa, Wroctaw 1981, s. 182-209; Kultura prawna i dysfunkcjonalnosci prawa, red. A.
Turska. Warszawa 1988, s. 101-153, A. Kojder, Prawo w opinii Polakow w pierwszej
dekadzie III RP, [w:] Prace ISNS UW, 1999 nr 2, s. 508-530; J. Kurczewski, Sciezki
emancypacji, Warszawa 2009, s. 157-179).

Dlatego ustawodawca zdaniem Trybunatu moégl — w ramach swobody okreslania
zasad starannego zarzadu majatkiem Skarbu Panstwa — ustali¢ zasady wynagradzania
syndykéw upadlych jednostek organizacyjnych sektora publicznego w sposéb podobny do
zasad wynagradzania osob kierujacych tymi jednostkami, a odmienny od zasad
wynagradzania syndykow upadlych jednostek spoza sektora publicznego.

Jak ustalit Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 19/00, ,,art. 20 Konstytucji
daje jednoznaczna podstawe do odmiennego traktowania przez ustawodawce dziatalno$ci
gospodarczej, ktora nie jest prowadzona z wykorzystaniem mienia prywatnego. Przepis ten
daje podstawe do pewnego zrdznicowania sytuacji ustawowej sektora publicznego i
sektora prywatnego w gospodarce. Istotne jest zatozenie, iz sektor publiczny nie moze by¢
traktowany w sposéb uprzywilejowany w stosunku do podmiotéw prywatnych, natomiast z
uwagi na jego inne funkcje moga by¢ tu wprowadzane ograniczenia i regulacje, ktére z
punktu widzenia konkurencyjnos$ci moga by¢ traktowane jako dodatkowe utrudnienie i
obciazenie. Pamigta¢ jednak nalezy, ze z punktu widzenia art. 20 Konstytucji podmioty
publiczne dziata¢ maja nie tylko w ramach «czystych» zasad rynkowych (prawa popytu i
podazy), ale wprowadza¢ powinny w gospodarce elementy spoteczne, ktére stanowia
uzupetnienie i podstawg do pewnych korekt zasad rynkowych”. Trybunal Konstytucyjny
wychodzac w tym orzeczeniu z zalozenia, iz ,,nie ma jednoznacznego sposobu okreslenia
sprawiedliwego wynagrodzenia. Obok bowiem elementdw czysto rynkowych, na ktore
stusznie wskazuje wnioskodawca, istotna role¢ powinny odgrywaé¢ m.in. gospodarcza
efektywnos$¢ okreslonej dziatalnosci (pracy), posiadanie wymaganych kompetencji itp.”,
stwierdzil iz ,,wysokos$ci wynagrodzen w jednostkach organizacyjnych, do ktorych ustawa
ma zastosowanie, nie powinny by¢ oceniane w porownaniu do prywatnego sektora
gospodarczego, ale odniesione do wysokosci wynagrodzen funkcjonariuszy publicznych i
innych pracownikdw zatrudnionych w instytucjach publicznych. Biorac pod uwage
powyzszy splot okolicznosci Trybunat Konstytucyjny doszedt do przekonania, ze
okreslona w ustawie wysoko$§¢ wynagrodzen nie powoduje, ze sa one niegodziwe lub
niesprawiedliwe” (wyrok o sygn. K 19/00).

Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze wprowadzone w zaskarzonych przepisach
Prawa upadlosciowego z 1934 r. oraz ustawy z 3 marca 2000 r. kryterium réznicowania
wynagradzania syndykow, prowadzacych postgpowanie upadio$ciowe przedsigbiorstw
panstwowych oraz innych jednostek organizacyjnych sektora publicznego, okreslonych w
art. 1 ustawy z 3 marca 2000 r. oraz wynagradzania syndykéw prowadzacych
postgpowanie upadlo$ciowe podmiotéw spoza tego sektora, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do ochrony praw majatkowych syndykéw 1 znajduje uzasadnienie w
konstytucyjnych zasadach: sprawiedliwosci spotecznej (art. 2), spotecznej gospodarki
rynkowej (art. 20) oraz nakazu odrgbnego, ustawowego regulowania zarzadzania
majatkiem Skarbu Panstwa (art. 218 oraz 216 ust. 2).

6.8. Nie bez znaczenia dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow jest
rowniez to, ze ustawodawca wprowadzit w latach 90-tych do prawa upadto$ciowego z
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1934 r. liczne regulacje szczegdtowe odnoszace si¢ do postgpowania upadiosciowego w
przypadku upadtos$ci przedsigbiorstw panstwowych (np. art. 3 § 2, art. 4 § 2 pkt 3, art. 10 §
I,art. 13 § 2, art. 14 § 3, art. 16 § 2, art. 17 § 2, art. 76 § 4, art. 113 § 3, art. 114, art. 161 §
3,art. 162 § 2, art. 176 § 1, art. 181 § 2, art. 190 § 2, art. 209 § 2, art. 217, art. 218 § 2, art.
219). Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w ramach marginesu swobody ustawodawczej
ustawodawca moze regulowaé postgpowanie upadtosciowe w przypadku upadtosci
przedsigbiorstw panstwowych odmiennie niz w przypadku upadtosci innych podmiotow.
Nalezy zauwazy¢, ze w obowiazujacym prawie upadlo$ciowym i naprawczym z 2003 r.
znajduja si¢ takze szczegotowe regulacjie w przypadku upadlosci przedsigbiorstw
panstwowych (np. art. 20 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 2, art. 30 ust. 1, art. 53 ust. 2, art. 64 ust.
2).

6.9. Ustawodawca w prawie upadloSciowym 1 naprawczym z 2003 r. odstapil od
przewidzianego w prawie upadlosciowym z 1934 r. réznicowania wynagrodzenia syndyka
w zalezno$ci od statusu prawnego upadtego i derogowat art. 2 pkt 6 ustawy z 3 marca 2000
r. Jednoczesnie jednak ustawodawca wprowadzil przepis intertemporalny, na mocy
ktoérego w sprawach, w ktorych sad oglosil upadto$¢ przed dniem wejscia w zycie prawa
upadtosciowego 1 naprawczego z 2003 r., tj. przed 1 pazdziernika 2003 r., stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, a wigc réwniez przepisy ustawy z 3 marca 2000 r. regulujace
wysokos¢ wynagrodzen syndykéw upadtych jednostek sektora publicznego (art. 536 prawa
upadtosciowego 1 naprawczego z 2003 r.). Nakazujac stosowanie przepisow
dotychczasowych w sprawach, w ktérych sad ogtosit upadtos¢ przed dniem 1 pazdziernika
2003 r., racjonalny ustawodawca nie mogl uznawac ich za niezgodne z Konstytucja.

Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone przepisy, w
zakresie dotyczacym syndykow, sa zgodne z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji .

7. Kwestia naruszenia zasad przyzwoitej legislacji wynikajacych z art. 2
Konstytucji.

7.1. Niezgodnos¢ zaskarzonych przepisow z zasadami przyzwoitej legislacji
wyrazonymi w art. 2 Konstytucji, zdaniem skarzacego, polega na jednakowym
potraktowaniu przez ustawodawce syndykéw z innymi podmiotami wymienionymi w art.
2 ustawy z 3 marca 2000 r., a wigc podmiotow rozniacych sig.

7.2. W istocie zatem naruszenia art. 2 Konstytucji skarzacy upatruje w naruszeniu
zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i réwnej ochrony praw majatkowych (art. 64
ust. 2 Konstytucji). Dlatego tez za podstawowe wzorce kontroli, relewantne z uwagi na
tre$¢ zarzutow formulowanych pod adresem zaskarzonych przepiséw, Trybunat
Konstytucyjny przyjal powotane w skardze konstytucyjnej przepisy art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgledu Trybunal uznal, Ze nie ma potrzeby
powotywania art. 2 Konstytucji jako podstawy kontroli w rozpoznawanej sprawie, a zarzut
jednakowego potraktowania przez ustawodawcg podmiotow rdéznigcych si¢ Trybunat
Konstytucyjny uznal w pkt 6 niniejszego uzasadnienia za nietrafny.

8. Kwestia naruszenia art. 9, art. 91 Konstytucji oraz Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnotg Europejska.

8.1. Skarzacy powotuje w petitum skargi jako wzorce kontroli art. 9 1 art. 91
Konstytucji. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy wskazal, ze zaskarzone
przepisy ustawy z 3 marca 2000 r. narusza przepisy Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.), poniewaz uprzywilejowuja
przedsigbiorstwa publiczne w ten sposéb, ze zapewniaja im nizsze koszty postgpowania
upadto$ciowego, a tym samym sa niezgodne z art. 9 1 art. 91 Konstytucji.
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8.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna moze dotyczy¢
jedynie zarzutu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw albo obowiazkow
skarzacego. Z tego tez wzgledu nie moga stanowi¢ samodzielnego wzorca badania art. 9,
art. 91 Konstytucji, ani przepisy Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska. Art. 9
Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa
mig¢dzynarodowego. Z kolei art. 91 Konstytucji wyznacza miejsce ratyfikowanych umow
migdzynarodowych oraz prawa stanowionego przez organizacj¢ mig¢dzynarodowa, w
przypadku gdy wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy
konstytuujacej t¢ organizacj¢ w krajowym porzadku prawnym. Z przepiséw tych nie
wynikaja zatem dla jednostki bezposrednio prawa podmiotowe.

Wzorcem kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna nie moga
by¢ — z uwagi na tres$¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji — umowy migdzynarodowe.

Biorac pod uwage wskazane argumenty, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
rozpoznawanie skargi w zakresie oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow z art. 9,
art. 91 Konstytucji oraz przepisami Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska jest
niedopuszczalne 1 podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

9. Kwestia stosowania zaskarzonych przepisow.

9.1. Skarzacy powolat w petitum skargi jako wzorce kontroli art. 2 1 art. 7 Konstytucji.
W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy wyjasnit, ze sad orzekajacy o wynagrodzeniu
syndyka naruszyt zasadg res iudicata, poniewaz przepisy prawa nie przewiduja mozliwosci
jednoczesnego zastosowania w tej samej sprawie instytucji wynagrodzenia wstgpnego oraz
zaliczek wraz z wynagrodzeniem miesigcznym. Zdaniem skarzacego bledne zastosowanie
przepisow przez sad orzekajacy doprowadzito do naruszenia zasady panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) i zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji).

Ponadto skarzacy wskazat, ze zaskarzone przepisy ustawy z 3 marca 2000 r. sa
niezgodne z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw nabytych, poniewaz
majac ustalone zasady przyznania wynagrodzenia od czerwca 2003 r. do pazdziernika
2006 r., nie moégt zaktadaé, ze uprawnienie to zostanie nastgpnie zmienione przez sad, a
jego usprawiedliwione oczekiwania nie zostana zaspokojone.

9.2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w postgpowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjna kontroluje konstytucyjnos¢ nie samych indywidualnych
rozstrzygnig¢, ale jedynie zaskarzonych norm prawnych. Zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ norma prawna naruszajaca
konstytucyjne wolnos$ci lub prawa, nie za$ jej bledne stosowanie.

Z tego wzgledu Trybunat uznal, ze orzekanie o zgodnosci zaskarzonych przepisow
z art. 2 1 art. 7 Konstytucji jest niedopuszczalne i podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Mirostawa Wyrzykowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 15/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku z
20 pazdziernika 2009 r. w sprawie SK 15/08.

1. Nie zgadzam si¢ z sentencja 1 uzasadnieniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Uwazam, ze art. 123 § 5' rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze
zm.; dalej: prawo upadto$ciowe) oraz art. 2 pkt 6, art. 5 ust. 1, art. 8 pkt 7 ustawy z dnia 3
marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektéorymi podmiotami prawnymi (Dz.
U. Nr 26, poz. 306, ze zm.; dalej: ustawa o wynagradzaniu), w zakresie, w jakim odnosza
si¢ do syndykow, sa niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Zasada rownej ochrony praw majatkowych byla wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Trybunatlu Konstytucyjnego (zob. ostatnio wyroki: z 1 grudnia 2008 r., sygn. P
54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171; z 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr
4/A/2009; z 25 maja 2009, sygn. SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009). Polega ona na tym, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujacy si¢ dana cecha
istotna (cecha relewantna), maja by¢ traktowani réwno, co oznacza zaro6wno zakaz
dyskryminowania, jak i faworyzowania takich osob (zob. np. orzeczenie z 9 marca 1988 r.,
U. 7/87, OTK w latach 1986-1995, t. 1, poz. 1) w zakresie przyshugujacych im praw
majatkowych.

3. Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze syndyk prowadzacy przedsigbiorstwo
oznaczone w art. 1 pkt 1-13 ustawy o wynagradzaniu ma zakres obowiazkow analogiczny
do kierownika takiej jednostki. W takiej sytuacji jednak nie jest mozliwe analizowanie
zréznicowania sytuacji prawnej z perspektywy zasady rownosci zgodnie ze wskazanym w
niniejszej sprawie zakresem zaskarzenia. Przyjecie, ze prowadzac przedsigbiorstwo
oznaczone w art. 1 pkt 1-13 ustawy o wynagradzaniu, syndyk masy upadtosciowej
uzyskuje wyrozniajace go kompetencje, oznacza, ze jest to podmiot znajdujacy si¢ w innej
sytuacji prawnej niz syndyk prowadzacy inne przedsigbiorstwo.

Uwazam, ze przyj¢te przez Trybunal Konstytucyjny rozumowanie jest trudne do
zaakceptowania z perspektywy uksztalttowanego w orzecznictwie sposobu kontroli
zaskarzonego przepisu z zasada réwnosci. W pierwszej kolejnosci nalezalo bowiem
wskaza¢ podmioty, ktorych sytuacja prawna bedzie przedmiotem poréwnania.

4. Ustawa o wynagradzaniu, stanowiac zarazem lex posterior 1 lex specialis
wzgledem zasad wynagradzania syndykow uregulowanych w prawie upadtos$ciowym, nie
wprowadza materialnych zmian w treéci tego prawa z wyjatkiem dodania art. 123 § 5'.
Przepis ten oraz art. 2 pkt 6, art. 5 ust. 1 1 art. 8 pkt 7 ustawy o wynagradzaniu reguluja
jedynie kwesti¢ odmiennego sposobu obliczania wysokos$ci wynagrodzenia modyfikujac
art. 123 prawa upadlosciowego w odniesieniu do syndykow prowadzacych
przedsigbiorstwo — jednostke organizacyjna oznaczone w art. 1 pkt 1-13 ustawy o
wynagradzaniu. Ustawa o wynagradzaniu ani nie uchyla, ani nie modyfikuje zasad prawa
upadtosciowego, obowiazkow i1 uprawnien syndyka masy upadtosciowe;.
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Z okolicznos$ci niniejszej sprawy, podnoszonych przez skarzacego zarzutow, ktore
nastgpnie podzielili pozostali uczestnicy postgpowania wynika, ze chodzi tu o
podobienstwo migdzy sytuacja prawna syndyka prowadzacego przedsigbiorstwo —
jednostke organizacyjna oznaczone w art. 1 pkt 1-13 ustawy o wynagradzaniu, a sytuacja
prawna syndyka prowadzacego przedsigbiorstwo inne niz publiczna jednostka
organizacyjna oznaczona w art. 1 pkt 1-13 ustawy o wynagradzaniu.

W mojej ocenie, oba wskazane powyzej podmioty taczy wspolna cecha relewantna,
tj. bycie syndykiem prowadzacym przedsigbiorstwo w zakresie niezbednym dla realizacji
celow postgpowania upadlosciowego, poniewaz a) mogly dziata¢ jedynie w granicach
kompetencji przewidzianych przez ustawg¢ po wyznaczeniu ich do objgcia stanowiska
moca postanowienia sadu (art. 14 § 1 pkt 3 prawa upadlosciowego), b) musza legitymowac
si¢ tozsamym zakresem kwalifikacji niezbednych do zajmowania stanowiska syndyka
masy upadtosciowej, ¢) po ogloszeniu upadlosci kompetencje syndyka do dalszego
prowadzenia przedsigbiorstwa maja t¢ sama podstawg¢ normatywna, d) ponosza
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na jednolitych zasadach, ktore okreslaja art. 102
prawa upadtosciowego 1 odpowiednie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) o wynagrodzeniu szkody.

5. Nie moge podzieli¢ pogladu Trybunalu Konstytucyjnego, ze ,,prowadzenie
przedsigbiorstwa upadtego dtuznika traktowane bylo jako wyjatek od realizacji
podstawowego celu postgpowania upadlosciowego, czyli zaspokojenia wierzycieli poprzez
likwidacje majatku”. Przeciwko zajetemu w niniejszej sprawie stanowisku przemawiaja
nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, z zastosowania jezykowych oraz systematycznych regutl wyktadni art.
114 oraz art. 131 § 1 pkt 1 prawa upadlosciowego nie wynika, ze jest to rozwiazanie
wyjatkowe 1 zmierzajace do innego celu niz zaspokojenie wierzycieli. W doktrynie zwraca
si¢ za§ uwage, ze z brzmienia art. 131 § la prawa upadlo$ciowego wynika wprost
obowiazek prowadzenia przedsigbiorstwa przez syndyka w okresie do trzech miesigcy po
ogloszeniu upadtosci. Po drugie, z zastosowania systemowych i funkcjonalnych regut
wykladni art. 114 oraz art. 131 § 1 prawa upadlo$ciowego oraz do§wiadczenia zyciowego
wynika, ze prowadzenie przedsigbiorstwa za zezwoleniem sgdziego lub rady wierzycieli
moze stanowi¢ etap zarzadu majatkiem upadtego poprzedzajacy jego likwidacje.
Zamieszczony w oddziale 3 ,Likwidacja majatku masy upadiosci” art. 114 prawa
upadtosciowego nalezy powiaza¢ z podstawowym zadaniem syndyka, ktorym jest objgcie
majatku masy upadlosci, zarzadzenie nim i jego likwidacja (zob. art. 90 i art. 110 § 1
prawa upadtosciowego). Nastgpujaca przez sprzedaz, S$ciagnigcie wierzytelnosci 1
zrealizowanie praw majatkowych upadlego likwidacja masy upadiosci jest jedynie
zakonczeniem wieloetapowego 1 skomplikowanego procesu. Po trzecie, ograniczone
ustawowo kompetencje syndyka, sprawowany przez sedziego-komisarza nadzoér oraz
kontrola rady wierzycieli nie pozwalaja mu na dzialalno$¢ gospodarcza, zarobkowa we
wlasnym imieniu przez prowadzenie przedsigbiorstwa upadtego.

6. Syndyk prowadzacy przedsigbiorstwo — jednostke organizacyjna oznaczona w
art. 1 pkt 1-13 ustawy o wynagradzaniu oraz syndyk prowadzacy inne przedsigbiorstwo
znajduja si¢ w podobnej sytuacji prawnej. Oba podmioty charakteryzuje wspolna cecha
relewantna. W konsekwencji co do zasady nie nalezy traktowac ich odmiennie. Zgodnie z
przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pogladem, rézne traktowanie nie
musi oznacza¢ automatycznie naruszenia zasady rownosci. Mozliwe jest wszakze
zrdéznicowanie pod warunkiem, ze mozna je uzasadni¢ w $wietle zasady istotnosci, zasady
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proporcjonalnosci oraz tego, czy pozostaje ono w zwiazku z ochrona oznaczonych
wartos$ci konstytucyjnych.

6. 1. Odnoszac si¢ do pierwszego kryterium, nalezy zauwazy¢, ze celem ustawy o
wynagradzaniu bylo uzaleznienie wysokos$ci uposazen osob zaufania publicznego,
kierownikow przedsigbiorstw panstwowych nalezacych do panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego, ,,od wynikow ekonomicznych podleglych jednostek, rozmiaru
obowiazkow lub powagi sprawowanych funkcji” (druk sejmowy nr 973/III kadencja
Seyjmu). W tym kontek$cie w $wietle zasady istotno$ci nasuwaja si¢ dwa istotne
zastrzezenia. Po pierwsze, uwazam, ze nie mozna zaliczy¢ syndyka do grupy osob zaufania
publicznego lub funkcjonariuszy publicznych. Po drugie, status syndyka nie pozwala
zaliczy¢ go do grupy kierownikdéw przedsigbiorstw panstwowych. Na gruncie prawa
upadtosciowego brak bylo podstaw do uznania osoby sprawujacej funkcje syndyka masy
upadto$ci za pracownika; syndyk z mocy prawa podlega przepisom o ubezpieczeniu
spotecznym 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza (art. 14 § 5 prawa
upadtosciowego).

Niezaleznie zatem od przywotanych przez Trybunal sporéw w doktrynie o status
syndyka mozna uznaé, ze jest to zawod regulowany i1 wykonywany na podstawie
przepiséw prawa upadlosciowego pod nadzorem i kierownictwem sg¢dziego-komisarza (art.
87 § 1 w zwiazku z art. 67 § 1 prawa upadto$ciowego) oraz w oderwaniu od struktury
wiasnosciowej masy upadiosciowe;.

6. 2. Jestem zdania, ze zaskarzone przepisy nie pozostaja w zwiazku z celem jakim
byto uzaleznienie wynagrodzen od wynikow ekonomicznych podleglych jednostek,
rozmiaru obowiazkow lub powagi sprawowanych funkcji.

Wynagrodzenie syndykéw  prowadzacych przedsigbiorstwo — jednostke
organizacyjna oznaczong w art. 1 pkt 1-13 ustawy o wynagradzaniu jest ustalane przez sad,
stosownie do zakresu 1 trudnosci czynnosci polegajacych na prowadzeniu przedsigbiorstwa
(art. 122 w zwiazku z art. 114 prawa upadlosciowego), po wystuchaniu syndyka, rady
wierzycieli 1 upadtego (art. 124 prawa upadtosciowego), w zwiazku z zasadniczym celem
postepowania upadtosciowego.

W odniesieniu do syndykow zaskarzona regulacja nie realizuje celu, jakim byto
uzaleznienie wynagrodzenia od wynikéw ekonomicznych wybranych publicznych
jednostek organizacyjnych. Konkludujac t¢ cz¢s¢ rozwazan, wprowadzenie odmiennych
stawek maksymalnych i sposobu ptatno$ci wynagrodzenia wobec syndykow prowadzacych
jednostke organizacyjna oznaczona w art. 1 pkt 1-13 ustawy o wynagradzaniu, nie
pozostaje w bezposrednim i racjonalnym zwiazku z celem oraz treScia przepisow, w
ktorych zawarte sa normy poddane kontroli Trybunalu Konstytucyjnego.

Wyrazam poglad, ze zaskarzone przepisy nie byly konieczne dla ochrony wagi
interesOw, ktore mogly naruszaé, tj. dla ochrony masy upadtosSci. Zwazywszy, ze
nadrz¢dnym celem postgpowania upadto$ciowego jest zabezpieczenie majatku dtuznika,
jego likwidacja w celu rownomiernego zaspokojenia wierzycieli, ktore z kolei nastgpuje
tylko o tyle, o ile majatek dluznika na to wystarcza (zob. orzeczenie TK z 27 czerwca 1995
r., sygn. K 4/94, OTK w latach 1986-1995, t. 6), oraz ze wierzyciele sprawuja
bezposrednio kontrole¢ nad wynagrodzeniem syndyka, nalezy doj$¢ do wniosku, zZe
obnizenie jego wysokosci maksymalnej w wypadku prowadzenia przedsigbiorstw
oznaczonych w art. 1 pkt 1-13 ustawy o wynagradzaniu nie znajduje uzasadnienia.

6.3. Odnoszac si¢ do trzeciego kryterium oceny dopuszczalnos$ci zréznicowania,
uwazam, ze nie znajduje ono uzasadnienia w innych wartos$ciach konstytucyjnych, w tym
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w warto$ciach konstytucyjnych powotywanych w wyroku TK z 7 maja 2001 r., sygn. K
19/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 82). Aprobujac zajete w sprawie K 19/00 stanowisko,
uwazam jednak, ze przyznana panstwu swoboda modyfikacji struktury publicznych
podmiotéw gospodarczych nie odnosi si¢ do syndykow masy upadtosciowe;j. Jak wynika z
przytoczonych wczesniej argumentow, syndyk masy upadlo$ciowej jest podmiotem
prywatnym wykonujacym zawod regulowany na podstawie i w granicach wyznaczonych
przez prawo upadtosciowe. Tym samym pozostaje on poza sfera zatrudnienia w sektorze
przedsigbiorstw publicznych. Syndyk nie jest kierownikiem, reprezentantem ani nast¢pca
prawnym upadtego przedsigbiorstwa publicznego. Przyjeta za§ w polskim prawie
upadtosciowym zasada normatywnego okreslania maksymalnych stawek wynagrodzen
syndykéw nie stanowi pochodnej kompetencji panstwa do regulowania struktury
wewngetrznej 1 form gospodarczej dzialalnos$ci. Niezaleznie od prywatnoprawnego lub
publicznego statusu upadtego, syndyk nie pozostaje z nim w stosunku zaleznosci
administracyjnej, stuzbowej, pracowniczej ani cywilnoprawne;.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam, ze zréznicowanie sytuacji prawnej
syndykéw w zakresie wysoko$ci ustalania ich wynagrodzenia w zaleznos$ci od statusu
prawnego upadlego opiera si¢ na arbitralnie i nieracjonalnie ustalonym kryterium, ktére nie
znajduje uzasadnienia w konstytucyjnych warto$ciach oraz nie pozostaje w zwiazku z
celem i trescia przepisow ustawy o wynagradzaniu. W konsekwencji uwazam, ze art. 123
§5' prawa upadlo$ciowego oraz art. 2 pkt 6, art. 5 ust. 1, art. 8 pkt 7 ustawy o
wynagradzaniu, w zakresie, w jakim odnosza si¢ do syndykow, sa niezgodne z art. 64 ust.
2 w zwiazku z art. 32 ust.1 Konstytucji.



