WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2009 r.
Sygn. akt SK 6/09"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich, na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2009 r., skargi konstytucyjnej spotki
4G Polska” sp. z 0.0. z siedziba w Lubiczu o zbadanie zgodno$ci:

art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w zakresie ograniczajacym

przestanki do wznowienia postgpowania w sprawach gospodarczych do

uplywu dwoch lat od uprawomocnienia si¢ wyroku, przy jedynej mozliwosci

przekroczenia tego okresu przy braku mozliwosci dziatania przez strong lub

nienalezyta jej reprezentacjg, z art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1,

art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 4797 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w zakresie, w jakim odnosi si¢ do skargi o wznowienie
postepowania opartej na podstawie art. 401' kodeksu postepowania cywilnego, jest
niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1.1. W skardze konstytucyjnej z 19 listopada 2008 r. ,,4G Polska” sp. z o0.0. (dalej
rowniez: spotka, skarzaca) wniosla o stwierdzenie niezgodnosci art. 479** k.p.c. ,w
zakresie ograniczajacym przestanki do wznowienia postgpowania w sprawach
gospodarczych do uplywu dwoéch lat od uprawomocnienia si¢ wyroku, przy jedynej
mozliwosci przekroczenia tego okresu przy braku mozliwosci dziatania przez strong lub jej
nienalezyta reprezentacjg, z art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1
art. 77 ust. 2 Konstytucji”.

) Sentencja zostata ogloszona dnia 28 pazdziernika 2009 r. w Dz. U. Nr 179, poz. 1395.



Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:
Wyrokiem z 12 kwietnia 2006 r. (sygn. akt V GC 593/05) Sad Rejonowy w Koninie, po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa Stanistawa Opasa — Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustlugowe ,,VITRO” w Kole przeciwko ,,4GPolska” sp. z o.0., zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda okreslona w wyroku kwotg, zwrot kosztoéw procesu, a ponadto
polecit pobra¢ od pozwanej nicuiszczone koszty sadowe. Apelacja skarzacej spotki od
powyzszego wyroku zostata odrzucona przez Sad Okrggowy w Poznaniu postanowieniem
z 30 czerwca 2006 r. (sygn. akt X Ga 122/06). Jako przyczyneg odrzucenia apelacji Sad
Okrggowy w Poznaniu wskazat jej nieprawidtowe oplacenie w chwili wniesienia. Powolal
si¢ przy tym na art. 373 k.p.c. w zwiazku z obowiazujaca woéwczas trescia art. 130> § 4
k.p.c. w zwiazku z art. 130* § 3 k.p.c. obligujaca sad do odrzucenia $rodka zaskarzenia bez
wezwania do uiszczenia oplaty takze wowczas, gdy w postgpowaniu w sprawach
gospodarczych $rodek ten wnidst przedsigbiorca, ktory nie byl reprezentowany przez
adwokata lub radcg prawnego.

1.2. Wyrokiem z 26 czerwca 2008 r. (sygn. SK 20/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz.
86) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze: ,.art. 130> § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art.
130* § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 126, poz. 876 oraz
z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560, Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 i Nr 191,
poz. 1371), w zakresie, w jakim w postgpowaniu w sprawach gospodarczych przewiduja,
ze sad odrzuca nieoptacone $rodki odwolawcze lub $rodki zaskarzenia, wniesione przez
przedsigbiorce niereprezentowanego przez adwokata lub radcg prawnego, bez uprzedniego
wezwania do uiszczenia naleznej oplaty, sa niezgodne z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Wyrok ten wszedt w zycie 10 lipca 2008 r. (Dz. U. Nr 122,
poz. 796). Opierajac si¢ na wyroku Trybunatlu, skarzaca 14 lipca 2008 r. wniosta, na
podstawie art. 401" k.p.c., do Sadu Okregowego w Poznaniu, skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem z 30 czerwca 2006 r. Zostata ona odrzucona
postanowieniem z 18 sierpnia 2008 r. (sygn. akt S X Ga 221/08); sad wskazal, ze w
sprawie znajduje zastosowanie art. 479* k.p.c., w $wietle ktérego po uptywie dwoch lat od
uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zada¢ wznowienia postgpowania. Zazalenie
skarzacej spotki na to ostatnie postanowienie zostalo jako niedopuszczalne odrzucone
przez Sad Okrggowy w Poznaniu postanowieniem z 8 pazdziernika 2008 r.

1.3. Skarzaca spotka uczynila przedmiotem skargi konstytucyjnej art. 479%* k.p.c.,
stawiajac mu w wymienionym na wstgpie zakresie zarzut niezgodnosci z art. 190 ust. 4 w
zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem skarzacej
bezwzgledne ograniczenie zawarte w art. 479%* k.p.c., dotyczace granicy dwoch lat od
uprawomocnienia si¢ wyroku jesli chodzi o dopuszczalnos¢ ztozenia skargi o wznowienie
postgpowania, jest sprzeczne z norma art. 190 ust. 4 Konstytucji w sytuacji, gdy strona,
dziatajac na podstawie art. 401' k.p.c., wykona norme okreslona w art. 407 § 2 k.p.c.,
przekraczajac jednocze$nie dwuletni termin okreslony w art. 479%° k.p.c., co moze
wynikna¢ z daty wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny. W ocenie skarzacej
zamkniecie drogi sadowej wznowienia postgpowania na podstawie art. 479”2 k.p.c., w
sytuacji gdy podstawa wznowienia jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, jest
niedopuszczalne w $wietle normy art. 77 ust. 2 Konstytucji, poniewaz uniemozliwia
wycofanie z obrotu prawnego postanowienia naruszajacego art. 45 ust. 1 Konstytucji,
zapewniajacego kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Zdaniem
spolki art. 479 k.p.c. budzi watpliwosci rowniez z uwagi na zasade rownosci podmiotow



wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), gdyz ,,stan, w ktorym jedni beda mogli wnies¢
skarge o wznowienie, gdyz zmiescili si¢ w terminie dwoch lat okreslonych rygorem art.
479** k.p.c., a inni bez wlasnej winy, wykonujac normy okreslone w art. 401' k.p.c. w
zwiazku z art. 407 § 2 k.p.c., nie zmie$cili si¢ w terminie, narusza zasad¢ rownosci wobec
prawa”. Ponadto kwestionowana regulacja narusza art. 2 Konstytucji (zasady pewnosci
prawa i zaufania do panstwa i tworzonego przez nie prawa), poniewaz — wedlug skarzacej
— nieprecyzyjnie podaje moment, od ktoérego nalezy liczy¢ bieg dwuletniego terminu
whniesienia skargi o wznowienie post¢powania.

2. Trybunal Konstytucyjny, rozpoznajac wniosek spotki ,4G Polska” o
wstrzymanie, na podstawie art. 50 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), wykonania
wyroku z 12 kwietnia 2006 r. Sadu Rejonowego w Koninie V. Wydziat Gospodarczy
(sygn. akt V GC 593/05), postanowieniem z 26 marca 2009 r. nie uwzglednit wniosku.
Trybunat uznat, ze skarzaca spoétka nie podniosta zadnych argumentéw, ktére wniosek
uprawdopodobnityby co do ryzyka spowodowania skutkow nieodwracalnych badz
wiazacych si¢ dla niej z duzym uszczerbkiem. Dodatkowym argumentem przeciwko
wnioskowi skarzacej spotki byt fakt, ze prawomocny wyrok, ktorego wykonanie miatoby
zosta¢ wstrzymane, zapadt 3 lata wcze$niej i domniemywaé nalezato, wobec braku
argumentow przeciwnych, ze do tej pory nie wywotat skutkéw, o ktorych stanowi art. 50
ust. 1 ustawy o TK.

3. Pismem z 2 kwietnia 2009 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego Trybunatu w
niniejszej sprawie zwrocil si¢ do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego ,,0 udzielenie
informacji, jak prezentuje si¢ praktyka stosowania przez Sad Najwyzszy 1 sady
powszechne zaskarzonego przepisu, w szczeg6lnosci w zbiegu z uprawnieniem strony do
wznowienia postgpowania po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, na podstawie art. 401"
k.p.c., oraz czy mozna stwierdzi¢ w tym =zakresie istnienie stalej, powtarzalnej i
powszechnej wyktadni”.

W odpowiedzi z 21 kwietnia 2009 r., dziatajac z upowaznienia Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, Biuro Studidéw 1 Analiz poinformowato, Zze Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 20 maja 2005 r., sygn. akt III CZ 10/05 (niepubl.), zajat stanowisko, ze art.
401' § 2 (obecny art. 407 § 2) k.p.c. ma zastosowanie takze w postepowaniu w sprawach
gospodarczych i wylacza stosowanie art. 479”* k.p.c., co oznacza, ze wznowienia
postgpowania mozna zada¢ takze po uptywie dwoch lat od uprawomocnienia si¢ wyroku,
gdyz przepis dotyczacy skargi o wznowienie opartej na podstawie orzeczenia TK ,,ma
znaczenie ogodlne i1 stosuje si¢ go niezaleznie od rodzaju sprawy [...]. Celem takiego
postgpowania jest bowiem uzyskanie orzeczenia, ktdére nie byloby oparte na przepisie
uznanym nastgpnie przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja”.
Postanowienie to byto jedynym, w ktérym Sad Najwyzszy zajal wyrazne stanowisko w
sprawie stosowania art. 479°* k.p.c. w $wietle problematyki sanacji konstytucyjnosci.

4. 6 kwietnia 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) zglosit swoj
udzial w postgpowaniu i wniost o stwierdzenie, ze kwestionowany przepis jest
niekonstytucyjny.

W ocenie Rzecznika uzasadniony jest sformulowany w skardze konstytucyjnej
zarzut, ze art. 479* k.p.c. w obecnym ksztalcie nie zapewnia efektywnej implementacji na
poziomie ustawowym art. 190 ust. 4 Konstytucji. Pozbawia bowiem strong postgpowania
sadowego w sprawie gospodarczej przyznanego z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji prawa



do zadania przywrdcenia konstytucyjno$ci w nastgpstwie stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjno$ci podstawy prawnej prawomocnego orzeczenia.
Potrzeba stabilizacji obrotu gospodarczego, ktora legla u podstaw wprowadzenia
krotkiego, bo dwuletniego terminu wznowienia postgpowania w sprawach gospodarczych,
nie moze — wedlug Rzecznika — niweczy¢ przystugujacego jednostce prawa podmiotowego
wyrazonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Rzecznik zwrécil uwage, Ze ograniczenie czasowe zawarte w art. 479% k.p.c.
dotyczace mozliwos$ci wznowienia postgpowania w sprawach gospodarczych moze w
istocie podwazac sens skargi konstytucyjnej w tego typu sprawach. Podkreslil, ze istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze podmiot wnoszacy skarge konstytucyjna w sprawie
gospodarczej, nawet wowczas gdy uzyska pozytywne dla siebie rozstrzygnigcie Trybunatu
Konstytucyjnego, moze z przyczyn od siebie niezaleznych (czas trwania postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym) utraci¢ prawo do zadania wznowienia postgpowania,
a zatem rowniez prawo do sadu. Stawia go to w sytuacji nierownej z innymi potencjalnymi
uczestnikami obrotu (niebgdacymi podmiotami gospodarczymi), a takze odbiera ochrong
wynikajaca z zasady pewnosci prawa i zasada ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

5. Pismem z 26 czerwca 2009 r. Marszalek Sejmu zajal w imieniu Sejmu
stanowisko, ze art. 479** k.p.c., w zakresie, w jakim jest stosowany, gdy skarga o
wznowienie postgpowania zostala oparta na podstawie wznowieniowej okre§lonej w art.
401" k.p.c., jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i
art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Przywolujac orzecznictwo Trybunalu oraz literaturg przedmiotu Marszatek Sejmu
wyrazil opini¢ o poszczegodlnych wzorcach kontroli w niniejszej sprawie. Podkreslil, ze w
sytuacji, gdy podstawa wznowienia jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy
uwzgledni¢ dodatkowe okolicznosci, ktore nakazuja odmiennie niz w warunkach
,»ZWyklego” wznowienia rozstrzygna¢ konflikt konkurencyjnych wzgledem siebie wartosci
konstytucyjnych. W takiej sytuacji pierwszenstwo powinny uzyska¢ gwarancje wynikajace
z publicznego prawa podmiotowego do sanacji postgpowania opartego na
niekonstytucyjnym przepisie oraz z prawa do sadu (w aspekcie formalnym i materialnym).
Niedopuszczalne jest bowiem, zdaniem Marszatka, by majaca implementowaé norme
konstytucyjna regulacja ustawowa de facto ograniczata jej oddzialywanie, a wprowadzenie
w ustawie prekluzyjnego terminu wznowienia postgpowania moze w praktyce nawet
znies¢ mozliwo$¢ realizacji konstytucyjnego prawa podmiotowego. Ze wzgledu na takie
warto$ci jak pewnos$¢ i przewidywalnos¢ prawa prawo podmiotowe do wznowienia
postgpowania, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, powinno zosta¢ explicite
zapisane w ustawie, co uzasadnia uznanie obecnego rozwigzania za niekonstytucyjne.
Zdaniem Marszatka Sejmu artykut 479%* k.p.c. zostal pomyélany jako regulacja szczegdlna
wzgledem og6lnych przepisow kodeksu postgpowania cywilnego o wznawianiu
postegpowan (m.in. art. 407 i art. 408); taka technika legislacyjna zwykle wymaga
interwencji ustawodawcy. De lege lata ustawodawca wprost wskazuje, ktore z instytucji
wznowieniowych w procedurze cywilnej podlegaja modyfikacji, w warunkach, gdy
podstawa wznowienia jest wyrok Trybunatu (np. art. 407 § 2, art. 416 § 2 k.p.c.).

6. Pismem z 5 pazdziernika 2009 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny i wnidst o orzeczenie, ze ,.art. 479”2 k.p.c. w zakresie, w jakim uniemozliwia
wznowienie postgpowania po uptywie dwoch lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia w
wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci aktu normatywnego z



Konstytucja, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie, jest niezgodny z art. 190
ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji”. W pozostatym
zakresie wniost o umorzenie postgpowania z wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia.

Uzasadniajac stanowisko Prokurator Generalny stwierdzil, Ze zaskarzony przepis
ma charakter szczegdlny w stosunku do art. 408 k.p.c., ustalajacego ogoélny termin do
wznowienia postgpowania. Podkreslit, ze w doktrynie i orzecznictwie nie rozwazano
szerzej kwestii zakresu stosowania (i wzajemnego zwiazku) art. 408 k.p.c. i art. 479*
k.p.c., co wuprawnia stanowisko, ze zagadnienie to nie rodzito watpliwosci
interpretacyjnych. Prokonstytucyjna wykladnia kwestionowanego art. 479 k.p.c., jaka
zostala dokonana w przedstawionych wyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego, nie pozwala
jednak, zdaniem Prokuratora Generalnego, na stwierdzenie, ze istnieje w tym zakresie
utrwalona i stabilna linia orzecznicza, a zatem kontrola konstytucyjnosci kwestionowanego
przepisu w tresci, jaka nadano mu w kwestionowanym rozstrzygni¢ciu Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu, jest zasadna.

Prawo do wznowienia postgpowania po wyroku Trybunatu, na podstawie art. 190
ust. 4 Konstytucji ma prymat nad zasada pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, za$
ograniczenia mozliwosci weryfikacji takiego rozstrzygnigcia moga mie¢ charakter
wyjatkowy 1 sa dopuszczalne gdy znajduja uzasadnienie w innych zasadach i warto$ciach
konstytucyjnych. Ograniczenie zawarte w art. 479%* k.p.c. takiego uzasadnienia, zdaniem
Prokuratora Generalnego, nie zawiera, co uzasadnia uznanie niezgodno$ci z art. 190 ust. 4
Konstytucji i w konsekwencji determinuje uznanie jego niezgodnos$ci z art. 45 ust. 1 1 art.
77 ust. 2 Konstytucji.

Rowniez stwierdzenie niezgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest, zdaniem
Prokuratora Generalnego, pochodna niezgodnosci z art. 190 ust. 4 Konstytucji, gdyz
zaskarzona regulacja wprowadza nieuzasadnione zréznicowanie podmiotdw, ktorych cecha
relewantng jest naruszenie ich praw przez norm¢ uznana nastgpnie za niekonstytucyjna.
Zréznicowanie to, oparte jest bowiem tylko na uptywie czasu, ktéry uptynal migdzy
zapadtym w ich sprawie ostatecznym rozstrzygnigciem a wyrokiem Trybunatu.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, jako nie
znajdujacy oparcia w argumentacji skargi, powinien zosta¢ uznany za niedopuszczalny i
postepowanie w tym zakresie winno by¢ umorzone.

I

Na rozprawg 20 pazdziernika 2009 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele Sejmu,
Prokuratora Generalnego 1 Rzecznika Praw Obywatelskich. Poniewaz, mimo
prawidlowego powiadomienia o rozprawie, nie byt obecny przedstawiciel, ani
pelnomocnik skarzacej spotki to skarge konstytucyjna zreferowat sedzia sprawozdawca.

Trybunat, po uzyskaniu od uczestnikdw postgpowania odpowiedzi na pytania, uznat
sprawe za dostatecznie wyjasniong 1 zamknat rozprawe.

11}
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 479%* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej k.p.c.): ,,Po uptywie dwoch lat od



uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zada¢ wznowienia post¢gpowania, chyba ze strona
byta pozbawiona mozliwosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana”.

Zakwestionowany przepis ma zastosowanie w sprawach dotyczacych stosunkow
cywilnych migdzy przedsigbiorcami, w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej (sprawy gospodarcze). Jego istota jest skrocenie podstawowego, na gruncie
procedury cywilnej, pigcioletniego terminu wznowienia postgpowania, okreslonego w art.
408 k.p.c., do dwoch lat.

Zaskarzony art. 479°* k.p.c. wprowadza termin wnoszenia skargi o wznowienie
postgpowania. Ustawodawca przyjal w ten sposob, ze trzymiesigczny termin wniesienia
skargi (art. 407 k.p.c.) dotyczy dopuszczalnosci zadania wznowienia post¢gpowania, w
wypadku istnienia podstawy wznowienia i1 §wiadomos$ci strony co do istnienia tej
podstawy, natomiast art. 408 k.p.c., a takze stanowiacy w stosunku do niego lex specialis
art. 479 k.p.c. wskazuja dodatkowe przestanki, to znaczy okresy, w ktorym mozliwe jest
wznowienie postgpowania per se. Skrdocenie terminu wznowienia postgpowania w
sprawach gospodarczych jest uzasadniane specyfika materii poddanej rozstrzygnigciom
sadow. W pismiennictwie zwraca si¢ uwage, ze: ,,Szybko$¢ uzyskania stabilnego
charakteru stosunku zachodzacego migdzy stronami postgpowania stanowi decydujaca
przyczyng wprowadzenia przez ustawodawce art. 479%% ktory w znacznym stopniu
modyfikuje postanowienia art. 408, stanowiacego, iz po uplywie pigciu lat od
uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zada¢ wznowienia [...]. Artykut 479* skraca ten
okres do dwdch lat z zachowaniem tych samych wyjatkobw. W pozostatym zakresie w
omawianym postgpowaniu odrgbnym maja zastosowanie art. 399-416 k.p.c. regulujace
kwestie dotyczace wznowienia postgpowania” (K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. A Zielinski, Warszawa 2008, s. 820-821; zob.
tez J. Brol [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutéw 1-505", red. K.
Piasecki, t. 1, Warszawa 2006, s. 1810-1812). Zdaniem J. Brola: ,Motywem
wprowadzenia tego terminu [z art. 479* k.p.c.] byta konieczno$é ochrony prawomocnych
orzeczen co do istoty sprawy od dalszego zaskarzania i stwierdzony doswiadczalnie fakt,
ze po uplywie tak dlugiego czasu stosunki z reguly zmieniajq si¢ tak dalece, ze trudno
spodziewac¢ si¢ praktycznego skutku wznowienia” (J. Brol, ibidem, s. 1812).

Termin zawarty w art. 479”2 kp.c. ma charakter materialny, jego uplyw
uniemozliwia wznowienie post¢gpowania, z wyjatkiem zajscia jednej z dwoch opisanych w
nim sytuacji: strona byla pozbawiona mozliwos$ci dzialania albo strona nie byla nalezycie
reprezentowana (analogiczna konstrukcja zostala zastosowana w art. 408 k.p.c.). W
sprawie dotyczacej skargi o wznowienie postgpowania, wniesionej po dwoch latach od
uprawomocnienia si¢ wyroku, nie ma rowniez mozliwosci przywrdcenia terminu
whniesienia skargi wedlug zasad okreslonych w art. 168 i n. k.p.c.; termin przewidziany w
art. 479%* k.p.c. biegnie przy tym niezaleznie od terminu przewidzianego w art. 407 k.p.c.
(por. — majace odpowiednie zastosowanie do art. 479°* — uwagi sformutowane na gruncie
art. 408 k.p.c. w postanowieniu SN z 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt I UKN 179/99; a
takze: M. Jedrzejewska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T.
Erecinski, Warszawa 2006, s. 292; J. Brol, op. cit., s. 1811; K. Flaga-Gieruszynska, op.
cit., s. 704). Praktycznie uplyw terminu wznowienia postepowania okreslonego w art. 479*
k.p.c. uniemozliwia nie tylko wniesienie skargi o wznowienie, ale takze a casu ad casum
moze powodowacé skrocenie terminéw okreslonych w art. 407 k.p.c., w tym terminu
wskazanego w § 2 tego przepisu (jeSli podstawa wznowienia jest wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci przepisu). Charakter dwuletniego terminu powoduje, ze
zaskarzony przepis wylacza wigc mozliwo$¢ wniesienia skargi o wznowienie
postgpowania réwniez wowczas, gdy podstawa wznowienia zmaterializowala si¢ dopiero



po uplywie tego terminu. Bedzie to miato miejsce we wskazanej w niniejszej sprawie
sytuacji, gdy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zapadnie ponad dwa lata po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadu uksztalttowanego na podstawie normy derogowanej
nastepnie przez Trybunal. W takiej sytuaciji art. 4797 k.p.c. de facto pozbawia strong prawa
do wznowienia postgpowania.

2. Wznowienie postgpowania, na co rowniez w pierwszej kolejnosci zwraca uwage
skarzaca, jest prawem wynikajacym z art. 190 ust. 4 Konstytucji, w konsekwencji
stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja, umowa
migdzynarodowa lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane
m.in. prawomocne orzeczenie sadowe. Jego realizacja nastgpuje w formie okreslonej w
przepisach ustawowych wtasciwych dla danego postgpowania, w tym wypadku cywilnego.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok z 9
czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50; postanowienie
sygnalizacyjne z 2 marca 2004 r., sygn. S 1/04, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 24; wyrok z 27
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96) art. 190 ust. 4
Konstytucji stanowi o prawie jednostki do przywrdcenia stanu konstytucyjnosci po
stwierdzeniu przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci prawnej podstawy
orzeczenia. W wyroku z 27 pazdziernika 2004 r. (sygn. SK 1/04) Trybunal Konstytucyjny
zwrécil uwagg, ze ,,art. 190 ust. 4 Konstytucji, przyznajac jednostce prawo podmiotowe do
rozstrzygnigcia sprawy w nastgpstwie utraty mocy przez zdyskwalifikowana norme
prawna, nie deklaruje utraty skuteczno$ci prawnej ex lege niekonstytucyjnych aktéw
stosowania prawa. W zgodzie z zasada pewnosci prawa i zasada ochrony zaufania (art. 2
Konstytucji) nakazuje wznowienie prawomocnie (ostatecznie) zakonczonych postgpowan.
Przepis ten odsyta do ustaw zwyktych, nakazujac regulacjg trybu wspomnianej sanacji oraz
determinujac cel «wznowienia». Osiagnigcie konstytucyjnego —  okre$lonego
konstytucyjnie — celu pozostawione jest wigc ustawodawcy zwyklemu 1 sadom
orzekajacym na podstawie procedur uksztaltowanych w ustawach zwyktych”.

Zagwarantowane w art. 190 ust. 4 Konstytucji prawo wznowienia postgpowania ma
szczegblny charakter prawny i nie moze by¢ utozsamiane — zwtaszcza jezeli chodzi o jego
cel — z instytucjami poszczegodlnych gatezi prawa. Jak wyjasnil Trybunal Konstytucyjny:
,»odmienny charakter ma sanacja konstytucyjnosci na skutek «wznowienia» wymaganego
przez art. 190 ust. 4 Konstytucji i realizowanego wobec wyrokéw na podstawie
wznowienia przewidzianego w art. 401" k.p.c. Tu bowiem poprzednie postepowanie byto
prowadzone prawidlowo tak z punktu widzenia wymagan prawa, jak i ustalen faktycznych.
O potrzebie sanacji w trybie wznowienia post¢gpowania decyduje natomiast konstytucyjny
nakaz (art. 190 wust. 4 Konstytucji, skonkretyzowany w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacym niekonstytucyjno$¢ prawnej podstawy wznawianego
orzeczenia) retroaktywnego zastosowania do rozstrzygnigcia sprawy innego prawa, niz to,
ktére postuzyto do niego w rzeczywistosci. Ratio wznowienia przewidzianego w art. 401
k.p.c. jest wigc zupetnie odmienna, niz ratio innych wypadkow wznowienia postgpowania
w k.p.c.” (wyrok z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03).

Publiczne prawo podmiotowe wynikajace z art. 190 ust. 4 Konstytucji jest $cisle
powiazane z gwarancjami wynikajacymi z konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 1
art. 77 ust. 2 Konstytucji). W orzecznictwie Trybunatu ugruntowato si¢ stanowisko, ze
mozliwo$¢ skutecznego (efektywnego) wznowienia postgpowania, z uwagi na ,,derogacje
trybunalska”, stanowi komponent prawa do sadu, zwlaszcza w aspekcie mozliwosci
wszczgcia procedury sanacyjnej i jej rzetelnego uksztattowania. W szczegdlny sposob
Trybunal odnosit si¢ przy tym do postgpowan, ktére zostaly zainicjowane skarga



konstytucyjna, uznajac, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji ,,musi by¢ traktowany jako gwarancja
rzetelnosci mechanizmu ochronnego skargi konstytucyjnej” (art. 79 Konstytucji).

Celem ustawowej procedury, realizujacej normg art. 190 ust. 4 Konstytucji, musi
by¢ wigc realne zagwarantowanie skutku w postaci uprawnienia do ponownego
rozstrzygnigcia sprawy w nowym stanie prawnym, ustalonym orzeczeniem sadu
konstytucyjnego. Swoboda ustawodawcy uksztaltowania implementujacych to
uprawnienie przepisOw jest w tym wypadku zawegzona, a jej granice wyznacza
okolicznos$¢, ze ,,wzruszalno$¢” aktow stosowania prawa zostala przesadzona juz na
gruncie samej Konstytucji; ustawa zwykla ma okresli¢ jedynie ,,zasady i tryb” wznawiania
postgpowania. To Konstytucja przesadza o samym fakcie sanacji indywidualnych
stosunkéw prawnych, wyznaczajac cel ,,wznowienia” w trybie procedur uksztaltowanych
w ustawach.

Trybunat podkresla, Zze ograniczenia art. 190 ust. 4 Konstytucji sa dopuszczalne
wowczas, gdy uzasadnia to dyspozycja konkretnego przepisu Konstytucji, ktéry wytacza
wznawianie postgpowania jako sprzeczne z konstytucyjna istota danej instytucji prawnej
(odnosi si¢ to np. do niedopuszczalno$ci wznawiania od wyroku orzekajacego
uniewaznienie matzenstwa lub rozwdd albo ustalajacego nieistnienie malzenstwa, jezeli
chocby jedna ze stron zawarta po jego uprawomocnieniu si¢ nowy zwiazek matzenski —
art. 18 Konstytucji). W kilku wypadkach Trybunat Konstytucyjny, kierujac si¢ innymi
podlegajacymi ochronie wartosciami konstytucyjnymi, zadecydowal o odjgciu prawa do
wznawiania postgpowan (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Miat jednak wowczas na wzgledzie
potrzebe zapobiezenia niekorzystnym dla porzadku konstytucyjnego skutkom wejscia w
zycie swego wyroku (por. wyrok z 24 pazdziernika 2007 r. sygn. SK 7/06 dotyczacy
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez asesorow sadowych, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108, czy tez wyrok z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99 dotyczacy dziedziczenia
gospodarstw rolnych, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Odjecie prawa do wznowienia w celu
wyeliminowania negatywnych dla porzadku konstytucyjnego skutkéw wyroku stanowito
czynno$¢ incydentalng motywowana okoliczno$ciami sprawy, wynikajaca z wazenia zbiegajacych
si¢ wartosci konstytucyjnych..

Biuro Studiow i1 Analiz Sadu Najwyzszego, w odpowiedzi na pytanie o sposob
stosowania przepisu kwestionowanego w niniejszej sprawie, poinformowato pismem z 21
kwietnia 2009 r., ze bezposrednio do problemu, ktérego dotyczy skarga konstytucyjna,
odnosi si¢ postanowienie SN z 20 maja 2005 r., sygn. akt III CZ 10/05 (niepubl.). Sad
Najwyzszy zajal w nim stanowisko, ze art. 401' § 2 (ob. art. 407 § 2) k.p.c. ma
zastosowanie takze w postgpowaniu w sprawach gospodarczych i wylacza stosowanie art.
479" k.p.c., co oznacza, ze wznowienia postepowania mozna zada¢ takze po uplywie
dwoch lat od uprawomocnienia si¢ wyroku. Na uzasadnienie tej tezy Biuro Studiow i
Analiz podniosto, ze ,,przepis dotyczacy skargi o wznowienie opartej na podstawie
orzeczenia TK: «ma znaczenie ogdlne i stosuje si¢ go niezaleznie od rodzaju sprawy [...].
Celem takiego postgpowania jest bowiem uzyskanie orzeczenia, ktdre nie byloby oparte na
przepisie uznanym nastgpnie przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjay.
Argumentacja Sadu Najwyzszego idzie zatem w kierunku zbieznym z pogladem Trybunatu
o konieczno$ci zapewnienia effet utile regulacji konstytucyjnej (m.in. w wyrokach: SK
53/03, SK 1/04 oraz SK 19/05)”.

Ocena zaskarzonego art. 479°* k.p.c. dotyczy calego mechanizmu prawnego, ktory
pro futuro wyznaczyt standard sanacyjny w procedurze cywilnej. Nalezy w zwiazku z tym
podzieli¢ stanowisko uczestnikow postepowania, wsparte wyktadnia Sadu Najwyzszego w
powolanym postanowieniu, ze art. 479”2 k.p.c. w obecnym ksztalcie nie zapewnia
efektywnej implementacji art. 190 ust. 4 Konstytucji na poziomie ustawowym. Pozbawia



on bowiem strong post¢gpowania sadowego w sprawie gospodarczej przyznanego z mocy
art. 190 ust. 4 Konstytucji prawa do zadania przywrocenia konstytucyjno$ci w nastgpstwie
stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci podstawy prawnej
prawomocnego orzeczenia. Potrzeba stabilizacji obrotu gospodarczego, ktéra legta u
podstaw wprowadzenia krotkiego, bo dwuletniego terminu wznowienia postgpowania w
sprawach gospodarczych, nie moze bowiem niweczy¢ prawa wyrazonego w art. 190 ust. 4
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 479> k.p.c., w zakresie, w jakim odnosi
si¢ do skargi o wznowienie postepowania opartej na podstawie art. 401" k.p.c., jest
niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

3. Zakresowa nickonstytucyjnosé¢ art. 479** k.p.c. pozostaje takze w $cistym
zwiazku z prawem do sadu wyrazonym w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, wedtug
ktérego ustawa nie moze zamykaé¢ nikomu drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci 1 praw. Kwestionowany przepis wytacza bowiem mozliwos$¢ realizacji praw
podmiotowych wskazanych w tych przepisach konstytucyjnych, a zatem roéwniez sanacji
postepowan sadowych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem wydanym na podstawie
niekonstytucyjnej normy prawnej. Poniewaz z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika
konstytucyjne prawo do wznowienia postgpowania, ograniczenie tego prawa przez
ustawodawce zwyklego dwuletnim terminem wynikajacym z art. 479%* k.p.c. w istocie w
licznych wypadkach zamyka droge sadowa dochodzenia naruszonych wolnosci i praw.

4. Skarzaca zakwestionowata zgodno$¢é art. 479% k.p.c. z art. 190 ust. 4 Konstytucji
rowniez w zwiazku z zasadami: rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz
zaufania do panstwa i prawa oraz prawidtowej legislacji (art. 2 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze =zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji
potraktowa¢ mozna li tylko jako uzasadnione zastrzezenie do zastosowania przez
ustawodawce wadliwej techniki legislacyjnej. W ten sposdb ustawodawca pozbawit
potencjalnych adresatow art. 479* k.p.c. konstytucyjnego prawa podmiotowego. Zostata
bowiem stworzona regulacja, z ktorej nigdy nie beda mogli skorzysta¢ (pozor istnienia
prawa), Stanowi to wlasnie naruszenie zasad prawidlowej legislacji (por. wyrok Trybunatu
z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03).

5. Analiza kwestionowanego art. 479** k.p.c. przez pryzmat art. 32 Konstytucji
prowadzi do konkluzji, ze — jak stusznie dowodzi skarzaca — w przepisie tym zostaly
inaczej potraktowane osoby, ktore ,dysponujac” rozstrzygnigciem Trybunalu o
niekonstytucyjnosci przepisu, ztozyly skarge o wznowienie postgpowania w terminie
dwoch lat od uprawomocnienia si¢ wyroku, niz osoby, ktore — ze wzglgdu na splot
niezaleznych od nich okoliczno$ci — uchybity temu terminowi.

Trybunat wskazywal juz w swych orzeczeniach, ze wszystkie podmioty, wobec
ktorych zapadty prawomocne wyroki oparte na akcie normatywnym, ktory zostat uznany
za niekonstytucyjny, powinny zasadniczo dysponowaé prawem wznowienia postgpowania.
W tym sensie wprowadzone przez ustawodawce zroznicowanie 1 w efekcie odebranie
prawa do wznowienia postgpowania — w rozpatrywanej sprawie po uptywie dwoch lat od
uprawomocnienia si¢ wyroku — ma charakter arbitralny 1 przypadkowy (por. wyroki: z 27
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03). Nie przemawiaja
za nim istotne konstytucyjne racje. Oznacza to, ze art. 479°* k.p.c. jest niezgodny takze z
art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



