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WYROK
z dnia 19 listopada 2099 r.
Sygn. akt K 62/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Andrzej Rzeplinski

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 19 listopada 2009 r., wniosku Krajowej Rady Sadownictwa o
zbadanie zgodnosci:

art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa

(Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.) z art. 2, art. 92 ust. 1 oraz art. 187 ust. 4

Konstytuciji,

orzeka:
|

Art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 100, poz. 1082, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 228, poz. 2256, z
2005 r. Nr 169, poz. 1410 i Nr 249, poz. 2104, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 73, poz. 484,
Nr 136, poz. 959 i Nr 227, poz. 1680, z 2008 r. Nr 72, poz. 427 i Nr 96, poz. 621 oraz z
2009 r. Nr 1, poz. 4, Nr 26, poz. 157 i Nr 54, poz. 440) w zakresie, w jakim zawiera
zwrot ,,i postepowania przed Rada,”, jest niezgodny z art. 187 ust. 4 w zwigzku z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1
Przepis wymieniony w cze$ci I wyroku traci moc obowiazujaca z uptywem 12
(dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej.
Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 1 grudnia 2009 r. w Dz. U. Nr 202, poz. 1567.



umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednosé wydania
wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. Krajowa Rada Sadownictwa wystapita z wnioskiem z 22 listopada 2007 r. o
zbadanie zgodnos$ci art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.; dalej: ustawa o KRS) z art. 2, art. 92 ust.
1 oraz art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Watpliwosci wnioskodawcy budzi sposob uregulowania trybu dzialania Krajowe;j
Rady Sadownictwa. Konstytucja w art. 187 ust. 4 wyraznie wskazuje, ze tryb i dzialanie
Rady i postgpowanie przed Rada nalezy do materii ustawowej. Tymczasem art. 12 ust. 6
ustawy o KRS przekazuje t¢ materi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do okreslenia
w drodze aktu podustawowego. W opinii wnioskodawcy ustawodawca w sposéb
nieuprawniony przekazal do regulacji podustawowej sprawy zastrzezone przez
Konstytucj¢ do materii ustawowe;.

Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzony przepis nie spetnia konstytucyjnych
wymogow odnosnie do upowaznienia do wydania aktu wykonawczego, poniewaz
upowaznienie do wydania rozporzadzenia zawiera sformutowania niespdjne i1 nieostre oraz
nie zawiera wytycznych dotyczacych tresci aktu. Kwestionowany przepis jako wytyczne
przyjat sformutowanie, ktore moze by¢ w rozporzadzeniu catkowicie pominigte, gdyz z
istoty racjonalnosci regulacji dotyczacej trybu postgpowania Rady, regula w nim zawarta
musi mie¢ zastosowanie. Brak wiec wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego,
natomiast w samym akcie zamiast konkretyzacji wystepuje sprzeczne z Konstytucja
uzupelhnienie tresci ustawy.

W opinii wnioskodawcy, naruszenie relacji migdzy ustawg a aktem podustawowym
jest $cisle zwigzane z naruszeniem podstawowych standardow demokratycznego panstwa
prawnego.

2. Marszalek Sejmu pismem z 18 czerwca 2008 r. wniost o stwierdzenie zgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zarzut naruszenia art. 187 ust. 4 Konstytucji nie jest
zasadny, poniewaz zawarte w zaskarzonym przepisie okreSlenie ,.szczegdélowy tryb”
obejmuje mniej istotne kwestie proceduralne wymienione przez ustawodawce. Uwaza za
bezcelowe ewentualne uregulowanie w ustawie wszystkich kwestii szczegdlowych
wynikajacych z art. 187 ust. 4 Konstytucji w zakresie trybu pracy Krajowej Rady
Sadownictwa. Ponadto konstytucyjna formuta upowaznienia nie wyklucza stanowienia
przepisow drobiazgowo regulujacych tryb pracy tego organu na poziomie aktu
wykonawczego, pod warunkiem zgodnosci z ustawa zwykla i Konstytucja.

Marszalek Sejmu uznat za nieuzasadniony réwniez zarzut niekonstytucyjnosci ze
wzgledu na zle sformulowane wytyczne. Zdaniem Marszatka, jest trafne stanowisko
przedstawicieli doktryny prawnej poparte orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ze
»,Wymagany stopien gltgbokosci nie powinien by¢ jednakowy w odniesieniu do wszystkich
rozporzadzen. Innymi slowy, merytoryczna szczegétowos¢ wytycznych — jest
stopniowalna”. Ponadto obecna tre$¢ zaskarzonego przepisu w poréwnaniu z wersjg sprzed
nowelizacji wprowadzita zmiang¢ polegajacg na wypekieniu konstytucyjnego wymogu
zawarcia w upowaznieniu odpowiednich wytycznych.



Biorgc pod uwage, ze wnioskodawca nie wskazat, jakie zasady wynikajace z art. 2
Konstytucji zostaty naruszone przez kwestionowany przepis, Marszalek Sejmu nie odniost
si¢ do tego zarzutu.

3. Trybunat Konstytucyjny pismem z 29 lipca 2009 r. zwrdcit si¢ do Krajowej
Rady Sadownictwa o uzupelnienie wniosku przez doprecyzowanie petitum wniosku o
kwestie poruszane w uzasadnieniu lub pozostawienie petitum wniosku bez zmian z
rownoczesnym przeniesieniem cig¢zaru uzasadnienia na wywiedzenie niekonstytucyjnosci
samej konstrukcji upowaznienia do wydania aktu wykonawczego.

4. W odpowiedzi na pismo Trybunatlu Konstytucyjnego Krajowa Rada
Sadownictwa pismem z 26 sierpnia 2009 r. wyjasnila, Ze nie zostala podj¢ta uchwata o
uzupehieniu wniosku o rozszerzenie petitum wniosku. Jednoczesnie wyraznie podkreslita,
ze przedmiotem wniosku jest wadliwo$¢ konstrukcji art. 12 ust. 6 ustawy o KRS,
prowadzaca do wydania rozporzadzenia, ktore nie wykonuje ustawy, tylko jg uzupetnia.

5. Prokurator Generalny pismem z 30 pazdziernika 2009 r. wniost o stwierdzenie
zgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli.

Prokurator Generalny nie podziela stanowiska wnioskodawcy co do naruszenia
przez kwestionowany przepis art. 187 ust. 4 Konstytucji. W sytuacji gdy dla wykonywania
kompetencji powierzonych okreslonemu organowi Konstytucja przewiduje uchwalenie
ustawy, nie oznacza to, ze taka ustawa zwykla nie moze korzysta¢ z upowaznienia do
wydania rozporzadzenia. Przy czym niedopuszczalna jest regulacja w trybie
rozporzadzenia kwestii majacych istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji
gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci. Prokurator zwrdcit uwage, ze nie jest
zabronione formulowanie upowaznienia do wydania aktu podustawowego, regulujacego
szczegOtowo materig, jaka — zgodnie z Konstytucjg — nalezy do materii ustawy.

Prokurator Generalny nie podziela rowniez zarzutu braku dookreslenia uzytego w
zaskarzonym przepisie sformutowania ,szczegotowy tryb”. Zdaniem Prokuratora
przymiotnik ,,szczegdtowy” pozwala na odroznienie ogoélnych i zasadniczych elementéw
trybu, uregulowanych juz w ustawie, od istotnych, ale nie zasadniczych, sktadnikow trybu.

Zarzut wadliwego skonstruowania upowaznienia do wydania rozporzadzenia
Prokurator Generalny uznat za nietrafny, poniewaz spetnia on, jego zdaniem, wszystkie
wymogi stawiane przez Konstytucj¢ w art. 92 ust. 1.

Prokurator Generalny nie poddat ocenie zakwestionowanego przepisu z punktu
widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego, poniewaz nie podziela argumentow
wnioskodawcy w zakresie niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 187 ust. 4 i art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawie 19 listopada 2009 r. uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska
przedstawione na pi$mie. Ponadto Krajowa Rada Sadownictwa wniosta, w przypadku
ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, o odroczenie
utraty jego mocy obowigzujacej oraz uscislita zarzuty wniosku, wyjasniajac, ze
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja budzi gléwnie okreslenie w rozporzadzeniu
postepowania przed Krajowa Radg Sadownictwa.



Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS) jest centralnym organem
konstytucyjnym stojacym na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci s¢dziow. Zdolnos¢
wnioskowa KRS wynika z art. 186 ust. 2 Konstytucji. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
kwestia legitymacji KRS do skutecznego inicjowania postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym byta juz niejednokrotnie przedmiotem badania Trybunatu.

Ostateczne swoje stanowisko w tej kwestii Trybunal Konstytucyjny wyrazit,
orzekajac w pelnym sktadzie 16 kwietnia 2008 r.: ,,Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
stanie na strazy niezaleznosci sadoéw i niezawistosci sedziéw i wynikajaca stad zdolnos¢
wnioskowa Rady przed Trybunatem obejmuje w efekcie nie tylko czuwanie nad
formalnym przebiegiem postepowania nominacyjnego oraz procesu legislacyjnego w
sprawach ustrojowo dotyczacych tych dziedzin, ale roOwniez obrong pozycji ustrojowej
samej Rady jako ustanowionej w Konstytucji instytucji o charakterze gwarancyjnym
zabezpieczajacej rzeczywistg ich niezalezno$¢ i niezawistos¢” (wyrok o sygn. K 40/07,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44).

Zakwestionowany art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.; dalej: ustawa o KRS), zawierajacy
upowaznienie do okre$lenia w akcie wykonawczym szczegotowego trybu dziatania
Krajowej Rady Sadownictwa oraz postgpowania przed Rada, niewatpliwie odnosi si¢ do
pozycji ustrojowej tej Rady.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zwroceniu si¢ przez Trybunal Konstytucyjny 0
ewentualne uscislenie wniosku, poinformowata, ze wniosek Rady dotyczy tylko samej
konstrukcji art. 12 ust. 6 ustawy o KRS, stanowigcego podstawg¢ do wydania aktu
wykonawczego. Wadliwos$¢ tej konstrukcji, zdaniem KRS, doprowadzita do wydania
rozporzadzenia zawierajagcego materi¢ ustawowa. Przedstawiciele KRS na rozprawie
doprecyzowali wniosek o zbadanie tresci rozporzadzenia, wydanego na podstawie art. 12
ust. 6, w kontekscie catej ustawy.

Trybunat Konstytucyjny zwigzany, na podstawie art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), granicami
wniosku zbadat niniejszg sprawe wylgcznie w usci§lonym przez KRS zakresie.

2. Ustrojodawca zobowigzatl ustawodawce zwyklego do okreslenia ustroju, zakresu
dziatania i trybu pracy KRS na poziomie ustawy. Mniej istotne kwestie zwigzane z trybem
pracy danego organu ustawodawca moze przekaza¢ do uregulowania aktem
podustawowym.

Ustawa o KRS w swych postanowieniach, w zakresie dotyczacym trybu dziatania
KRS, z jednej strony jest niezwykle lakoniczna, z drugiej za$ calkowicie wyltacza
stosowanie kodeksu postepowania administracyjnego.

Samo literalne brzmienie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 12 ust. 6 nie
budzi watpliwosci. Inaczej jest w kontekscie calej ustawy. Brak podstawowych regulacji
ustawowych dotyczacych postepowania przed KRS powoduje, ze rozporzadzenie wyraznie
wkracza w materi¢ ustawowa, po to aby umozliwi¢ dziatanie Rady.

3. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zwracal juz uwage, ze
,~rozporzadzenie swoja regulacja ma wykonywac¢ ustawe, a zatem konkretyzowac jej
przepisy, a nie uzupetnia¢ ja w sposob samoistny, regulujac kwestie pominigte przez
ustawodawce” (Wyrok z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., cz. I, poz.
31 oraz zob. wyrok z 19 czerwca 2008 r., sygn. P 23/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82).
Zbyt oszczedna tresciowo regulacja ustawowa wywoluje konieczno$¢ odestania do



rozporzadzenia unormowania tych kwestii, ktére powinny znalez¢ si¢ w ustawie, ale si¢ w
niej nie znalazly. W ten sposob podstawa dziatania centralnego organu konstytucyjnego
staje si¢ nie ustawa, jak tego wymaga Konstytucja, ale rozporzadzenie. Trybunat
Konstytucyjny niejednokrotnie wskazywatl, ze zakres regulowany aktem wykonawczym
nie moze wykracza¢ poza materi¢ ustawowa (zob. np. wyrok z 10 kwietnia 2001 r., sygn.
U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56). Trybunal Konstytucyjny w obecnym skladzie
podtrzymuje réwniez wyrazony wczesniej poglad: ,,W przypadku kompetencji nalezacych
do organéw kolegialnych nalezy rozr6zni¢ z jednej strony okreslenie przedmiotu i zakresu
kompetencji oraz podstawowych zasad procedury niezbednej do ich realizacji, a z drugiej
strony szczegdlowe, wewnetrzne zasady obradowania danego organu kolegialnego, do
ktorych naleza m.in. zasady dotyczace zwolywania posiedzen, prowadzenia obrad i
porzadku glosowania oraz szczegdtowe prawa i obowiazki cztonkéw organu kolegialnego
zwigzane z udziatem w obradach. Pierwsza grupa spraw wymaga zawsze uregulowania w
konstytucji lub w ustawie. Natomiast druga grupa zagadnien moze zosta¢ przekazana do
unormowania w regulaminie danego organu, w ramach przyznanej mu przez prawo
autonomii regulaminowej” (zob. wyrok z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr
3/1999, poz. 41).

W przypadku gdy ustawa nie reguluje w sposob wystarczajacy albo w ogoble nie
reguluje danej materii, przekazanie jej do uregulowania w akcie wykonawczym prowadzi
do niedopuszczalnego uzupetlienia ustawy aktem nizszej rangi. Pozostawienie wiadzy
wykonawcze] mozliwosci samodzielnego ksztattowania zasadniczych elementow regulacji
prawnej prowadzi w ten sposob do naruszenia standardoéw demokratycznego panstwa
prawnego zakazujacych ustawodawcy przekazywania funkcji prawodawczych organom
wladzy wykonawczej.

Tym samym przekazanie do uregulowania w akcie podustawowym tylko werbalnie
kwestii szczegdtowych zwigzanych z postgpowaniem przed KRS, w sytuacji gdy ustawa
nie okresla zasad i najwazniejszych rozwigzan postgpowania, jest sprzeczne z art. 187 ust.
4 w zwiazku z art. 2 Konstytucji ze wzgledu na wprowadzenie aktem nizszego rz¢du
rozwigzan prawodawczych dotyczacych spraw, ktore zgodnie z Konstytucja zastrzezone sg
wylacznie dla materii ustawowe;.

4. Z uwagi na to, ze Trybunal Konstytucyjny uznat kwestionowany przepis za
niezgodny z art. 187 ust. 4 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, badanie jego zgodnosci z art. 92
ust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.

5. Odroczenie utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu.

Ze wzgledu na konieczno$¢ uzupeknienia ustawy o KRS o odpowiednie przepisy
regulujace sposob funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa, oraz dajac ustawodawcy
mozliwo$¢ prawidtowego rozdzielenia materii ustawy i aktu wykonawczego, Trybunal
Konstytucyjny postanowit, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, odroczy¢ 0 rok termin
utraty mocy obowiazujacej art. 12 ust. 6 ustawy o KRS, w zakresie, w jakim zawiera zwrot
.1 postepowania przed Radg”.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt K 62/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrebne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2009 r. w
sprawie o sygn. K 62/07. Nie zgadzam si¢ z wyrazonym w nim stanowiskiem co do
legitymacji Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS, Rada), a argumentacj¢ co do
meritum sprawy uwazam za nicadekwatng do sentencji wyroku i niepetna.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

1. Legitymacja Krajowej Rady Sadownictwa.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie powtdrzyt poglad, wyrazony w
petnosktadowym wyroku z 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07 (OTK ZU nr 3/A/2008, poz.
44), ze zdolno$¢ wnioskowa KRS obejmuje ,,obron¢ pozycji ustrojowej (...) Rady”.
Podkreslit rownoczesnie, ze powotany wyrok zawiera ,,ostateczne” stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego w tym zakresie.

Teza ta budzi mdj sprzeciw zarowno z powodow formalnych, jak i merytorycznych.

Po pierwsze, ani w teorii, ani w praktyce orzeczniczej nie wystepuje w Polsce
kategoria ,,ostatecznych” rozstrzygnie¢ Trybunalu Konstytucyjnego w sensie precedensow
bezwzglednie obowigzujacych na przyszto$é (por. — W innym znaczeniu — ,,ostatecznosc¢
wyroku” w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji). Odnosi si¢ to rowniez do pogladow
prawnych wyrazonych w wyrokach pelnego skladu, od ktérych mozna odstapi¢ w
kolejnym wyroku pelnosktadowym (takg procedure przewiduje wyraznie art. 25 ust. 1 pkt
1 lit. e in fine ustawy o TK). Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze do wyroku w powotane;j
sprawie o sygn. K 40/07 zostalo ztozonych pie¢ zdan odrebnych, z ktorych co najmniej
jedno bezposrednio polemizowalo z cytowang teza na temat legitymacji KRS. Brak
jednomyslnosci sedziow dodatkowo podwaza trafnos$¢ traktowania pogladéw wyrazonych
w tym wyroku jako ,,ostatecznych”.

Po drugie, nie uwazam, aby dopuszczalne bylo automatyczne uznawanie
dopuszczalnosci wszystkich wnioskéw KRS dotyczacych ,,obrony pozycji ustrojowe;j” tej
instytucji. Legitymacja szczegolna do inicjowania kontroli konstytucyjnosci (por. art. 191
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 1 art. 188 pkt 1 Konstytucji) naktada konkretne
obowiazki zardwno na wnioskodawece, jak i na Trybunal Konstytucyjny.

Whioskodawca ma bezwzgledny obowigzek uzasadnienia, czy kwestionowane
przez niego przepisy mieszczg si¢ w zakresie zdolno$ci wnioskowej, przyznawanej
danemu podmiotowi przez odpowiednie przepisy Konstytucji. W wypadku KRS oznacza
to, ze powinna ona udowodni¢ nie tylko, iz zakwestionowane regulacje dotycza spraw
sedziow 1 sadow, lecz takze wskazaé, ze negatywnie wptywaja one na niezawistos¢ lub
niezalezno$¢ tych podmiotdw, a nie na inne aspekty ich funkcjonowania (np. efektywnos¢
czy sprawnosc¢). Precyzyjnos$¢ i przekonujagcy charakter argumentacji ma w tym wypadku
ogromne znaczenie, poniewaz legitymacja szczegdlna jest uprawnieniem o charakterze
wyjatku 1 nie podlega interpretacji rozszerzajacej (por. liczne orzeczenia TK, m.in.
postanowienia z: 18 listopada 1998 r., sygn. K 20/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 5; 30 maja
2000 r., sygn. U 5/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 114; 29 stycznia 2002 r., sygn. K 32/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 10 oraz — wsrod najnowszego orzecznictwa — Wyrok z 22
maja 2007 r., sygn. K 42/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 49).



Nalezy zwroci¢ uwage, ze wykazanie zdolno$ci wnioskowej powinno stanowic
wyrazny element pisemnego uzasadnienia wniosku, a nie mie¢ miejsce — tak jak stato si¢ w
niniejszej sprawie — dopiero na rozprawie. Co do zasady, analiza spelnienia wymogow
formalnych przez pisma procesowe kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego (takze w
zakresie legitymacji szczegodlnej) 1 decyzja co do ewentualnego umorzenia postepowania
nastgpuje bowiem przed rozprawa. Przyjeta przez Trybunal Konstytucyjny praktyka
uzupelniania brakow formalnych wnioskow KRS na rozprawie, w fazie zadawania pytan
przez cztonkéw sktadu orzekajacego, prowadzi do uprzywilejowania tej instytucji w
poréwnaniu do innych wnioskodawcow dysponujacych legitymacja szczegolng (por. art.
191 ust. 1 pkt 3-5 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Dotyczy to zwlaszcza
zwiazkow zawodowych oraz jednostek samorzadu terytorialnego, ktorych legitymacja jest
zazwyczaj przez Trybunal Konstytucyjny badana rygorystycznie na etapie pisemnym (por.
np. postanowienie z 8 lipca 2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113). W
wypadku nieprzywolania przez nich argumentéw wskazujacych na brak legitymacji w
pisemnym wniosku postgpowanie jest bowiem z reguly umarzane na podstawie art. 39 ust.
1 ustawy o TK, bez dodatkowej szansy uzupetnienia brakdéw formalnych na rozprawie.

Omowione wymogi wobec wnioskodawcoéw o legitymacji szczegdlne] sa
skorelowane z obowigzkiem zbadania dopuszczalno$ci wydania wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny. W stosunku do wszystkich wnioskodawcéw powinien on by¢ realizowany
na tym samym etapie postgpowania i z jednakowg ,,intensywnoscig”. Nie ma zadnych
powodow, aby wnioski KRS byly w tym zakresie traktowane bardziej liberalnie.

W powyzszym zakresie moje watpliwosci co do sposobu traktowania legitymacji
Krajowej Rady Sadownictwa sg zbiezne z pogladami wyrazonymi przeze mnie w zdaniach
odrebnych do powotanego wyroku o sygn. K 40/07 oraz do wyroku z 18 lipca 2007 r.,
sygn. K 25/07 (OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 80), ktore zostaly zauwazone w doktrynie (zob.
P. Tuleja, Konstytucyjne kompetencje Krajowej Rady Sqdownictwa, [W:] Trzecia wladza.
Sqdy i trybunaty w Polsce, red. A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 207-212).

2. Ocena konstytucyjnos$ci zaskarzonego przepisu.

Niezaleznie od powyzszego, moj sprzeciw budzi takze uzasadnienie wyroku w
niniejszej sprawie w czesci odnoszacej si¢ bezposrednio do oceny konstytucyjnosci art. 12
ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz.
1082, ze zm.; dalej: ustawa o KRS). Problemem nie jest nawet sama jego lakonicznos¢, ale
tre$¢, ktéra — moim zdaniem — jest niepetna i nieadekwatna do sentencji wyroku.

Najwazniejszym uchybieniem w tej czg¢$ci uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego jest brak jakiejkolwiek analizy zaskarzonego przepisu oraz wzorca
kontroli, uznanego za podstawowy (art. 187 ust. 4 w zwiazku z art. 2 Konstytucji), a takze
ich kontekstu normatywnego (zwlaszcza przepisow ustawy o KRS). W rezultacie
uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie zawiera rozumowania prowadzacego
do konkluzji wyrazonej w sentencji wyroku, nie speilnia wigc wymogoéw stawianych
uzasadnieniom orzeczen, a rownoczesnie zawiera elementy niezwigzane z sentencjg wyroku,
a nawet wykraczajace poza zakres zaskarzenia. Tytulem przyktadu mozna wskazac:

— brak poréwnania zakresu pojecia ,,tryb (...) postegpowania przed Rada” (art. 12
ust. 6 ustawy o KRS) z pojeciem ,,ustrdj, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej Rady
Sadownictwa” (art. 187 ust. 4 Konstytucji),

— nieprzywotanie argumentéw na rzecz twierdzenia o ,lakoniczno$ci” ustawy o
KRS w zakresie ,trybu dzialania Rady” i tezy o braku ,,podstawowych regulacji
ustawowych” dotyczacych postgpowania przed KRS (pkt 2 uzasadnienia),

— ogolnikowos$¢ sformutowania ,,mniej istotne kwestie zwigzane z trybem pracy
danego organu [KRS] ustawodawca moze przekaza¢ do uregulowania aktem



podustawowym” (pkt 2 uzasadnienia wyroku), ktére zdaje si¢ stwierdza¢ konstytucyjnos¢
art. 12 ust. 6 w zakresie niezaskarzonym przez wnioskodawce (kwestionujacego ten
przepis tylko w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do ,.trybu postepowania przed Rada”; por.
zasada zwigzania Trybunalu Konstytucyjnego zakresem zaskarzenia, art. 66 ustawy o TK),

— brak uzasadnienia potraktowania art. 2 Konstytucji jako zwigzkowego wzorca
kontroli, co bylo konieczne dlatego, ze w petitum swojego wniosku KRS wskazata ten
przepis jako wzorzec samodzielny.

Nawet jezeli jako argumenty traktowac przywotane w uzasadnieniu wyroku cytaty z
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczenia z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95,
OTK w 1995 r., cz. Il, poz. 31 oraz wyrokdw z 19 czerwca 2008 r., sygn. P 23/07, OTK zZU
nr 5/A/2008, poz. 82 i 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56), to
nalezy zauwazy¢, ze dotycza one relacji migdzy ustawg i rozporzadzeniem w kontekscie art.
92 ust. 1 Konstytucji oraz jej wczesniejszego odpowiednika (art. 54 ust. 1 ustawy
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadza
ustawodawcza 1 wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym,
Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.; tzw. Matej Konstytucji). Ich eksponowanie w uzasadnieniu
wyroku stoi w sprzecznos$ci z tezg, ze badanie zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 92 ust.
1 Konstytucji ,,nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe” (pkt 4 uzasadnienia wyroku) oraz
konkluzja co do umorzenia postgpowania w tym zakresie ze wzgledu na zbedno$¢ wydania
wyroku, wyrazong w Sentencji. Na dodatek prowadzi ono do deformacji istoty problemu
konstytucyjnego w niniejszej sprawie, ktéra polega na materialnej, a nie formalnej
(technicznoprawnej) wadliwosci badanego upowaznienia ustawowego. Przyczyna
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu nie jest bowiem brak w art. 12 ust. 6 ustawy o
KRS wytycznych dla rozporzadzenia czy ich nieprecyzyjnos¢ (a takie elementy sa badane na
tle art. 92 Konstytucji), lecz przekazanie do regulacji w rozporzadzeniu kwestii
zastrzezonych na mocy art. 187 ust. 4 Konstytucji dla ustawy. Z tego powodu nie mozna
uznaé, ze orzeczenia przywotywane przez Trybunat Konstytucyjny w kontekscie art. 92
Konstytucji moga zastapi¢ argumentacj¢ w zakresie niezgodnosci zaskarzonego przepisu z
art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze niepelno$¢ i1 nieadekwatno$¢ przedstawionej w
uzasadnieniu argumentacji moga mie¢ negatywne skutki dla realizacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie jest bowiem jasne, na czym ma polegaé ,,prawidtowe rozdzielenie
materii ustawy i aktu wykonawczego” (pkt 5 uzasadnienia), a w szczegodlnosci, czy
wszystkie (nawet najbardziej techniczne kwestie) zwigzane z ,,postepowaniem przed
Radg” muszg by¢ uregulowane w ustawie. Sama sentencja wyroku wydaje si¢ wskazywac
na niedopuszczalnos$¢ regulacji tej materiit W rozporzadzeniu, podczas gdy w uzasadnieniu
zaznaczono, ze problemem nie jest ,,literalne brzmienie” upowaznienia, ale brak w ustawie
0 KRS ,,podstawowych” (a wiec nie wszystkich) regulacji dotyczacych postepowania
przed tym organem (pkt 2 uzasadnienia).

Niezaleznie od powyzszego, uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
zawiera rowniez pewne uchybienia o charakterze bardziej technicznym. Jako
najwazniejszg tego typu kwestie nalezy wymieni¢ nieprecyzyjnos¢ i brak konsekwencji,
jezeli chodzi o wskazany zakres zaskarzenia. Moim zdaniem, podczas rozprawy zostat on
zawezony przez wnioskodawce wytacznie do art. 12 ust. 6 ustawy o KRS w zakresie, w
jakim przepis ten pozwala na uregulowanie w rozporzadzeniu ,,trybu postepowania przed
Radg”. Twierdzenie to nie do konca znajduje jednak odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku. W punkcie 1 tego uzasadnienia jest wprawdzie ogélnie mowa o ,,uscisleniu”
zakresu sprawy na rozprawie, ale z zawartych tam sformutowan nie wynika, czego to
uscislenie miatoby dotyczy¢. Dalsza cz¢$¢ uzasadnienia nie jest pod tym wzgledem spdjna
— odnosi si¢ do zaskarzonego przepisu zarowno w catosci (pkt 2 i 4), jak i w zakresie



postepowania przed Rada (np. ostatni akapit w pkt 3 albo pkt 5), przy czym jego tres¢ nie
jest w ogole analizowana. Kwestia doprecyzowania zakresu zaskarzenia jest o tyle istotna,
ze ma wplyw na rozumienie zakresu umorzenia postepowania. Jezeli uznaé, ze
wnioskodawca wnosit o zbadanie konstytucyjnosci catego art. 12 ust. 6 ustawy o KRS, to
Trybunal Konstytucyjny uznalby zbednos$¢ orzekania nie tylko co do zgodnosci tego
przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji, lecz takze z art. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji — w
zakresie innym niz zawierajacy zwrot ,,i postepowania przed Rada” (w przeciwnym
wypadku cze$¢ sprawy pozostataby nierozpoznana). Kwestii tej nie mozna jednoznacznie
rozstrzygna¢ na podstawie tresci uzasadnienia wyroku, poniewaz nie zawiera ono analizy
przedmiotu zaskarzenia.

W rezultacie, cho¢ uznaje trafno$¢ sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
nie moge jednak zaaprobowac jego uzasadnienia. Do uznania niekonstytucyjnosci art. 12
ust. 6 ustawy o KRS w zaskarzonym skltonily mnie bowiem inne argumenty, ktore
pojawity si¢ m.in. w trakcie rozprawy, ale zostaly pominigte w pisemnym uzasadnieniu
wyroku przez sktad orzekajacy.

Z powyzszych powoddéw uznatem za konieczne zgloszenie zdania odrgbnego.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Andrzeja Rzeplinskiego
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt K 62/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgltaszam zdanie
odrebne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2009 r. w
sprawie o sygn. K 62/07. Nie zgadzam si¢ z zawarta w nim niepelng i1 malo przystajaca do
przedmiotu sprawy argumentacja, przez co niecadekwatng do sentencji wyroku.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

1. Podstawowa czeg$¢ argumentacji przedstawiona w uzasadnieniu wyroku odnosi
si¢ do kwestii relacji migdzy ustawa i rozporzadzeniem w konteks$cie art. 92 ust. 1
Konstytucji. Argumentacja ta ogranicza si¢ zreszta do aprobujgcego przytoczenia tez
wczesniejszych orzeczen Trybunalu. Tymczasem w sentencji wyroku Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postepowanie w zakresie kontroli kwestionowanego przepisu
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082,
ze zm.; dalej: ustawa 0 KRS) z wzorcem art. 92 ust. 1 Konstytucji. Sam Trybunat
stwierdza zresztg lakonicznie w pkt 4 uzasadnienia, ze badanie zgodnosci art. 12 ust. 6
ustawy o KRS z art. 92 ust. 1 Konstytucji ,,nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe”. To
przekonanie akurat podzielam.

2. Kwestig konstytucyjng w sprawie rozpatrzonej przez Trybunal byla tres¢
materialna upowaznienia ustawowego w kwestionowanym przepisie ustawy o KRS — co
znajdowato si¢ poza zakresem unormowania w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Istotg
rozpatrzonej sprawy byto zbadanie, czy przekazanie do unormowania w art. 12 ust. 6
ustawy o KRS rozporzadzenia obszaru ,,postepowania przed Rada” jest zgodne z art. 187
ust. 4 Konstytucji, ktory odsyta do ustawy regulowanie ustroju, zakresu dziatania i trybu
pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposobu wyboru jej cztonkdw.

2.1. Kwestionowany przez wnioskodawce art. 12 ust. 6 ustawy o KRS stanowi, ze
»Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowy tryb
dziatania Rady i postgpowania przed Rada, majac na wzgledzie potrzebg zapewnienia
efektywnego 1 sprawnego wykonywania przez Rade¢ zadan przewidzianych w ustawach”.
W uzasadnieniu Trybunal powinien wylozy¢, jak rozumie kluczowy dla sprawy ,,tryb
postepowania przed Rady” — zwlaszcza w sytuacji, gdy ustawodawca w ust. 5 tego
artykutu wytaczyt stosowanie kodeksu postgpowania administracyjnego. Tymczasem z
pisemnego stanowiska wnioskodawcy jak i z argumentow przedstawionych przez niego w
czasie rozprawy wynika, ze przez tryb postgpowania przed Rada rozumie si¢ postgpowanie
Rady w sprawach indywidualnych. Tak tez, trafnie, odczytal upowaznienie ustawowe
Prezydent Rzeczypospolitej, poswigcajac w catosci rozdziat 3 rozporzadzenia z dnia 13
listopada 2007 r. w sprawie szczegdlowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa
oraz postgpowania przed Rada (Dz. U. Nr 219, poz. 1623) wtasnie uregulowaniu
postepowania Rady w sprawach indywidualnych. W praktyce oznacza to postepowanie w
sprawach o przedstawienie przez KRS Prezydentowi Rzeczypospolitej kandydatéw na
urzad s¢dziego oraz kandydatéw na wyzsze stanowisko sedziowskie. Tej kwestii dotyczyta
sprawa o sygn. SK 43/06 (wyrok z 29 listopada 2007 r., OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130),
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w ktorym Trybunal kontrolowat to postepowanie w $wietle wzorca art. 60 Konstytucji —
dostepu obywatela do pehienia stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Istotg skargi
konstytucyjnej w sprawie o sygn. SK 43/06 byty kryteria i warunki do ubiegania si¢ o
stanowisko se¢dziowskie. Trybunal stwierdzit tam, ze ,Kryteria oceny kandydatow na
sedziow stanowig materi¢ o szczegdlnym znaczeniu z punktu widzenia realizacji
konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby publicznej. Z tego wzgledu podstawowe kryteria
selekcji kandydatéw powinny by¢ okre§lone w samej ustawie” (pkt 4 uzasadnienia).

2.2. Tymczasem, jak wynika z rozpatrzonej sprawy, zakwestionowany art. 12 ust. 6
ustawy o KRS dopuscit ustalanie m.in. kryteriow oceny kandydatoéw na sedziow KRS na
podstawie przepisow aktu podustawowego, rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite)
(zob. § 14 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdzie stanowi si¢, ze ,,Postgpowanie Rady w sprawach
indywidualnych dotyczy w szczegdlnosci rozpatrywania 1 oceny kandydatow do petnienia
urzedu sedziowskiego ...”). Nalezyte przedstawienie tej kwestii wymagato w uzasadnieniu
szczegdtowego zbadania 1 wylozenia przez Trybunat relacji miedzy pojgciem ,,ustroj,
zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa” (art. 187 ust. 4 Konstytucji) a
kwestionowanym przez wnioskodawce pojeciem ,.tryb (...) postgpowania przed Radg”
(art. 12 ust. 6 ustawy 0 KRS). Uzasadnienie nie zawiera takiej analizy, ograniczajac si¢ do
stwierdzenia, ze ustawodawca jest w tym miejscu lakoniczny. Trybunat nie sformutowat w
uzasadnieniu jednoznacznej — i dla mnie oczywistej — tezy, iz postgpowanie przed KRS w
sprawach indywidualnych musi by¢ regulowane przez ustawg.

3. Trybunat nie zwrocit w uzasadnieniu nalezytej uwagi na fakt, ze w trakcie
rozprawy wnioskodawca zawezil zakres kwestionowania konstytucyjnosci art. 12 ust. 6
ustawy o KRS do trybu postepowania przed Krajowa Rada Sadownictwa. Pierwotnie
wnioskodawca kwestionowat w ogodle konstytucyjng dopuszczalno$¢ regulowania
szczegdlowego trybu wewngtrznego swojego urzedowania przez przepisy podustawowe.
Tymczasem to zawezenie miatlo wplyw na zakres umorzenia, co w uzasadnieniu nie
zostato dostrzezone.

W  rezultacie, akceptujac w pelni trafno$¢ sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, nie podzielam lakoniczno$ci jego uzasadnienia. Pomija ono przez to
niezb¢dne argumenty przemawiajace za niekonstytucyjnoscig zakwestionowanego przez
wnioskodawce art. 12 ust. 6 ustawy o KRS.

Z powyzszych powoddéw uznatem za konieczne zgloszenie zdania odrgbnego.
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